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1.  L.  Stein  und  P.  Wendland,  Jahresbericht  ftber  die  nach- 
aristotelische Philosophie  der  Griechen  and  die  römische  Philosophie 
1887—1890.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  4  (1891)  S.  495—518;  657 
—683;  5  (1892)8.  103—112;  225-257;  403-416.  K.  Joel,  Be- 
rieht  über  die  deutsche  Litteratnr  zor  nacharistotelischen  Philosophie 
1891—1896.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phflos.  10  (1897)  S.  639-556;  11 
(1898)  8.  281—309. 

Von  allgemeineren  philosophiegeschichtlichen  Darstellungen  lasse 
ich  diejenigen  unberttckdchtigt,  welche,  ohne  als  selbständige  wissen- 
schaftliche Leistungen  aufzutreten,  nur  der  EinfOhrung  weiterer 
Kreise  in  die  Geschichte  der  Philosophie  dienen,  wie  solche 
von  E.  M.  Mitchell  (A  study  of  Greek  philosophy,  Chicago  1891), 
R  Eisler  (Geschichte  der  PhUosophie  im  Grundriß,  Berlin  1895), 
B.  0.  Burt  (A  brief  history  of  Greek  philosophy,  Boston  1896,  nach 
dem  Datum  der  Vorrede  [1888]  Neuauflage  eines  vor  unsere  Berichts- 
periode fallenden  Werkes)  u.  a.  erschienen  sind.  Auch  unter  den  ori- 
ginelleren Leistungen  sind  diejenigen  von  dem  Referate  auszuschließen, 
welche  unter  Hintansetzung  der  Grundsätze  philologisch  -  historischer 
Methode  die  Geschichte  der  Philosophie  unter  den  Gesichtswinkel  der 
subjektiven  philosophischen  Oberzeugung  des  Verfassers  rücken  und 
daher  nur  f&r  die  Erkenntnis  und  Beurteilung  dieser  ÜberzengUDg, 
nicht  aber  für  die  Ergrttndung  des  Tbatsächlichen  der  Philosophiege- 
schichte von  Wert  sind.    Es  gilt  dies  von  K.  Chr.  F.  Krause,   Abriß 
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der  G^ch.  d.  g^iech.  Philosophie.  Ans  dem  handschriftl.  Nachlasse 
herauBgeg.  von  P.  Hohlfeld  und  A.  Wünsche.  Mit  einem  Anhange:  die 
Philos.  der  Earchenväter  n.  d.  Mittelalters.  Leipzig  1893  (nach  der 
Bemerkung  der  Hei^ansgeber  im  wesentlichen  1829  entworfen)  nnd  von 
B.  Wähle,  Geschichtl.  Oberblick  über  die  Entwickelang  der  Philo- 
sophie bis  zu  ihrer  letzten  Phase,  Wien  nnd  Leipzig  1895. 

Nach  diesen  Vorbemerknngen  hebe  ich  ans  den  in  die  oben  be- 
zeichneten Jähre  fallenden  Darstellungen  teils  der  Oeschichte  der  Philo- 
sophie überhaupt,  teils  der  griechischen  insbesondere  die  folgenden  hervor. 
Afl  neuen  Auflagen  bez.  Bearbeitangen  sind  zn  nennen: 

1.  A.  Schwegler,  Geschichte  der  Philosophie  im  ümriB.  Ein 
Leitfaden  znr  Übersicht.  Nene  Ausgabe.  Durchgesehen  und  er- 
gänzt von  J.  Stern.  Leipzig,  Ph.  Bedam  iun.  o.  J.  (1889).  512  S. 
1  M. 

2.  Dasselbe.  16.  Aufl.  durchgesehen  und  ergänzt  von  B.  Ko eher. 
Stuttgart  1891.    397  S.    4  M. 

Die  nacharistotelische  Philosophie  ist  in  beiden  Bearbeitungen 
ziemlich  kümmerlich  bedacht.  Neuere  Forschungen  sind  nur  sehr  unge- 
nügend berücksichtigt.  Die  ungünstige  Beurteilung  von  2  durch 
F.  Lortzing,  Berl.  phü.  Woch.  12  (1892)  Sp.  212—216  kann  ich  für 
den  hier  in  Betracht  kommenden  Abschnitt  vollauf  bestätigen.  Die  1894 
erschienene  achte  Auflage  des 

3.  TTeberweg- Heinzeschen  Grundrisses  ist  dem  Beferenten 
nicht  zugegangen.  (Vgl.  Lortzing,  Berl.  phil.  Woch.  16  [1896] 
Sp.  321—328.) 

4.  Zellers  für  die  nacharistotelische  Philosophie  an  die  dritte 
Auflage  seines  großen  Werkes  sich  eng  anschließender  Grundriß  der 
Oesdüchte  der  griechischen  Philosophie  ist  1893  in  vierter, 

5.  W.  Windelband,  Geschichte  der  alten  Philosophie  (Handb. 
d.  klass.  Altertumsw.  her.  von  I.  v.  Müller  5.  Bd«  1.  Abt.)  1894  in 
zweiter  Auflage  erschienen.  Letztere  ist  in  den  Hauptpunkten  gegen 
die  erste  unverändert,  so  auch  darin,  daß  die  nacharistotelische  Periode 
etwas  zu  einseitig  als  eine  Zeit  der  Verarbeitung,  Aneignung,  An- 
passung  und  ümschmelzung  aufgefaßt  und  dementsprechend  der  helle- 
nistisch-römischen Philosophie,  in  welcher  der  Verfturaer  nur  eine  «Nachlese 
der  griechischen*  erkennt,  nur  eine  verhältnismäßig  knappe  Darstellang: 
(S.  175—228,  davon  kommen  S.  208—217  auf  die  Patristik)  zu  teil 
wird.  Das  Wesentlichste  der  neueren  Forschungen  ist  verwertet  und 
so  das  treffliche,  durch  klare  Darstellung  der  Hauptlehren  und  ihrer 
Yerknüpfiing  ausgezeichnete  Werk  auf  seiner  Höhe  erhalten. 
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Neu  enchienen  sind: 

6.  W.  Windelband,  Geschiebte  der  Pbilosopbie.  Freibnrg  i.  B. 
1892.  uns  geht  an  der  ü.,  die  hellenistisch-römische  Philosophie  be- 
handehide  Teil  des  Werkes  (S.  121—206).  Die  Eigentümlichkeit  dieser 
DarsteUnng  liegt  darin,  daß  in  ihr  die  Geschichte  der  Philosophie  nicht 
nach  den  einzelnen  geschlossenen  Systemen,  sondern  nach  Problemen 
behandelt  ist.  In  der  hellenistisch-römischen  Philosophie  unterscheidet 
der  Verf.  die  ethische  und  die  religiöse  Periode.  Innerhalb  der  ersteren 
treten  hervor  die  Probleme:  das  Ideal  des  Weisen,  Mechanismus  und 
Teleologie,  Willensfreiheit  und  WeltvoUkommenheit,  die  Kriterien  der 
Wahrheit;  innerhalb  der  letzteren:  Autorit&t  und  Offenbarung,  Geist 
und  Materie,  Gott  und  Welt,  das  Problem  der  Weltgeschichte.  In 
eine  neue  Beleuchtung  rückt  durch  die  veränderte  Betrachtungsweise 
u.  a.  die  innerhalb  der  religiösen  Periode  mit  der  griechischen  Philo- 
sophie vereinigt  behandelte  Patristik. 

7.  y.  Knauer,  Die  Hauptprobleme  der  Philosophie  in  ihrer 
Entwickelung  und  teüweisen  Lösung  von  Thaies  bis  £.  Hamerling.  Vor- 
lesungen, geh.  an  d.  K.  K.  Wiener  Univ.,.  Wien  und  Leipzig  1892, 
giebt  8.  228—243  einen  oberflächlichen,  z.  T.  von  bedenklicher  Sach- 
unkenntnis zeugenden  Überblick  über  die  nacharistotelische  Philosophie. 

8.  ILEucken,  Die  Lebensanschauungen  der  großen  Denker, 
Leipzig  1890,  bietet  in  den  Abschnitten  „Der  Ansgang  des  Altertums*, 
JDie  christliche  Welt  und  die  Lebensanschauung  Jesu*  und  «Die  Aus- 
gleichung des  Christentums  mit  dem  Griechentum*  eine  Fülle  anregen- 
der (bedanken  zur  Beurteilung  der  nacharistotelischen  Philosophie.  (Auf 
die  1897  erschienene  zweite,  erweiterte  Auflage  sei  hier  bereits  hinge- 
wiesen.) 

Einzelne  größere  Gebiete  dieser  Periode  berühren: 

9.  F.  Susemihl,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  in  der 
Alexandrinerzeit,  1.  Bd.  Leipzig  1891,  2.  Bd.  ebenda  1892,  ein  durch 
sorgfältige  kritische  Durcharbeitung  eines  gewaltigen  Stoffes  und  um- 
fassende G^ehrsamkeit  ausgezeichnetes  Werk,  aus  welchem  besonders 
folgende  Kapitel  hier  in  Betracht  kommen:  2.  Die  Philosophie  bis  in  die 
zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  und  die  späteren  Kyniker  (vgl. 
vornehmlich  Abschn.  4—8),  28.  Die  Stoiker  Boethos  und  Panaetios, 
29.  Polybios  und  Poseidonios,  32.  Die  späteren  Philosophen  [bis  in  die 
Zeit  des  Augustus],  38.  Die  jüdisch-hellenistische  Litteratur,  femer 
Kap.  19  wegen  der  dort  behandelten  Litteratur  zur  Philosophengeschichte. 

10.  C.  Martha,  Les  moralistes  sous  Tempire  romain  philosophes 
et  po^tea.  Dieses  geistreiche  Buch,  von  welchem  in  hervorragendem 
Maße   das  vom  Verfasser  einem  anderen  Werke  gespendete  Lob  gilt: 
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Ge  livre  .  .  .  annonce  k  la  fois  an  örndit  et  nn  fcrivain,  ist  za  Paris 
1894  in  sechster  Auflage  erschienen. 

Es  gehört  hierher  femer  eine  Reihe  von  Arbeiten,  die  teils  an- 
mittelbar philosophische»  teils  solche  Probleme  betreffen,  deren  historische 
Bearbeitang  sich  aach  fttr  die  Oeschichte  der  nacharistotelischen  Pliilo- 
Sophie  frachtbar  erweist: 

11.  G.  Baeamker,  Das  Problem  der  Materie  in  der  griecUschen 
Philosophie.  Münster  1890.  Der  vierte  Abschnitt  dieses  Baches  (S.  301 
—370)  ist  den  Epikareem  and  Stoikern,  der  fünfte  (S.  371— .428)  dem 
Neaplatonismas  and  seinen  Yorl&afem  gewidmet.  Bemerkenswert  ist 
besonders  die  Aaffassang  des  Verhältnisses  dieser  Schalen  zar  Ver- 
gangenheit, wonach  dieselben  keineswegs  nar  alte  Systeme  wieder  aof- 
frischen  oder  eklektisch  kombinieren,  sondern  dnrch  Hervorkehrang  und 
Aasarbeitang  gewisser  anentwickelter  Seiten  an  den  Lehrgebänden  ihrer 
Vorgänger  nene  Prinzipien  schaffen  and  dadarch  za  tie^reifenden  üm- 
gestaltangen  gelangen.  So  die  Stoa,  indem  sie  den  Materialismas  zam 
Centralpankt  macht,  die  neaplatonische  Schale,  indem  sie  die  ethische 
Aaffassang  der  Materie  als  des  ürspnings  des  Bösen  in  den  Mittel- 
pankt  rückt. 

12.  A.  Ed.  Ghaignet,  Histoire  de  la  Psychologie  des  Orecs. 
n.  La  Psychologie  des  Stoiciens,  des  Epicariens  et  des  Sceptiqaes. 
Paris  1889,  528  p.  5  fr.  III.  La  psych,  de  la  nonveUe  Acad^mie  et 
des  öcoles  eclectiqaes.  Paris  1890,  486  p.  7  fr.  50.  IV.  La  psych, 
de  r6cole  d'Alexandrie.  Livre  I:  Psychologie  de  Plotin,  Paris  1892. 
396  p.  7  fr.  50.  Livre  11:  Psych,  des  saccessears  de  Plotin,  et  ane 
table  analytiqne  de  toat  Toavrage.  Paris  (1892?)  7  fr.  50.  Ich  ver- 
weise bezüglich  der  Methode  dieses  Werkes,  von  welchem  mir  nar  der 
vierte  Band  zagegangen  ist,  aaf  die  Besprechangen  von  Stein,  Berl. 
phü.  Wocb.  10  (1890)  Sp.  1146—1150;  13  (1893)  Sp.  590—593. 

*13.    JEL  Yolger,  Die  Lehre  von  den  Seelenteilen  in  der  alten 
Philosophie.    L  Ploen  1892,  U.  ebenda  1893.*) 

14.  E.  Roh  de,  Psyche,  Freibarg  i.  B.  a.  Leipzig  1894,  be- 
spricht S.  601—625  die  Stellang  des  stoischen  and  des  epikareischen 
Systems  za  den  Jenseitsvorstellnngen. 

15.  O.  Iteichardt,  De  Artemidoro  Daldiano  libronim  oniro- 
criticoram  aactore,  Gomment.  Jen.  vol.  5  (1894),  aach  als  Jen.  Diss. 
Leipz.  1893  ersch.  (s.  aach  anter  No.  369)  behandelt  in§lS.  112— 
123  die  Ansichten  and  Schriften  der  Philosophen  über  Divination  (S.  115 
des  Oinomaos,  S.  117  ff.  der  übrigen  nacharistot.  Philosophen). 

*)  Ein  vor  den  Titel  gesetzter  Stern  bedeutet,  daD  die  betreffende 
Arbeit  dem  Berichterstatter  nicht  vorgelegen  hat 
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16.  O.  Apelt,  Beiträge  zur  Oescbicbte  der  griechischen  Philo- 
sophie, Leipzig  1891,  bespricht  B.  258  ff.  die  Widersacher  der  Mathe- 
matik im  Altertum. 

17.  Berge  mann,  Gedächtnistheoretische  üntersnchnngen  nnd 
mnemotechnische  Spielereien  im  Altertum,  Arch.  f.  Oesch.  d.  Philos.  8 
(1895)  S.  336 ff.,  484 ff.  steUt  S.  485—489  die  nacbaristoteliscben,  be- 
sonders die  nenplatonischen  Lehren  fiber  das  Gedächtnis  zusammen. 

*18.  L.  Gredaro,  II  problema  deUa  libertä  di  volere  neUa 
filosofia  dei  greci,  Rendic.  dell*  istit.  lomb.  ser.  2  vol.  25,  fasc.  9.  10 
p.  607—660. 

19.  H.  Schlottmann,  Ars  dialogomm  componendomm  qnas 
▼idssitadlnes  apnd  Graecos  et  Romanos  subierit,  Kostochii  1889  (Diss.) 
enthält  einiges  in  unser  Gebiet  Einschlagende,  so  8.  31  ff.  Bemerkungen 
ober  die  stoische  Dialoglitteratur.  Wichtiger  ist  das  an  Auregungen 
ungemein  reiche  Buch  von 

20.  R.  Hirzel,  Der  Dialog..  Ein  litterarhistorischer  Versuch. 
L  IL   Leipzig  1895. 

Der  Inhalt  dieses  Werkes  entspricht  nicht  yöllig  dem  Titel.  Es^ 
ist  in  die  Darstellung  manches  einbezogen,  was  zur  dialogischen  Schrift- 
stellerei  nur  in  sehr  mittelbarer  Beziehnug  steht,  und  an  dialogischen^ 
Schriftwerken  selbst  sind  auch  solche  Seiten  eingehend  behandelt,  die 
mit  der  dialogischen  Darstellungsform  nichts  zu  thun .  haben.  Man 
mag  darfiber  unter  anderem  Gesichtspunkte  mit  dem  Verfasser  rechten,. 
wir  haben  Grund,  uns  des  dargebotenen  Beichtums  herzlich  zu  freien. 
Der  ?on  Hirzel  gewählte  Standpunkt  der  Betrachtung  in  Verbindung 
mit  seiner  Gttbe  geistreicher  Kombination  rttckt  viele  Erscheinungen  in 
eine  neue,  oft  überraschende  Beleuchtung,  besonders  da  Hirzel  sich 
nicht  auf  das  Altertum  beschränkt  und  die  antiken  Erzeugnisse  der 
Dialogschriftstellerei  nicht  isoliert,  sondern  als  Glieder  einer  universal- 
geschichtlichen  Entwickelungsreihe  betrachtet.  Dazu  kommt  noch  der 
Beiz  einer  äußerst  anziehenden  Darstellung,  die  die  Lektfire  des  Baches 
auch  da,  wo  man  den  Ergebnissen  des  Verfassers  nicht  zustimmen  kann, 
zu  einer  genuiSreichen  macht. 

21.  P.  Hartlich,  De  exhortationum  a  Graecis  Eomanisque 
scriptarum  historia  et  indole.  Leipziger  Stud.  11  (1889)  S.  207— 33a 
(S.  207—300  auch  als  Leipziger  Diss.  1889  erschienen),  behandelt  die 
itpoTpsimxoi  der  antiken  Litteratur,  unter  welchen  er  sophistische  oder 
rhetorische  und  philosophische  unterscheidet.  Von  den  letzteren  sind 
die  in  unser  Gebiet  fallenden  S.  274—326,  329—332  besprochen;  auch 
8.  241—266   berührt  uns    die   zur  Rekonstruktion   des  aristotelischen 
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Protreptikos  nnternommene  Analyse  von  Jamblichs  X670C  icpotpeict.  elc 
ffikoa.  Anf  die  wichtigeren  Abschnitte  der  Arbeit  werde  ich  bei  den 
betreffenden  Philosophen  zurückkommen. 

22.  0.  Apelt,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  gr.  Philos.  (s.  0.  Ko.  16) 
bringt  8.  339—365  einen  Vortrag  zum  Abdruck  über  die  Idee  der  all- 
gemeinen Menschenwürde  nnd  den  Eosmopolitismns  im  Altertum,  in 
welchem  auch  die  Wirksamkeit  d^r  nacharistotelischen  Philosophie  für 
diese  Idee  zur  Sprache  kommt. 

23.  E.  Norden,   Beiträge  zur  Gesch.  der  griecb.  Philos.    ni. 
Philosophische  Ansichten  über  die  Entstehung  des  Menschengeschlechts, 
seine  kulturelle  Entwicklung  und  das  goldne  Zeitalter.   Jahrb.  Snppl.  19 
(1893)  S.  411—428.    Der  Verf.  geht  aus  von  der  Berührung  zwischen 
Tzetz.  zu  Hesiod.  Erg.  p.  58  f.  Gaisf.  mit  der  epikureischen  Ausführung 
bei  Diodor  1,7  f.    Ein  Unterschied   zwischen  beiden  Darstellungen  be- 
steht darin,  daß  Diodor  den  epikureischen  Standpunkt  in  der  Beurteilung 
der   menschlichen  Kulturentwickelung  festhält,   während  Tzetzes  davon 
abbiegend   in   dem  einfachen  Leben   der  ersten  Menschen  einen  Ideal- 
zustand  erblickt,   der  durch   das  Geschenk   des  Feuers   dem  heutigen 
Zustande  allgemeiner  Yerderbtheit  Platz  gemacht  habe.   Norden  erklärt 
dies  nicht  aus  einer  Yermengnng  des  Epikureischen  mit  Fremdartigem 
durch  den  Gewährsmann  des  Tzetzes,  sondern  sucht  unter  Heranziehung 
von  Lucr.  5,  944  ff.  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  ein  solcher  Wider- 
spruch Epikur  selbst  wohl  zuzutrauen  sei.    Ich  kann  dem  nicht  zu- 
stimmen.   Nordens  Ansicht  würde   die  Annahme  einer  doppelten  epi- 
kurischen Darstellung,   einer  konsequenten  (wie  bei  Diodor)  und  einer 
inkonsequenten   (wie  bei  Lukrez  und  Tzetzes)  nötig  machen,   eine  An- 
nahme, zu  der  man  sich  so  leicht  nicht  entschließen  wird.    Läßt  ferner 
die  fein  abgetönte  Darstellnng  bei  Lukrez  noch  einen  Zweifel,  so  klingt 
uns  doch  aus  Tzetzes   in   voller  Schärfe   der  Ton  entgegen»    den  die 
k3nusch-stoische  Diatribe  in  der  Verurteilung  der  höheren  Kultur  an- 
zuschlagen pflegte.    80  konnte  Epikur  nicht  schreiben,  wollte  er  uicbl 
den   prinzipiellen  Standpunkt  (als  dessen  „konsequenten  Vertreter^  ihn 
N.  S.  414  bezeichnet)  au^ben.  Mir  scheint  der  Widerspruch  nur  aus 
einer  ümbiegung   der  Quelle  des  Tzetzes  zum  kynisch-stoischen  Stand- 
punkte (denn  daß  auch  Stoiker  so  urteilten,  zeigt  Seneka)  erklärlidi  zu 
sein.    Eine  solche  lag  in  einer  Zeit,   in  welcher  Epikur  in  Mißkredit, 
die  in  der  kynisch-stoischen  Diatribe  hervortretende  Richtung  aber  an 
der  Herrschaft  war,   gewiß   nahe   genug.     Was  die  beiden  Grandan- 
schauungen betrifft,  so  mache  ich  noch  auf  die  interessanten  Gegenüber- 
stellungen Fs.-Luc.  amor.  19  ff.,  33  ff.,  Gynic.  5  aufhierksam  (vgl.  Berl. 
phü.  Woch.  16  [1896]  Sp.  870  f.).  S.  ferner  Rh.  Mus.  47  (1892)  S.  439f. 

Weiterhin   verfolgt  Norden   die  Spuren  der  demokritisch  -  epiku- 
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FelBehen  Zoogonie  und  bespricht  eine  Kodifikation  der  Yorstellang  yom 
goldenen  Zeitalter,  deren  erste  Spnren  sich  schon  bei  Arat  finden,  die 
dann  dnreh  Poseidonios  vertreten  wnrde  nnd  bei  Varro  nnd  den  Bi^mem 
lAeriianpt  Beifall  fand.  Poseidonios  machte  einen  Kompromiß  zwischen 
der  volkBt&mlichen  Anschannng  vom  goldenen  Zeitalter  nnd  den  der 
epikureischen  Anffassong  näher  stehenden  Yorstellnngen  der  Gebildeten, 
inden  er  anf  einen  Zustand  primitiver  Roheit  das  von  den  Philosophen 
dnrch  BegrOndnng  der  Kfinste  herbeigefttlirte  goldene  Zeitalter  folgen  ließ. 

24.  A.  Oiesecke,  De  philosophomm  vetemm  qnae  ad  eziliom 
apectant  sententüs.    Lipsiae  1891.    (Diss.)    134  S. 

Eine  vergleichende  Behandlnng  der  verschiedenen  Bearbeitongen 
des  Topos  icepl  fn-fy^  ist  für  die  Erkenntnis  der  Qnellenbeziehnngen 
zwischen  einer  Beihe  von  Schriflstellem  von  Badentnng.  Ich  komme 
anf  die  Besnltate  der  Oieseckeschen  Arbeit,  soweit  sie  in  diesen  Bericht 
gehören,  unter  den  einzelnen  Antoren  zurück  nnd  gebe  hier  nnr  eine 
Übersicht  über  den  Inhalt  der  Abhandlung.  Kap.  1  betrifft  das  tele- 
tische  Stöck  ic.  ^uf^c,  3  die  gemeinsamen  Quellen  des  Plntarch  nnd 
Hnsonios,  3  die  besonderen  Quellen  Plutarchs,  4  die  übrigen  in  dieses 
Gebiet  fallenden  Trostschriften,  5  ist  Ariston  von  Ghios  gewidmet 
VgL  unten  No.  44,  54,  90  nnd  die  Besprechung  von  Wendland,  Berl. 
phiL  Woch.  12  (1892)  Sp.  108—111. 

Über  einen  anderen  innerhalb  der  philosophischen  Litteratur  häufig 
begegnenden  Topos  handelt 

25.  G.  Barner,  Gomparantur  inter  se  Graeci  de  regentinm  homi- 
nnm   virtutibus  anctores.    Marpurgi  Gattorum  1889.    (Diss.)    62  S. 

Die  naoharistotelische  Philosophie  berühren  die  Abschnitte  über 
Philon  Jnd.,  Dion  Chrysost.,  Plntarch,  Themistios,  Julian,  Synesios.  Es 
ist  hier  mit  anerkennenswertem  Fleiße  Material  gesammelt  und  auch 
für  die  Aufdeckung  von  Quellenzusammenhftngen  manches  geschehen. 
Der  überreiche  Stoff  ist  aber  in  einer  Dissertation  gewöhnlichen  üm- 
fanges  nicht  zu  erschöpfen  und  harrt  noch  einer  abschließenden  Be- 
handlung. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  speciellen  Arbeiten. 

Von  der  in  unserer  Berichtsperiode  der  nacharistotelischen  Philo- 
sophie zugewandten  Thätigkeit  entfällt  der  Löwenanteil  auf  Stoicismus 
nnd  Kjnismus.  Um  hier  nur  die  wichtigsten  Ergebnisse  zusammenzn- 
fsasen,  so  hat  die  Kemitnis  des  ersteren  für  alle  drei  Hauptstadien 
seiner  Entwickelung  erfreulicne  F(Vrderung  erfahren.  Die  Forschung 
über  die  ältere  Stoa  ist  durch  die  von  Pearson  und  Troost  gebotenen 
Baamluiigen  der  Fragmente   des  Zenon  und  Eleanthes  z.  T.  auf  eine 
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gesichertere  Orandlage  gestellt,  die  Mittelstoa  hat  durch  Schmekd  dne 
treffliche  Bearbeitung  erfahren,  und  innerhalb  der  Jnngstoa  ist  durch 
Bonböffer  Epiktet  in  heUes  Licht  gerückt,  von  dem  ein  Beflez  auf  die 
Altstoa  zurückftllt.  Einer  Beihe  von  Arbeiten  ?erdanken  wir  einen 
klareren  Einblick  in  die  große  Einwirkung  der  Mittelstoa,  insbesondere 
des  Poeeidonios,  auf  weite  Kreise  innerhalb  wie  außerhalb  der  eigentlich 
philosophischen  Sphäre.  Die  für  das  spätere  Altertum  so  bedeutsame 
kynisch-stoische  Diatribe  ist  uns  durch  Henses  Teles,  Wendlands  Ab- 
handlung über  Philo  und  die  kynisch-stoische  Diatribe  und  andere 
Arbeiten  näher  gebracht. 

Indem  ich  mich  zum  Einzelnen  wende,  bespreche  ich  zunächst 
Arbeiten  über 

Die  Stoa  im  allgemeinen. 

26.  0.  Weißenfels,  De  Platonicae  et  Stoicae  doctrinae  affini- 
tate,  Festschrift  des  Französ.  Gymn.,  Berlin  1890,  B.  81—120,  behandelt 
Berührungen  zwischen  Piaton  und  den  Stoikern,  von  welchen  aber  nur 
Epiktet  eingehender  berücksichtigt  ist.  Gegen  des  Verfassers  Auf- 
stellungen im  ganzen  und  im  einzelnen  sind  mancherlei  Bedenken  zu 
erheben;  vor  allem  ist  anf  wenig  besagende  Übereinstimmungen  in  all- 
gemeinen Dingen,  insbesondere  auf  die  beiden  Systemen  gemeinsame 
Verleugnung  des  natürlichen  Menschen,  die  doch  bei  Piaton  und  den 
Stoikern  nach  Begründung  und  Inhalt  sehr  verschieden  ist,  viel  zu  viel 
Gewicht  gelegt. 

27.  V.  Brochard,  Sur  la  logique  des  Stoiciens,  Archiv  f.  G^ch. 
d.  Phil.  5  (1892)  S.  449—468,  behauptet  gegen  Prantl  und  Zeller  die 
Originalität  der  stoischen  Logik.  Dieselbe  ist  nach  Br.  keineswegs  eine 
Koproduktion  der  aristotelischen,  sondern  ihr  entgegengesetzt.  Sie  ist 
ein  Versuch,  den  kynisch-stoischen  Nominalismus,  der  ihre  Grundlage 
bildet,  mit  der  Annahme  der  Möglichkeit  gesicherter  Wahrheitserkennt- 
nis in  Einklang  zu  bringen.  Br.  betont  die  nahe  Verwandtschaft  der 
stoischen  Logik  mit  deijenigen  von  Stuart  MiU. 

28.  W.  Luthe,  Die  Erkenntnislehre  der  Stoiker.   Leipzig  1890. 
46  S.    80  Pf. 

Die  Arbeit  ist  nicht  ohne  Scharfsinn,  bekundet  aber  eine  bedenk- 
liche Unkenntnis  hinsichtlich  der  für  eine  ersprießliche  Behandlung 
des  Gegenstandes  nötigen  Hül&mittel.  Als  Quellen  für  die  stoische 
Lehre  sind  im  wesentlichen  nur  Cicero,  Seztus  £mp.,  Plutarch  und 
Laertios  Diogenes  benutzt,  andere  Autoren,  wie  Seneka,  Stobaios,  Am- 
monios   nur  ganz    vereinzelt  angeführt.     Diels*   Doxographi  scheinen 
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oadi  S.  1,  27,  81  dem  Verfasser  nicht  bekannt  zu  sein.  Überhaupt 
ignoriert  Lothe  die  neuere,  seinen  Gegenstand  berfthrende  Litteratur 
vollständig  bis  auf  die  Werke  von  Zeller  und  Prantl,  gegen  die  er 
»ehrfiMh  polonisiert  Daß  auf  so  dürftiger  Orundlage  keine  Wieder- 
herstellung der  stoischen  Erkenntnislehre  möglich  ist,  versteht  sich 
von  selbst 

Die  Abhandlungen  von  F.  L.  Oanter,  Das  stoische  System  der 
at9&i)«tc  mit  Bücksicht  auf  die  neueren  Forschungen  und  A.  Bonhöffer, 
Zur  stoischen  Psychologie  werden  unter  No.  106  und  107  besprochen 
vrerden. 

29.  A  Häbler,  Zur  Kosmogonie  der  Stoiker,  Jahrb.  147 
(1893)  S.  298—300,  verteidigt,  gestützt  auf  die  stoische  Kosmogonie, 
Cleomed.  1,  1,  6  f.  die  Lesart  der  beiden  Hss  M  L  gegen  die  Vulgata. 

30.  L  Bruns,  Interpretationes  variae,  Festschr.  zu  Kaisers 
C^b.,  Kiel  1893,  mir  nur  durch  die  Bezension  von  Wendland,  Berl. 
phH  Woch.  13  (1893)  Sp.  1577—1578  bekannt,  zeigt,  daß  Archytas' 
Beweis  für  das  Unendliche  auch  von  den  Stoikern  benutzt  wurde. 

31.  C.  Oawanka,  De  summo  bono  quae  fuerit  Stoicorum  sen- 
tentia,  Osterode  1889,  Progr.,  14  S.,  enthält  eine  kurze  Darstellung 
und  Beurteilung  der  stoischen  Lehre  vom  höchsten  Out  und  der  an- 
grenzenden Partien  der  stoischen  Ethik  ohne  neue  Ergebnisse. 

32.  L.  Stein,  Antike  uod  mittelalterliche  Vorläufer  des  Occa- 
donalismus,  Archiv  f.  Oesch.  d.  Phfl.  2  (1889)  8.  193  ff.,  setzt  S.  198— 
207  die  stoische  oirpcaTadtotc  in  Parallele  mit  dem  zustimmenden  oder 
widerstrebenden  Affekte,  welcher  nach  der  Lehre  des  Occasionalismus 
unsere  (notwendigen)  Handlungen  begleitet  und  allein  die  Domäne  der 
sittlichen  Zurechnung  bildet. 

33.  J.  Stern,  Homerstndien  der  Stoiker,  Progr.  Lörrach  1893, 
52  S.,  zeigt  an  einzelnen  Beispielen  der  Exegese,  „wie  etwa  ein  stoischer 
Homerkommentar  ausgesehen  haben  mag*.  Den  breitesten  Baum  nimmt 
natürlich  die  allegorische  und  ethische  Literpretation  ein,  für  welche 
die  Belege  zumeist  Herakldtos,  Komutos  und  Ps.-Plntarch  de  vit.  et 
poed  Hom.  entnommen  sind.  Andere  Autoren  wären  zur  Ergänzung 
heranzuziehen.  Vgl.  etwa  Dio  Ghrys.  or.  57  und  von  Arnims  Index 
unter  Homems,  Epict  diss.  1,  19,  12  (vgl  Dio  Ghrys.  or.  1  p.  56  B.); 
3,  22,  108,  die  von  Giesecke,  De  phil.  vet.  quae  ad  exil.  spect.  sent. 
p.  108  f.  auf  Ariston  von  Ghios  zurückgeführten  Stellen  bei  Plut.  quem. 
adoL  poet.  and.  deb.  c.  11  (s.  auch  mein  Progr.:  Die  griech. -röm. 
Populürphil.  u.  die  Erziehung,  Bruchsal  1886,  S.  31  f.),  die  von  Hobein, 
De  ICaximo  Tyrio  quaest.  philol.  selectae  (Oött  1895)  p.  78  f.  ge- 
sammelten Stellen  u.  a.  ungern  vermißt  man  eine  eingehendere  Be- 
handlung der  Quellenfrage  (Diels  doxogr.  p.  88  ff.). 
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Altere  Stoa. 

Auf  die  äußere  Geschichte  derselben  bezieht  sich 

34.  F.  Susemihl,  Das  Geburtsjahr  des  Zenon  von  Kition. 
Jahrb.  139  (1889)  S.  745—752.  8.  verteidigt  hier  gegen  Brinker  die 
auch  früher  schon  von  ihm  vertretene  Berechnung  von  Rohde  und  Gom- 
perz,  nach  welcher  Zenon  336/5  geboren  wurde  und  264/3  starb. 

Der  Wiederherstellung  des  litterarischen  Nachlasses  älterer  Stoiker 
gelten  folgende  Arbeiten: 

35.  The  fragments  of  Zeno  and  Cleanthes,  with  introduction 
and  explanatory  notes  by  A.  G.  Pearson.  London  1891.  YII  u. 
344  S.    10  M. 

In  der  Einleitung  behandelt  P.  Zenons  Leben  (S.  5  Anm.  6  war 
Epist.  diss.  2,  13,  14  zu  erwähnen),  Lehve,  Verhältnis  zu  früheren 
Philosophen,  Schriften  und  Stil  (Apul.  de  mag.  p.  400  Gudend.  scheint 
übersehen)  j  sowie  Kleanthes  und  seine  Schriften.  Die  Fragmente  sind 
ohne  Berücksichtigung  der  im  ganzen  seltenen  Angaben  über  die  Her- 
kunft aus  bestimmten  Schriften  jeweilen  in  solche  zur  Logik,  Physik 
und  Ethik  eingeteilt,  denen  die  Stellen  über  die  Gliederung  der  Philo* 
Sophie  vorangehen.  Die  Übersichtlichkeit  leidet  etwas  unter  dem  Mangel 
an  Unterabteilungen  und  spezielleren  Kolumnentiteln.  An  die  Frag- 
mente sind  die  Apophthegmen  angeschlossen,  dabei  ist  aber  das  von 
Stembach  herausgegebene  Gnomolog.  Yatic.  unausgebeutet  geblieben. 
Lidices  (I.  fontium,  11.  nominum,  HL  verborum)  erleichtem  den  Ge- 
brauch der  fleü^ig  gearbeiteten,  höchst  dankeuswerten  Sammlung.  Zahl- 
reiche Nachträge  enthält  die  Eezension  von  Wendlsmd,  Berl.  phil. 
Woch.     12.     (1892)  Sp.  268—271. 

36.  Zenonis  Gitiensis  de  rebus  physicis  doctrinae  fundamentam 
ex  adiectis  fragmentis  constituit  K.  Troost.  (Berliner  Studien  f. 
klass.  Phil.  u.  Arch.  12.  Bd.  3.  H.)    BerUn  1891.    87  S.    3  M. 

Lehrdarstellung  und  Fragmentsammlung,  letztere  gleichzeitig  mit 
derjenigen  Pearsons  und  unabhängig  von  derselben  ausgearbeitet,  sind 
in  der  Weise  miteinander  verbunden,  daB  erstere  den  oberen,  letzto^e 
in  ihren  entsprechenden  Partien  den  unteren  Teil  jeder  Textseite  füllt; 
Bemerkungen  sind  in  Fußnoten  untergebracht  Diese  Anordnung  ist, 
auch  abgesehen  von  der  störenden  Dreiteilung  der  Seite,  nicht  eben 
glücklich,  da  sich  eine  befriedigende  Darstellung  der  Lehre  Zenons  aoB 
den  auf  ihn  zurückführbaren  Fragmenten  ohne  Herbeiziehung  der  Über- 
lieferung über  die  allgemein  stoische  Doktrin  doch  nicht  gewinnen 
läßt;   sie  hat  aber  immerhin  das  Gute,   daß  die  Fragmente  an  emem 
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leicht  za  verfolgenden  Eaden  aufreiht  erscheinen.  Die  Fragment- 
aammlong  hätte  sich  durch  Berttcksichtignng  der  Qnellenyerhftltnlsae 
dnfacher  nnd  fibersichtlicher  gestaltet.  Einige  Ergänzungen  ergeben 
sich  aus  einer  Vergleichung  mit  Pearsons  Arbeit.  Vgl.  auch  die 
Rezension  von  Wendland,  ßerl.  phil.  Woch.  12.  (1892)  8p.  271—273. 
Die  Arbeit  von  37.  H.  Poppelreuter,  Die  Erkenntnislehre 
Zenos  und  Kleanthes',  Koblenz  1891,  Pr.,  ist  mir  nur  aus  der  Er- 
wähnung durch  Joel,  Arch.  f.  Oesch.  d.  Philos.  10.  (1897)  8.  554  bekannt. 

38.  W.  L.  Newman,  Cleanthes'  hymn  to  Zeus,  Glass.  rev.  6 
(1892)  p.  181  schreibt  V.  4  für  das  unverständliche  i^x^'^  •  ^l^'^* 

Einzelne  die  ältere  8toa  betreffende  Fragen  behandeln  folgende 
arbeiten: 

39.  H.  von  Arnim,  Über  einen  stoischen  Papyrus  der  herku- 
lanensischen  Bibliothek,  Hermes  25  (1890)  8.  473—495  bespricht  die 
OolL  alt  X  112—117  publizierte  Bolle  auf  Orund  dieser  Ausgabe 
nnd  photographischer  Beproduktion  des  Oxforder  Apographon,  welches 
eine  in  der  Neapeler  Veröffentlichung  fehlende  Kolumne  enthält  und 
sich  auch  sonst  als  zuverlässiger  erwies.  Die  durch  v.  Arnim  scharf- 
sinnig ergänzten  Bruchstücke  behandeln  den  Weisen  nach  der  logisch- 
erkenntnistheoretischen  Seite  und  gehören,  wie  v.  A.  wahrscheinlich  macht, 
einer  Abhandlung  über  das  Ideal  des  Weisen,  also  einer  unter  das 
^x^v  (i£poc  fallenden  Schrift  an.  Der  Charakter  der  Darstellung  führt 
auf  die  chrysippische  Schule;  zahlreiche  Berührungen  mit  chrysippischen 
Fragmenten  und  mit  der  wahrscheinlich  auf  Chrysipp  zurückgehenden 
Epitome  der  stoischen  Ethik  bei  Areios  Didymos  legen  die  Vermutung 
nahe,  daß  wir  es  mit  einem  Werk  des  Ghrysippos  selbst  zu  thun  haben. 

40.  Ed.  Norden,  Beiträge  zur  Gesch.  der  griech.  Phil.  (s.  No.  23) 
handelt  8.  440—452  .über  den  Streit  des  Theophrast  und  Zeno  bei 
Philo  icepl  d^ftofMiCac  x^oftou*'.  N.  sucht  eine  Entscheidung  der  Frage, 
ob  die  bei  Philon  c.  23  von  Theophrast  bekämpften  (stoischen)  Argu- 
mente gegen  die  Weltewigkeit  von  Zenon  herrühren,  aus  der  gleich- 
zeitig auch  von  mir  (Berl.  phil.  Woch.  13  [1893]  Sp.  616  Anm.) 
hervorgehobenen  Tfaatsache  zu  gewinnen,  daß  diese  Argumente  sich 
großenteils  Lucr.  5,  235—415  wiederfinden.  Ist  diese  Partie  epikurisch 
und  nicht  etwa  von  Lukrez  aus  anderer  Quelle  eingefügt,  und  läßt  sich 
darthnn,  daß  Epikur  diese  Beweisfühmog  einem  Stoiker  verdankt,  so 
ist  die  Urheberschaft  Zenons  gesichert,  da  Epikur  unter  den  Stoikern 
nur  ihn  berücksichtigt  haben  kann.  Daher  g^t  der  erste  Teil  der  Aus- 
führungen Nordens  dem  Nachweise,  daß  der  für  uns  durch  Lukrez  ver- 
tretene Epikur  diese  Argumentation  stoischer  Quelle  entnommen  habe, 
während  er  sich  im  zweiten  gegen  von  Arnim  wendet,  der  in  den 
Quellenstudien  zu  Philo  S.  41  ff.  aus  Diskrepanzen  zwischen  den  Stich- 
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Worten,  mit  welchen  Theophrast  die  Beweise  der  Ge^er  bezeichnet» 
nnd  den  bei  Philon  folgenden  Beweisen  selbst  den  Schluß  zieht,  daß 
Theophrast  gar  nicht  diese  Beweise  im  Ange  gehabt  habe,  sondern  die- 
selben erst  nachträglich  unter  das  theophrastische  Schema  snbsnmiert 
seien.    G^egen  Norden  wendet  sich 

41.  H.   von  Arnim,    Der   angebliche  Streit   des   Zenon    nnd 
*  Theophrastos,   Jahrb.    147   (1893)   S.  449—467.    Zunächst  verteidigt 

T.  A.  seine  auf  das  Verhältnis  der  Stichworte  und  Beweise  gegründete 
Ansicht  gegen  Norden,  um  dann  dessen  Schlüsse  aus  Lukrez  anzugreifen. 

Was  jene  Ansicht  betrifft,  so  scheint  sie  mir  auch  nach  den 
scharfsinnigen  Aasführungen  dieser  B^plik  nicht  haltbar.  Mit  der 
Forderung  exaktester  logischer  Übereinstimmung  zwischen  Stichworten 
und  Beweisen  legt  y.  A.  an  die  in  it.  d^ft.  x6(7(iou  gegebene  Darstellung 
einen  Maßstab  an,  der  für  ein  solches  Beferat  auch  aus  der  Feder 
Philons  nicht  zulässig  ist,  noch  weniger  zulässig  aber  dann  sein  würde» 
wenn  wir  es,  wie  v.  A.  annimmt,  mit  einem  nur  mangelhaft  sach- 
kundigen, leichtfertig  arbeitenden  Pseudo-Philon  zu  thun  hätten.  Am 
schwersten  wiegt  noch,  daß  Theophrast  unter  dem  vierten  Punkte  nur 
von  x6p<'aTa  C<pa  redet,  während  eine  solche  Beschickung  auch  nur  als 
Ausgangspunkt  in  dem  entsprechenden  Beweise  nirgends  hervortritt. 
Aber  auch  dies  scheint  mir  nicht  durchschlagend,  trägt  man  nur  der 
Möglichkeit  flüchtigen  Exzerpierens  B^chnung. 

Auf  der  andern  Seite  ist  eine  Entscheidung  der  Frage  im  Sinne 
Nordens  auf  Grund  der  Lukrezstelle  gleichfalls  nicht  möglich.  Die 
Übereinstimmung  in  beiden  Darstellungen  ist  doch,  wie  auch  v.  Arnims 
Analyse  zeigt,  nicht  durchgreifend  genug,  die  einzelnen  Elemente  der 
Beweise  erscheinen  viel  zu  sehr  verschoben  und  in  anderen  Zusammen- 
hang gerückt,  als  daß  sich  die  Überzeugung  einer  so  nahen  Beziehung' 
aufdrängte,  wie  sie  Norden  annimmt. 

42.  R.  Heinze,  Ariston  von  Ghios  bei  Plutarch  und  Horaz, 
Rhein.  Mus.  45  (1890;  S.  497-523,  vermutet  für  Flut,  de  virt.  etvit. 
und  einen  Teil  von  de  tranqu.  an.  die  Quelle  in  Ariston  von  Ghios. 
Bion,  an  welchen  dem  Tone  nach  auch  zu  denken  wäre,  fällt  nach  H. 
deshalb  außer  Betracht,  weil  er  vorwiegend  polemisch-satirisch  auftritt, 
Plutarchs  Vorlage  aber  einer  positiven,  zur  Stoa  neigenden  Weltan- 
schauung huldigt.  Aus  demselben  Grunde  glaubt  H.  auch  die  ver- 
wandten Oedanken  bei  Horaz  in  den  beiden  ersten  Episteln  des  ersten 
Buches  auf  Ariston  und  nicht  auf  Bion  zurückführen  zu  sollen.  Eine 
Bestätigung  erhalten  Heinzes  Ausführungen,  soweit  sie  Plutarch  betreffen, 
durch  die  von  R.  von  Scala,  Rhein.  Mus.  45  (1890)  S.  475^  (die 
letzte  Stelle  ist  auch  von  Heinze  S.  518  zu  Flut  de  tranqu.  c.  3  bei- 
gebracht) bemerkte  Übereinstimmung  sowie  durch  die  Ausführungen  von 
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43.  0.  Hense,  Ariston  bei  Plutarch,  Rhein.  Mos.  45  (1890) 
S.  541—554.  Ausgehend  von  de  cnrios.  516  F,  wo  Ariston  mit 
Namen  genannt  wird,  durchmustert  H.  den  kynisch-stoischen  Gehalt 
der  Schrift,  den  er  auf  den  Btoiker  Ariston  znrftckführt,  anch  unter 
Hinweis  auf  das  Verwandte  in  de  tranqu.  und  de  exil.  Mit  B«cht  be- 
tont H.  die  Schwierigkeit,  zu  entscheiden,  ob  das  Aristonische  Plutarch 
dirdLt  oder  durch  Yermittelung  zugekommen  ist.  Die  von  H.  gestreifte 
Sdirift  Kspl  907^c  behandelt  eingehender 

44  Oiesecke  in  der  unter  No.  24  erwähnten  Dissertation 
Kap.  ni  (De  Plutarchi  fontibus  pecuiiaribus)  S.  56  ff.  gleichfalls  mit 
dem  Ergebnis,  daß  der  Stoiker  A.  Plutarch  vorgelegen  hat.  Derselbe 
verfolgt  in  Kap.  Y  (Aristonea)  S.  104  ff.  weitere  Spuren  des  Philosophen 
in  der  späteren  Litteratnr,  besonders  bei  Plutarch,  und  sucht  dieselben 
für  die  Erkenntnis  des  philosophischen  Standpunktes  Aristons  zu  ver- 
werte. 

Durch  diese  Arbeiten  erhält  eine  starke  Stutze  die  von 

45.  F.  Dfimmler,  Akademika,  Gießen  1889,  Anhang I(S.  211  ff.): 
Ein  stoischer  Gegner  Theophrasts,  ausgesprochene,  mit  Dümmlers  Material 
nur  zu  einem  gewissen  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  zu  erhebende 
Vermutung,  daß  Plutarch  in  icspl  tu^^^  Ariston  benutzt  habe,  auf  welchen 
dann  anch  die  Cic.  Tusc.  5,  24  ff.  berichtete  Polemik  gegen  Theophrast 
zurückzuführen  wäre.  Bezüglich  der  Scheidung  des  Eigentums  des 
Stoikers  und  des  Peripatetikers  Ariston  bekennt  sich  Hense  zur  An- 
sicht Zellers.  Auch  Heinze  weist  darauf  hin,  daß  jedenfalls  die 
6|ioup|iATa  zu  dem  Stoiker  gut  passen.  Einen  abweichenden  Standpunkt 
vertritt 

46.  A.  Gercke,  Ariston,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  5  (1892) 
S.  198—216.  Derselbe  betrachtet  als  feste  Punkte  für  die  Entscheidung 
der  Erage  das  Zeugnis  Strabons  (10,  p.  486)  über  den  Peripatetiker 
als  Nachahmer  Bions  und  Senekas  Ausführungen  im  94.  Briefe,  wo 
Aristons  Ablehnung  spezieller  Moralvorschriften  in  Verbindung  mit  der 
starken  Betonung  der  Adiaphorie  alles  Äußeren  hervortritt.  Die  bionische 
Art  ist,  wie  G.  darzuthun  sucht,  dem  Charakter  des  Stoikers  direkt 
entgegengesetzt  Von  jenen  festen  Punkten  ausgehend  weist  G.  dem 
Peripatetiker  zu  die  Philod.  de  vit  10  benutzte,  Charakterbilder  ent- 
haltende Schrift,  eine  Abhandlung  über  das  Alter  (die  Vorlage  von 
QceroB  Cato  maior)  und  die  6|ioi(o|iata  ganz  oder  teilweise,  dem  Stoiker 
außer  den  von  Panaitios  ihm  belassenen  Briefen  und  den  Schriften 
«spl  Tu)v  Zi^vovoc  doYiiaxcDv  und  np^c  KXsavdrjv  den  von  Seneka  und 
S^tus  Emp.  benutzten  Protreptikos.    Dagegen  wendet  sich 

47.  A.  Giesecke,  Der  Stoiker  Ariston  von  Chios,  Jahrb.  145 
(1892)  S.  206—210.    Bei  Strabon   erkennt   G.   in  den  Worten  6  xou 
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BopudOeWxou  B^cDvoc  CtiXcotiqc  einen  Znsatz  Strabons  zn  Eratosthenes, 
dessen  Antorität  also  nicht  in  Frage  käme.  Diese  Scheidung  darf  aber 
doch  nicht,  wie  G.  thnt,  anf  den  bloßen  „Eindmck*  hin  vorgenommen 
werden,  ohne  daß  ein  schwerwiegender  Grund  gegen  jenes  Zengnis 
vorliegt.  Einen  solchen  bietet  m.  E.  allerdings  die  enge  Verbindung 
in  welcher  Bionisch-Aristonisches.bei  Flutarch  und  Horaz  mit  Stoischem 
auftritt.  Vollkommen  recht  aber  hat  Giesecke  mit  seinem  Einspruch 
gegen  die  Verwendung,  welche  Oercke  von  der  durch  Seneka  für  den 
Stoiker  Ariston  bezeugten  Verwerfung  der  Einzelvorschriften  und  Be- 
tonung der  Adiaphorie  als  Kriterium  macht.  Nach  Sen.  ep.  94,  7  be« 
rechtigt  uns  nichts,  unserem  Stoiker  Ausführungen  darüber,  daß  das 
Alter  kein  Übel  sei  n.  ä.  abzusprechen.  Auch  die  Unvereinbarkeit  der 
6|ioi(6|iata  mit  dem  von  Seneka  gekennzeichneten  Standpunkte  läßt  sich 
durchaus  nicht  erweisen. 

Zu  Ghrysippos  vergleiche  unten  No.  366. 

Über  die  protreptischen  Schriften  der  ältei'en  Stoiker  handelt 
48.  Hartlich  in  der  unter  No.  21  angeführten  Arbeit  S.  276—281. 
In  Betracht  kommen  besonders  Ariston  von  Ghios,  zu  dessen  aus  Seneka 
u.  a.  zu  gewinnendem  Bilde,  wie  H.  ausführt,  die  Verfasserschaft  eines 
itpoTpeimx^c  wohl  paßt;  auf  keinen  Fall  läßt  sich  eine  solche  auf  Grund 
von  Sen.  epist.  89, 13  bestreiten.  Weiter  gehören  hierher  Ghrysipps 
Bücher  icepl  xou  npoxpeiceadai  und  icpotpeicrixo^. 

Eine    zusammenfassende    Bearbeitung   der   Altstoa  liegt  vor  in 

49.  6epeiav6c  Aia7pa|i(&a  2t(0tx%  ^tXocro^dc.  M^poc  icpcoTOv  .^Ap^aCa 
oToa.  'Ev  Tep7e<rnQ  1892.  159  S.  Die  Arbeit  ist  mir  nicht  zug^angen. 
Nach  den  B.ezensionen  von  Bonhöffer,  Woch.  f.  kl.  PhiL  9  (1892) 
Sp.  1279  ff.  (vgl.  auch  ebenda  10  (1893)  Sp.  197  f.)  und  Wendland. 
Berl.  phU.  Woch.  13  (1893)  Sp.  593  ff.  ist  dieselbe  für  griechischer 
Leser  nützlich,  bietet  aber  dem  Kenner  nichts  Neues. 

Ältere  Eyniker  der  naeharistoteliselieii  Periode. 

In  diesem  Zusammenhange  ist  auch  über  die  Bion  betreffend» 
Idtteratur  zu  berichten.  Obwohl  ich  in  diesem  nicht  mit  Wachsmuth  und 
Hense  einen  im  wesentlichen  konsequenten  kynischen  Philosophen,  sondern 
nur  mit  ZeUer  und  Hirzel  einen  geistreichen,  philosophisch  beeinflußten 
Litteraten  erblicken  kann,  so  steht  er  doch  in  so  engen  Beziehungen 
zum  Kynismus  und  ist  namentlich  von  solcher  Bedeutung  für  die  Aus- 
bildung der  kynisch-stoischen  Diatribe,  daß  er  hier  einen  Platz  zu  be* 
anspruchen  hat. 

Über  Bions  Biographie  bei  Laertios  handelt  Susemihl  in  dem 
unter  No.    183  besprochenen   Aufsätze.    Die   Bion   eingehend  berück* 


Digitized  by 


Google 


Beridit  üb.  d.  Litterator  sa  d.  nacharistoieÜBohen  Philosophen.  (Praeehter.)   15 

ttchtigenden  Arbeiten  yon  Hense  (Teletis  reliqoiae)  nnd  Oiesecke  sind 
sogldch  zn  berühren.  Viel  f&r  Bion  Wichtiges  enthalten  auch  die  nnter 
No.  42  bis  47  genannten  Arbeiten  ttber  Ariston.  Weitere  Spuren  bei 
Späteren  verfolgen  die  drei  asonächst  zu  besprechenden  Abhandlnngen. 

50.  £.  Heinze,   De  Horatio   Bionis   imitatore,   Bonnae  1889. 
(Diss.)  30  S. 

Nach  allgemeineren  AosfUhrnngen  über  Horaz*  Verhältnis  za 
Hon  und  Menippos  weist  Heinze  bei  ersterem  eine  Beihe  von  Stellen 
nach,  an  welchen  Bion  benutzt  ist,  nnd  zwar  in  sat  I  1  und  2  (daß 
aber  )äer  die  Abmahnung  von  Ehebruch  ihrer  Begründung  nach  nicht 
epikureiBeh  sein  könne,  ist  nicht  zuzugeben;  vgl  Zeller  III  1  8.  448, 
Ajud.  2),  n  2  und  3  (99 £r.,  187 ff.);  7  (46 ff.;  epist.  TL  2,  146 ff., 
171  ff.  Nicht  richtig  ist,  was  S.  28  über  das  logische  Verhältnis  von 
sat.  n  2,  126  ff.  zum  Vorhergehenden  bemerkt  wird.  Aus  der  ün- 
beettadigkeit  des  Bedtzee  ergiebt  sich  sehr  wohl  die  Forderung  mäßiger 
Lebenshaltung;  wer  sich  an  wenigem  genügen  läßt,  wird  den  Verlust 
des  Besitzes  leichter  tragen.    Damit  fällt  auch  Heinzes  Folgerung. 

Da  das  biomsche  Material  zum  großen  Teile  aus  griechischen 
Sduiflstellem  der  nachhorazischen  Zeit  geschöpft  werden  muß,  widmet 
H.  einen  längeren  Abschnitt  dem  Nachweise,  daß  Beziehungen  auf  die 
römische  litteratur  bei  den  Oriechen  dieser  Zeit  selten,  die  Überdn- 
stimmiuDgeB  jener  Autoren  mit  Horaz  also  nicht  aus  Benutzung  des 
Bfimera  durch  die  Griechen,  sondern  aus  Abhängigkeit  von  gemeinsamer 
QaeQe  herzuleiten  seien.    Dagegen  sucht 

51.  A.  Oercke,  Die  Komposition  der  ersten  Satire  des  Horaz, 
Bkdo.  Mus.  48  (1893)  S.  41—52  darzuthun,  daß  Madm.  Tyr.  diss. 
21, 1  auf  Horat  sat.  I  1,  1  ff.  zurückgehe,  da  der  dem  r5mischen  Leben 
entnommene  lurisconsultus  bei  Horaz  in  ot  h:h  tcov  dixoatrjpCcDv  bei 
ICaximos  wiederkehre,  in  den  übrigen  Parallelstellen  aber  fehle.  Der  von 
6.  betonte  Dhterschied  zwischen  diesen  beruflichen  Vertretern  der  gericht- 
lichen Sphäre  und  den  an  zwei  Parallelstellen  bei  Lukian  auftretenden 
8awC6|uva  ist  aber  doch  recht  unerheblich  und  nicht  stark  genug, 
um  Gerckes  auch  sonst  nicht  wahrscheinliche  Vermutung  zu  stützen. 
(Vgl.  auch  Hobeia,  De  Hax.  Tyr.  quaeet.  phil.  sei  p.  88  f.)  Eben- 
sowenig überzeugend  ist  die  Zurückführung  des  Satzes  Gnom.  Byz.  207 
Ml  ^iXopTopCav  |MTot  ic^vtov  fsop^tic  xxX.  auf  Hör.  sat.  I  1,  28 — 30; 
7  fl  G.  hat  sich  hier  durch  den  rein  zufälligen  Anklang  von  xaft'  &pav 
aa  horae  momento  beirren  lassen.  Ersteres  bedeutet  aber  nur  »von 
Stande  zu  Stunde',  und  die  Gnome  steht  zu  Horaz  in  keiner  näheren 
Beziehung  als  die  anderen  von  Heinze  beigebrachten  Parallelen.  Auch 
der  Grund  für  die  Zurückführung  von  Vers   62   auf  Lucilius  ist  nicht 
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zwingend.  Bei  Y.  43  halte  ich  es  nicht  f&r  nötig,  an  den  HanfenschlnB  za 
denken,  um  den  Einwand  des  Geizigen  nicht  kindisch  zn  finden.  Sicher- 
lich recht  aber  hat  G.,  wenn  er  betont,  daß  Horaz  nicht  sklavisch  seine 
Quelle  ansgeschrieben,  sondern  eine  ganze  B.eihe  von  Motiven  ver* 
schiedener  Herkunft  in  kunstvoller  Verschlingung  zu  einem  Ganzen 
vereinigt  hat. 

52.  0.  Hense,  Bionbei  PhUon,  Bhein.  Mus.  47  (1892)  S.  219—240, 
erklärt  die  Inkonvenienzen  in  quod.  omn.  prob.  üb.  daraus,  daD  neben 
dem  stoischen  aoch  kynisches  Gut  vorliege.  Die  Anekdote  p.  463  M. 
erweist  sich  durch  Yergleichung  mit  Ps.-Plut.  apophth.  Lac.  35  p.  234  b 
und  Sen.  ep.  77,  14  als  wahrscheinlich  bionisch.  Dafür  spricht  der 
dorische  Dialekt,  die  Neigung  zur  Obscönit&t  und  die  Beziehung  auf 
Antigenes.  Der  gleichen  Sphäre  gehört  die  folgende  Erzählung  von 
den  dardanischen  Weibern  an.  Die  Quelle  scheint  Bions  Schrift  ictpl 
douXshc  (Stob.  flor.  2,  38  H.,  39  M.)  zu  sein,  der,  wie  H.  wahrschein- 
lich macht,  auch  die  aufgenommenen  Partien  des  euripideischen  Syleus 
entstammen.  Auch  das  Antisthenesdtat  p.  449  g.  E.  könnte  durch 
Bion  vermittelt  sein,  ebenso  der  Vergleich  ^es  Weisen  mit  dem  Löwen 
p.  451,  den  möglicherweise  Bion  wie  Kleomenes  (Laert.  Diog.  6,  75) 
Metrokies  entlehnt  hat.  Auch  p.  464  f.  trägt  bionischen  Charakter. 
Diese  kynischen  Stellen  bilden  in  der  Hauptsache  eine  ununterbrochene 
Giuppe  (460  SchL— 466  Auf.).  Ein  besonderes  Interesse  gewinnt 
dieser  Nachweis,  weil  sich  zeigt,  «wie  in  einer  Schrift  des  ersten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  eine  stoische  Vorlage  strenger  Observanz  mit  den 
Fetzen  eines  hedonischen  Kynikers  verbrämt  wird.* 

Vgl.  für  Bion  auch  No.  356. 

Von  großer  Bedeutung  auch  für  Bion  ist  die  seinen  Nachahmer 
betreffende  Schrift 

53.  Teletis  reliquiae,   edidit   prolegomena  scripsit  0.  Henee, 
Friburgi  in  Brisgavia  1889.    CIX  u.  96  S.  5  M.  60. 

Diese  Ausgabe  der  bei  Stobaios  erhaltenen  Telesfragmente  ist 
zunächst  ein  Specimen  von  Henses  Ausgabe  des  stobaüschen  Morilegiums, 
deren  erster  Band  inzwischen  erschienen  ist.  Sie  geht  aber  namentlich 
in  ihren  inhaltreichen  Prolegomena  weit  über  diese  Grenze  hinaus 
und  bildet  durch  ihre  auf  reiches  Material  gegründeten  Ausführungen 
über  Bion  und  die  mit  ihm  zusammenhängenden  litterarischen  Er- 
scheinungen eine  Hauptschrift   für   das  Ghebiet  der  kynischen  Diatribe. 

Die  Prolegomena  beginnen  mit  einem  Überblick  über  die  kritischen 
Hülfsmittel  der  Edition  {jetzt  eingehender  in  der  Florilegiumsausgabe). 
Ihre  Piüfung  bestätigt  die  schon  von  Wilamowitz  vorgenommene  Aus- 
schließung von  flor.  91,  33  und  93,  31,  Fragmenten,  die  erst  von  Gesner 
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anf  Ornnd  eines  nachweislichen  Irrtams  Teles  gegeben  worden  sind. 
Was  Teles'  Person  betrifft,  so  löst  ihn  H.  dadurch,  daD  er  p.  85,  16 
die  von  den  meisten  angenommene  Konjektur  Meinekes  &atoc  (d.  h. 
Kleanthes)  fftr  überliefertes  &ioc  beseitigt  nnd  dafür  d(^c  schreibt, 
ans  dem  Zosammenhange  mit  der  Stoa  und  schafft  für  seine  durch  den 
Inhalt  der  Fragmente  geforderte  Einreihung  unter  die  Kyniker  freie 
Bahn.  Damit  erhält  zugleich  v.  WÜamowitz'  Datierung  der  Schrift 
icspl  76v{ac  („in  den  letzten  sechziger  Jahren  des  dritten  Jahrhunderts'*) 
einen  Stoß.  Ob  dieselbe  aber  auch,  soweit  sie  sich  auf  die  Erwähnung 
des  Ftolemaios  (Phüadelphos)  stützt,  dadurch  beseitigt  werden  darf, 
daß  man  mit  Hense  29,6  ^ih  —9  KpöcxriTa  für  Worte  der  QueUe  des 
Teles  erklärt,  bezweifle  ich.  Nach  weiteren  Ausfühnmgen  über  Teles* 
Herkunft  (bemerkenswert  ist,  daß,  von  einigen  Vasen  abgesehen,  unter 
den  Inschriften  nur  megarische  den  Namen  kennen),  Lehrthätigkeit, 
Wort  (er  geht  auf  gute  Autoren  zurück),  philosophische  Richtung  (er 
schließt  sich  nach  H.  völlig  Bion  an  und  vertritt  wie  dieser  einen  durch 
Annäherung  an  den  aristippisch*theodorischen  Standpunkt  gemilderten 
Kynismus)  behandelt  H.  die  wichtige  Frage  nach  den  Quellen  des  Teles. 
Hauptergebnis  ist,  daß  T.  die  von  ihm  angeführten  Schriftsteller  größten- 
teils —  Stilpon  ist  auszunehmen  —  nicht  selbst  eingesehen,  sondern 
nur  durch  Vermittelung  Bions  benutzt  hat,  dem  er  auch  die  Apophthegmen 
des  Diogenes  u.  a.  verdankt.  Dies  führt  zu  einer  eingehenden  Unter- 
suchung über  Bion  (p.  XLYIfL),  aus  welcher  ich  nur  den  Versuch 
hervorhebe,  den  schon  von  Wachsmuth  behaupteten  im  wesentlichen 
rein  kynischen  Charakter  Bions  gegen  den  Widerspruch  einer  Reihe 
von  Apophthegmen  aus  der  von  Laert.  Diog.  überlieferten  Sammlung 
aufi^cht  zu  erhalten.  Die  betreffenden  Sätze  waren  nach  H.  in  den 
bionischen  Diatriben,  aus  welchen  er  die  Apophthegmen  durch  einen 
Leser  zusammengestellt  sein  läßt,  einem  gegnerischen  Mitunterredner 
in  den  Mund  gelegt  und  sind  nur  durch  den  Unverstand  des  Exzerptors 
Bion  selbst  zugeschrieben  worden.  Gegen  diese  Annahme  entscheidet 
aber  m.  £.  neben  4,  51  xouc  ^Olouc  xtX,  wo  H.  durch  eine  wenig  glückliche 
Konjektur  den  Anstoß  zu  beseitigen  sucht,  auch  die  Äußerung  über 
Sokrates'  Verhalten  gegen  Alkibiades  4,  49,  eine  Stelle,  auf  welche  auch 
H.  seinen  Satz  nur  mit  Zweifeln  anzuwenden  wagt.  Der  dilemmatisch  zu- 
gespitzte und  dadurch  ungemein  wirkungsvolle  Ausspruch  kann  nicht 
dem  Gegner  gehören.  H.  freilich  meint,  daß  auch  dieser  bei  Bion  mit 
geistreichem  Witze  ausgerüstet  gewesen  sei.  Dafür  müßten  aber  doch 
zunächst  Analogien  aus  dem  Gebiete  der  Diatribe  nachgewiesen  werden. 
Bis  dahin  wird  man  sich  nicht  entschließen,  in  geistreichen  Pointen, 
wie  sie  für  den  kynischen  Gesprächsführer  vortrefflich  passen,  Waffen 
des  Gegners  zu  erblicken.  Die  Begründung  der  gegnerischen  Ansicht 
Jahieeberlcht  fSr  Altertomswissenschaft   LXXXXYl.  Bd.    (1898.  I.)       2 
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durch  Dichtercitate  kann  man  nicht  hierher  ziehen.  Bei  der  längst 
üblichen  Verwertung  einschlägiger  Dichterstellen  in  der  Behandlung 
ethischer  Fragen  wurde  mit  solchen  Gitaten  dem  Oegner  keine  neue 
Waffe  in  die  Hand  gedrückt,  sondern  nur  eine  solche,  die  ihm  längst 
zur  Verfügung  stand,  belassen,  um  ihre  TJnbrauchbarkeit  darzuthun. 

Mir  scheint  Henses  Versuch,  Bion  nicht  als  „philosophisch 
schillernden*'  Litteraten,  sondern  als  —  von  der  Hinneigung  zu 
Theodoros  abgesehen  —  konsequenten  Kyniker  zu  erweisen,  nicht  ge- 
glfickt.  Damit  erhält  aber  Teles,  dessen  konsequenteren  philosophischen 
Standpunkt  die  Fragmente  und  seine  Lehrthätigkeit  bezeugen,  Bion 
gegenüber  eine  etwas  selbständigere  Stellung.  Ob  dementsprechend 
auch  für  seine  Schriften  eine  größere  Unabhängigkeit  von  Bion  und 
insbesondere  eine  umfangreichere  direkte  Benutzung  anderer  Quellen 
neben  jenem  anzunehmen  ist,   wage  ich  vorläufig  nicht  zu  entscheiden. 

In  der  Herstellung  des  Textes  war  die  Aufgabe  des  Herausgebers 
um  so  schwieriger,  als  Teles  durch  das  Medium  der  Epitome  des 
Theodoros,  diese  durch  dasjenige  des  stobaüschen  Sammelwerkes  hin- 
durchgegangen ist  Die  Art,  wie  H.  diese  Aufgabe  erfüllt,  ist  muster- 
haft und  zeugt  von  feinstem  kritischem  Takte.  Zu  p.  20,  3  f.  vgl.  jetzt 
auch  die  von  Giesecke,  de  phil.  vet.  qu.  ad  exil.  sp.  sent.  p.  9  f.  mit- 
geteilte Konjektur  Wachsmuths,  zu  23,  10  f.  (proleg.  p.  LXXXVÜI) 
Luc.  de  luct.  21.  Ausführliche  Indices  erhöhen  den  reichen  Nutzen,  der 
aus  dem  Werke  zu  ziehen  ist.  Zu  vergleichen  sind  noch  Henses  Nach- 
trag im  Bhein.  Mus.  47  (1892)  S.  236  Anm.  1,  sowie  die  Besprechungen 
von  V.  Arnim,  Gott  gel.  Anz.  1890  S.  124-128,  Wendland,  Berl.  phü. 
Woch.  11  (1891)  Sp.  456-459. 

54.  Giesecke  sucht  in  der  unter  No.  24  genannten  Arbeit  S.  3  ff. 
in  den  Besten  von  Teles  itspl  ^uttjc  das  Stilponische  auszusondern. 
Zur  Losung  der  Frage,  ob  dieses  Gut  zu  Teles  direkt  oder  durch  Ver- 
mittelung  Bions  oder  auf  beiden  Wegen  gelangt  sei,  prüft  er  das  Stil- 
ponische und  Bionische  in  den  Bruchstücken  von  icepl  ditade(ac  und 
icepl  Tou  doxeiv  xal  xoü  elvai  und  bei  Späteren,  um  so  eine  Charakteristik 
beider  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  zu  gewinnen.  Ergebnis  der 
Untersuchung  ist,  daß  Teles  Stilpon  teils  direkt,  teils  durch  das  Medium 
Bions  benutzt  hat  Die  Aufstellungen  Gieseckes  stehen,  wie  das  bei 
der  Beschaffenheit  des  Materials  kaum  anders  sein  kann,  auf  sehr 
schwankem  Boden.  Verfehlt  scheint  mir  S.  4  ff.  die  Behandlung  von 
icepl  9U']r^c  p.  15,  16  ff.  H. 

55.  G.  Süpfle,  Zur  Geschichte  der  kynischen  Sekte.  Erster 
TeU.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  4  (1891)  8.  414—423.  In  unser 
Gebiet  gehören  Kap.  11  „Ist  der  Cyniker  Teles  mit  Becht  als  der 
älteste  Vorfahr   des  geistlichen  Bedners  bezeichnet  worden?'*   und  HE 
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,j8t  Gereidas  ans  Megalopolis  ein  Cyniker?'*  In  II  wendet  sich  der 
Verfasser  mit  dorehans  onzoreichenden  Gründen  gegen  y.  Wilamowitz. 
Teles  habe,  führt  er  ans,  sn  einer  Propaganda  in  größerem  umfange 
gar  nicht  die  nötigen  Eigenschaften  besessen,  es  habe  ihm  innere  Be- 
geisterang  für  das  Wohl  seiner  Mitmenschen  gefehlt.  Woher  weiß  S. 
das?  Solche  schwer  kontrollierbaren  Dinge  kommen  gar  nicht  in  Be- 
tracht gegenüber  der  feststehenden  Thatsache,  daß  sich  bei  Teles  erst- 
mals Form  nnd  Inhalt  der  Sittenpredigt  ausgeprägt  finden,  wie  sie  die 
neoere  Porschnng  als  Eigentum  der  kynisch-stoischen  Diatribe  bis  in 
die  Kaiserzeit  hinein  nachgewiesen  hat.  Für  diese  Bichtung  ist  die 
bionische  Art  viel  zu  charakteristisch,  als  daß  Krates,  den  S.  an  die 
Stelle  des  Teles  setzen  will,  als  ihr  Begründer  in  Frage  kommen  könnte. 
In  m  polemisiert  S.  gegen  Kaibel,  der  (zu  Athen.  8  p.  347  de)  in  Eerkidas 
von  Megalopolis  nach  den  Besten  seiner  Gedichte  (nicht  aber,  wie  S. 
meint,  den  Versen  bei  Athen.  347  d,  die  Eubnlos  gehören)  einen  Kyniker 
erkennt.  Einen  Gegengmnd  sollen  die  Yerse  des  Kerkidas  bei  Laert. 
Diog.  6,  76  f.  abgeben,  wo  Sflpfle  namentlich  in  der  Bezeichnung  des 
Biogenes  als  o6pdrvioc  xucov  Spott  und  Hohn  wittert.  So  sind  die  Verse 
aber  durchaus  nicht  gemeint,  wie  auch  [Diog.]  epist.  7,  1  p.  237  Herch. 
zeigt  Bemerkenswert  ist  auch,  daß  die  von  Kerkidas  angenommene 
Todesart  des  Diogenes  gerade  diejenige  ist,  an  welche  nach  dem  bei 
Laertios  Folgenden  die  7vcopi(Aoi  des  Diogenes  glaubten. 

56.  H.  de  Mueller,    De  Teletis  elocutione,    Friburgi  Brisig. 
1891  (Diss.)  75  S.  1  M. 

untersucht  die  Fragmente  nach  der  grammatischen,  lexikalischen  und 
stilistischen  Seite.  Die  Arbeit,  die  bei  der  Geringfügigkeit  unseres 
litterarischen  Besitzes  aus  dem  dritten  yorchristlichen  Jahrhundert  auch 
für  die  historische  griechische  Grammatik  von  Bedeutung  ist,  interessiert 
uns  besonders,  insofern  sie  die  Kenntnis  der  kynischen  Diatribe  nach 
StA  und  Sprachgebrauch  fördert  (wichtig  ist  beispielsweiBe  das  S.  47  ff. 
Bemerkte).  Vgl.  auch  die  Rezension  Wendlands,  Berl.  phil.  Woch.  12 
(1892)  Sp.  460-461. 

57.  R.  Heinze.  Anacharsis,  Phüol.  50  (1891)  S.  458-468, 
behandelt,  von  Lukians  „Anacharsis**  ausgehend,  die  kynische  Prägung 
der  Anacharsisfigur,  wie  sie  in  der  Opposition  gegen  die  Gymnastik 
bei  Lukian,  Dion  Clirys.  und  Laertios,  der  Geringschätzung  der  positiven 
Gesetze  (Plut.  Sol.  5)  und  in  yerschiedenen  Zügen  bei  Diodor  9,  26 
hervortritt;  den  gleichen  Charakter  zeigen  die  Apophthegmen  und  die 
falschen  Briefe.  Anacharsis  erscheint  hier  als  naturgemäß  (==  kynisch) 
lebender  Barbar  dem  überfeinerten  Griechentum  entgegengesetzt.  Heinze 
sehließt  auf  eine  kynische  Anacharsisschrift,  die  schon  von  Ephoros  be- 
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natzt  wurde,  dem  ersten,  bei  welchem  die  Idealisiening  der  Skythen 
in  ansgeführterer  G^talt  entgegentritt,  dem  ersten  anch,  von  dem  wir 
wissen,  daß  er  A.  sn  den  sieben  Weisen  dihlte;  er  ist  vermutlich 
Quelle  für  die  kynisch  gefärbte  Enäihlung  bei  Diod.  9,  26. 

Heinzes  Hypothese  verdient  Beachtung.  Nur  darf  man  nicht  für 
die  Existenz  einer  von  Ephoros  benutzten  kynischen  Anacharaisschrift 
auf  die  Diodorstelle  zu  viel  Gewicht  legen,  da  das  Kynische  sich  hier 
weiter  erstreckt,  als  Anacharsis  in  Frage  kommt  (vgl.  c.  27),  es  aber 
nicht  sehr  wahrscheinlich  ist,  daß  etwa  die  ausffthrliche  Erzählung  vom 
Verkehre  auch  der  fibrigen  Weisen  mit  Kroisos  in  der  Anacharsisschrift 
gestanden  hätte,  um  so  weniger,  als  Heinze  selbst  darauf  aufinerksam 
macht,  wie  schlecht  die  Anachandsscene  in  ihren  Einzelheiten  in  die 
Erzählung  von  der  Begegnung  der  sieben  Weisen  mit  Kroisos  hineinpaßt. 

Die  spätere  Entwlekelnng  des  Stoleismns 

behandelt  allgemein 

58.  Wetzstein,  die  Wandlung  der  stoischen  Lehre  unter  ihren 
späteren  Vertretern.  Progr.  NeustreUtz  1892  (17  S.),  1893  (20  S.), 
1894  (21  8.). 

Die  Darstellung  ist  durchaus  abhängig  von  dem  großen  Werke 
Zellers  und  zeigt  eine  bedauerliche  Unkenntnis  der  einschlägigen 
Litteratur. 

Die  mittlere  Stoa 
hat  eine  vortreffliche  Behandlung  erfahren  in 

59.  A.  Schmekel,  Die  Philosophie  der  mittleren  Stoa  in  ihrem 
geschichtlichen  Zusammenhange  dargestellt.  Berlin  1892  Vm  und 
483  8.     14  M. 

Das  Werk  behandelt  einleitungsweise  die  äußere  Geschichte  der 
mitderen  Stoa,  als  deren  Vertreter  Panaitios,  Posddonioe,  Hekaton, 
Mnesarchos  und  Dionysios  berficksichdgt  werden.  Es  folgt  als  I.  Teil 
die  Besprechung  der  Quellen,  als  n.  die  des  Systems  der  Pliilosophie, 
aha  m.  die  der  Stellung  der  mittleren  Stoa  zur  Vergangenheit  und  zur 
Folgezeit.  Das  Hauptverdienst  der  Arbeit  liegt  im  ersten  und  dritten 
Teil.  In  jenem  wird  die  Frage  nach  den  philosophischen  Quellen  in  den 
hierher  gehörigen  Schriften  Ciceros  in  sehr  glücklicher  Weise  gefördert. 
Die  Ergebnisse  der  eingehenden  ünterBUchung  sind  in  der  Hauptsache 
folgende: 

Cic.  de  off.  I  und  II  entsprechen  Panaitios  icepl  x.  xab,  U  und  HE. 
Das  erste  Buch  des  letzteren  ist  am  Anfang  des  ciceronianischen 
Werkes  so  gekürzt,  daß  es  nicht  mehr  als  eigenes  Buch  gdten  konnte. 
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Sdoen  Inhalt  venncht  Schm.   nach  Ciceros  Andentangen  festznstellen. 

In  Boigftltiger  Analyse  von  de  off.  I  nnd  n  wird  alsdann  das  Gnt  des 

Panaitios  von  den  Zosätzen  nnd  Ändemngen  Ciceros  geschieden,  welche 

idk  bezweckten,   die  Darstellnng  dem   Gesichtskreise  des  römischen 

Lesers  n&her  zu  bringen,  teils  der  VerroUstandignng  der  Vorlage  dienten. 

I  e.  3  nnd  die  Ergftnznngen   am  Schlüsse  der  beiden  Bficher  stammen 

soB  Poseidonios,   wie   dies  für  I  c.  3  bereits  Diels  vermutet  hatte.  — 

De  rep.  m  nnd  de  leg.  I  gehen   auf  eine  gemeinsame  Quelle  znrQck, 

md  zwar  Panaitios  (Bonhöffer  Sp.  653   der  nnten  anzofOhrenden  Be* 

sprechnng  denkt  an  Poseidonios;   aber  die  Annahme  der  Weltewigkeit 

entscheidet  f&r  Panaitios;  vgl.  anch  Wendland  Sp.  841  seiner  Rezension). 

Anf  die  gleiche  Quelle  sind  wegen  ihres  Verh&ltnisses  zu  m  auch  de 

rep.  I  und  n  zurILckzuführen ,   deren  Abhängigkeit  von  Panaitios  sich 

auch  selbstftndig  und   ohne  Rücksicht  auf  jenes  Verhältnis  erweisen 

läßt.  —  Daß  Cic.   de  nat.   deor.  U  in  seinem   ersten  Teile   und  der 

parallele  Abschnitt  bei  Sextus  auf  Poseidonios  zurückgehen,  wie  schon 

Wendland  ausführte,  bestätigt  eine  eingehende  Analyse  dieser  Partien« 

Ebenfftlls  auf  Poseidonios  führt  Schm.  de  nat.  deor.  1 115—124  zurück. 

—  Wie  Varros  Seelenlehre,  die  an  der  Hand  der  von  Schm.  S.  117 — 132 

zosammengestellten  Fragmente  von  rer.  divin.  I  wiederherzustellen  ist, 

geht  Cic.  Tusc.  I  in  seinem  ersten  Teile  auf  Poseidonios  zurück,  während 

der  zweite,  abgesehen  von  dem  eingelegten  Abschnitte  über  die  Arten 

der  Bestattung  §  102^108,   nach  Ciceros  Consolatio  gearbeitet  ist, 

die  Krantor  icepl  it^vftouc  zur  Quelle  hat.  —  Bei   der  Bestreitung  der 

Astrologie  führen  Sextus,  Favorin  nnd  Angustin  die  gleichen  Argumente 

ins  Feld,  letzterer  schöpft  ans  Cic.  de  fato,   dessen  verlorenen  Anfang 

er  uns  vertritt.    Gemeinsame  Quelle  der  drei  Darstellungen  ist  Kar- 

neades  (vgl.  jetzt  auch  Wendland,  Philos  Schrift  über  die  Vors.  S.  24  ff., 

meine  Bemerkung  Berl.  phiL  Woch.  13  [1893]  Sp.  617,   Boll   in   der 

nnter  No.  370  zu  besprechenden  Schrift). 

Im  zweiten  Teile  seines  Werkes  konstruiert  Schm.  aus  den  Quellen 
das  System  eines  jeden  der  genannten  Vertreter  der  Mittelstoa,  wobei 
neben  ihrem  philosophischen  Standpunkte  auch  das  Verhältnis  zu  den 
Fachwissenschaften  berücksichtigt  wird. 

Der  dritte  Teil  ist  wie  der  erste  von  hervorragender  Bedeutung, 
inflofem  hier  einerseits  der  Mittelstoa  in  sehr  überzeugender  Weise  ihre 
Stellung  im  philosophiegeschichtlichen  Kausalzusammenhange  angewiesen, 
andererseits  ihr  großer  Einfluß  auf  die  Folgezeit  auch  außerhalb  der  rein 
philosophischen  Sphäre  dargelegt  wird.  Den  Schlüssel  zum  Verständnis 
ihres  Verhältnisses  zur  Vergangenheit  bildet  die  Polemik  des  Kameades 
gegen  die  Stoa;  sie  veranlaßte  die  Preisgebung  gewisser  Lehren  der 
Altstoa  und  das  Zurückgreifen  auf  platonische  und  aristotelische  Dogmen. 
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Diese  Umgestaltung  ermöglichte  dann  die  Annäherung  der  Akademie 
an  die  Stoa,  wie  sie  sich  in  Antiochos  yoUzog;  an  sie  knüpft  sich  ferner 
die  philosophische  Ent?dckelnng  der  Folgezeit  mit  ihrer  dnalistisdien 
Entgegensetrong  von  Seele  and  Leib,  Gtott  nnd  Welt,  ihrem  Offen- 
bamngsglanben  nnd  ihrer  HochscUltzang  der  Zahlenspeknlation  (doch 
hätte  nicht  diese  ganze  Bewegung,  die  ja  anch  Seneka  nnd  Mnsonios 
in  sich  begreift,  schlechtweg  unter  ^Mystik*  zusammengefaßt  und 
Epiktet  nach  Bonhöflfers  Untersuchungen  nicht  mehr  als  im  wesentlichen 
auf  dem  Standpunkte  des  Poseidonios  stehend  bezeidmet  werden  sollen). 
Wohl  zu  weit  läßt  sich  Schm.  durch  seinen  philosophiegeschichtlichen 
Pragmatismus  führen,  wenn  er  von  den  beiden  Bichtungen  innerhalb 
des  Neupythagoreismus  die  stoische  als  „Ton  Poddonius  ausgegangen* 
bezeichnet  (so  S.  437  unten;  etwas  vorsichtiger  drückt  sich  Schm.  auf 
derselben  Seite  oben  aus);  vgl.  dazu  Wendland  Sp.  872  f.  der  Besprechung« 
Sehr  dankenswert  ist  das  »die  römische  Aufklärung"  überschriebene 
Kapitel,  in  welchem  der  Einfluß  der  lOttelstoa  auf  weitere  Kreise, 
auf  die  Dichtung,  das  Becht  und  die  Fachwissenschaften  gewürdigt 
wird.  Dasselbe  enthält  einen  wertvollen  Beitrag  zur  allgemeinen  Oeistes- 
geschichte  und  zeigt,  wie  seiir  das  antike  Leben  in  dieser  Zeit  von  der 
Philosophie  beherrscht  wurde.  Dieses  Feld  der  Kulturgeschichte  bietet 
für  weiteren  Anbau  durch  Einzeluntersuchungen  noch  reichliche  Oe* 
legenheit. 

Im  „Schlüsse**  betont  Schm.  die  Bedeutung  der  Physik  innerhalb 
des  stoischen  Systems  und  bestreitet  Zellers  Auffassung  des  Stoidsmus 
als  einer  wesentlich  praktischen  philosophischen  Bichtnng.  Die  Wahr- 
heit liegt  hier  in  der  lOtte.  Zeller  ist  durch  die  Bücksicht  auf  scharfe 
Periodenteilung  und  -Charakterisierung  zu  weit  geführt  worden,  wenn 
er  den  Sinn  fQr  rein  wissenschaftliche  Forschung  in  der  Zeit  nach 
Alexander  gebrochen  sein  läßt.  Was  Schm.  S.  474  in  der  Anm.  zu 
S.  473  dagegen  bemerkt,  ist  richtig.  Im  Einklang  mit  jener  Ansicht 
hat  Zeller  die  stoische  Physik  unterschätzt.  Andererseits  scheint  mir 
aber  doch  die  Zellersche  Charakterisierung  in  ihren  Grundzügen  un- 
antastbar und  die  praktische  Tendenz  im  Stoidsmus  durchaus  vor- 
herrschend, so  daß  es  verfehlt  wäre,  denselben  mit  Schm.  (S.  473)  den 
%stemen  des  Piaton  und  Aristotdes  an  die  Seite  zu  rücken.  Vgl.  auch 
die  Besprechungen  von  Bonhöffer,  Woch.  f.  klass.  Phil.  9  (1892) 
Sp.  649-665  und  Wendland,  Berl.  phU.  Woch.  12  (1892)  Sp.  839—843; 
869—873. 

Einzelne  Vertreter  der  Mittelstoa  betreffen  folgende  Arbdten: 

60.    F.  Susemihl,   Zu  Laertios  Diogenes  VII  54,  Bhein.  Mus. 
46  (1891)  8.  326—327. 
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8.  weist  mit  Becht  den  Schloß  ab,  den  nach  anderen  Lnthe  aas 
der  Stelle  gezogen  hat,  daß  Boethos  spätestens  ein  Zeitgenosse  des 
Qiryuppos  gewesen  seL  Es  sei  entweder  dia9e(>6|i.evoc  icp6c  a6x&v  zn 
schreiben  oder  dteup.  np^  aMv  zn  erklären  „abweichend  ?on  ihm'*. 
Mit  8.  vor  6  (liv  ^oip   eine  Lücke  anznnehmen,   ist  m.  E.  nicht  nötig. 

FOr  Panaitios  vgl.  nnten  No.  355.  Poseidonios  betreffend 
behandelt 

61.  F.  Schfihlein,  Zn  Poddonins  Rhodins,  Freising  1891 
Progr.  S.  1—85,  von  den  Poseidoniofl- Artikeln  bei  Snidas  ausgehend, 
die  beiden  Bnchtitel  laxop(a  ^  (terä  IloXußiov  nnd  icepl  xou  d>xtavou  xal 
Twv  xxt'  adx^v,  in  denen  er  die  Bezeichnungen  zweier  gesonderter  Werke 
nachweist  Näher  gehe  ich  anf  diese  das  philosophische  Gebiet  kanm 
berührende  Arbeit  nicht  ein;  ebensowenig  anf  den  Anfeatz  von 

62.  A.  Bauer,   Poseidonios  und  Plutarch  über  die  römischen 
Eigennamen,  PhüoL  47  (1889)  S.  242—273. 

Kurz  zu  besprechen  ist 

63.  K  Wendling,  Zu  Posidonius  und  Yarro,  Hermes  28  (1893) 
8.  335 — 353.  Der  Verfasser  weist  nach,  daß  das  durch  von  Arnim 
Hermes  27  (1892)  S.  118  ff.  veröffentlichte  Ineditum  Vaücanum  und 
die  Parallelberichte  bei  Diodor  und  Athenaios  auf  Poseidonios  zurück- 
gehen; von  demselben  sind  auch  die  das  gleiche  Thema,  die  Nach- 
ahmung des  Fremden  durch  die  Bömer,  behandelnden  Stellen  bei  Sallust 
und  Strabon  abhängig.  Von  Wichtigkeit  ist,  daß  die  betreffende  Dar* 
stdlung  auch  von  Yarro  benutzt  wurde;  es  bestätigt  sich  also  hier  ein 
Abhängigkeitsverhältnis,  wie  es  auch  auf  dem  Gebiete  philosophischer 
Anschauungen  Irarvortritt. 

Varro  scheint  nach  W.  der  Vermittler  zwischen  Pos.  und  Sallust 
zn  sein,  während  für  das  Ineditum  Vatic.  und  Diodor  eine  andere, 
rhetorisch  gefärbte  Mittelquelle  anzunehmen  ist,  Athenaios  aber  direkt 
ans  Poseidonios  geschöpft  haben  wird. 

MitderWiedtfherstellung  vonSchriften  desPoseidonios  befassensich : 

64.  Hartlich  in  der  unter  Ko.  21  behandelten  Schrift  S.  282  ff. 
Die  Hauptgedanken  der  npoTptimxo(  des  Pos.  sind,  wie  H.  zeigt,  ans 
Seoec  ep.  90,  Gic.  Tusc.  disp.  1,  61  ff.,  68^70;  5,  5  ff.,  womit  auch  Sen. 
9p.  78, 28  verglichen  wird,  de  leg.  1,  60  nnd  den  Besten  des  ciceronischen 
^ortensins'*  zu  eruieren,  abgesehen  von  den  Laertiosstellen,  an  welchen 
ausdrückliche  Gitate  vorliegen.  Den  Ansichten  von  Gorssen  und  üsener 
entgegen  giebt  H.  eine  Abhängigkeit  der  Tnsknlanen  von  Poseid. 
Protrept.  nur  für  die  bezeichneten  kürzeren  Partien  zu,  die  nach  ihm 
■idi  auch  sonst  als  eingeschoben  verraten.  Bemerkenswert  ist  die  Ober- 
eiBstimmnng  des  Pos.   mit  Aristoteles;  das  di^cototeXiCov  bei  Strab.  2 
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p.  104  hätte  aber  H.  nicht  hierher  ziehen  sollen;  damit  ist  etwas  ganz 
anderes  gemeint. 

65.  E.  Martini,  Qnaestiones  Posidonianae,  Leipz.  Stnd.  XVH 
S.  341—401  (anch  als  Dissertation  [Lipsiae  1895]  erschienen),  befaßt 
sich  mit  der  Bekonstmktion  der  meteorologischen  Schriften  des  P.  Nach 
der  ausdrücklichen  Definition  des  auf  P.  znrackgehenden  Achillens  ver- 
stand P.  unter  fietecopa  die  caelestia,  unter  fisTd^pota  die  snblimia.  Von 
hier  ans  sucht  M.  zu  einer  Scheidung  des  Inhaltes  der  beiden  in  dieses 
Gebiet  gehörigen  Schriften  des  P.,  der  Bficher  icepl  (iietecupmv  und  der 
(lerecopoXoTix^  oToixetcDotc,  zu  gelangen.  Seine  Ausführungen  ftißen  aber 
auf  dem  unhaltbaren  Satze ,  die  Quelle  des  Laertios  könne  nicht  das 
ausführliche  Werk  nepl  (iieteciipcov  und  dessen  E^itome  nebeneinander 
citiert  haben.  Damit  glaubt  M.  die  nächstliegende  Annahme,  daß  die 
(IGT.  oToix.  ein  Auszug  aus  ic.  fier.  gewesen  sei,  beseitigen  zu  können. 
Es  muß  nun  ic.  [ux.  nach  der  erwähnten  Definition  von  den  caelestia 
gehandelt  haben,  wozu  zwei  Fragmente  stimmen.  Ein  Bruchstück  der 
oToixe^9ic  führt  ins  Gebiet  der  snblimia.  Diesen  allein,  argumentiert 
M.  weiter,  kann  das  Werk  nicht  gegolten  haben,  da  es  dann  (iietapaio- 
Xo-ifix^  (TToix.  hätte  betitelt  werden  müssen;  also  umfaßte  es  snblimia 
und  caelestia.  Dagegen  ist  aber  der  Einwand  zu  erheben,  dem  M. 
S.  359  vergeblich  zu  entgehen  sucht,  daß  er  für  it.  itrr.  die  Definition 
des  P.  zu  Grunde  legt,  die  sich  nach  seiner  Ansicht  für  die  [ux.  otdix« 
als  nicht  maßgebend  erweist,  und  daß  die  von  ihm  getroffene  Er- 
weiterung des  Stoffes  der  otdix*  jener  Definition  ebenso  widerspricht, 
wie  die  Beschränkung  auf  die  snblimia,  die  er  eben  wegen  dieses  Wider- 
spruches ablehnt. 

Die  Frage,  welcher  unter  den  durch  Poseidonios'  Meteorologie  be- 
einflußten Schriftstellern  für  die  Rekonstruktion  derselben  die  Basis  zu 
bilden  habe,  beantwortet  M.  dahin,  daß  dafür  in  erster  Linie  Kleomedes 
in  Betracht  komme,  der  seine  Abhängigkeit  von  Pos.  selbst  bezeugt 
in  einer  Bemerkung,  deren  Echtheit  M.  verteidigt;  erst  an  zweiter 
Stelle  sind  Achillens,  Plinius  und  Geminos  heranzuziehen.  Plinius  geht 
möglicherweise  nur  durch  Vermittelung  Yarros  auf  P.  zurück,  zudem 
wird  seine  Brauchbarkeit  durch  unklare  Ausdrucksweise  und  Mangel 
an  Sachkenntnis  beeinträchtigt;  die  beiden  anderen  geben,  wie  M.  auch 
für  Geminos  gegen  Blaß  zu  erweisen  sncht,  das  poseidonische  Gut  nicht 
unvermischt  wieder.  Vgl.  auch  die  Besprechung  von  Susemihl,  Berl. 
phüol.  Woch.  17  (1897)  Sp.  35—37  und  No.  68  und  69. 

Einzelne  Punkte  der  Lehre  des  P.  behandeln: 

66.  0.  Apelt,  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie, Leipzig  1891,  S.  287—337:  Die  stoischen  Definitionen  der  Affekte 
und  Poseidonios  (Wiederabdruck  aus  den  Jahrb.  1885  S.  513 — 550)  und 
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67.  Fr.  Boll,  der  in  der  nnter  No.  370  besprochenen  Arbeit 
S.  181  ff.  den  Nachweis  ftlhrt,  daß  Poeeidonios  der  anf  die  Ver- 
ichiedenheit  der  Volkersitten  bei  gleicher  NativitAt  einzelner  Individuen 
ans  den  verschiedenen  Völkern  begrOndeten  Polemik  des  Kameades 
gegen  die  Astrologie  dnrch  die  Behauptung  zu  begegnen  suchte,  die 
einheitliche  Eigenart  eines  jeden  Volkes  erkläre  sich  aus  der  Herrschaft 
eines  gewissen  Stembildee  über  dasselbe. 

Ganz  besonders  sind  durch  die  Forschungen  unserer  Berichts- 
periode die  Einwirkungen  des  P.  auf  Spätere  in  helleres  Licht 
getreten;  vgl.  No.  23  a.  E.  63.  65.  121.  195.  207.  359.  370  und 
Wendland,  Philos  Schrift  über  die  Vorsehung,  der  für  Philon  icepl 
?cpovo(ac  Benutzung  des  Poseidonios  wahrscheinlich  macht  (und  zwar 
fährt  einiges  speziell  auf  den  9uatx6c  X670C  des  Pos.,  vgl.  Wendland 
8.  84).    Hierher  gehört  auch 

68.  Fr.  Malchin,  De  auctoribus  quibusdam,  qui  Posidonii 
WSroB  meteorologicos  adhibuerunt,  Rostochii  1893  (Diss.)  57  S.  Durch 
Veigldchung  des  Manilius  mit  Geminos,  Achilleus  und  Ps.-Ari8toteles 
icepl  x^9|iou  gelangt  der  Verfasser  zu  dem  Ergebnis,  daß  Manilius  Po- 
seidonios" (ircecDpoXo^ix^  oxocxeicootc  (oder  dessen  Schrift  icepl  (iteTeaipov) 
benutzt  hiU>e.  Das  Übereintreffeu  des  Manilius  mit  Poseidonios*  Theorie 
in  Cic.  de  diyin.  I  bestimmt  Malchin,  auch  Verwertung  der  Schrift 
sepl  \iayxixffi  anzunehmen.  Doch  könnte  Manilius  die  Lehren  über  Mantik 
auch  in  seiner  meteorologischen  Vorlage  gefunden  haben  (besonders 
wenn  man  als  solche  das  ausführlichere  Werk  des  Pos.  betrachtet), 
wie  dies  ja  Malchin  selbst  für  die  mit  icepl  deu>v  übereinstimmenden 
Partien  annimmt  (Exkurs  I).  Arat  ist  nach  Malchin  von  Manilius  in 
emet  kommentierten  Ausgabe  benutzt,  vielleicht  derselben,  welche  auch 
Gkrmanikus  vorgelegen  hat.  Daneben  aber  giebt  M.  auch  Bekannt- 
schaft des  Manilius  mit  dem  Qedichte  des  Germanikus  selbst  zu 
(Exkurs  n).  Die  auf  Hipparch  zurückgehende  Kolurentheorie  bei 
Manilius  ist  nach  M.  nicht  durch  Poseidonios  vermittelt  (Exkurs  HL). 
YgL  auch  die  Besprechung  von  Oünther,  Berl.  phil.  Woch.  14 
(1894)  Sp.  778  f.  und  BoU,  Stud.  über  Claud.  Ptol.  S.  218  ff. 
(a  nuten  No.  370),  der,  Malchins  Arbeit  ergänzend,  zeigt,  daß 
Manilius  auch  in  seinen  philosophischen  Partien  und  seiner  astrolo- 
gischen Geographie  von  Poseidonios  abhängig  ist.  Mit  Geminos  befaßt 
sich  eingdiender 

69.  K.  Mauitius,  Des  Geminos  Isagoge  nach  Inhalt  und  Dar- 
stellnng  kritisch  beleuchtet.  Ck)mment.  Fleckeis.,  Lips.  1890, 
p.  93—119. 
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Schon  Blaß  hatte  ans  den  in  der  Isagoge  vorkonunenden  groben 
Irrtfimem  geecblossen,  daß  der  VerflAsser  nicht  ein  Schüler  des  Posei- 
donios  gewesen  sein  könne.  Er  hält  ihn  für  einen  der  Kompendien« 
Schreiber  der  ersten  Jahrhunderte  nach  Chr.  Anf  diesem  Ergebnis 
Aißend  kommt  Manitius  zn  der  Ansicht,  daß  die  Isagog«  das  Werk 
eines  ungenannten  Kompendienverfassers  aus  den  ersten  Jahr- 
hunderten nach  Chr.  sei,  welcher  mehrere  Quellen,  darunter  auch  die 
{ieteoipoXoTixa  des  Poseidonios,  die  er  aber  vielleicht  nur  in  dem  Aus- 
zuge des  Geminos  benutzte,  unter  Einfügung  eigener  Zuthaten  exzer- 
pierte. Manitius  macht  wahrscheinlich,  daß  der  Name  des  Geminos  erst 
in  unseren  Hss,  deren  älteste  dem  Ende  des  14.  Jahrh.  angehört,  mit 
der  Schrift  verknüpft  ist.  Die  schlechte  Anordnung,  in  welcher  uns 
das  Werk  überliefert  ist,  fällt  möglicherweise  den  Abschreibern  zur 
Last,  der  Verfasser  selbst  aber  hat  sich  jedenfalls  die  zahlreichen  zum 
Rufe  eines  tüchtigen  Mathematikers  und  Astronomen  nicht  passenden 
Versehen  zu  Schulden  kommen  lassen,  welche  S.  109  ff.  von  Manitius 
nachgewiesen  werden.  Abweichend  hiervon  hält  Martini  in  der  unter 
No.  65  besprochenen  Arbeit  an  dem  Astronomen  als  Verfasser  der 
Isagoge  fest  In  derselben  legte  nach  ihm  6.  seine  eigenen  meteoro- 
logischen Anschauungen  nieder,  allerdings  mit  Berücksichtigung  des 
Poseidonios  und  seiner  eigenen  l&Qpiotc  tcov  no(76i$a>v(ou  ^uxta^poXo-iniL&y^ 
eines  Kommentars,  wie  M.  annimmt,  zu  einer  der  meteorologischen 
Schriften  des  P.  Die  Behauptung,  daß  diese  Schrift  nur  die  \ux.  otocx-, 
nicht  das  Werk  ic.  (let.  gewesen  sein  könne,  fällt,  soweit  sie  die  oben 
zurückgewiesene  Scheidung  zwischen  den  Stoffen  beider  Werke  zur 
Voraussetzung  hat,  mit  dieser.  Annehmbarer,  aber  natürlich  auch  nicht 
entscheidend  ist  das  andere  Argument,  daß  die  kürzere  oToixe(<i>9tc 
eher  als  die  ausführlichere  Schrift  zur  Kommentierung  einladen  mußte. 
Von  diesem  Kommentare  fertigte  der  Verfasser  selbst  einen  von 
Alexander  von  Aphrodisias  (bei  Simplikios)  benutzten  Auszug  (vgl. 
Jedoch  Kroll,  Woch.  f.  klass.  PhU.  13  [1896]  Sp.  1011).  Auch  dieser 
ist  also  mit  der  Isagoge  nicht  identisch.  Die  gleiche  Person  wie  der 
Verfasser  dieser  Werke  ist  nach  M.  der  Mathematiker  Geminos.  Zn 
diesem  letzteren  Ergebnis  gelangt  in  eingehenderer  Untersuchung  auch 

70.  C.  Tittel,  De  Gemini  Stoici  studüs  mathematicis  quaestionea 
philologae,  Lipsiae  1895  (Diss.)  84  S.,  auf  Grund  einer  Prüfung  der 
S.  7—31  (vgl.  auch  S.  59 — 62)  behandelten  Fragmente  aus  der  mathe- 
matischen Schrift  des  G.  Dieselbe  war  nach  Tittel  eine  systematisch 
angelegte  Encyklopädie  der  gesamten  mathematischen  Wissenschaft  und 
kennzeichnete  sich  als  das  Werk  nicht  eines  wissenschaftlich  bahn« 
brechenden  Geistes,  wohl  aber  eines  getreuen  Referenten  über  frühere 
und  gleichzeitige  Theorien. 
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Die  spätere  Stoa  im  allgemeinen 
betrifft  folgende  Arbeit: 

71.  Fr.  Vollmann,  Über  das  Verhältnis  der  späteren  Stoa  zur 
Sklaverei  im  römischen  Reiche.  Stadtamhof  1890.  (Progr.  d.  Oymn. 
z.  BegensboT^.)  98  S.  75  Pf. 

Der  Verfasser  spricht  dem  Stoicismns  ein  wesentliches  Verdienst 
zu  um  die    im  Laufe   der  beiden  ersten  Jahrhunderte  der  Kaiserzeit 
eintretende  Besserung  im  Lose   der  Sklaven.    Zur  Begründung  seiner 
Ansicht  behandelt  er  zunächst  das  Verhältnis  der  stoischen  Lehre  zur 
Sidaverei,  untersucht  alsdann,  ob  der  Stoicismns  in  damaliger  Zeit  ein- 
ftußreich  genug  war,  um  zu  einer  Wandlung  im  Schicksale  der  Sklaven 
wesentlieh  beizatragen  und  beantwortet  schließlich  die  Frage,  in  welchen 
Punkten   eine  Besserung   des  SUavenlosee   eingetreten   sei.    Als   Ver- 
mitüer  zmschen   der  stoischen  Lehre  und  der  Praxis  betrachtet  der 
Yerfasser  die  Gebildeten  Oberhaupt,   insbesondere   die   ffir  die  Gesetz- 
gebung maßgebenden  Faktoren,  .die  Kaiser,  den  Senat  und  die  großen 
Beehtsgelehrten  dieser  Zeit,  und  legt  die  Beeinflussung  dieser  Faktoren 
durch  den  Btoidsmus  im  einzelnen  dar.    Ein  Moment  in  der  Besserung 
der  Lage   der  Sklaven  erkennt  er   in   dem   seiner  Ansicht  nach   auf 
Hadrisn  zurfickzuffihrenden  Übergang  von  Sklaven  in  den  Stand  persön- 
lieh  freier,  aber  an  das  Grundstock  gebundener  Pächter  und  widmet  in 
diesem  Znsammenhange   der  Entstehung   des   römischen  Kolonats   eine 
umfangreiche  Untersuchung. 

Man  wird  sich  trotz  mancherlei  Ausstellungen  im  einzelnen  —  so  ist 
beispielsweise  S.  18  ein  Satz  (No.  38  SchenU)  der  ps.  -  epiktetischen 
Qnomensammlung  als  epiktetisch  angesprochen  —  mit  den  Ausführungen 
des  Ver&ssers  im  ganzen  einverstanden  erklären  können  (den  Abschnitt 
ftber  den  Kolonat  lasse  ich  unberücksichtigt).  Allerdings  hätte  zuge- 
geben werden  sollen,  daß  der  Satz  von  der  Adiaphorie  alles  Äußeren 
einer  praktisch-humanitären  Wirkung  der  Stoa  zunächst  entgegenstand; 
nur  lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  daß  besonders  Leute  des  praktischen 
Lebens,  auf  welche  der  Stoicismns  Einfluß  gewann,  weniger  mit  diesem 
Satze  als  mit  anderen  einer  solchen  Wirksamkeit  günstigeren  Ernst 
maehten.  Als  charakteristisch  für  die  veränderten  Anschauungen  dem 
Sklaventum  gegenüber  hätten  noch  die  Vorgänge  im  Prozeß  gegen  die 
Sklaven  des  Pedanius  Sekundus  (Tac.  ann.  14,  42  ff.)  Erwähnung 
verdient. 

Zu  den  einzelnen  Vertretern  der  Jungstoa  übergehend  behandele 
ich  zunächst  die  Litteratur  über 
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Seneka. 
Alle  im  eDgeren  Sinne  philologischen,  besonders  die  teztkritischen 
Arbeiten  sind  einem  anderen  Berichte  vorbehalten.  Anf  der  Grenze 
stehen  einige  Abhandinngen,  die  ich,  eben  weil  sie  anch  die  sachlich* 
philosophische  Seite  von  Senekas  Schriftstellerei  berühren,  hier  knrz 
erwähnen  mnß. 

72.  H.  Hilgenfeld,  L.  Annaei  Senecae  epistnlae  mondee  qno 
ordine  et  qno  tempore  sint  scriptae  collectae  editae,  Jahrb.  SnppU- 
Bd.  17  (1890)  S.  699^684,  kommt  deshalb  hier  in  Betracht,  weil  in 
den  einzelnen  Briefen  nnd  Büchern  gewisse  Gedanken  als  Leitmotive 
hervorgehoben  werden,  an  deren  Hand  H.  Gruppen  mit  einheitlichem 
Ornndthema  scheiden  zn  können  glanbt.  Allein  die  Anfetellong  dieser 
einheitlichen  leitenden  Grundgedanken  ist  meistens  willkürlich  nnd  der 
Znsammenhang  zwischen  den  Briefen  bezw.  BQchem  künstlich  konstruiert. 

73.  W.  Allers,   Noch  einmal  die  Bnchfolge  in  Senecas  Natu- 
rales quaestiones,  Jahrb.  145  (1892)  8.  621—632, 

zieht  zur  Lösung  der  Frage  ein  neues  Kriterium,  die  Anordnung  in  ver- 
wandten Darstellungen,  zu  Hülfe  und  vergleidit  mit  Senekas  Werk 
Aristoteles'  Meteorologie,  die  Schrift  ictpl  x6a|M>o,  die  doxographische 
Litteratur,  Laertios  über  die  stoische  und  epikureische  Physik,  Lukrez 
und  Plinius.  Diese  Yergleichung  und  innere  Gründe  führeü  den  Ver- 
fasser auf  die  Anordnung:  Ha  (=n  1—11),  Vn  I  IVb  (=IV  3—13) 

V  VI  Hb  (=n  12«Schlufl)  III  IVa  (=IV  prael  — c.  2).  Diese 
Buchfolge  liegt  derjenigen  sehr  nahe,  welche 

74.  G.  Gundermann,  Die  Buchfolge  in  Senecas  Naturales 
quaestiones,   Jahrb.  141  (1890)   S.  351—360  aufiitellt  (VII  I  IVb  Y 

VI  n  in  IVa). 

75.  Joh.  Fr.  Schinnerer,  Über  Senekas  Schrift  an  Marcia, 
Hof  1889  Progr.  19  S. ,  stellt  nach  einer  kurzen  Übersicht  über  die 
Trostschriftenlitteratur  der  Alten  zusammen,  was  sich  über  die  Familien- 
verhältnisse der  Marcia  in  Erfahrung  bringen  läßt  und  bestimmt  aus 
m.  E.  unzureichenden  Gründen  die  Abfassungszeit  der  Schrift  auf  das 
Ende  der  Begiemng  des  Kalignla.  Seh.  weist  sodann  mehrere  von 
Seneka  benutzte  Quellen  nach  und  giebt  eine  nicht  immer  glQckliche 
Kritik  des  Inhalts  und  dei*  Form  der  Schrift.  Erfolg,  meint  er,  scheine 
dieselbe  nicht  gehabt  zu  haben.  Doch  läßt  sich  dies  weder  aus  den 
von  Scb.  vorgebrachten  allgemeinen  Erwägungen,  noch  aus  der  von  ihm 
angeführten  Stelle  ad  Helv.  16,  2  schließen. 

Den  Übergang  zu  den  ausschließlich  in  unser  Gebiet  fallenden 
Arbeiten  möge  bilden 

76.  0.  Hense,   Seneca  nnd   Athenodoms.    Univ.-Progr.   Frei- 
burg i.  Br.  1893.    48  S.  1  M. 
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Schon  von  anderen  ist  festg^estelit  worden,  daß  de  const  sap. 
and  de  tranqn.  an.  zwischen  41  und  62  nach  Chr.  fallen.  Hense  ver- 
sadit  für  de  tranqn.  an.  eine  engere  Begrenzung.  Einen  Anhaltspunkt 
giebt  das  wftrmere  Freondschaftsverbältnis  mit  Serenns,  ans  welchem 
unter  Berücksichtigung  von  ep.  63,  14  gefolgert  wird,  daß  die  Schrift 
Sinter  fftllt  als  de  const.  sap.,  wo  Serenus  der  Stoa  und  Seneka  femer 
steht  Ein  weiteres  Argument  liegt  in  dem  verschiedenen  Verhältnis 
der  beiden  Schriften  zu  dem  Idealbilde  des  stoischen  Weisen,  dessen 
Wirklichkeit  in  de  const  Jsap.  behauptet,  in  de  tranqu.  an.  geleugnet 
wird,  eine  Differenz,  die  sich  bei  Ansetzung  des  letzteren  Werkes  als  des 
späteren  am  leichtesten  aus  einer  Serenus  gemachten  Konzession,  sowie  aus 
einer  DämpAing  des  stoischen  ethischen  Idealismus  erklärt,  den  die  Er- 
dgnlsse  der  letzten  Jahre  vor  Senekas  Rücktritt  vom  politischen  Leben 
herbeigeführt  haben  mögen.  Dazu  stimmt,  daß  auch  in  dem  urteile 
über  Notwendigkeit  oder  Entbehrlichkeit  politischer  Bethätigung  de 
tranqu.  ein  Vorbote  von  de  otio  ist  Die  Bekämpfung  des  unbedingten 
otium  in  de  tranqu.  nötigt  aber  nach  Hense,  einen  zeitlichen  Abstand 
Yon  einigen  Jahren  zwischen  beiden  Schriften  anzunehmen.  Er  erhält 
so  als  Ansatz  fcbr  de  tranqu.  das  Ende  der  fünfziger  Jahre.  Daß  seine 
Beweisf&hrung  nicht  durchaus  zwingend  ist  (so  ist  beispielsweise  der 
Orund  für  die  Annahme  eines  längeren  Zwischenraumes  zwischen  de 
tranqu.  und  de  otio  keineswegs  durchschlagend),  liegt  in  der  Natur 
des  Materials.  Immerhin  wird  man  zugeben  müssen,  daß  H.  seinen 
Ansatz  zu  einem  hohen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  erhoben  hat. 

Ein  zweiter  Abschnitt  der  Arbeit  betrifft  die  Frage,  welcher  von 
den  den  Namen  Athenodoros  tragenden  Philosophen  der  von  Seneka 
dtierte  sei  Der  gewöhnlichen  Ansicht.,  es  handle  sich  um  den  be- 
kannten philosophischen  Lehrer  des  Augustus,  steht  dessen  in  hohem 
Alter  ausgeübte  politische  Thätigkeit  entgegen,  die  der  den  Athenodoros 
Senekas  charakterisierenden  Abneigung  gegen  das  politische  Leben 
widerspridit,  während  auf  letzteren  alles  paßt,  was  wir  in  dieser  Hin- 
sicht Ton  Athenodoros  Kordylion  wissen.  Gleichwohl  entscheidet  sich 
auch  Hense  für  den  Freund  des  Augustus  und  zwar  deshalb,  weil 
Seneka  auch  den  andern  philosophischen  Freund  des  Elaisers,  Areios 
DidymoB  berücksichtigt  und  sich  auch  sonst  mit  den  Verhältnissen  des 
Augustus  und  seines  Kreises  vertraut  zeigt,  so  daß  bei  einem  von 
Seneka  ohne  nähere  Bezeichnung  citierten  A.  an  keinen  anderen  als 
diesen  zu  denken  sei.  Entschieden  ist  die  Frage  durch  dieses  Argument 
(vgl.  auch  Zeller  m  1  S.  586  in  der  Anm.  zu  S.  585)  freilich  nicht, 
wenn  auch  zuzugeben  ist,  daß  die  Wahrscheinlichkeit  für  Hense  spricht 
Wir  wissen  indes  nicht,  ob  nicht  A.  Kordylion  als  stoischer  Schrift- 
steller so  bekannt  war,  daß  man  bei  Gitaten  ohne  nähere  Bezeichnung 
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zuDächst  an  ihn  dacht«.  Recht  hat  H.  Jedenfalls,  wenn  er  dem  Wider- 
spruch zwischen  den  von  Seneka  fiberlieferten  Sätzen  und  dem  politischen 
Eingreifen  des  Angnsters  kein  Gewicht  beimißt. 

Weiter  befallt  sich  H.  mit  der  Frage  nach  den  Quellen  von  de 
tranqu.  an.  Beachtenswert  als  Beweisgrund  dafür,  daß  Demokrit  nur 
indirekt  benutzt  ist  (gegen  Hirzel),  ist  die  übereinstimmende  Verkürzung 
von  Demoer.  fragm.  163  Nat.  bei  Senec.  de  tranqu.  an.  13,  1  und 
Plut.  de  tranqu.  an.  p.  465  c.  Allerdings  ist  Zufall  hier  keineswegs 
ausgeschlossen.  Daß  die  Quelle  Senekas  eine  stoische  war,  ist  jeden- 
fiaUs  die  nächstliegende  Annahme,  und  Hense  macht  wahrscheinlich, 
daß  insbesondere  Athenodoros  mehr  herangezogen  worden  ist,  als  es 
nach  dem  nur  zweimaligen  Citat  den  Anschein  hat.  Einer  genaueren 
Feststellung  seines  Eigentums  steht  aber,  wie  H.  zeigt,  der  Umstand 
im  Wege,  daß  Athenodoros  sich  aUem  nach  mit  Panaitios,  der  gldch- 
falls  als  Quelle  für  de  tranqu.  an.  in  erster  Linie  in  Betracht  kommt, 
in  seiner  philosophischen  Bichtung  eng  berührte.  Das  Wahrscheinlichste 
ist  nach  Henses  überzeugenden  Ausführungen,  daß  Seneka  wie  ander- 
wärts so  auch  hier  aus  mehreren  Quellen  geschöpft  hat  —  Der  Schluß 
der  Arbeit  ist  der  Behandlung  einzelner  Stellen  aus  de  tranq.  an.  ge- 
widmet. —  Die  Ansetzung  der  Schrift  in  die  neronische  Zeit  (etwa  59 
n.  Chr.)  erhält  eine  Bestätigung  durch  die  von 

77.  0.  Hense,  Zu  Seneca  de  tranquillitate  animi,  Rhein.  Mus. 
49  (1894)  S.  174—175  hervorgehobene  Übereinstimmung  von  de  tranq. 
an.  4,  3  mit  de  dem.  1,  26,  2. 

Weitere  Beiträge  zur  Frage  nach  Senekas  Quellen  und  seinem 
Verhältnis  zu  denselben  enthalten  folgende  Arbeiten: 

78.  E.  Thomas,  Über. Bruchstücke  griechischer  Philosophie  bei 
dem  Philosophen  L.  Annaeus  Seneca,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  4  (1891) 
S.  557—573.  Unser  Gebiet  berühren  Abschnitt  H  (Epikur  bei  Senec. 
^ist.  mor.  114  [16]  7—9)  und  m  (Epikurische  Anklänge  bei  Seneca 
de  tranq.  an.  9,  2  und  epist.  mor.  XX  2  [119],  12;  de  brev.  vit. 
7,  3  und  20,  3;  epist.  mor.  VH  1  [63],  7;  XVm  2  [105],  7—8; 
XIX  6  [115]  1.  2.  18).  In  dem  ersteren  Abschnitt  erklärt  Th.  gegen 
XTsener  mit  Recht  die  15.  der  xdpiat  d^Eoi  für  die  alleinige  unmittelbare 
Vorlage  der  genannten  Paragraphen,  soweit  sie  epikurisches  Eigentum 
enthalten.  Dankenswert  sind  besonders  die  zur  Begründung  dieser  An- 
sicht mitgeteilten  Beobachtungen  über  Senekas  Verfahren  in  der  Wieder- 
gabe griechischer  Quellen.  In  dem  letztgenannten  Abschnitt  werden 
weitere  Anklänge  an  Epikur  bei  Seneka  nachgewiesen. 

79.  J.  Müller,  Über  die  Originalität  der  Naturales  quae- 
Btiones  Senecas,  Festgr.  a.  Innsbruck  an  die42.  Yers.  deutscher  Phil, 
u.  Schulm.  in  Wien,  Innsbruck  1893  S.  1—20. 
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Der  YerfaBser  wendet  nch  gegen  die  tJbersch&tmng  der  nator- 
wJiseDsdiafÜichen  Abhandinngen  Senekas  dnrch  Nehring  (Wolfenbfitt 
Tngt.  1873  nnd  1876)  nnd  Günther  (Gesch.  d.  Math.  n.  d.  Natnrw. 
im  Altert)  mit  dem  Hinweis  anf  Senekas  Abhängigkeit  von  griechischen 
iV^rschem  nnd  die  verworrene  Art,  wie  er  Exzerpte  ans  jenen  Quellen 
ferarbeitet.    Dagegen  behauptet 

80.  A.  Nehring,  Über  die  Originalität  von  Senecas  naturales 
qttfistionee,  Jahrb.  147  (1893)  S.  718—720,  die  Abhäogigkeit  Senekas 
von  griechischen  Qnellen  hinlänglich  betont  nnd  zu  einer  Überschätzung 
■eiller  naturwissenschaftlichen  Schriftstellerei  keinen  Anlaß  gegeben  zu 
haben«  FfSar  Nehring  tritt  ein  Günther  in  der  2.  Aufl.  des  genannten 
Werkes  8.  292  Anm.  5. 

*81.  K.  Wünsch,  Über  die  naturides  quaestiones  des  Philosophen 
Seneca,  Prag  1895.    Progr. 

82.  Hartlich  (s.  o.  No.  21)  S.  305—308  bespricht  Senekas 
Exhortationes,  Ar  welche  er  dialogischen  Aufbau  und  Benutzung  von 
CSeeros  Hortensins  zu  erweisen  sucht 

Auf  Senekas  philosophischen  Standpunkt  beziehen  sich 

^83.    F.  Becker,   Die  sittlichen  Grundanschauungen  Senekas. 
£^  Beitrag  zur  Würdigung  der  stoischen  Ethik,  Köln  1893.    Pr. 

84.  Dorison,  Quid  de  dementia  senserit  L.  Annaeus  Seneca, 
Oadomi  1892.  D.  wendet  sich  nach  einigen  Bemerkungen  über  die  An- 
lage der  Schrift  de  dementia  in  Kap.  2  zu  der  Frage  nach  der  Ab- 
Dsasoogszeit.  Daß  dieselbe  zwischen  Dez.  55  und  Dez.  56  nach  Chr. 
Allt,  steht  nach  1,  9,  1  fest.  D.  versucht  eine  engere  Begrenzung. 
Daß  Noro  in  dem  späteren  Teile  jenes  Zdtraumes,  d.  h.  gegen  Ende 
•eineB  19.  Lebeneijahres  nicht  mehr  als  duodevicesimum  egressus  annum 
bezeichnet  werden  konnte,  ist  richtig.  Wenn  D.  aber  in  de  dem.  1, 
3,  3  eine  Anspidung  auf  die  Tac.  ann.  13,  25  erzählten  Ereignisse 
erfolidct  und  meint,  daß  eine  solche  am  passendsten  in  die  Zdt 
▼erlegt  werde,  in  wdcher  Nero  als  Urheber  des  nächtlichen  Unfugs 
bekannt  wurde,  so  erscheint  mir  schon  eine  solche  Anspidung  nach 
der  ganzen  Fassung  der  Senekastelle  nicht  eben  wahrscheinlich  und 
ancfa  die  weitere  Schlußfolgerung  nicht  zwingend.  Ebensowenig  läßt 
ach  aus  1,  1,  6  gewinnen,  wo  das  von  Lipsius  vor  gustum  eingefdgte 
anni  doch  eine  sehr  unsichere  Basis  für  chronologische  Folgerungen  abgiebt. 
Den  Ausführungen  über  Veranlassung  und  Zweck  der  Schrift  (S.  21  ff.) 
wird  man  bdstimmen  können,  nui*  veimag  ich  wiedei*  die  Verbindung, 
in  welche  1,  20,  2  mit  Tac.  ann.  13,  20  gebracht  ist,  nicht  zu  billigen. 
Kap.  3 — 5  befassen  dch  mit  Senekas  Lehre  über  die  dementia.  Man 
vennißt  hier   ein   tieferes  Eingehen  auf  die  Qudlen  dieser  Lehre  und 
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den  Yenracb,  Senekas  Schrift  in  den  Znsammenhang  der  antiken  Königs- 
spiegellitteratnr  einzareihen.  Das  Bild  des  Tyrannen  stammt  gewiß 
nicht,  wie  D.  S.  81  meint,  lediglich  ans  Senekas  eigenen  geschichtlichen 
Kenntnissen,  nnd  ebenso  zeigen  sich  anch  sonst  Anklänge  an  verwandte 
Litteratnr  (Kenntnis  Piatons  giebt  der  Verfasser  S.  81  za  nnd  spricht 
S.  87  von  einer  tyranni  imago  qnasi  platonids  verbis  descripta).  Ans 
Kap.  6  (Kritik  der  Schrift  nach  der  Seite  ihres  Lehrgehaltes)  ist  die 
Yergleichnng  des  Standpunktes  Senekas  mit  deng'enigen  des  Mark  Anrel 
hervorzuheben.  Eigentümlich  berührt  S.  106  der  Satz:  si  vere  accessia- 
sent  ad  rempnblicam,  decebat  Stoicos  qnocnmqne  modo  favere  optima- 
tibns,  qaoniam  üs  homines  in  sapientes  ac  stnltos  distribnere  placnerit. 
In  Kap.  7  wird  zur  richtigen  Beurteilung  des  von  Seneka  in  der  Schrift 
angeschlagenen  panegyrischen  Tones  mit  Recht  auf  die  politischen  und 
pädagogischen  Gründe,  die  für  denselben  maßgebend  sein  konnten,  sowie 
auf  die  seit  Augustns  den  Kaisem  gegenüber  zur  Gewohnheit  gewordene 
Sprache  hingewiesen.  Manche  Stellen  zeugen  nach  D.  von  entschiedenem 
Mut.  Es  scheint,  mir  aber  auch  hier  wieder  sehr  fhtglich,  ob  das,  was 
D.  für  Anspielung  hält,  als  solche  von  Seneka  gemeint  und  von  Nero 
empfunden  wurde.  Der  Schluß  der  Arbeit  behandelt  das  Verhältnis 
von  de  dementia  zu  de  ira,  den  Stil  der  Schrift,  das  Verhältnis  be- 
deutender  römischer  Staatsmänner  zur  stoischen  Philosophie,  die  Be- 
deutung des  Werkes  de  dementia  als  Bechtfertigung  der  stoischen 
Philosophie  und  des  stoischen  kaiserlichen  Ministers  und  als  Zeugnis 
des  Geistes,  der  später  im  Zeitalter  der  Antonine  glückliche  Zdten  über 
Rom  heraufführte. 

Senekas  Schrift  ad  Hdviam  matr.  analysiert 

85.  Giesecke,  (s.  o.  No.  24)  S.  100  ff.  mit  dem  Ergebnis,  daß 
Seneka  aus  Varro  und  Brutus  (de  virtute)  schöpfte  und  das  aus  ersterem 
Entnommene  mit  dem  Stoicismus  in  Einklang  brachte. 

Nicht  vorgelegen  haben  mir  die  auf  Senekas  Verhältnis  zum 
Christentum  bezüglichen  Arbeiten: 

*86.  Tissot,  Saint  Paul  et  S6n^que.  Le  chr^tien  6vang^lique 
35,  7  und 

*87.  M.  Baumgarten,  L.  x\nnaeus  Seneca  und  das  Christentum  in 
der  tief  gesunkenen  antiken  Weltzeit.  Bostock  1895.  Vm  u.  368  S. 
6  M.  Vgl.  die  Besprechungen  von  Wendland,  Deutsche  Litteraturz.  1896 
Sp.  873—875.  Gemon,  Woch.  f.  klass.  Phü.  12  (1895)  Sp.  1393 
—1397. 

Kornutos. 
Einen  Verbesserungsvorschlag  macht 
88.    W.  Kroll,  Advers.  graec.  Philol.  53   (1894)  S.  422. 
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•89.    W.    Weinberger,    Ad    Comutam,    Wiener    Stnd.    14 
S.  222—226. 

Hnsonios. 

Eine  Ana] jse  der  dem  Topos  ictpl  907^;  gewidmeten  ErOrtemngen 

des  M.  ontemimmt  90.  Oiesecke  (s.  0.  No.  24)  S.  32  ff.  (vgl.  anch  8. 100). 

Danach  geht  M.  aof  eine  jttngere  kynische  Quelle  (Bion)  zurück,   die 

^  aber  im  stoischen  Sinne  nmarbeitet  nnd  mit  stoischem  Onte  dnrchsetzt 

Epiktet 
liegt  nns  jetzt  in  einer  guten  kritischen  Ausgabe  vor: 

91.  Epicteti  dissertationes  ab  Arriano  digestae,  ad  fidem  codicis 
Bodleiani  rec.  H.  Schenkl.  Accedunt  fragmenta,  enchiridion  ex  re- 
censione  Schweighaenseri,  gnomologiomm  Epicteteorum  reliquiae, 
indices.   Lipsiae  1894.   CXXI  720  S.  und  eine  photogr.  Tafel.  10  U. 

Die  praeüatio  behandelt  Epiktets  Leben  und  Werke  an  der  Hand 
der  abgedruckten  testimonia  sowie  *die  kritischen  Hülfismittel  der 
Rezension.  Es  folgen  die  für  das  byzantinische  Geistesleben  nicht  uninter- 
essanten, für  die  Epikteterklämng  bedeutungslosen  Schollen  des  Bodlei- 
anus.  $in  adnotationis  supplementum  enthält  besonders  Bemerkungen 
Reiskes  und  zahlreiche  beachtenswerte  Vorschläge  Elters.  Die  recensio 
beruht  völlig  auf  dem  Bodl.  gr.  misc.  261  saec.  XII,  nach  des  Heraus- 
gebers Nachweis  dem  Archetypus  aller  vorhandenen  Hss.  Die  besonnene 
Handhabung  der  Kritik  verdient  Beifall.  Die  Anhänge  enthalten  die 
echten  und  die  von  alters  her  E.  zugeschriebenen  unechten  Fragmente 
(A),  das  Encheiridion  nach  Schweighäuser,  aber  mit  übersichtiicherer 
Gestaltung  des  kritischen  Apparates  (B),  das  von  Stobaios  benutzte 
[Epiktet-]Gnomologion  (C),  die  Gnomen  des  cod.  Yatic.  gr.  1144  nach 
Eiters  Abschrift  (D),  die  Moax^covoc  Tvcüfiai  des  cod.  Paris.  1168  (£) 
und  di^  Moaxiovoc  uicod^xat  (F).  Den  Schluß  bilden  sorgfältige  Indices. 
Näheres  in  den  Besprechungen  von  Wendland,  Berl.  phil.  Woch.  15 
(1895)  Sp.  321—327.  und  Praechter,  Woch.  f.  klass.  Phü.  12  (1895) 
Sp.  507—513. 

Die  von  Schenkl  in  den  Anhängen  C  D  E  F  mitgeteilten  Sentenzen 
hatte  Elter  als  Bestandteile  eines  und  desselben  Florilegiums  erkannt, 
welches  er  aus  ihnen  in  scharfsinniger  Weise  rekonstruiert  in 

92.    Epicteti  et  Moschionis  quae  feruntur  sententiae  ab  A.  Elter 
editae.    Bonner  Lektionskat.  Sommer  1892.    Dazu  CoroUarium  adno- 
tationis, addenda  und  indiculus  verborum,  ebenda  Winter  1892/93. 
Alles  vereinigt  in  Gnomica  II  Lipsiae  1892. 

Daß   die  Sentenzen  Epiktets  Namen  mit  unrecht  tragen,   wird 
durch   die  von  Elter  beobachteten  Eigentümlichkeiten  ihres  Stils,   be- 
Jahresbericbt  fOr  AIt«rtam8wissenschaft.   Bd.  LXXXXYL   (1A9S.  L)     d 
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sonders  die  in  ihnen  za  Tage  tretende  Antithesensacht,  vollkommen 
bestätigt.  —  Eühmend  herrorzaheben  ist,  daß  Elter  nnd  Schenkl  durch 
private  Vereinbamng  ein  vorzügliches  Ineinandergreifen  ihrer  gleich- 
zeitig aasgearbeiteten  Aasgaben  herbeigeführt  und  dadurch  deren  Be- 
nutzung bedeutend  erleichtert  haben. 

Ferner  sind  noch  folgende  Epiktetausgaben  zu  erwähnen: 

*93.  Epictetus,  Manuel,  Texte  grec  accompagn6  de  notes  et 
suivi  d'un  lexiqne  par  CL  Thurot.  Nou volle  Edition.  Paris  1891. 
XXXVI  75  p.  1  H.  (vgl.  auch  Bibl.  phil.  class.  1895  S.  180). 

*94.  Epictetus,  Manuel,  Texte  et  traduction  accompagn6e  d'appr6- 
ciations  philosophiques  par  H.  Joly.  2.  Edition.  Paris  1890.  XXTV 
56  p.     1  M. 

Eine  deutsche  Übersetzung  des  Encheiridion  lieferte 
95.  Hilty  in  seinem  Buche  »Glück''  Frauenfeld  1891  8.  21—89. 
Beigegeben  sind  Einleitung,  Anmerkungen  unter  dem  Texte  und  einige 
Erörterungen  über  die  stoische  Philosophie.  Oegen  die  Übersetzung 
sowohl  wie  gegen  Hiltys  eigene  Ausführungen  ist  vieles  einzuwenden. 
Erfreulich  bleibt  immerhin  das  warme  Interesse  des  nichtphilologischen 
Übersetzers  für  Epiktet  und  das  Bestreben,  dessen  Philosophie  ^zu  einem 
Ferment  praktischer  Lebensweisheit  auch  für  unsere  Zeit  zu  machen. 
An  französischen  Übersetzungen  erschienen  folgende: 

"^96.  Epictetus,  Manuel,  tradnctionpar  F.  Thurot,  accompagnöe 
d'ane  introduction  et  revue  par  Ch.  Thurot.  Paris  1889.  XXXTT 
47  p.    1  M.  (vgl.  auch  Bibl.  phO.  dass.  1893  8.  153). 

97.  Epictetus,  Ses  Maximes,  traduites  par  Dacier,  mises  dans 
un  nouvel  ordre  et  pr^c^d^es  d'un  coup  d'oeil  sur  la  Philosophie  des 
Grecs  par  H.  Tampucci.    Paris  1895.    159  p.    25  c. 

Endlich  fallen  noch  folgende  englische  Übersetzungen  in  unseren 
Bereich: 

98.  The  Works  of  Epictetus.  Translated  from  the  greek  by 
Th.  W.  Higginson.  A  new  and  revised  edition.  Vol.  I  (XIV 
221  p.)  II  (288  p.)  Boston  1891.     12  M.  50. 

*99.  Epictetus,  The  teaching,  being  the  Encheiridion  of  Epictetus 
with  selections  from  the  dissertations  and  fragments,  translated  by 
T.  W.  Eo  lies  ton.    London  1891.    260  p.    1  M.  80. 

*100.  The  discourses  of  Epictetus  with  the  Encheiridion  and 
fragments,  translated  by  G.  Long.  2  vol.  London  1891.  390  p. 
12  M.  CO. 
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Einige  weitere  im  engeren  Sinne  pbilologiscbe  Beiträge  zur 
Epiktetlitteratiur,  die  mir  nicbt  zugänglich  gewesen  sind,  seien  hier 
knrz  veizeiehnet    Es  sind  dies: 

•101.    Chinnock,  E.  L.  (?),  Unregistered  words  in  Epictetns. 
Clasdc.  review  m  1.  2  p.  70—71. 

*102.  Chinnock,  E.  J.  (?),  SomeEpicteteandiminntives.  Classic, 
rev.  m  9  p.  419. 

*10d.  Wotke,  C,  Handschriftliche  Beiträge  zn  Nilns^  Paraphrase 
von  Epiktets  Handbüchlein.    Wiener  Stadien  14,  1  p.  69—74. 

Für  die  Erkenntnis  des  philosophischen  Standpunktes  Epiktets 
ist  Ton  hervorragender  Bedeutung 

104.    A.  Bonhöffer,  Epictet  und   die  Stoa.    Untersuchungen 
zur  stoischen   Philosophie.    Stuttgart  1890.    VI  u.  316  S.     10  M. 

In  diesem  Buche,  einer  erfreulichen  Frucht  der  gediegenen  Tübinger 
philosophischen  Schulung,  wird  der  Beweis  angetreten,  daß  Epiktet  von 
dem  durch  die  einflußreichen  Schulhäupter  der  Hittelstoa  zur  Herrschaft 
gekommenen  Eklekticismus  durchaus  unabhängig,  vielmehr  ein  treuer 
Verehrer  der  ältesten  Scholarchen  und  konsequenter  Vertreter  der  ge- 
nuin stoischen  Lehre  sei.  Ist  das  richtig,  so  gewinnt  E.  für  unsere 
Kenntnis  der  stoischen  Doktrin  eine  ganz  neue  Bedeutung.  Er  wird, 
namentlich  angesichts  unserer  dürftigen  Überreste  aus  den  ältesten 
Zeiten  der  Stoa  und  deren  absoluter  Unzulänglichkeit  zur  Lösung  ge- 
wisser Fragen,  zur  „Hauptqnelle  der  stoischen  Lehre,  wenigstens  was 
die  Psychologie  und  die  Ethik  betrifft«  (Vorwort  S.  V).  So  tritt  B.s. 
Werk  aus  dem  Rahmen  eines  Beitrages  zur  Epiktetforschuug  heraus 
und  beansprucht  eine  Bedeutung  für  die  Stoaforschung  überhaupt. 
Dabei  zeigt  sich  aber  doch,  daß  das  Interesse  des  Verfassers  ursprüng- 
lich wesentlich  nur  Epiktet  galt,  insofern  —  vielfach  nicht  zum  Vorteil 
der  Sache  —  für  die  Stoa  im  übrigen  nur  die  Hauptquellen  ausgenutzt 
werden. 

Seine  Grundthese  hat  B.  unzweifelhaft  insoweit  bewiesen,  als  aus 
seiner  Darstellung  hervorgeht,  daß  E.  jedenfalls  der  grob  und  unge- 
scheut  eklektischen  Richtung  der  Mittelstoa  gegenüber  auf  die  ältere 
Lehre  zurückgegriffen  hat  und  so  im  großen  und  ganzen  als  deren 
Vertreter  anzusehen  ist.  Nur  hat  B.  den  mit  Einschränkungen  richtigen 
Satz  auf  die  Spitze  getrieben  und  ist  so  zu  Übertreibungen  gelangt, 
die  z.  T.  in  der  sogleich  zu  besprechenden  Fortsetzung  seines  Werkes 
zwar  nicht  ausdrücklich  zurückgenommen,  aber  doch  durch  eine  andere 
Nuanciemng   der  Darstellung   bedeutend  abgeschwächt  sind.    So  giebt 

3* 


Digitized  by 


Google 


36   Bericht  Gb.  d.  Litterator  zu  d.  nacharistoteliBchen  Philosophen.  (Praechter.) 

B.  den  religriösen  Charakter  der  epiktetischen  Philosophie  allerdings 
za»  erkennt  aber  auch  in  dieser  Beziehung  keinen  Unterschied  an 
zwischen  E.  und  der  Altstoa,  sondern  läßt  ersteren  voll  und  ganz  den 
stoischen  Pantheismus  vertreten  und  glaubt,  alle  hierher  gehörigen  Stellen 
vom  Standpunkte  der  nüchternen  und  reflektierten  Beligiosität  der  Stoa 
begreifen  zu  können.  Das  trifft  aber  entschieden  nicht  zu.  Schritt  für 
Schritt  begegnen  uns  bei  E.  Ergüsse  eines  warmen  Gefühls  gegenüber 
einem  persönlichen  transcendenten  Oott.  E.  steht  hierin  offenbar  unter 
dem  Einfluß  der  religiösen  Strömung  seiner  Zeit,  und  Zeller  hat  so 
unrecht  nicht,  wenn  er  in  seinem  Standpunkt  eine  Etappe  auf  dem 
zum  Neuplatonismus  führeuden  Wege  erkennt.  Der  Biß  aber,  der 
damit  die  von  B.  S.  m  gerühmte  „imponierende  Einheitlichkeit  und 
Geschlossenheit"  des  epiktetischen  Systems  spreogt,  geht  noch  weiter. 
Zeller  bemerkt  m  1*  S.  746  Anm.  3,  E.s  Ansicht  über  das  Schicksal 
der  Seele  nach  dem  Tode  sei  nicht  ganz  leicht  anzugeben,  da  Stellen« 
die  auf  die  Annahme  einer  persönlichen  Fortdauer  in  einem  bessern 
Leben  deuten,  mit  solchen  wechseln,  die  diese  Fortdauer  leugnen. 
B.  S.  65  f.  will  alle  in  Frage  kommenden  Stellen  in  letzterem  Sinne 
verstanden  wissen.  Das  ist  aber  zum  mindesten  für  diss.  1,  9,  11  ff. 
unmöglich.  Die  Auflösung  des  Menschen  in  die  Elemente  kann  im 
Bilde  nimmermehr  als  ein  Abwerfen  der  uns  hier  beschwerenden 
körperlichen  Fesseln  und  BiLckkehr  zu  der  uns  verwandten  Gottheit 
bezeichnet  werden.  In  der  Stelle  aber  mit  B.  nicht  die  eigeue  Ansicht 
E.s.  zu  finden,  haben  wir  nicht  das  geringste  Becht  Die  Jünglinge, 
denen  die  Worte  in  den  Mund  gelegt  sind,  leiden  an  einem  ungestümen 
Selbstbefreiuugseifer,  sind  aber  nicht  heterodox.  Wäre  das  der  Fall, 
so  müßte  E.  sie  im  Folgenden  über  die  falsche  theoretische  Grundlage 
ihres  Strebens  belehren,  anstatt  sich  dem  von  ihnen  gebrauchten  Bilde 
anzubequemen  und  sie  dadurch  in  ihrem  Irrtum  noch  zu  bestärken 
(dasselbe  gilt  auch  gegen  B.  S.  35,  wo  die  an  unserer  Stelle  hervor- 
tretende Mißachtung  des  Körpers  den  Schülern,  nicht  E.  zugeschrieben 
wird).  E.  zeigt  eben,  ähnlich  wie  Seneka,  in  diesem  Punkte  ein 
Schwanken,  und  die  daraus  sich  ergebenden  Widersprüche  hinweginter- 
pretieren zu  wollen  hieße  die  Eigentümlichkeit  dieser  im  Flusse  einer 
großen  Geistesbewegung  stehenden  Männer  verwischen. 

Auf  die  Ergebnisse  der  eindringenden  Untersuchung  B.s  für  die 
einzelnen  Punkte  der  epiktetischen  und  der  aUgemein  stoischen  Lehre 
kann  ich  hier  nicht  näher  eingehen.  In  einem  Kardinalpunkte  stehen 
«dieselben  zu  den  bisherigen  Auffassungen  in  Widerspruch:  B.  bestreitet 
den  sensualistischen  Charakter  des  stoischen  Systems,  indem  er  auf  die 
allerdings  im  Widerstreit  mit  der  sonstigen  sensualistischen  Tendenz 
der  Stoa  von  Epiktet  stai*k  betonten  irpoX^^/etc  Gewicht  legt,  und  stellt 


Digitized  by 


Google 


Berieht  üb.  d-Litterator.  m  d.  nachariBtoteli8chenPhilo8opheiL(Praecfiier.)  37 

neben  die  Bümliche  ErkenntnlB  eine  zweite  auf  Entwickelang  der  icpoXi^^ic 
beruhende.  Anch  hier  rächt  sich  B.8  Streben,  E.  mit  der  Altstoa  za 
identifizieren  nnd  in  seiner  Lehre  das  geschlossene  .  genoin  stoische 
System  za  erweisen,  indem  er  dadarch  za  dem  Versache  einer  Ver- 
mittdong  zwischen  den  einander  widerstreitenden  Prinzipien  and  zor 
Anürtellang  einer  einheitlichen  Erkenntnistheorie  veranlaßt  wird,  welche 
mit  direkten  Zengnissen  in  Widersprach  steht. 

Vgl.  die  Besprechangen  von  Wendland,  Berl.  phil.  Woch.  11 
(1891)  8p.  1222—1228,  Ziegler,  Gott  gelehrte  Anz.  1891  8.  1021 
—1030. 

105.  A.  Bonhöffer,  Die  Ethik  des  Stoikers  Epictet.  Anhang: 
Exkurse  über  einige  wichtige  Pnnkte  der  stoischen  Ethik.  Stattgart 
1894.    Vin  a.  278  S.     10  M. 

Das  Werk  bildet  die  Fortsetzang  za  No.  104;  doch  ist  die  An- 
lage insofern  eine  ver&nderte,  als  das  Hanptgewicht  aof  die  Ethik 
Epiktets  als  solche,  nicht  aaf  ihr  Verhältnis  zar  Ethik  der  übrigen 
Stoiker  gelegt  ist,  so  daß  die  zahlreichen  Aasblicke  aaf  die  Lehren 
anderer  Ver^eter  der  Stoa  mehr  nar  gelegentlich  and  beiläafig  ge* 
sehehen.  Dafür  sind  in  Exknrsen  mehrere  wichtige  Pnnkte  einer  sehr 
eingehenden,  die  ganze  Stoa  berücksichtigenden  Behandlang  anterzogen 
(L  die  stoischen  Telesformeln  [darin  auch  Abschnitte  über  die  stoische 
Gütaiehre  and  die  icpäka  xaToL  ^uoiv];  n.  die  stoische  Lehre  vom  Selbst- 
mord; HL  das  xaft^xov  and  %ax6p^ia}UL;  IV.  die  Ansichten  der  Stoiker 
über  den  Erwerb  [gegen  Hirzels  angünstige  Benrteilang  des  Ghrysippos, 
Diogenes  and  Hekaton  gerichtet];  V.  der  stoische  Pantheismns).  Bei- 
gegeben sind  ein  griechisches  Sachregister,  Namenregister  nnd  Ver- 
zeichnis der  dtierten  Schriftsteller  za  beiden  Werken. 

Wir  besitzen  von  Epiktet  kein  System  der  Ethik.  Aaf  eine  Beihe 
?on  Fragen,  aaf  welche  eine  systematisch  ansgebaate  Ethik  eingehen 
maß,  giebt  K  keine  direkte  Antwort.  Daraas  erwächst  für  den  Dar- 
steller der  epiktetischen  Ethik  die  Geüeüir«  diese  Lücken  dnrch  Eon- 
straktion aasfüUen  za  wollen  nnd  za  diesem  Zwecke  S&tze  E.s  za 
pressen  and  ihnen  einen  Sinn  nnterznlegen,  den  sie  in  ihrem  Zasanmien- 
hange  nicht  haben.  Man  maß  es  B.  nachrühmen,  daß  er  im  ganzen 
dieser  Gefahr  selten  nnterlegen  ist  Das  gleiche  gesnnde  Urteil,  die 
nftmliche  umsichtige,  bed&chtig  abwä^nde  Methode  wie  in  dem  früheren 
Werke  treten  aach  hier  za  Tage  and  machen  in  Verbindang  mit  der 
warmen  inneren  Anteilnahme  des  Verfassers  an  seinem  Gegenstande 
and  der  HOhe  des  Standpunktes  seiner  Betrachtang,  die  ihn  yergleichende 
Blicke  auf  Christratam  and  neaere  Philosophie  than  l&ßt,  aach  dieses 
Badi  zu  einer   sehr  erfrealichen  Erscheinang.    Gleichwohl   maß  ich 
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gegen  die  Verwertung  einiger  Stellen  im  oben  bezeichneten  Sinne  Yer- 
wahrnng  einlegen.  Z.  B.  ist  diss.  2,  14,  2  £f.  kein  genfigender  Beleg 
für  den  Satz  (S.  41  unten):  „Für  die  Erzengnisse  der  Industrie  und 
Kunst  (selbst  für  Luxusartikel)  hegt  er  Verständnis  und  Bewunderung  und 
weiß  auch  dem  einfachsten  Produkt  menschlicher  Geschicklichkeit  einen 
Reiz  abzugewinnen.*  Mir  scheint,  daß  B.  durch  seine  sonst  sehr  wohl- 
thuende  Vorliebe  für  £.  da  und  dort  dazu  verleitet  worden  ist,  die 
Färbung  seines  Bildes  um  eine  Nuance  deijenigen  anzunähern ,  die  es 
nach  des  Verfassers  eigenem  G^schmacke  tragen  müßte  und  insbesondere 
£.  nach  Kräften  von  dem  Verdachte  kynisierender  Tendenzen  zu  be- 
freien. 

Was  das  Verhältnis  £.s  zur  Stoa  betrifft,  finden  die  Ergebnisse 
des  früheren  Werkes  hier  im  allgemeinen  ihre  Bestätigung.  Die  durch 
die  gesamte  Kulturentwickelung  veränderte  Färbung  des  Stoicismus 
giebt  B.  zu  (vgl.  S.  XU,  106,  126).  Über  die  religiöse  Seite  der 
epiktetischen  Philosophie  wird  hier  entschieden  richtiger  geurteilt  als 
in  dem  anderen  Werke;  vgl.  IIS.  81  f.  mit  IS.  10  f.  (S.  82:  „Epictets 
Theologie  ist  also  ein  für  unsere  modernen  Begriffe  kaum  verständliches 
Gemisch  von  Theismus,  Pantheismus  und  Polytheismus^);  nur  bestreitet 
B.  auch  jetzt,  daß  in  dieser  Hinsicht  ein  tiefergreifender  Unterschied 
zwischen  E.  und  der  alten  Stoa  bestehe,  da  sich  ein  Schwanken  zwischen 
pantheistischer  und  theistischer  Anschauungsweise  schon  aus  den  speku- 
lativen Grundlagen  des  stoischen  Systems  ergebe  (Anhang  S.  244  ff.). 
Es  ist  aber  doch  von  jenen  dem  Stoicismus  von  Haus  aus  eigenen 
theistischen  Elementen  bis  zu  der  Betonung  des  Theismus  bei  E. 
noch  ein  weiter  Schritt,  den  B.  in  seiner  Bedeutung  etwas  unterschätzt. 
Ausführlicher  bespricht  die  Arbeit  Wendland,  Berl.  phil.  Woch.  15  (1895) 
Sp.  260-265. 

An  BonhÖffers  ,,Epictet  und  die  Stoa''  knüpfen  folgende  zwei 
Arbeiten  an: 

106.  F.  L.  Ganter,  Das  stoische  System  der  at(ydTj(nc  mit  Rück- 
sicht auf  die   neueren  Forschungen,  Philol.  53  (1894)  S.  465—504. 

107.  A.    Bonhöffer,    Zur   stoischen   Psychologie,    Philol.    54 
(1895)  S.  403—429. 

G.  giebt  eine  von  Stein  und  Bonhöffer  mehrfach  abweichende 
Darstellung  des  Erkenntnisprozesses,  zu  welcher  Bonhöffer  in  No.  107 
Stellung  nimmt.  Die  wichtigsten  Aufstellungen  Gunters  betreffen  das 
Verhältnis  von  ^Y6(iovix<v  und  ^^x^,  die  Seelenteile  und  die  Stadien 
des  Wahmehmungsprozesses.  G.  unterscheidet  die  ^t^x^  als  physische 
Seele  von  dem  Y)7C(iovtx<v  als  alleinigem  Träger  des  Bewußtseins.  Das 
^7e(xovtx<v  ist,  wie  die  physische  Seele,  icveuito,  aber  durch  die  dvadu^xCadtc 
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des  Blutes  verfeinert  und  dadurch  zur  Ausübung  der  Funktionen  des 
Bewußtseins  befähigt.  Diese  Darstellung,  die  in  den  Quellen  keine  hin- 
reichende  Stütze  findet,  wird  von  B.  widerlegt  (am  schlagendsten  ist 
der  Einwand  S.  409  Mitte).  Hinsichtlich  der  Lehre  von  den  Seelen- 
teilen bekämpft  G.  Steins  und  Bonhö£fers  Identifikation  der  Seelenteile 
mit  den  Seelenftmktionen.  Das  Recht  liegt  m.  E.  auch  hier  auf  selten  der 
ersteren,  deren  Standpunkt  B.  S.  414  ß,  verteidigt.  In  der  Frage  nach 
dem  Orte  des  Empfindungsvorgangs,  den  G.  ausschließlich  in  das 
%t{iovtxov  verlegt,  gesteht  B.  sich  jetzt  gleichfalls  entschiedener  dieser 
Ansicht  zuzuneigen,  betont  aber  auch  jetzt  noch,  daß  die  Stoiker  in  diesem 
Punkte  nicht  klar  oder  nicht  einig  gewesen  zu  sein  scheinen.  In  dem 
Wahmehmimgsprozesse  unterscheidet  O.  vier  Stadien:  1.  die  dvriXTj^/ic 
(dieselbe  fahrt  zur  f^aYzaaia)^  2.  die  eigentliche  aradr^atc,  bestehend  im 
icv€u|ia  vosp6v  (sie  führt  zur  ^vzaaia  xaTaXvjimxij),  3.  au-pcaTdf&ctJtc  und 
xaToXrj^itc  (die  Wirkung  ist  die  xaxdkri^vQ  [als  Inhalt]),  4.  X670C  (derselbe 
führt  zur  hw2vf^\ui).  Die  der  ouifxata&eaic  vorausgehende  Thätigkeit 
wird  also  in  zwei  Akte  zerspalten,  wozu  die  Quellen,  wie  B.  eingehend 
nachweist,  keine  Berechtigung  geben. 

108.    Th.  Zahn,  Der  Stoiker  Epiktet  und  sein  Verhältnis  zum 
Christentum.  Zweite  Aufl.  Erlangen  und  Leipzig  1895.  47  S.  75  Pf. 

enthält  den  verunglückten  Versuch,  die  Anklänge  an  Christliches  bei 
Epiktet  ans  einer  Bekanntschaft  des  Stoikers  mit  christlichen  Schriften 
herzuleiten.  Um  einen  solchen  Znsammenhang  glaublich  zu  machen, 
müßten  bei  E.  G^anken  nachgewiesen  werden,  die  innerhalb  der  christ- 
lichen Sphäre  historisch  begreiflich  wären,  während  sie  auf  heidnischem 
Boden  keine  Anknüpfung  fänden.  Bis  zu  diesem  Nachweise  wird  es 
das  einzig  methodisch  Korrekte  sein,  solche  Anklänge  auf  dem  um- 
gekehrten Wege  d.  h.  daraus  zu  erklären,  daß  das  Christentum  Ge- 
danken nnd  Wendungen  des  heidnischen  Anschauungskreises  sich  aneignete. 
Die  von  Z.  S;  29  ff.  angeführten  Parallelen  enthalten  aber  durchaus 
nichts  spedfisch  Christliches.  Am  meisten  könnte  noich  für  Z.  Epiktets 
Gebot  möglichster  Vermeidung  des  Eides  zu  sprechen  scheinen,  da  eine 
SteUe,  an  welcher  der  Gedanke  in  gleicher  Form,  als  G^bot,  aufträte, 
innerhalb  der  stoischen  Litteratnr  nicht  nachgewiesen  ist.  Verwandtes 
hat  aber  doch  Bonhöffer,  den  auch  Z.  citiert,  beigebracht,  und  bei 
näherem  Zusehen  läßt  sich  bei  E.  dieses  Gebot  als  Glied  eines  Kom- 
plexes innerlich  zusammengehöriger  Vorschriften  erkennen.  Dem  zurück- 
haltenden und  überlegenen  Stoiker,  der  unnützes  Beden,  vieles  und 
starkes  Lachen,  sowie  die  Teilnahme  an  den  gewöhnlichen  geselligen 
Freuden  meidet»  ziemen  auch  nicht  das  Pathos  und  die  starke  Be- 
mühung um    den  Glauben   anderer,    wie   sie   die  Voraussetzung   des 
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Schwäres  bilden.    Zu  berficksichtigen  ist  auch,  wie  wenig  uns  von  der 
kynisch-stoischen  Diatribe  ans  den  letzten  Jahrhunderten  vor  Chr.  Geb. 
erhalten  ist    Manches  mag  mit  dieser  Litteratnr  verloren  gegangen 
sein,  was  zum  historischen  Verständnis  nentestamentlicher   und   epi- 
ktetischer  Stellen  den  Schlüssel  böte.    Aber  auch  so  erklärt  sich  alles 
Ton  Z.  in  diesem  Znsammenhange  ans  E.  Beigebrachte  zur  Genüge  ans 
der  stoischen  Lehre,  hält  man  sich  nur  die  religiöse  Wendung  gegen- 
wärtig, welche  diese  Lehre  der  Zeitrichtnng   entsprechend   genommen 
hatte.    Ans  dieser  Wendung  erklären  sich  z.  T.  auch  die  Widersprüche 
bei  E.,  auf  welche  übrigens  Z.  viel  zu  viel  Gewicht  legt.    Ähnliches 
wird  sich  bei  jedem  Philosophen  finden,  dem  es  weniger  um  Geschlossen* 
heit  und  theoretische  Unanfechtbarkeit   seines   Lehrsystems,   als   um 
praktisch  wirksames  Philosophieren  zu  thun  ist.    Ln  einzelnen  ist  die 
Berührung  zwischen  den  von  Z.  in  Parallele  gesetzten  Stellen  Epikteta 
und  des  N.  T.  oft  eine  außerordentlich  geringfügige.    Völlig  verfehlt 
ist  es,  wenn  Z.  in  diss.  3,  22,  55  f.  eine  polemische  Beziehung  auf  das 
Act.  25,  11  von  Paulus  erzählte  Verfahren   erblickt.    Mit  einer  theo- 
logischen  Verschiebung   der   natürlichen   Perspektive    wird    hier  bei 
Epiktets  Hörern  ein  Interesse  für  die  Schicksale   des  Apostels  voraus- 
gesetzt, wie  es  thatsächlich  nach  allem,  was   wir  sonst  wissen,  nicht 
vorhanden  gewesen  sein  kann. 

Epiktets  bekanntesten  Schüler  betrifft 

109.    E.  Bolla,  Arriano  di  Nicomedia.   Torino  e  Palermo  1890. 
104  S.    4  M. 

In  unsem  Bereich  fallen  besonders  Kap.  n  Arriano  disoepolo 
d'Epitteto  und  X  Scritti  filosofici  di  Arriano.  Die  Zeit,  innerhalb  deren  A. 
Epiktets  Schüler  war,  begrenzt  BoUa,  auf  Stellen  in  den  dtaxpißat  ge- 
stützt, mit  der  definitiven  Unterwerfung  der  Dacier  auf  der  einen  und 
dem  Beginne  des  Partherkrieges  auf  der  andern  Seite,  im  ganzen  ge- 
wiß richtig,  wenn  auch  für  die  Spätgrenze  die  Abwesenheit  jeder  Er- 
wähnung des  Partherkrieges  in  Arrians  Epiktetschriften  kein  sicheres 
Argument  bildet.  Eine  festere  Stütze  würde  die  Teilnahme  Arrians 
am  Partherfeldzuge  abgeben,  welche  B.  S.  16  ff.  wahrscheinlich  zu  machen 
sucht  —  Die  Titel  diatptßaC  und  dtoUSctc  bezieht  B.  mit  Recht  auf 
die  gleiche  Schrift;  eben  diese  erkennt  er  auch  in  den  von  Hark  Aurel 
citierten  äicofnvi^fiaTa,  doch  läßt  er  die  Möglichkeit  offen,  daß  &ico(ivi^|iaTa 
der  Oesamttitel  des  Werkes  gewesen  sei,  wdches  die  StotpißaC  (aiaX£(eic) 
und  6(&tX(at  als  Teile  in  sich  befaßte.  Die  ohne  Vorwissen  Arrians  ge- 
schehene Veröffentlichung  der  Diatriben  setzt  B.  in  die  Zeit  der  durch 
militärische  oder  politische  Angelegenheiten  veranlaßten  Abwesenheit  des 
Verfassers  (114—120  oder  182-137),  die  des  Encheiridion  in  die  Zeit 
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nach  seinem  R&cktritte  ans  dem  öffentlichen  Leben.  Etwas  gewagt 
scheint  es  mir,  den  strafferen  Befehlston  des  Encheiridion  mit  dem  durch 
die  Ereignisse  der  Zwisohenzeif  in  A.  aosgeUldeten  militärischen 
Charakter  in  Verbindung  su  bringen.  —  An  den  Stellen  der  Anabasis, 
an  wdchen  B.  Spuren  stoischer  Doktrin  wahrzunehmen  glaubt  (S.  100 
Anm.  1,  102  Anm.  3),  zeigt  sich  stoischer  Einfluß  doch  nur  in  sehr  un- 
bestimmter und  kaum  greifbarer  Gestalt. 

*110.    O.  Schmidt,   Untersuchungen  über  Arrian,   Prag  1889. 

Hark  Aurel. 

Im  allgemeinen  ist  zu  erwähnen  Hirzels  Darstellung,  Der 
Dialog  n  S.  262  ff.  Die  Übersetzung  *111.  Marcus  Aur.  meditations. 
Transl.  by  J.  Collier.  Eevised  with  an  introduction  and  notes  by 
Alice  Zimmern,  London  (1891?),  ist  mir  nicht  aus  eigener  Anschauung 
bekannt.  Von  Specialarbeiten  beziehen  sich  die  folgenden  auf  Über- 
lieferung und  Textesrezension: 

*112.  H.  Schenkl,  Zur  handschriftlichen  Überlieferung  von 
M.  Antoninus  tU  eaot^v.  Eranos  Yindobon.  p.  163—167.  Es  werden 
hier  nach  Maaß,  Deutsche  Litt.-Zeit.  1893  Sp.  1482  die  Auszüge  im 
cod.  Paris,  suppl.  gr.  319  saec.  15  (Gramer  anecd.  Paris.  I  8.  173— 
179}  nach  ihrem  Werte  gewürdigt. 

113.  A.  Sonny,  Zur  Überlieferungsgeschichte  von  M.  Aurelius 
Elc  eaoT^v,  PhUol.  54  (1895)  S.  181—183.  Da  die  hsl.  ÜberUeferung 
des  Werkes  spärlich  und  jung  und  Gitate  bei  Späteren  selten  sind,  so 
verdienen  zwei  von  Sonny  beigebrachte  Stellen  des  Arethas  (Schol.  zu 
Dio  Chrys.  20,  8,  jetzt  auch  abgedruckt  in  Sonnys  Ad  Dionem  Ghrysosto- 
mum  analeeta  p.  113,  und  eine  Stelle  eines  unedierten  Briefes,  cod. 
Mosqu.  315  [=  302  Matth.]  foL  115  a)  Beachtung,  deren  erste  Lektüre 
der  Schrift  Hark  Aurela  yerrät,  während  die  zweite  zeigt,  daß  Arethas 
die  «Selbstbetrachtungen"  hat  abschreiben  lassen.  Sonny  vermutet, 
daß  unsere  gesamte  Überlieferung  auf  diese  Kopie  zurückgeht  und 
Arethas  die  Erhaltung  des  Werkes  zu  verdanken  ist 

114  W.  Wyse,  Marc  Ant.  4,  33,  Glass.  rev.  7  (1893)  p.  21 
nimmt  Anstoß  an  dem  Namen  AsowöEtoc  in  einer  Liste  römischer 
Männer  und  denkt  dafür  an  ^evratoc. 

Die  Verbesierungsvorschläge  von 

*115.  H.  J.  Polak,  SylL  comm.  quam  v.  cL  Gonst.  Gonto  obt 
pfaflol.  Bat.  (Leiden  1893)  sind  mir  nur  aus  der  Erwähnung  Berl.  phil. 
Woeb.  14  (1894)  Sp.  956  bekannt. 

116.  O.  H.  Bendall,  On  the  text  of  M.  Aur.  Antoninus  Tä 
t{c  ioot^v,  Joum.  of  pbil.  23  (1895)  p.  116—160  behandelt  teztkritisch 
ctaselne  SteUen. 
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Von  Übersetzungen  Mt  in  unsere  Berichtsperiode: 

117.  The  thoughts  of  t)ie  emperor  Marens  Aurelius  Antoninns. 
Translated  by  G.  Long.  Boston  1894.  296  S.  7  M.  50  (nach  der 
Vorrede  eine  nene  Auflage).  Der  englischen  Übersetzung  gehen  eine 
biographische  Skizze  (S.  1—32)  und  ein  Abriß  der  Philosophie  des 
Mark  Aurel  (S.  33—79)  voraus. 

Einen  Punkt  der  Sprache  Mark  Aureis  behandelt: 

118.  F.  Spohr,  die  Präpositionen  bei  M.  Aurelius  Antonin  (so!). 
Erlanger  Diss.,  Kassel  1890.    58  S. 

Zu  bedauern  ist,  daß  der  Verfasser  —  von  seltenen  Ausnahmen 
abgesehen  —  sich  auf  Mitteilung  des  Thatbestandes  bei  Mark  Aurel 
beschränkt,  ohne  unter  Benutzung  entsprechender  Arbeiten  für  andere 
Autoren  das  für  jenen  Charakteristische  nach  Möglichkeit  festzustellen 
und  Mark  Aurel  hinsichtlich  des  Präpositionengebrauches  seinen  Platz 
inneihalb  der  historischen  Entwickelung  anzuweisen.  Tycho  Mommsens 
Forschungen  sind  nicht  einmal  erwähnt. 

Den  Übergang  zum  späteren  Kynismus  mögen  einige  auf  der 
Grenze  zwischen  Stoicismus  und  Kynismus  liegenden  litteraiischen  Er- 
scheinungen bilden.  Ich  rechne  dahin  die  spätere  kynisch- stoische 
Diatribe  und  von  besonders  namhaft  zu  machenden  Autoren  Dion  Chry- 
sostomos  und  Ps.-Kebes.    Für  die  Diatribe  ist  wichtig 

119.  P.  Wendland,  Philo  und  die  kynisch-stoische  Diatribe 
(P.  Wendland  und  0.  Kern,  Beiträge  zur  Oeschichte  der  griechischen 
Philosophie  und  Eeligion,  Berlin  1895).  Philon  wird  hier  als  Zeuge 
für  das  Fortleben  der  Diatribe  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  Chr. 
Geb.  erwiesen  und  damit  die  zwischen  Teles  und  den. Vertretern  der 
Diatribe  in  der  ersten  Kaiserzeit  klafifende  Lücke  zu  einem  Teile  aas- 
gefüllt. Wertvoll  ist  auch  das  aus  Philon  und  parallelen  Darstellungen 
anderer  Schriftsteller  gesammelte  reiche  Material  zur  Kenntnis  der 
Diatribe.  Näheres  in  meiner  Besprechung,  Berl.  phil.  Woch.  16  (1896) 
Sp.  867—873,  901—904. 

Ans  der 

"Tk'-i  Chrysostomos 

welcher  auch  die  Zusammenstellung  bei 
jrsostomum  analecta  p.  142—145  zu  ver- 
)  auf  Dions  philosophischen  Standpunkt  und 

zu  berücksichtigen, 
n  verschiedenen  Philosophenschulen,  seine 

im   allgemeinen  bespricht  in  trefflicher 
I  S.  84  ff.,  wo  auch  ^uf  die  Quellenfrage 
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fgr  die  einzelnen  Reden  mehrfach  eingegfangen  wird.  (Vgl.  auch 
ebenda  S.  75  ff.). 

Oehen  wir  m  den  Arbeiten  über  speziellere  Fragen  über,  so  ist 
znnftcbst  der  Yerhandlnngen  über  die  13.  Rede  zn  gedenken. 

Gtegen  Dümmlers  nnd  üseners  Znrückfühmng  der  sokratischen 
Rede  bei  Dio  or.  13  p.  245,  3  ff.  Dind.  anf  Antisthenes*  Archelaos  hatte 
sich  Snsemihl,  Jahrb.  1887  S.  207  ff.  mit  der  Behanptong  gewendet, 
der  Ardielaos,  der  allerdings  Dion  vorgelegen  habe,  sei  Antisthenes 
mit  Unrecht  zugeschrieben  worden,  die  Znrückfühmng  der  in  der  so- 
kratischen Rede  bei  Dion  enthaltenen  Oedanken  anf  Antisthenes  also 
unstatthaft  120.  Dflmmler  nimmt  daher  Akadem.  8.  1  ff.  (vgl.  anch 
die  Bemerkung  Philol.  50  [1891]  S.  295  Anm.  1)  die  Behandlung  der 
Frage  noch  einmal  auf  und  zeigt,  daß  für  das  auch  in  Dions  ScDxpattxö; 
X^oc  angewandte  Gleichnis  von  der  Bühne  die  ältesten  Spuren  auf 
Antisthenes  führen.  In  der  einen  Fassung  dieses  Gleichnisses  (der  Schau- 
spieler soll  alle  Rollen  gleich  gut  spielen  =  der  Mensch  soll  sich  jedem 
Schicksale  gleich  gewachsen  zeigen)  leiten  die  bei  Lukian  vorkommenden 
Namen  des  Polos  und  Satyros  in  die  Zeit  des  Demosthenes;  Stob.  97, 
28  ist  ein  Zeugnis  dafür,  daß  derselbe  Gedanke  (wieder  mit  Nennung 
des  Polos)  in  einem  jedenfalls  als  antisthenisch  geltenden  Archelaos 
vorkam.  Auch  die  Athen.  5  p.  220  d  für  den  antisthenischen  Archelaos 
bezeugte  Polemik  gegen  Gorgias  glaubt  Dümmler  bei  Dion  wiederzu- 
finden. Diese  Polemik  ist  aber  nur  unter  dem  frischen  Eindruck  des 
gorgianischen  Auftretens  denkbar.  Der  Fälscher  des  Archelaos  könnte 
also  nur  Zeitgenosse  des  Antisthenes  gewesen  sein.  Eine  solche  An- 
nahme müßte  aber  durch  sehr  starke  Verdachtsgründe  gegen  den  Dialog 
gestützt  sein,  wie  es  die  von  Susemihl  vorgebrachten  nach  Dümmlers 
überzeugender  Darlegung  nicht  sind.  Wenn  sich  auch  die  Beziehung 
auf  Gorgias  nicht  zur  vollen  Evidenz  erheben  läßt,  so  ist  doch  jeden- 
Ms  der  Zusammenhang  der  Partie  bei  Dion  mit  dem  Archelaos  nach 
Dümmlers  neuen  Argumenten  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  und 
der  Beweis  für  die  IJnechtheit  dieses  Archelaos  bis  jetzt  nicht  erbracht 

Die  z.  T.  schon  von  Früheren  beachtete  Übereinstimmung  zwischen 
Dio  p.  244,  22;  245,  3  ff.  und  dem  ps.- platonischen  Eleitophon 
p.  407  a  f.  hebt  B!frtlich,  De  exhortat.  p.  314  hervor,  um  daraus 
den  übereilten  Schluß  zu  ziehen,  daß  Dümmlers  Ableitung  der  Rede 
aus  Antisthenes'  Archelaos  falsch  nnd  Dions  Quelle  eben  der  im  Klei- 
tophon  Sokrates  beigelegte  Protrepükos  gewesen  sei  (doppelt  übereilt 
nach  dem  von  Hartlich  selbst  S.  231  Kitte  Bemerkten).  Auch  Hirzel, 
Der  Dialog  I  S.  124  Anm.  1  glaubt,  daß  sich  jedenfalls  das  Gitat 
p.  244,  22  auf  den  Kleitophon  beziehe,  dessen  Erörterungen  auch  im 
Folgenden  in  breiterer  Ausführung  vorgetragen  sein   könnten.    Über- 
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sehen  ist  dabei,  daß  der  Passus  über  die  athenische  Geschichte 
p.  247,  24  £f.,  der  im  EHeitophon  keine  Parallele  hat,  durchaus  den  Ein- 
druck der  Zusammengehörigkeit  mit  dem  Vorhergehenden  erweckt  und 
es  ohnehin  nicht  eben  wahrscheinlich  ist,  daß  sich  Dion,  nur  um  die 
Maske  des  Sokrates  zu  wahren,  selbständig  in  solcher  Weise  auf  die 
altathenische  Geschichte  eingelassen  haben  sollte.  Die  Berührungen 
mit  dem  Kleitophon  bespricht  unabhängig  von  Hartlieh  auch  P.  Hagen, 
PhUol.  50  (1891)  8.  381—384,  der  richtig  schließt,  daß  auch  im 
Kleitophon  Antisthenes  benutzt  wurde. 

Noch  an  anderen  Stellen  Dions  glaubt  Dümmler  antisthenisches 
Gut  nachweisen  zu  können.  Spuren  des  «Herakles*  erkennt  er  bei 
Dion  or.  8  p.  150  f.  (Akadem.  S.  192)  und  in  or.  58  (Philol  50  [1891] 
S.  294);  allgemein  auf  Antisthenes  fuhrt  er  zurück  or.  30  p.  333,  4  ff. 
(Akad.  S.  90  ff.),  den  Vergleich  in  or.  65  p.  217,  22  ff.  (Akad.  S.  88) 
und  (mittelbar,  wie  wohl  auch  die  letztgenannte  Stelle)  Anfang  und 
Schluß  Ton  or.  77/78  (Akad.  S.  201  Anm.  1).  Beachtung  verdient  im 
Hinblick  auf  die  auf  Antisthenes  abzielende  Stelle  Plat.  soph.  251  b, 
daß  Dio  or.  80  p.  337,  18  f.  der  Urheber  des  im  Vorhergehenden  wieder- 
gegebenen X670C  als  d^k  icaide^ac  dXT)&ouc  ^'<T8T)|iivoc  bezeichnet  wird; 
freilich  kann  dabei,  wie  auch  Dümmler  zugiebt,  Zufall  im  Spiele  sein. 
Im  übrigen  lassen  sich  die  Beziehungen  auf  Antisthenes,  namentlich  bei 
der  Vorliebe  der  kynischen  Diatribe  für  gewisse  Stoffe  (wie  beispiels- 
weise das  Heraklesthema)  und  bei  dem  immerhin  bjrpothetischen 
Charakter  dessen,  was  Dümmler  aus  Piaton  fdr  Antisthenes  zu  ge- 
gewinnen sucht,  über  einen  gewissen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  nicht 
erheben.  Von  weiteren  kjrnischen  Erörterungen  berührt  Dümmler  noch 
Dio  or.  26  (Akad.  S.  194  Anm.  1).  Kynisch  nennt  er  auch,  m.  E.  mit 
Unrecht,  den  Traktat  über  die  Allmacht  der  x6xn*  o^-  ^^  (Akad.  S.  215). 
Wegen  der  Berührung  mit  Archelaos  (Dio  or.  12  p.  222,  6  ff.)  glaubt 
Dümmler  (Akad.  S.  232  ff.)  femer  für  die  12.  Hede  Benutzung  eines  der 
ältesten  Kyniker  annehmen  zu  sollen,  der  sich  seinerseits  eng  an  die 
ionischen  Physiologen  angeschlossen  habe.  Ich  sehe  an  der  betreffenden 
Stelle  keinen  Grund,  eine  stoische  Quelle,  welche  vorauszusetzen  nach 
dem  sonstigen  Inhalte  der  Bede  weit  näher  liegt,  auszuschließen.  Auch 
der  »unverhflllte  Materialismus,  welcher  gleichwohl  mit  einer  fast 
schwärmerischen  religiösen  Innigkeit  verbunden  ist,**  deutet  nicht  mit 
Notwendigkeit  auf  «eine  Quelle  einer  jugendfrischen  Zeit*,  sondern 
paßt  sehr  wohl  für  einen  Stoiker  der  späteren  religiös  gerichteten 
Periode.  Endlich  macht  D.  (Akad.  S.  254  f.)  noch  auf  die  Oberein- 
stimmung von  Dio  or.  75  p.  267,  1  ff.,  20  ff.  mit  Xen.  mem.  4,  4,  17 
aufinerksam,  die  er  daraus  erklärt,  daß  an  beiden  Stellen  Hippias  vor- 
liege.   An  eine  direkte  Benutzung  durch  Dion   ist  aber  aus  dem  von 
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Hinel,  Der  Dialog;  n  8.  91  Anm.  1  angeführten  Omnde  jedenfalls 
nicht  zn  denken. 

Was  Dions  Verhältnis  zum  Stoicismns  betrifft,  so  weist 

121.  I.  Brnns,  De  Dione  Chrysostomo  et  Aristotele  critica  et 
ezegetica,  Küiae  1892  8.  3  ff.  den  stoischen  Charakter  des  Hythns 
or.  36,  43  ff.  nach.  In  meiner  Besprechung  dieser  Schrift,  Berl.  philol. 
Woch.  14  (1894)  Bp.  709  ff.  wies  ich  darauf  hin,  daß  einiges  speciell 
auf  Poaeidimios  ffihrt,  dessen  Benutzung  für  die  12.  Bede  schon  Wend- 
laod,  ArelL  f.  Gesch.  d.  PhU.  1  (1888)  S.  208  f.  wahrscheinUch  ge- 
macht hatte.  Aus  anderen  Gründen  denkt  für  beide  Beden  an  Posei- 
donios  Hirzel,  Der  Dialog  U  S.  92  Anm.  2.  Die  12.  Bede  be- 
handelt auch 

122.  G.  Ehemann,   Die  XXL  Bede   des  Dion  Chrysostomos. 
Kaiserslautern  1895.    Progr.  35  S. 

mit  Yergleichender  Berücksichtigung  der  ästhetischen  Theorien  des 
Philostratos  und  Lessings  im  Laokoon.  Die  Ästhetik  Dions  oder  seiner 
Quelle  wird  wohl  von  dem  Verfasser  etwas  überschätzt,  wenn  er  be- 
züglich wichtiger  Punkte,  welche  Dion  im  Unterschiede  von  Lessing 
fibergangen  hat,  darzuthun  sucht,  daß  dieselben  nur  aus  Bücksicht  auf 
den  Gedankengang  der  Dionischen  Ausführungen,  nicht  aus  UnkenntDis 
der  Sache,  beiseite  gelassen  seien. 

Kebes 
liegt  in  einer  neuen  Ausgabe  vor: 

123.  Cebetis  Tabula  rec.  0.  Praechter.    Lipsiae  1893,  XI  u. 
40  a  60  Pf . 

Für  die  recensio  sind  benutzt  die  zwölf  von  K.  K.  Müller  in 
seiner  Dissertation  De  arte  critica  Cebetis  Tabulae  adhibenda  be- 
sprochenen Hss,  die  arabische  Paraphrase  (in  latein.  Übersetzung)  und 
die  lateinische  Übersetzung  des  Odaxius.  Die  griechischen  Hss  sind 
neu  verglichen,  die  italienischen  von  Tschiedel,  die  übrigen  vom  Herans- 
geber. Das  Verhältnis  der  Hss  ist  in  der  praefatio  besprochen.  Von 
K.  K.  Müller  abweichend  erkennt  der  Herausgeber  nicht  in  Y  den 
Archetypus  aller  übrigen  Hss  außer  V  und  damit  die  einzige  Grund- 
lage des  Textes  für  die  in  A  fehlende  Partie,  wohl  aber  doch  die  beste 
Hs  für  diesen  Teil.    Kritische  Beiträge  lieferte 

124.  H.  van  H(erwerden),  Ad  Cebetis  Tabulam,  Hnemos.  22 
(1894)  S.  263.  Derselbe  schreibt  c.  21,3  iXeu&epfcDC  für  IXeu&^pcoc 
(wohl  richtig)  und  tilgt  c.  22,  2  die  Worte  xal  xexpdxTjxev  eaotou.  Daß 
die  Worte  stören  ist  richtig,   ob   dies   aber   bei  der  Qualität  unseres 
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SchnftcheoB   ein  hinreichender  Grund  zur    Athetese  ist,   scheint  mir 
fraglich.    Die  Übersetzung 

125.    Das  Gemälde  im  Eronostempel  von  Kebes.  Aus  d.  Griech. 
übers,  von  Eriedr.  S.  Krauß.  Zweite  Aufl.  Wien  1890.  33  8.  80  Pf. 

ist  ein  unveränderter  Abdruck  der  ersten  1882  erschienenen  Auflage. 
Auf  den  philosophischen  Gehalt  des  Schriftchens  sind  Susemihl 
und  Hirzel  näher  eingegangen.  Ersterer  (Gesch.  d.  griech.  Litt,  in 
d.  Alex.  I  8.  23  ff.  n  8.  657  f.)  ist  geneigt,  in  dem  Verfasser  einen  philo- 
sophisch angehauchten  Rhetor  des  3.  Jahrh.  v.  Chr.  zu  sehen  und  be- 
streitet, daß  der  Pinax,  wie  ich  in  meiner  Dissertation  Geb.  Tab. 
quanam  aetate  conscr.  esse  vid.  Marb.  1885  zu  zeigen  gesucht  hatte, 
das  Gepräge  des  späteren  eklektischen  Stoicismus  an  sich  trage.  Ich 
kann  dem  gegenüber  an  meinen  früheren  Ausfuhrungen  nur  festhalten. 
Die  populäre  Verwischung  des  strengen  Schulcharakters  der  Philo- 
sopheme  bei  Bion  und  Teles,  an  welche  Susemihl  erinnert,  ist  doch 
himmelweit  verschieden  von  einem  Eklekticismus,  der  bei  kynisch- 
stoischer  Grundfärbung  neben  Piaton  auch  Fythagoras  und  Parmenides 
als  Autoritäten,  wenigstens  für  die  Lebensführung,  anerkennt,  wie  dies 
c  2,  2  geschieht.  Auf  letztere  Stelle  legt  Hirzel  (Der  Dialog  U 
8.  255  ff.)  großes  Gewicht,  indem  er,  von  ihr  ausgehend,  diejenigen 
Elemente  des  Schriftchens,  die  pythagoreisch  (auch  Parmenides  gUt 
hier  als  Pythagoreer)  sein  können,  auch  für  den  Pythagoreismus  in 
Ansprach  nimmt,  während  ich  alles,  was  Gemeingut  ist,  vielmehr  mit 
der  die  Grnndlage  bildenden  stoischen,  bez.  kynisch-stoischen  An- 
schauung in  Verbindung  gebracht  hatte.  Eine  sichere  Entscheidung, 
zwischen  beiden  Verfahrungsweisen  wird  sich  kaum  treffen  lassen. 
KeinesfaUs  möchte  ich  soweit  gehen  wie  Hirzel,  der  (S.  255)  sich  dahin 
ausspricht,  es  sei  dem  Verfasser  hauptsächlich  daram  zu  thun,  zwei 
Strömungen  sichtbar  zu  machen,  eine  parmenideisch-pythagoreiBche  und 
eine  kynisch-sokratische.  Meine  Annahme  einer  stoischen  Grundrichtung 
bestreitet  Hirzel  (S.  255  Anm.  2),  da  c.  13  die  dtaXexTtxo(  zu  den  An- 
hängern der  ^6udoicatde(a  gerechnet  werden,  ein  Stoicismus  ohne  Dialektik 
aber  nicht  der  rechte  alte  sei,  sondern  der  spätere  kynisierende,  wenn 
nicht  geradezu  Kynismus.  Dagegen  ist  zu  bemerken:  erstens,  daß  die 
Stelle  sich  gegen  die  Dialektik  nicht  als  Teil  des  philosophischen  Systems, 
sondern  als  Glied  der  Siebenzahl  enkyklischer  Fächer  richtet,  was 
der  Polemik  eine  andere  Färbung  giebt;  zweitens,  daß  die  Dialektik 
durchaus  nicht  verworfen,  sondern  ihr  wie  den  anderen  Wissen- 
schaften eine  relative  Nützlichkeit  zngestanden  (c.  33,  6)  und  eine 
Beschäftigung  mit  enkyklischem  Wissen  empfohlen  wird  (c.  32,  4); 
drittens,    daß    auch   ich    dem   Verfasser   nicht   den    „rechten   alten*. 
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Bondern  eben  den  späteren  Stoicismns  zngeschrieben  hatte.  Eichtiger 
hatte  ich  freilich  gesagt,  daß  er  weder  Stoiker  noch  Kyniker  war, 
sondern  auf  der  Grenze  beider  Richtungen  stand. 

Sp&tere  Kyniker. 

126.  H.  Schafstaedt,  Di  Diogenis  epistnlis,  Gotting.  1892. 
(Diss.)  63  a, 

behandelt  nnter  I  8.  5—32  das  Hss-Yerhältnis  (großenteils  aufgrund 
Yon  Mitteilungen  von  H.  v.  Arnim  [über  die  ital.  Hss]  und  H.  Pemot 
[über  die  Pariser  Hss])  und  gelangt  zu  folgenden  Ergebnissen:  Die  Masse 
der  Hss  ffir  ep.  1—29  außer  Ambros.  B  4  sup.  und  Palat  398  geht 
auf  einen  Archetypus  zurück.  Der  Ambros.,  der  nur  ep.  18—29  ent- 
halt, steht  diesem  Archetypus  nahe  und  ist  für  die  recensio  von  besonderer 
Wichtigkeit;  mit  ihm  stimmt  der  Palat.  bisweilen  in  besseren  Lesarten 
überein.  Tinter  den  den  Rest  der  Briefe  enthaltenden  Hss  ragt  wieder 
Palat  398  an  Wichtigkeit  hervor.  Aus  ihm  ist  nach  Seh.  dieser  Teil 
der  Sammlung  im  Vat  1353  erglüizt,  aus  welchem  wieder  Matritensis 
und  Lugdnnensis  zu  stammen  scheinen.  Unter  II  S.  83—39  behandelt 
ScL  textkiitisch  eine  Reihe  von  Stellen,  unter  HI  S.  40 — 63  giebt  er 
die  Varianten  von  11  teils  von  ihm  selbst,  teils  von  H.  v.  Arnim,  teils 
von  P.  Viereck  kollationierten  Hss.  Vgl.  die  Rezension  von  Wendland, 
Berl.  phiL  Woch.  13  (1893)  8p.  582  f. 

127.  A.  Nauck,  Analecta  critica,  Hermes  24  (1889)  8.  447  ff. 
bespricht  8.  461  f.  Stellen  aus  [Crat.]  epist.  12  und  27, 1;  [Diog.] 
epist.  35,  3  und  epist.  46. 

128.  E.  Norden,  Zu  den  Briefen  des  Heraklit  und  der  Kyniker 
(Beiträge  zur  Gesch.  der  griech.  Philos.,  s.  o.  No.  23)  handelt  zunächst 
über  den  vierten  heraklitischen  Brief  und  zeigt  aufgrund  einer  Unter- 
suchung über  die  Beziehungen  der  Juden  und  Christen  zur  heidnischen 
Mythologie  und  Litteratur,  daß  man  nicht  mit  Bernays  aus  der  Ver- 
wertung heidnischer  Mythologie  in  [Herad.]  ep.  4  den  Schluß  ziehen 
dari,  nicht  der  ganze  Brief  stamme  ans  jüdischer  oder  christlicher  Feder, 
sondern  ein  Bibelgläubiger  habe  einen  ihm  vorliegenden  Brief  eines 
heidnischen  Schriftstellers  nur  luterpoliert.  Stellt  man  sich  überhaupt 
auf  Bernays  Standpunkt,  so  wird  man  diesen  in  der  That  nach  Nordens 
Ausführungen  modifizieren  müssen.  Mip  scheint  aber  die  jüdische  oder 
christliche  Verfasserschaft  durchaus  nicht  gesichert.  Zur  Polemik  gegen 
die  Xt&tvot  Oeo{  vgl.  Genom,  p.  379  Mull.  Der  ganze  Brief  scheint  mir 
aus  dem  kynisch-stoischen  Standpunkte  durchaus  erklärlich  (zur  Welt 
als  Tempel  vgl.  etwa  Dio  Chrys.  or.  12  p.  223, 14  ff.  Dind.,  wo 
frdlich  die  Pointe  eine  andere  ist). 
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In  einem  zweiten  »Der  28.  Brief  des  Diogenes''  betitelten  Ab- 
schnitte (S.  392  £f.)  betont  Norden  den  Wert  der  Kynikerbriefe  für  die 
Entwickelnngsgeschichte  des  Kynismns  and  weist  darauf  hin»  dass  der 
in  den  Briefen  zu  Worte  kommende  spätere  Kynismns  das  Odyssens* 
ideal  fallen  ließ,  welches  Antiathenes  jedenfalls  gegen  die  anf  Homer 
gegründeten  Einwürfe  durch  künstliche  Interpretation  verteidigt  hatte. 
Die  Polemik  der  Gegner  gegen  diese  Dentnngen  siegte  nnd  hatte  das 
Aufgeben  jenes  Ideals  zur  Folge.  Ferner  erscheinen  statt  Antisthenes 
Diogenes  und  Krates  als  Schultypen,  worin  sich  die  Wendung  jiach  der 
rein  praktischen  Seite  zu  erkennen  giebt. 

Was  den  28.  Brief  selbst  betrifft,  so  widerlegt  N.  sehr  über- 
zeugend die  Bemayssche  Ansicht  von  dem  christlichen  Ursprünge  des- 
selben nach  ihren  einzelnen  Argumenten.  Hervorzuheben  sind  besonders 
S.  398  ff.  die  Bemerkungen  über  das  Zusammentreffen  zwischen  Ky- 
nismns und  Stoicismus  einer-  und  dem  Christentum  andererseits  in  der 
düsteren  Schilderung  des  menschlichen  Treibens  (vgl.  jetzt  auch  Wend- 
land S.  38  ff.  der  unter  No.  119  genannten  Schrift).  In  diesem  Zusammen- 
hange bespricht  N.  auch  die  vielbehandelte  Stelle  Aristid.  uTclp  xuiv 
TCTTopcov  p.  397  ff.  Dind.,  die  er  mit  Recht  auf  die  Kyniker,  nicht  auf 
die  Christen  bezieht.    In  dieses  Gebiet  gehört  auch  die  Abhandlung  von 

129.  E.  Zell  er,  Über  eine  Berührung  des  jüngeren  Kynismns 
mit  dem  Christentum,  Sitzungsber.  der  K.  preuß.  Ak.  d.  Wiss.  1893 
S.  129—132,  der  auf  den  Vorwurf  der  Einmischung  in  fi*emde  Ange- 
legenheiten hinweist,  welchen  sich  Kyniker  wie  Christen  durch  ihre 
seelsorgerliche  Thätigkeit  zuziehen  mußten  und  daraus  gewiß  richtig- 
das  Wort  dXXorpioenicjxoiroc  1.  Petri  4,  15  erklart  unter  Heranziehung 
von  Epict.  diss.  3,  22,  97. 

Drei  hier  zu  erwähnende  Arbeiten  betreffen 

Oinomaos. 

130.  H.  TJsener,  Var.  lect.  spec.  prim.,  Jahrb.  139  (1889) 
S.  369  ff.  emendiert  unter  No.  XXIV  S.  -383  die  Stelle  Euseb.  praep. 
evang.    V  27,  3  p.  221  d,  indem  er  für  ei  de  ^e  ol  schreibt  ü  8*iTeiQ. 

131.  T.  Saarmann,  Adnotationes  in  Oenomai  fragmenta  (Euseb. 
praep.  evang.  V  19—36  et  VI  7),  Dortmund  1889,  Progr.  S.  25—36, 
enthält  textkritische  nnd  exegetische  Bemerkungen  zu  Oinomaos.  la 
einem  additamentnm  S.  35  f.  sind  ungünstige  Urteile  von  Stoikern  und 
Kynikem  über  die  Mantik  zusammengesteUt  und  der  Abstand,  der  in 
dieser  Hinsicht  Peregrinus  Proteus  von  Oinomaos  trennt,  hervorgehoben. 

132.  0.  Cr  US  ins.  Die  Kuv^c  a&to^cDvCa  des  Oinomaos,  Bliein. 
Mus.  44  (1889)  S.  309—312,   erinnert  an  die  Ausdrücke  X9^^^^  ^^~ 
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T^^ovot  (Lac.  Alex.  26),  AcdScdvi]  aät^^iDvoc  ijiovTtuoaTo  (Lac,  galL  2) 
uid  das  Snid.  8.  v.  Aopivivoc  Berichtete.  Buiach  umschreibt  0.  den 
Titel  der  Schrift  des  Qinomaos  dorch  «des  Kyon  leibhaftige  Stimme* 
und  vermotet,  daß  0.  entweder  ein  mythisches  Vorbild  der  Kyniker, 
etwa  Herakles,  oder  geradezu  den  yorbildlichen  „Hand"  die  wahre 
Philosophie  yerkftnden  ließ.  Die  Dentang  des  Aosdracks  aäT09cttv(a  ist 
ohne  Zweifel  richtig,  doch  hat  man  kaum  nötig,  an  eine  solche  in  der 
Schrift  dorchgeführte  Fiktion  zu  denken.  Entliielt  sie  das  kynische 
Olanbenabekenntnis  in  besonders  scharf  aasgeprSgter  Form,  so  konnte 
sie  wohl  auch  ohne  weiteres  mit  leichter  Koanciernng  der  von  0.  er- 
härteten Bedeatang  als  «des  Kyon  ureigenste  Stimme*  bezeichnet  werden. 


EpUrareismus. 

Über  Epikurs  persönliche  Verhältnisse  ergiebt  einiges  sein  in  der 
Inschrift  von  Oinoanda  enthaltener  Brief  an  seine  Mutter  (s.  unter  No.  1 72). 
Seinen  litterarischen  Nachlass  betreffen  folgende  Arbeiten: 

133.  A.  Cosattini,  Epicuri  ,de  natura*  liber  XXVm,  Hermes 
29  (1894)  S.  1—15. 

Der  Verf.  versucht  eine  Er^nzung  der  Beste,  von  welchen  in 
der  Neapeler  Coli.  alt.  und  der  Qxforder  Sammlung  Apographa  vor- 
handen sind  (die  übrigen  Stdcke  geben  nur  einzelne  Buchstaben). 
Vieles  ist  von  H.  v.  Arnim  beigesteuert. 

134.  A.  Cosattini,   Frammento   ercolanese  sulla  generazione, 
Biv.  di  filol.  20  (1892)  p.  510—516. 

Der  Verf.  giebt  den  Text  von  pap.  908,  der  mit  dem  unteren 
Teile  von  1390  identisch  ist  Er  hält  das  Stück  für  ein  Fragment  aus 
Epikur  mpl  9uaea>c.  Die  Schrift  ähnelt  der  von  pap.  1010,  dessen 
Zugehörigkeit  zu  icepl  ^umcdc  Oomperz  bewiesen  hat;  die  Theorie  über 
die  Bildung  des  Samens  ist  diejenige  Epikurs.  Sicheres  ist  bei  der 
Oeringfügigkeit  dessen,  was  sich  an  zusammenhängender  Lehre  eruieren 
ULßt,  nicht  auszumachen. 

135.  Lewj  teilt  Jahrb.  146  (1892)  S.  765  eine  Konjektur  mit 
zu  Epic.  ep.  ad  Menoec  Laert.  Diog.  10,  133  f. 

136.  S.  Sudhaus,  Exkurse  zu  Philodem:  Eine  Scene  aus  Epikurs 
Gastmahl,  FhUol.  54  (1895)  (S.  85—88)  bespricht  den  bei  Phüodem 
erhaltenen  Auszug  aus  einem  Buche  des  epikurischen  2u(iic69iov. 

Jihnsberietat  ffir  AHertamswissenschaft   Bd.  LXXXXYI.   (isga  L)      4 
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ttber  einen  inachriftlich  erhaltenen  Brief  Epiknrs  an  seine  Mutter 
8.  unten  No.  172. 

Das  Uaterial  zur  epikurischen  Spruchsammlung  hat  nch  um  einige 
Dicht  uninteressante  Stftcke  vermehrt.  Zu  der  von  Wotke  entdeckten, 
von  Tsener,  Wiener  Stud.  10  (1888)  S.  175  ff.  u.  a.  besprochenen 
Sammlung  des  cod  Yatic.  gr.  1950  sind  in  unserer  Berichtsperiode 
hinzugetreten: 

1.  6  Sprüche  des  cod.  Palat  gr.  129  saec.  XIV,  entdeckt  von 
IL  Treu,  bearbeitet  von 

137.  üsener,  Epikurische  Spmchsammlung.  IL  Wiener  Stud. 
12  (1890)  S.  1  ff*  2  dieser  Sprüche  sind  neu;  beide  gehören,  der  eine 
sicher,  der  andere  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  Metrodor  und  be- 
stätigen üseners  Annahme  einer  Sammlung,  welche  neben  Epikur  auch 
die  anderen  Schulbegründer  berücksichtigte,  im  Laufe  der  Zeit  aber 
einfach  auf  Epikurs  Namen  geschrieben  wurde.  Eine  Anlehnung  an 
einen  dieser  Sprüche  glaubt  Thomas,  Arch.  f.  G^ch.  d.  Phil.  4  (1891) 
8.  569  f.  bei  Seneka  zu  erkennen. 

2.  1  Spruch  in  cod.  Yatic.  gr.  962  saec  XIV  ex.,  entdeckt  von 
6.  Heylbut,  besprochen  von  IJsener  a.  a.  0.  8.  3  f.  (Vgl.  dazu 
Philol.  56  [1897]  S.  551  f.) 

Die  Wotkesche  Sammlung  berühren  noch  IdS.  üsener,  Wiener 
Stud.  11  (1889)  S.  170  mit  dem  Nachweise,  daß  Gnome  75  sich  gegen 
die  peripatetische  Schule  richtet,  139.  v.  Wilamowitz-lioellendorff, 
Commentar.  gramm.  m,  Oötting.  Progr.  1889,  S.  13  f.,  (mir  nur  durch 
Üsener,  Wiener  Stud.  12  [1890]  S.  1  bekannt),  140.  E.  Thomas, 
Eine  Stadie  zu  den  epikurischen  Sprüchen,  Hermes  27  (1892)  S.  22—35, 
der  nach  Vorbemerkungen  über  den  Titel  der  vatikanischen  Sammlung 
und  ihr  Verhältnis  zu  den  Heidelberger  Exzerpten  einzelne  Sentenzen 
der  ersteren  bespricht. 

Auch  auf  Epikurs  Lehre  ist  mehrfach  neues  Licht  gefallen.  Die 
von  Hirzel,  Unters,  zu  Cic.  phil.  Sehr.  1  S.  110  ff.  verfochtene  Ansicht, 
daB  Epikur  auch  in  seiner  Kanonik  und  Ethik  von  Demokrit  abhängig 
sei,  hat  sich  bestätigt;  für  die  Kanonik  dadurch,  daß,  wie  Sudhaus  im 
fihein.  Mus.  48  (1893)  8.  341  an  der  Hand  Philodems  zeigt,  der 
zwischen  Demokrit  und  Epikur  stehende  Nausiphanes  mit  beiden  in  den 
erkenntnistheoretischen  Omndsätzen  übereinstimmt,  für  die  Ethik  durch 
den  Gebrauch  des  Terminus  66&u(i{a  in  Epikurs  durch  die  Inschrift  von 
Oinoanda  erhaltenem  Briefe  an  seine  Mutter  (unten  No.  172). 

Aü  Arbeiten  über  das  Ganze  oder  einzelne  Teile  des  epikurischen 
Lehrsystems  sind  zu  nennen: 

141.  P.  Cassel,  Epiknros  der  Philosoph,  verteidigt  und  erklärt, 
Berlin  1892.  64  S.    1  M. 
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Die  Schrift   enthält  allgemeine  Betrachtangen  über  Epikor  und 
den  i^pilnireiamna  yom  christlichen  Standpunkte  ans. 

142.  P.-F.  Thomas,  De  Epicnri  canonica,  FarisUs  1889, 
81  S.,  eine  Apologie  der  epikurischen  Kanonik,  die  aber  m.  E.  mißglückt 
ist  Die  Vorwürfe,  welche  E.  wegen  der  Mftngel  seiner  Erkenntnis- 
theorie gemacht  werden,  sollen  nicht  ihn,  sondern  seine  Schüler  treffen, 
was  bei  dem  slhen  Festhalten  der  epikureischen  Schule  an  der  Lehre 
ihres  Stifters  von  yomherein  nicht  ¥raJir8cheinlich  ist;  am  allerwenigsten 
würde  aber  dafür  ein  persönliches  Freundschaftsverhültnis  zwischen 
Epiknr  und  Kameadee  (Th.  liest  Gic.  de  fin.  5,  dl,  94  Can^eades;  de 
fkto  11,  23  ff.  ist  von  einem  persönlichen  Veriiftltnls  überhaupt  nicht 
die  Eede)  beweisen.  Über  die  Bedenken,  welche  der  epikurischen 
Kanonik  entgegenstehen,  wird  teils  sehr  leichten  Fußes  hinweggeschritten, 
teils  wird  in  die  epikurischen  Sfttze  ein  ihrem  Urheber  fremder  Sinn 
hineingedeutet  Wenn  Th.  betont,  daß  E.  in  den  Sinnen,  die  die  von 
den  Dingen  ausgehenden  Bilder  getreu  übermitteln,  ein  untrügliches 
Kriterium  au&eige,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  daß  damit  die  er- 
keutnistheoretische  Schwierigkeit  nur  um  eine  Etappe  zurückgeschoben 
wird,  da  wir  Or  die  Beurteilung  des  VerhftltnisseB  der  Bilder  zu 
den  Dingen  selbst  kein  Kriterium  erhalten.  Die  epikurische  icp^Xi)^c 
bringt  Th.  mit  dem  induktiven  Verfahren  in  Verbindung  und  versteht 
darunter  die  Definition.  Die  Überlieferung  bietet  dafür  keine  Stütze. 
Von  einem  durch  oftmalige  Wahrnehmung  jentstehenden  Erinnerungs- 
bilde bis  zu  einem  methodisch  gewonnenen  Begriffe  ist  noch  ein  weiter 
Sehritt  (^  die  S.  41  angeführte  Stelle  aus  Ciceros  Topik  müßte 
erst  bewiesen  werden,  daß  das  Wort  icpoXi^^ftc  im  Sinne  Epikurs  ver- 
wendet wird.) 

Sdir  zum  Nachteil  der  Arbeit  sind  üseners  Epicurea  und  Zellers 
Phfl.  d.  6r.  nur  wenig  berücksichtigt  Der  Verf.  hatte  bei  Usener 
nicht  nur  einen  besseren  Laertiostext,  sondern  auch  eine  Ergänzung 
seines  Qnellenmaterials  gefundeiv  Z.  B.  S.  13  vermißt  man  die  beiden 
ersten  der  von  Usener  unter  fragm.  259  gesammelten  Stellen.  Manches 
ist  schon  bei  ZeUer  viel  feiner  und  umsichtiger  ausgearbeitet;  so  hätte 
S.  20  zur  Beurteilung  der  Stelle  Aet  4,  23  auf  ZeUer  m  1*  S.  419 
Anm.  2  (Diels  dozogr.  414,  28  ff.,  Usener  zu  fragm.  317  S.  220,  11  f.) 
verwiesen  werden  müssen.  Zu  bemerken  ist  noch,  daß  der  Verf.  S.  35 
nach  Besprechung  einer  methodologischen  Forderung  Epikurs  fortfährt: 
Hanc  doctrinam  dilucide  explanat  Aul.  Gellius:  Visa  enim  etc.  Es  folgt 
die  Epiktetstelle  Oell.  19, 1, 15  ff.,  ohne  daß  der  Herkunft  derselben 
mit  einem  Worte  gedacht  würde. 

143.  C.  Qiambelli,  La  iip<Xi)t|^c  epicurea  e  la  gnoseologia  con- 
forme  ad  essa  (presse  acerone  De  nat.  deor.  1 16—17, 43—44;  19,  49). 
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Biv.  di  filol.  e  d'istr.  class.  22  (1894)  p.  348*-d85.  Es  soUte  sich 
doch  endlich  die  Erkenntnis  allgemein  Bahn  brechen,  daß  solche  Unter- 
sachangen,  wie  die  der  vorliegenden  Arbeit,  in  welcher  der  Yerfiasser 
auf  Schritt  nnd  Tritt  mit  Laertios  Diogenes  zu  rechnen  genötigt  ist, 
sich  ohne  genügende  philologische  Unterlage  nicht  führen  lassen.  Der 
Verf.  bemerkt  zwar  8.  375,  daß  Laertios  nelle  edizioni  attoali  ci  ^ 
tramandato,  secondo  Topinione  del  Comparetti  e  degli  altri  migliori 
critid,  assai  malcondo.  Das  macht  ihm  aber  weiter  keine  Schmerzen 
nnd  bestimmt  ihn  nicht  im  mindesten,  sich  um  nenere  Leistungen  für 
den  Laertiostezt  zu  bekümmern  und  so  vielleicht  die  Entdeckung  za 
machen,  daß  schon  1887  von  Usener  in  seinen  Epicurea  für  diesen 
Text,  soweit  Epiknr  in  Frage  kommt,  in  der  Hauptsache  gethan  ist» 
was  philologische  Kunst  unter  den  obwaltenden  Umständen  thun  kaiuu 
Useners  Werk  scheint  dem  Verf.  absolut  unbekannt  zu  sein!  Er  nimmt 
sieh  ohne  viel  KopfiEerbrechens  über  das  Schwankende  seiner  Orund- 
lage  eine  Laertiosausgabe,  die  ihm  gerade  in  die  Hand  kommt,  und 
zwei  alte  italienische  Übersetzungen  und  interpretiert  und  philosophiert 
munter  drauflos.  Auf  seine  Ergebnisse  kann  ich  hier  im  einzelnen 
nicht  eingehen.  Im  ganzen  habe  ich  den  Eindruck,  daß  mit  dem  langen 
und  komplizierten  Erkenntnisprozesse,  dessen  letztes  Stadium  die  irp<XT)<|»ic 
sein  soll,  Epikur  mancherlei  untergeschoben  und  Schwierigkeiten  be- 
rücksichtigt werden,  deren  Epikur  selbst  sich  wohl  kaum  bewußt  ge- 
wesen ist. 

144.    A.  Brieger,  Epikurs  Lehre  von  der  Seele.    Grundlinien. 
HaUe  a.  S.  1893.    Progr.  21  S. 

Die  der  Behandlui^  des  Themas  voraufgehende  Polemik  gegen 
die  Textesherstellung  in  Useners  Epicurea,  die  ein  ßicouXov  xdEUoc  zuwege 
gebracht  haben  und  sachliche  Vertiefung  vermissen  lassen  soll,  ist  ver- 
fehlt. Mit  wenigen  Ausnahmen  (so  verteidigt  Br.  p.  12, 14  Usener 
mit  Recht  das  hsl.  otovel  gegen  Usener,  der  olov  l|  schreibt;  14,  6  ist 
gut  lxftXi4^tv  (Usener  lYxXicnv)  konjiziert;  im  zweiten  Teile  der  Arbeit 
S.  12  scheint  mir  die  Festhaltung  von  txipfp  (juT^sYewjfiivfp  p.  20,  14.  15 
richtig)  verdient  Useners  Text  vor  dem  mehrfach  gewaltsam  heige- 
richteten  Briegers  bei  weitem  den  Vorzug.  Auf  alle  Stellen  n&her  ein- 
zugehen, ist  hier  unmöglich.  P.  6,  8  scheint  Br.  die  Stütze,  welche 
Useners  t6icoc  ^l  durch  das  hsL  xh  np^o&ev  und  das  Fehlen  von  Bk 
hinter  tl  erhält,  völlig  übersehen  zu  haben.  F.  9,  14  sind  dicoaraascc 
MTohl  nicht  die  »Bilder,  die  sich  von  selbst  in  der  Luft  bilden*,  sondern 
die  in  den  Körpern  entstehenden  «Abstände*  zwischen  den  Atomen, 
welche  die  Bildung  der  dicoppoiai  ermöglichen;  sind  aber  doch  die  Bilder 
gemeint,  so  können  diese  mit  Beziehung  auf  ihre  Abtrennung  von  dem 
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körperlichen  Gegenstände  und  ihr  Ausgehen  von  demselben  sehr  wohl 
mit  dicoara9t(c  bezeichnet  werden. 

Epikors  Seelenlehre  besprechend  behandelt  Br.  die  Seele  nach 
ihrem  Wesen  nnd  ihrer  Znsammensetzong  ans  vier  Stoffen,  ihrem  Ver- 
hältnis znm  EOrper,  ihren  Funktionen  (ictiSftr)  nnd  ala^aio).  Die  für 
den  Prozeß  der  aia0i)atc  wichtige  Scheidung  von  Geist  und  Seele 
identifiziert  Br.  gewiß  richtig  mit  deijenigen  zwischen  dem  vierten  und 
den  drei  übrigen  Seelenelementen.  Der  Vorgang  der  aSrOrjaic  nach 
^ikurischer  Lehre  wird  S.  16  f.  klar  und  überzeugend  dargelegt.  Nur 
verstehe  ich  die  Schwierigkeit  nicht,  die  sich  erheben  soll,  wenn  man 
sich  die  Ghedchtswahmehmung  in  ganz  analoger  Weise  wie  die  sonstige 
sinnliche  Wahrnehmung  stattfindend  denkt  Der  Unterschied  zwischen 
Gesichtsbildem  und  Vorstellungsbildem  ist  doch  auch  abgesehen  von 
der  größeren  Feinheit  der  letzteren  dadurch  gewahrt,  daß  die  Vor- 
steUnngsbilder  ganz  allgemein  corporis  peir  rara,  nicht  specifisch  nur 
durch  die  Augen  eindringen  und  ihre  Wahrnehmung  damit  eben  keine 
Sinneswahmehmnng  ist.  Der  Schluß  der  Arbeit  ist  der  Behandlung 
der  Torstellungsbilder,  der  np^Xi^^^tc  und  der  Entstehung  der  Willens- 
akte gewidmet. 

VgL  auch  die  Besprechung  von  Wendland,  Berl.  philol.  Woch. 
13  (1893)  Sp.  1322—1323. 

145.  S.  Sudhaus,  Aristoteles  in  der  Beurteilung  des  Epikur 
und  PhUodem,  Ehein.  Mus.  48  (1893)  S.  552—564. 

Der  Verf.  behandelt  die  Polemik  gegen  Aristoteles  in  pap.  1015, 
832  der  herkul.  BoUen,  die  vor  allem  für  Aristoteles'  Entwickelungs- 
geschichte  von  Wichtigkeit  ist,  zugleich  aber  auch  wegen  des  von 
Epikur  begonnenen  und  innerhalb  seiner  Schule  fortgepflanzten  Streites 
gegen  Ar.  Interesse  hat.  Mit  der  Polemik  gegen  Ar.  geht  Hand  in 
Hand  die  Erhebung  des  «Philosophen"  Isokrates.  Epikurs  grob  zu- 
schlagender Weise  gegenüber  zeigt  sich  bei  Philodem  eine  gewisse 
Verfeinerung  der  Polemik.  Ursache  des  Hasses  ist  Aristoteles'  spätere 
Hinneigung  zur  politischen  Thätigkeit  und  seine  Richtung  auf  die 
Naturwissenschaften,  denen  Epikur  nur  sekundäre  Bedeutung  beimaß. 
Über  den  Wert  der  Angaben  über  Aristoteles  und  die  Verwendung 
derselben  durch  Nissen  und  Sudhaus  vgl.  übrigens  auch  Susemihl  in 
diesen  Jahresb.  Bd.  79  S.  258  ff. 

146.  lietrodori  Epicurei  fragment  acoUegit,  scriptoris  incerti 
Epicurei  commentarium  moralem  subiecit  A.  Koerte,  Jahrb.  Suppl. 
17  (1890)  S.  529-597  (der  erste  Teü  [bis  S.  556]  ist  1890  auch 
als  Bonner  Diss.  erschienen). 
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Die  Fragmente  Metrodora  sind  g:egenüber  der  Diiningschen 
Sammlung  besonders  dnrch  Aosbentong  der  herknlan.  Papyri  ansehnlich 
vermehrt.  Angenommen  sind  ancb  ans  dem  Gnomol.  Vatic.  nnd 
Flntarchs  antiepiknreischen  Schriften  eine  Anzahl  Ton  Stftcken,  die  der 
Heransgeber,  ohne  daß  sie  Metrodors  Kamen  tragen,  doch  diesem  glanbt 
zuweisen  zn  dürfen.  Der  Grad  der  Sicherheit,  mit  wdcher  diese  Zu» 
weisnng  erfolgen  kann,  ist  verschieden,  im  ganzen  scheint  mir  für  die 
plntarchischen  Stücke  verhältnismäßig  sichererer  Boden  vorhanden 
zn  sein  als  für  diejenigen  des  Gnomol.  Yat. 

Metrodors  wissenschaftlichen  Charakter  nimmt  K.  S.  535  ff.  in 
Schutz.  Bichtig  ist  jedenfalls,  daß  man  wegen  der  bekannten  das 
Thema  icepl  ^ampa  t^  d^fad^v  variierenden  Briefstellen  über  M.  nicht 
den  Stab  brechen  darf,  schon  deshalb  nicht,  weil  es  sich  eben  um  Brief- 
stellen handelt  nnd  wir  nicht  kontrollieren  können,  wie  weit  nicht 
Gründe  des  Augenblicks  Und  der  Person  den  Schreiber  zu  schroffer 
Formulierung  und  Überspannung  eines  Satzes  bestimmten,  den  er  in 
dieser  Form  keineswegs  als  Dogma  aufgefaßt  wissen  wollte.  (Vgl. 
auch  die  von  K.  S.  536  f.  beigebrachten  Gegenindicien).  Die  von 
Körte  wieder  aufgenommene  Düningsche  Deutung,  nach  welcher  H. 
mit  jenen  Äußerungen  sich  nur  gegen  die  Annahme  äußerer  Ursachen 
der  Glückseligkeit  wendete,  muß  ich  aber  mit  Hirzel  als  unstatthaft 
bezeichnen.  Auch  der  von  K.  S.  535  f.  gegen  Hirzel  versuchte  Nach- 
weis, daß  es  sich  bei  Timokrates*  Abfall  wesentlich  um  persönliche 
Differenzen  handelte,  scheint  mii*  nicht  geglückt. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  (S.  571  ff.)  giebt  nach  dem  von 
Pemice  verglichenen  Oxforder  und  dem  Neapeler  Apographon  Papyr. 
831  (VH*  X  f.  71—80),  für  dessen  Inhalt  K  die  Verfasserschaft 
Metrodors  wahrscheinlich  zu  machen  sucht. 

Weitere  Fragmente  Metrodors  weist  nach  Sudhaus  in  der  eingehen- 
den Besprechung  der  Körteschen  Schrift,  Berl.  phil.  Woch.  11  (1891) 
Sp.  1254—1259. 

147.  £.  Thomas,  Das  Briefft^agment  des  Metrodor  von  Lam- 
psakos  bei  Seneca.Epist.  mor.  XVI  4  (99)  25,  Arch.  für  Gesch.  d. 
PhU.  4  (1891)  S.  570—573,  steUt  fragm.  34  Körte  so  her:  Irav 
7Äp  ic<4v6>oc  ^Äov^  aoinf<e>v<4>c  90<Xö[>TCttv  xatÄ  tootov  töv 
xatp6v. 

Die  Litteratur  über  Philodem  ist  z.  T.  (bis  Ende  1893)  von 
Hammer  in  dem  Berichte  über  die  auf  die  griechischen  Bhetoren  be- 
züglichen Arbeiten  (Bd.  83  S.  123—128)  behandelt  worden,  auf  den 
ich  im  einzelnen  Falle  verweisen  werde.  Auch  die  seitdem  erschienene 
die  rhetorischen  Schriften  betreffende  Litteratur  bleibt  zu  eingehenderer 
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BeBprechang  der  Forteetznng  jenes  Berichtes  vorbehalten  und  wird  hier 
nur  korz  registriert  werden. 

148.  H.  TJsener,  Yariae  lectionis  specimen  primom.  Jahrb.  139 
(1889)  8.  369  ff.  erkennt  (No.  XH  8.  377)  bei  Phüod.  VH«  Vm 
f.  134  (n  p.  176  Sndh.)  die  SteUe  Plat.  Gorg.  486  a. 

149.  Th.  Qomperz,  BeitrSge  snr  Kritik  nnd  Erklärung 
grieehischer  Schriftsteller.*  Sitznngsber.  der  philoB.-hi8t.  Kl.  der  K 
Akad.  d.  Wiss.  Bd.  122.    Wien  1890.    IV  8.  17  t 

Der  Verf.  erkennt  in  der  Philod.  i«pl  f /jrop.  B  (VH*  IV 
44-IV  107,  Bd.  I  p.  97.  25  f.  Sndh.)  in  der  Oxforder  Abschrift  richtig 
erhaltaien  Wendung  oiM  xsXtuo)ttv  oötöv  ^'^^oviv  ictXdtYtt  Ci^Tetv 
ehie  sprichwörtliche  Redensart  nnd  denkt  an  den  Anfang  eines  Komiker- 
▼erses  (<|%ov  xcXtuttc  iv  ireXd^et  Zr^h  i|ii).  Ferner  stellt  der  Ter- 
fasser  eine  Kolnmne  der  Rhetorik  (VH*  IV  80=Ox.  n  88)  her. 

150.  Philodemi  yolnmina  rhetorica  ed.  S.  Sudhans  (vol.  I). 
Lipsiae   1892.     S.   Hammer  S.  123  fL    Ergänzungen  dazu  bieten: 

151.  H.  Ton  Arnim,  Ein  Bruchstück  des  Alexinos,  Hermes  28 
(1893)  8.  65-72. 

Der  Verf.  steUt  Phüod.  rhet  coL  44,  23  und  45,  25  (S.  79,  23 
und  30,  25  Sudhaus)  den  Namen  des  Alexinos  her  (Sudhaus  beide  Male 
'AXt&doc),  gestützt  auf  das  an  der  zweiten  Stelle  auf  dem  Papyrus  er- 
haltene V  und  die  (nach  von  Arnims  Abgrenzung  des  Hermarchcitates) 
col.  49,  13  hervortretende  Gegnerschaft  des  Genannten  gegen  (den 
Xegariker)  Eubulides. 

152.  H.  von  Arnim,  Coniectanea  in  Philodemi  rhetorica, 
Hermes  28  (1893)  S.  150—154.    S.  Hammer  S.  125  f. 

153.  8.  Sudhaus,  Alexinos,  Rhein.  Mus.  48  (1893)  S.  152—154. 
a  Hammer  S.  126  f. 

154.  S.  Sudhaus,  Nausiphanes,  Rhein.  Mus.  48  (1893)  S.  321 
—341.    8.  Hammer  S.  127  und  oben  S.  50. 

155.  S.  Sudhaus,  Aristoteles  in  der  Beurteilung  des  Epikur 
und  Philodem.  Rhein.  Mus.  48  (1893)  S.  552—564.  S.  Hammer 
8.  127  f.  und  oben  Ko.  146. 

156.  J.  ab  Arnim,  De  restituendo  Philodemi  de  rhetorica  lib.  U. 
Index  schoL  Rostoch.  1893/4  Der  Verf.  versucht  die  Herstellung 
des  Stückes  p.  89  (coL  52,  11)- 119  (col.  20,  27). 


Digitized  by 


Google 


56  Bericht  üb.  cLLitteratar  zu  cL  iiachariBtoteliach6nPhilo8ophen.(Praechter.} 

157.  S.  Sndhans,  Nene  Lesungen  zu  Philodem  (de  rhet.  1. 1«  II), 
PhfloL  63  (1894)  S.  1—12. 

157a.  Philodemi  Tolomina  rhetorica  ed.  S.  Sudhaus.  Snpple- 
mentom.  Lipsiae  1895.  (Festschr.  des  klas8.-philol.  Ver.  zu,  Bonn  s. 
Begiüßnng  d.  43.  Philologenvers.)  (Vgl  anch  die  Nenherstellnng  von 
YoL  I  p.  289—325  in  dem  1896  erschienenen  voL  II  der  Sndhausschen 
Ausgabe  und  ebenda  dieLesarten  p.  XIX— XXUL) 

Endlich  gehört  hierher  noch  wegen  der  Teztesrezension  der  be- 
treffenden Partien  der  Bhetorik: 

158.  8.  Sudhaus,  Exkurse  zu  Philodem,  PhiloL  54  (1895) 
8.  80—92.    S.  unten  No.  169. 

159.  Philodemi  mpl  icoiT)(iti(TCDv  libri  secundi  quae  videntur  firag- 
menta  conlegit  restituit  inlustravit  A.  Hausrath.  Jahrb.  Suppl.  17 
(1889)  8.  213—276.  (Bis  8.  233  auch  als  Bonner  Diss.  erschienen.) 
S.-A.  2  M. 

Die  Vorrede  &  213—236  stellt  die  hierher  gehörigen  Fragmente 
nach  äußeren  und  inneren  Kriterien  fest.  8.  237—276  enthalten  den 
Text.  Die  Stftcke,  welche  der  Herausgeber  nur  mit  Wahrscheinlich- 
keit glaubt  hierher  ziehen  zu  können,  sind  gesondert  am  Schlüsse  zu- 
sammengestellt. 

Vgl.  die  Besprechung  yon  Sudhaus,  Berl.  philol.  Woch.  10  (1890) 
Sp.  815—818. 

Hausrath  a.  a.  0.  218  ff.  versucht  im  Anschlüsse  an  Oomperz 
den  Nachweis,  daß  VH*  VI  127—187  polemische  Ausführungen  — 
wahrscheinlich  eines  8toikers  —  gegen  IV  enthalte.  Hiergegen  wendet 
sich  jetzt 

160.  Th.  Oomperz,  Phüodem  und  die  ästhetischen  8chriften 
der  herkulanischen  Bibliothek,  8itzungsber.  der  K.  Akad.  d.  Wiss. 
in  Wien,  phaos.-hist  El.    Bd.  123.    Wien  1891,  88  8.    1  IL  80. 

An  der  Hand  einer  genauen  Durchmusterung  des  Papyrus  994 
(VH^  VI  t  127—187),  die  auch  für  die  Herstellung  des  Textes  reichen 
Ertrag  liefert,  thut  O.  überzeugend  dar,  daß  in  demselben  nichts  gegen, 
einiges  aber  ganz  zwingend  für  die  Autorschaft  Philodems  spricht 
Entscheidend  ist,  daß  für  eine  nach  Hausrath  gegen  Philodem  gerichtete 
Ausführung  später  der  Gegner  in  der  Person  des  Pausimaohos  erscheint, 
dessen  Name  auch  an  anderen  8tellen  von  VI  vorkommt 

Einer  gleich  flruchtreichen  Durcharbeitung  unterwirft  0.  8.  51  ff. 
auch  Papyrus  1676  (VH*  147—166). 

Anhang  I  enthält  Bemerkungen  und  Vorschläge  zu  den  von  Haus- 
rath behandelten  Stücken,  Anhang  n  betrifft  die  aus  Pap.  1021  zu 
gewinnenden  Fragmente  der  Chronik  ApoUodors. 


Digitized  by 


Google 


Bericht  fib.  d.  Litteratar  zu  d.  nacharistotelischen  Philosophen.  (Praechter.)  57 

YgL  die  Bezension  von  Sudhans,  Beri.  phil.  Woch.  12  (1892) 
8p.  1515—1517. 

161.  F.  B(acheler),   Zu  Philodemos  nepl  iioti)(idTa>v,   Rhein. 
Mns.  44  (1889)  8.  633 

C^iebt,  ein  Veraehen  Hanaraths  berichtigend,  eine  sichere  Ergänzung  in 
Stück  46,  16  Hansr.  (VB*  YII  114)  nnd  teilt  eine  Beobachtung  von 
£.  Frenner  mit,  nach  welcher  8tück  76  (VH^  lY  192)  sich  an  50 
(VH>  TII  94)  unmittelbar  anschUeßt. 

162.  H.   üsener,    De  Philodemi    loco,    Jahrb.    139    (1889) 
S.  776.    8.  Hammer  8.  126. 

163.  B.  Ellis,  Adversaria  IV,  Joum.  of  phUoI.  19  (1891) 
p.  173  ff.  behandelt  p.  178  Philod.  n.  icot7)(i.    II  p.  242  1.  12  ff.  Hausr. 

164.  H.  Perron,  Textkritische   Bemerkungen  zu  Philodems 
Oeconomicus.    Zürich  1895.    (Diss.)  85  8. 

teilt  Beobachtungen  mit  über  Hiatus,  Assimilation,  Iota  adscr.,  Itacismus, 
Slbenabteilung,  Korrekturen,  Interpunktion  und  8chrift  (8.  6—10).  Es 
folgt  die  Besprechung  von  Stellen,  an  welchen  Frühere  gegen  die  Über- 
Ueferang  geändert  haben  (8.  11—13).  Endlich  werden  solche  Stellen 
behandelt,  an  welchen  aus  dem  von  den  Herausgebern  nicht  benutzten 
Oxforder  Apographon  (8.  14 — 33)  oder  aus  der  Neapeler  Abschrift 
durch  genauere  Berücksichtigung  der  Buchstaben,  Baumverhältnisse  und 
des  Oedankenzusammenhanges  (8.  34 — 81)  das  Bichtige  zu  gewinnen  ist 

165.  E.  Zeller,  Miscellanea,  Arch.  f.  Oesch.  d.  Philos.  5 
(1892)  8.  441  ff.  schreibt  Phüodem  ind.  Stoic.  35  aufgrund  der  dem 
Verfasser  vorschwebenden  Homerstelle:  ouveicvet  i&std  toiv  X^cdv  fiivoc  tt 
xal  du}i6v. 

Die  bisherige  Zusammenstellung  enthält  die  für  die  Textesher- 
steUung  wichtigen  Arbeiten.   Nach  anderen  8eiten  hin  berühren  Philodem 

166.  0.  8trathmann,   De  hiatus  fnga  quam  inyenimus  apud 
Philodemum  Epicureum,  Yieraen  1892,  Progr.  28  S. 

Der  Yeri.  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  daß  Philodem  in  der  Ver- 
meidung des  Hiatus  mit  fast  isokratischer  8trenge  verf&hrt. 

167.  H.  Diels,  Über  dasphysik.  8ystem  des  Straten,  8itzung8- 
ber.  d.  K.  preuß.  Ak.  d.  Wiss.  1893  8.  116  stützt  durch  ein  weiteres 
Argument  seine  Doxogr.  p.  126  vorgetragene  Ansicht,  daß  Phaidros 
die  gemeinsame  Quelle  der  parallelen  Darstellungen  bei  Philodem  ic. 
c&9eßt(ac  und  Gic.  de  nat.  deor.  I  sei. 

168.  A.  Körte,  Augusteer  bei  Philodem,  Rhein.  Mns.  45  (1890) 
8.  172—177. 
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Philod.  ictpl  xoXax.  VH*  I  f.  92  col.  11  nnd  ic.  ^iXop^.  VH* 
Vn  f.  196  fr.  12  werden  ein  Varins  nnd  ein  Qnintilins  angeredet 
Einen  Epiknreer  L.  Varins  (so  nnd  nicbt  Vams  nennen  ibn  die  besten 
Hss)  kennt  Qnint.  inst.  or.  6,  3,  78.  Er  ist  allem  nacb  mit  dem 
Epiker  nnd  Tragiker  L.  Varins  Enfiis  identisch.  Qnintilins  mnß 
Yergils  Frennd  Qnintilins  Vams  Cremonensis  sein,  der  Vams,  Ton 
welcbem  Donat  nnd  Servins  bezeugen,  daß  er  mit  Vergil  bei  Siro 
epikureische  Philosophie  hörte.  Die  Philodemstellen  zeigen  also  her- 
Yorragende  Männer  des  Augnsteerkreises  in  persönlichem  Yerhttltnis  zu 
Philodem;  daß  bei  diesem  Verhältnis  anch  Philodems  dichterische 
Thätigkeit  in  Betracht  kam,  vermutet  Körte  mit  Recht 

169.  8.  Sudhaus,  Exkurse  zu  Philodem,   Phüol.   54   (1895) 
S.  80—92. 

1.  Ein  litterarischer  Streit  in  der  epikureischen 
Schule.  Es  handelt  sich  um  die  vielerörterte  Frage,  ob  die  Bhetorik 
eine  Kunst  sei.  Ein  nicht  genannter  Rhodier  hatte  nach  Philodem* 
über  diesen  Punkt  eine  Streitschrift  gegen  (den  Epikureer)  Zenon  ge- 
richtet, obwohl  dieser  nichts  über  die  Frage  geschrieben  hatte.  Da 
nun  Philodem  gleichwohl  über  Zenons  Ansicht  zu  berichten  weiß,  so 
stammt  seine  Kenntnis  aus  dessen  Lehr  vortragen,  in  die  wir  damit 
einen  Einblick  erhalten.  Ein  zweiter  interessanter  Punkt  ist,  daß, 
wie  sich  aus  Philodems  Äußerungen  bei  Gelegenheit  dieser  Polemik 
ergiebt,  an  den  Eikaden  Belehrung  über  die  epikureische  Doktrin  er- 
teilt wurde.  Eine  von  Philodem  erwähnte  hypomnematische  Schrift,  durch 
welche  der  Bhodier  sich  angegriffen  fühlte,  und  die  er  wohl  als 
Zenons  Werk  ansah,  identifiziert  Sudhaus  aus  sehr  einleuchtenden 
Gründen  mit  dem  erhaltenen  <I^iXo$i)|xou  icspl  ^Yjroptxijc  uicopLvi)|iaTix6v. 

2.  Eine  Scene  ans  Epiknrs  OastmahL    S.  o.  No.  136. 

3.  Noch  einmal  Nausiphanes  und  Aristoteles  bei 
Philodem  (behandelt  den  Text  der  betr.  Partien  und  knüpft  an  No.  154 
und  155  an). 

Endlich  ist  auch  hier  No.  145  (=  155)  zu  vergleichen. 
Über  Lukrez  erscheint  ein  besonderer  Bericht. 
Mit  epikureischen  Dokumenten  des  2.-3.  Jahrhunderts  nach  Ohr. 
machen  uns  bekannt: 

170.  H.  Diels,  Zwei  Funde,  Arch  f.  Gesch.  d.  Philos.  4  (1891). 
S.  478—491. 

Uns  berührt  der  zweite  der  hier  besprochenen  Funde  (S.  486 
—491).  Kumanudes  veröffentlichte  in  der  b^\L.  dpx*  1890  S.  143  eine 
Inschrift,   welche   enthält:   die   Bitte  der  Kaiserin  Plotina  an  ihren 
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Sehn  Hadrian,  es  möchte  den  Diadochen  der  epikureischen  Schale  (zn* 
nftchst  PopülioB  Theotimos)  gestattet  sein,  ihren  Nachfolger  nach 
griechischer  Testamentsordnung  zu  bestimmen,  und  zwar  auch  aus  den 
Peregrinen,  die  zusagende  Antwort  des  Kaisers  und  die  Mitteilung, 
welche  die  E^aiserin  der  Schule  von  diesem  Ergebnis  macht.  Diels  be- 
leuchtet den  interessanten  Fund  von  verschiedenen  Seiten.  Was 
derselbe  lehrt,  ist  in  der  Hauptsache  Folgendes: 

1.  Es  war  Vorschrift,  die  Diadochen  der  athenischen  Schulen 
aus  den  römischen  Bürgern  zu  wählen.  2.  Während  in  der  epi- 
kureischen Schule  die  Wahl  des  Diadochen  dem  Schulvorstande  zukam, 
bestand  doch  die  EinschriLnkung,  daß  eine  unpassende  Wahl  durch  ge- 
meinsamen Beschluß  der  Studierenden  abgeändert  werden  konnte. 
3.  Retina  rechnet  sich  zur  epikureischen  Schule. 

171.  6.  Cousin,  Inscriptions  d*Oenoanda,  BulL  de  corresp. 
hell  16  (1892)  p.  1—70,  enthält  Abdruck,  Transkription  und  Erläute- 
rung einer  von  Mitgliedern  der  französischen  Schule  zu  Athen  ent- 
deckten Epikureerinschrift  ans  Oenoanda  in  Lykien.  [Vgl.  jetzt  bull, 
corr.  hell.  21,  346  ff.]   Dieselbe  ist  in  meisterhafter  Weise  behandelt  von 

172.  H.  Usener,   Epikureische  Schriften  auf  Stein.     Rhein. 
Mus.  47  (1892)  a  414—456. 

Die  Inschrift  hat  einen  Epikureer  Diogenes  zum  Yer&sser,  der 
sie  im  Yorgeffihl  seines  nahenden  Todes  auf  die  Wand  einer  Stoa  ein- 
graben ließ.  tJ.  verweist  sie  in  die  letzten  Jahrzehnte  des  zweiten 
oder  in  die  ersten  des  dritten  Jahrhunderts.  Nach  üseners  einleuch- 
tender Anordnung  der  Bruchstücke  enthält  die  Inschrift,  die  man  als 
•gesammelte  Werke  eines  Epikureers*'  bezeichnen  könnte,  folgende 
Stucke:  I.  eine  Ansprache  des  Diogenes  an  die  Bürger  von  Oinoanda, 
IL  dnen  Brief,  zweifellos  Epikurs  selbst  an  seine  Mutter  (derselbe  ist 
wegen  des  Gebrauches  des  Wortes  t^ftuiua  der  früheren  Periode  des 
Sehulgründers  zuzuweisen,  s.  o.  S.  50),  HE.  Briefe  des  Diogenes  an 
einen  Freund,  Antipatros,  mit  An-  und  Einlagen,  darunter  (IV.)  einem 
Dialoge  des  Diogenes  mit  Theodoridas  über  die  Unendlichkeit  der 
Welten  und  einem  Auszüge  aus  einem  Schreiben  an  die  Verwandten 
und  Freunde  in  der  Heimat,  in  welchem  Diogenes  sein  Vorhaben  moti- 
viert Es  folgt  (V.)  ein  Abriß  der  epikurischen  Physik  und  (VI.)  ein 
Lehrbuch  der  epikurischen  Lebenskunst.  Unter  dem  Qanzen  stehen 
in  einer  Zeüe  die  xuptat  B6lcu. 

Der  Fund,  dessen  voller  Ertrag  erst  durch  Useners  Bearbeitung 
gewonnen  ist  (dankenswert  sind  auch  die  Kachweise  epikureischer  Par- 
sOelen),  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  hochinteressant.  Schon  als  Doku- 
ment der  Nachblüte  des  Epikureismus  in  LuUans  Zeit  ist  er  von  Be- 
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dentnng.  Die  Krone  bildet  vielleicht  der  epikurische  Brief  wegen  des 
Einblickes,  den  er  in  das  Innen-  und  Aoßenleben  des  Schnlhanptes  ge- 
wahrt Wichtig  f&r  die  Frage  des  herakleiUschen  Skepticismns  ist 
Fragm.  434.  Auf  die  »eidu|ji(a*  ist  schon  hingewiesen.  Fragm.  24  be* 
kämpft  die  Herleitnng  der  Künste  nnd  der  Sprache  von  den  Oöttem 
und  die  Theorie,  daß  die  Sprache  biati  entstanden  sei  (vgl.  anch  25). 
Auch  sonst  bietet  die  Behandlung  der  bekannten  physikalischen  nnd 
ethischen  S&tze  manches  Wichtige  und  einiges  Neue.  (Epikureischer 
Kosmopolitismus  fragm.  28  b  1  ff.;  Mantik  im  Zusammenhange  mit  dem 
Fatalismus  fragm.  40;  Scheidung  der  verschiedenen  Arten  von  Furcht 
fragm.  36.) 

*173.  H.  van  Her  Werdens  Yerbesserungsvorschlftge  in  der 
Sylloge  commentat.  quam  v.  cl.  CJonst.  Conto  cht.  philol.  Bat.  (Leiden 
1893)  sind  mir  nur  durch  die  Erwähnung  Berl.  phil.  Woch.  14  (1894) 
Sp.  956  bekannt. 

Ich  ziehe  hierher  als  einen  Freund  des  Epikureismus  auch 

Laertios  Diogenes 

und  verzeichne  zunächst  die  Beiträge  zur  Texteskritik  seiner 
Schrift: 

174.  H.  Usener,  Var.  lect  spec.  prim.,  Jahrb.  139  (1889) 
a  369  ff.  emendiert  unter  No.  XXY  S.  383—387  eine  Anzahl  SteUen 
des  7.  Buches. 

175.  H.  Di  eis,  Beiskii  animadversiones  in  Laertium  Diogenem. 
Hermes  24  (1889)  S.  302—325.  Textkritische  Bemerkungen  zu  Laert 
Diog.  I— IX  mit  Zusätzen  von  Diels. 

176.  A.  Nauck,  Analecta  critica,  Hermes  24  (1889),  8.  447  ff. 
behandelt  S.  458  Laert.  Diog.  2,  22,  wo  er  für  Ai)X(ou  lesen  will  Sctvou. 

177.  Th.  Oomperz,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  grie- 
chischer Schriftsteller,  S.-Ber.  Wien.  Ak.  phil.-hi8t  Kl.  Bd.  122  Wien 
1890,  schlägt  S.  8  vor,  Laert  Diog.  10,  31  (p.  371,  10  Dsener)  statt 
(iv4a'1)c  zu  Bchreibeu  Xu^iijc. 

178.  W.  Yolkmann,  Quaestionum  de  Diogene  Laertio  cap.  I: 
De  Diogene  Laertio  et  Suida.  Breslau  1890.  Pr.  13  S.  W.  Volk- 
mann,y  Quaestionum  de  Diogene  Laertio  cap.  II:  Miscellanea.  Bres- 
lau 1895.    Pr.    14  S. 

Li  beiden  Programmen  werden  einzelne  Stellen  eingehend  be- 
sprochen, größtenteils  in  der  Weise,  daß  der  Verf.,  der  von  Usener 
Epicurea  XXTTT  gegebenen  Anregung  folgend,  durch  Annahme  in  den 
Text  eingedrungener  Bandnotizen   des  Laertios  die  Schwierigkeit  zu 
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15Beii  sucht.  Der  Gedanke  ist  frachtbar,  die  Anwendmifi:  im  einzelnen 
freilich  nicht  durchweg  flberzeagend.  JedenfaUs  verdienen  die  Arbeiten 
Beaehtong. 

179.  W.  Headlam,  Varions  coniectnres  in,  Jonm.  of  philoL  23 
(1895)  p.  260  ff.  giebt  8.  270  f.  drei  Koigektaren  zn  Laert.  Diog. 

180.  F.  Snaemihl,  Zn  Laertios  Diogenes  YII  54,  Rhein.  Hos. 
46  (1891)  8.  326—327.    S.  oben  No.  60. 

Qnellenfragen  behandeln: 

181.  W.  Tolkmann,   Quaest.   de  Diogene  Laertio  cap.  I:   De 
Diogene  Laertio  et  Snida.   Breslau  1890.  Pr.   13  8.  S.  oben  No.  178. 

Der  Verf.  ist  mit  Nietzsche  der  Ansicht,  daß  Hesychios,  Ton 
welchem  der  Flatonscholiast  and  Snidas  abhängen,  eine  mit  Laertios  ge- 
meinsame Quelle  benatzte.  Zom  Beweise  der  Unabhängigkeit  des  Hesych 
Ton  Laertios  führt  er  die  Thalesvita  an,  in  welcher  der  Flatonscholiast 
und  Soidas  sich  seiner  Meinung  nach  in  größerer  Obereinstimmung  mit 
Hat)dot  befinden  als  Laertios.  Das  ist  jedoch  (abgesehen  von  der 
gleichen  Wortfolge  MiXi^cnoc— <I^orvtS,  die  sich  aber  sehr  ein&ch  daraus  er» 
klären  ließe,  daß  He^chios  die  yon  der  Majorität  behauptete  Herkunft 
zuerst  erwähnte)  entschieden  nicht  der  Fall.  Suidas  hat  nach  V.  neben 
Hesychios  auch  Laertios  direkt  benutzt.  Der  Beweis,  der  sich  auf 
das  unter  No.  178  besprochene  textkritische  Verfahren  stützt,  indem 
T.  zu  zeigen  sucht,  daß  Suidas  mehrfach  in  den  Laertiostext  einge- 
dmngene  Bandg^ossen  des  Laertios  übernommen  habe,  scheint  mir  ge- 
glückt, wenn  auch  nicht  alle  angeführten  Stellen  gleich  beweiskräftig 
lind.  Zur  Rekonstruktion  des  Hesychios  aus  Suidas  und  zur  Ausschei- 
dung der  von  letzterem  direkt  aus  Laertios  entnommenen  Partien  ist 
es  nun  von  Wichtigkeit,  diejenigen  Autoren  festzustellen,  die  Laertios, 
nicht  aber  die  gemeinsame  Quelle  des  Laertios  und  Hesychios,  ausge- 
beutet hat  Als  solche  erkennt  V.  Favotinus  und  Lobon.  Was  also 
ans  diesen  bei  Laertios  und  Suidas  sich  findet,  wäre  von  letzterem  dem 
enteren  entlehnt 

*182.    W.  Volkmann,  Untersuchungen  zu  Diogenes  Laertius. 
Festschrift  d.  Oymn.  zu  Jauer.    Jauer  1890.    S.  103—120. 

Die  Schrift  ist  mir  nicht  zugegangen.  Nach  der  Besprechung 
von  L.  Cohn,  BerL  phU.  Woch.  11  (1891)  Sp.  1465  f.  zerfäUt  y.s 
Arbeit  in  zwei  Abschnitte.  Li  dem  ersten  versucht  der  Verfl,  Sosi- 
krates,  den  er  um  40  vor  Chr.  ansetzt,  als  eine  Hauptquelle  des  Laer- 
tios für  dessen  erstes  Buch  zu  erweisen;  in  dem  zweiten  sucht  er  dar- 
zuthun,  daß  Laertios   das  Schriftenverzeichnis  des  Timon  von  Phlius 
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nicht  der  Bonst  in  der  Vita  des  Timon  ausgeschriebenen  QneUe,  sondern 
einer  anderen,  yermntlich  Lobon,  verdanke. 

183.  F.   Snsemihl,  Zu  den  Biographien   des  Bion  und   des 
Fittakos  bei  Laertios  Diogenes.    Jahrb.  141  (1890).    8.  187—191. 

8.  f&hrt  die  Aufnahme  Bions  in  den  Abschnitt  über  die  Akade- 
miker auf  die  Tendenz  eines  Geschichtsschreibers  der  Akademie  zurück, 
mit  dem  berfihmten  Manne  seine  Schule  zu  schmücken.  Ist  dies  richtig, 
so  kann  nicht,  wie  Hense  will,  der  Satz  über  Bions  Lehrer  Laert.  4,  51 
oStoc  djv  ipxV  )^'^^*>  ^^P  i^^  Quelle  angehören  müßte,  zum  zweiten 
eine  gehässige  Stimmung  gegen  Bion  verratenden  Teile  der  Bionvita 
geschlagen  werden.  Daher  laßt  S.  die  zweite  QueUe  erst  mit  §  52  ^v 
bk  xal  dtaTptx&c  beginnen  und  im  Torhergehenden  nur  die  Stücke  xal 
t{  .  . .  dicddttav  und  xatä  icSv  . .  ao^tattuovtoc  aus  ihr  eingeschoben  sein. 
Allein  Susemihls  Ausgangspunkt,  das  Motiv  für  die  Aufhahme  Bions  in 
den  Abschnitt  über  die  Akademiker,  scheint  mir  viel  zu  unsicher,  um 
von  ihm  aus  die  sonst  näher  liegende  und  natürlichere  Oliederung 
Henses  zu  verwerfen. 

Im  zweiten  Teile  des  Auftotzes  nimmt  S.  aufSipimd  einer  Aus- 
einandersetzung Töpffers  eine  Mher  von  ihm  ausgesprochene  Ansicht 
bezüglich  der  Chronologie  des  Fittakos  zurück. 

184.  H.  TJsener,  Die  Unterlage  des  Laertius  Diogenes.  S.-Ber. 
d.  Berl.  Ak.    1892.    &  1023—1034. 

Aus  Laert.  Diog.  9,  109  *AicoXXcdv{8i)c  6  Ntxati>c  6  icap'  ^)to>v 
schließt  U.,  daß  die  von  Laertios  mit  eigenen  Zus&tzen  reproduzierte 
Schrift  über  die  philosophischen  dtadoxa(  die  des  Nikias  von  Nikaia  ge- 
wesen sei,  die  ihm  in  verkürzter  Bearbeitung  vorgelegen  habe,  und 
sucht  dies  durch  Yergleichung  mit  diadochengeschiehtliches  Material  ent- 
haltenden Stellen  bei  Athenaios  zu  erhärten.  Ergänzungen  aus  anderen 
Sotion  kompilierenden  Autoren  glaubt  auch  TT.  annehmen  zu  müssen. 

185.  Fr.  Susemihl,  Über  Thrasyllos.  Zu  Laert.  Diog.  UI  56 
—62,  FhüoL  54  (1895.)    S.  567—574. 

Die  Arbeit  gehört  insofern  hierher,  als  der  Verf.  die  Ansicht 
vertritt,  daß  Laert.  Diog.  (» Nikias)  3,  47  ff.  und  die  parallele  Dar- 
stellung bei  Albinos  zwar,  wie  Freudenthal  nachgewiesen  hat,  auf  die 
gleiche  QueUe,  aber  auf  verschiedene  Bedaktionen  derselben  zurückgehen. 
S.  u.  No.  200. 

Neuere  Akademie. 

186.  L.  Credaro,  Lo  scetticismo  degli  accademid.  Farte 
prima:  Le  fonti,  la  stoda  estema,  la  dottrina  fondamentale.  Boma 
1889.    262  S.    5  M.    *  (Ein  zweiter  [Schluß-]Band  erschien  1893.) 
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Die  Gelegenheit  zur  Lektüre  des  ersten  Bandes  verdanke  ich  der 
K.  üniversitäts-  und  Landesbibliothek  in  Straßbnrg.  —  Der  Abschnitt 
über  die  Quellen,  in  welchem  Cicero,  Sextas  Emp.,  Laertios  Diog.  (zu 
dessen  Würdigung  anch  die  praefatio  zu  TJseners  Epicnrea  zu  vergleichen 
war)  und  Nnmenios  behandelt  werden,  enthält  eine  kritische  Übersicht 
über  die  bisherigen  Forschungen,  besonders  diejenigen  Hlrzels  über 
Ciceros  philosophische  Schriften.  Die  Bedenken  des  Verfassers  gegen 
Hirzels  Ergebnisse  gründen  sich  teilweise  auf  beachtenswerte  Meinungs- 
verschiedenheiten prinzipiellerer  Natur.  So  verlangt  er  für  die  Ana- 
lyse der  Academica  größere  Berücksichtigung  der  von  Cicero  gehörten 
mündliehen  Vortriige  des  Philon  und  Antiochos.  Er  betont  dabei  das 
stS^ere  Gedächtnis  der  Alten  und.  die  Schwierigkeiten,  mit  welchen 
fOr  einen  Bömer  der  Genuß  eines  solchen  mündlichen  Unterrichtes  in 
der  Eegel  verbunden  war,  Schwierigkeiten,  die  das  Interesse  an  diesen 
Vorträgen  erhöhen  mußten.  Daneben  sind  freilich  auch  nach  Cr.  schrift- 
liehe QueUen  zur  Verwendung  gekommen,  und  zwar  wahrscheinlich  der 
«Sosos''  des  Antiochos  und  für  die  gegnerische  Beweisführung  in  erster 
Linie,  wie  C.  gegen  Hirzel  darzuthun  sucht,  Kleitomachos  und  eine 
Schrift  Philons:  außerdem  denkt  C.  an  Metrodoros  von  Stratonike. 

Auf  die  Quellenübersicht  folgt  als  zweites  Kapitel  in  sehr  weit 
ausholender  Darstellung  die  äußere  Geschichte  der  Schule  (S.  95—174) 
und  als  drittes  die  Besprechung  der  Lehre  nach  ihren  von  Arkesilaos 
md  Kameades  festgelegten  Grundzügen;  doch  sind  in  diesem  ersten 
Bande  nur  Logik  und  Physik  behandelt,  die  Ethik  hingegen  ist  für 
den  zweiten  Band  verspart.  Zwischen  dem  Eigentum  des  Arkesilaos 
und  demjenigen  des  Kameades  in  der  Bekämpfung  der  Sinneserkennt- 
nis glanbt  C.  bei  Cic.  acad.  n  §  87  eine  Grenze  zu  erkennen.  Doch 
kann  ich  die  Beziehung  von  §  88  auf  eine  erkenntnistheoretische  Neuerung 
Ghrysipps  nicht  billigen.   Mit  dieser  Beziehung  fällt  aber  Credaros  These. 

Betreffs  einzelner  Vertreter  der  neueren  Akademie  ist  nur  die 
Mitteilung  187.  Elters,  Ehein.  Mus.  47(1892)8.  630  zu  verzeichnen, 
nach  welcher  cod.  Voss.  Gr.  in  Qu.  18  den  von  Elter  ebenda  S.  131 
unter  5  mitgeteilten  Spmch  unter  dem  Lemma  ^Apxs(nXö[ou  giebt. 

Skeptieismas. 

*P.  Natorp,  Neue  Schriften  zur  Skepsis  des  Altertums.  Fhilos. 
Monatshefte  26  8.  61—75.) 

188.  8.  Sepp,  Fyrrhoneische  Studien  (Iluppcuveiot  X670O.  I.  Teil: 
Die  philosophische  Bichtung  des  Cornelius  Celsns.  II.  Teil:  Unter- 
suchungen auf  dem  Gebiete  der  Skepsis.  Erlanger  Diss.  Freising 
1893.    149  8. 
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Der  Arbeit  liegt  der  glückliebe  Oedanke  zugrunde,  neben  der 
pbilosophiBchHskeptiscben  zunftchst  die  verwandte  medizinisebe,  dann 
aber  überhaupt  weitere  Gebiete  der  antiken  Litteratur  der  Forschung 
über  die  Skepsis  dienstbar  zu  machen.  Per  Verfasser  hat  auf  mancherlei 
Beziehungen  hingewiesen,  die  weiter  verfolgt  zu  werden  verdienen. 
Leider  läßt  er  sich  aber,  namentlich  durch  die  Sucht,  überall  Skep- 
tisches zu  wittern,  zu  den  verwegensten  Kombinationen  verleiten.  Wenn 
Celsus  dem  Arzte  empfiehlt,  unrettbare  Kranke  nicht  in  Behandlung 
zu  nehmen  und  in  schwierigen  Fftllen  von  den  geringen  Aussichten  der 
Behandlung  Kenntnis  zu  geben,  so  erkennt  S.  darin  die  skeptische 
iiccx^^;  wenn  dem  Chirurgen  ans  Herz  gelegt  wird,  bei  der  Operation 
auch  gegenüber  den  Wehlauten  des  Patienten  die  Ruhe  zu  bewahren, 
so  bedeutet  ihm  das  die  Forderung  der  Ataraxie  (8.  19).  Ein  wahres 
Huster  verwegener  Kombination  ist  die  an  Laert  Diog.  9,  116  Satopvivoc 
6  Ku&T)va(  anknüpfende  Argumentation  S.  82  f.;  6  Kufti^va«  kann  nur  (?) 
die  Übersetzung  des  Namens  SatopvTvoc  sein  (Kcu&^vec*  ol  xatax&^vtot  dcoC 
Suidas;  S^ttom  w«r  bei  den  Römern  ohthonischer  Oott;  a(  ist  eine  in 
Alexandreia  gebrftuchliche  Endung  für  Hypokoristika).  Solche  Namens- 
übersetzungen waren  nach  Porphyr  bei  den  Neuplatonikem  sehr  üblich. 

Also  stammt  die  Successionsliste  bei  Laertios  von  einem  solchen 

Satumin  aber  hatte  seine  Heimat  auf  römischem  Gebiet,  vermutlich  bei 
Karthago,  wo  der  Satumkult  blühte,  und  ist  allem  Anschein  nach  iden- 
tisch mit  Apuleius,  dem  Verfasser  der  Metamorphosen;  ist  doch  der 
Hauptinhalt  der  Psychenovelle  (die  Seele  ist  glücklich,  wenn  sie  ohne 
Leidenschaften  ist)  eine  Verherrlichung  der  dxapaiia  u.  s.  f.  (es  folgen 
weitere  Argumente  für  den  Skeptidsmus  des  Apuleius).  In  ähnlichen 
Bahnen  bewegt  sich  ein  nicht  geringer  Teil  dieser  Untersuchungen. 
Es  wäre  schade,  wenn  das  mit  großem  Fleiße  und  entschiedenem  Spür- 
sinn von  S.  beigebrachte  reiche  Material  ohne  Frucht  für  die  Geschichte 
des  Skepticismus  bliebe.  Soll  es  aber  Frucht  tragen,  so  bedarf  es  be- 
hutsamster Sichtung  und  eines  Neuaufbaues  für  den  größten  Teil  der 
Untersuchungen. 

Ausführlicher  referiert  über  den  Lihalt  der  Arbeit  Dümmler,  BerL 
phU.  Woch.  14  (1894)  Sp.  490—492. 

Indem  ich  mich  zu  den  Forschungen  über  einzelne  Skeptiker 
wende,  habe  ich  zunächst  zu  berichten  über: 

189.    E.  Pappenheim,  Der  angebliche  Heraklitismns  des  Skep- 
tikers Ainesidemos.    Berlin  1889.    67  S.    2  M. 

Im  Gegensatze  zq  den  früheren  Lösungen  des  Problems  sucht  P. 
darzuthun,  daß  Sextns  Emp.  in  Wirklichkeit  gar  nicht  dem  Ainesidem 
heraklitisierende  Lehren  zuschreibe,   sondern   daß   es  sich  an  den  be- 
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treffenden  Stellen  vielmehr  nm  Herakliteer  ans  der  Zeit  des  Sextns 
handele,  die  Ainesidem  in  heraklitischem  Sinne  ansdenteten.  Gegen 
Zeitgenossen  (die  akademische  Richtung  innerhalb  der  skeptischen  Schule) 
richtet  sich  nach  P.  die  Polemik  hyp.  Pyrr.  1,  213—235:  ebenso  hat 
er  in  den  damit  zosammeohängenden  §§  210—212  Zeitgenossen  im 
Ange.  Diese  sollen  aber  «erklärte  Herakliteer*  sein.  P.  schließt  das 
ans  dem  Ansdrack  'HpaxXtfrttoi  a.  a.  0.  210,  211,  212,  mit  welchem  er 
eben  jene  Skeptidsmas  nnd  HerakUtismos  verbindenden  Gegner  be- 
leichnet  g^bt.  Die  bei  Sextns  mehrfach  nebeneinander  stehenden  Worte 
A!vY}a(8i)]toc  xa^  'HpaxXtttov  faßt  P.  zusammen  und  sieht  darin  den  Titel 
einer  Schrift  („Ainesidem  in  Obereinstimmung  mit  Heraklit*),  in  welcher 
jene  Herakliteer  ihre  Skepticismus  und  Heraklitismus  verquickende  An- 
schauung begr&ndeten.  Eine  Stütze  seiner  Hypothese  findet  P.  u.  a. 
noch  darin,  daß  alle  Lehren,  fttr  welche  von  Sextus  6  Alvri<Mr^\Lo^  als 
Urheber  angeführt  wird,  gut  skeptisch  seien,  während  ol  icspl  tov  Aivv]- 
otSi^iov  sich  als  Vertreter  jener  dogmatisierenden  Abweichung  zeigten. 

Pappenheims  Theorie  scheint  mir  trotz  ihrer  scharfrinnigen  Be- 
gründung nicht  haltbar.  Seine  Auffiassung  der  /HpaxXs^Tstoi^  hyp.  Pyrr. 
1,  210  iL  ist  höchst  gezwungen.  In  der  That  hindert  nichts,  hier 
schlechtweg  an  Anhänger  Heraklits  zu  denken,  deren  Lehre  eben  von 
Ainendemos  und  Genossen  in  der  §  210  bezeichneten  Weise  mit  dem 
Skeptidsmus  in  eine  Verbindung  gebracht  wurde,  die  Sextus  ablehnt. 
Aiyr^<Mr^\uK  xaO'  'HpdfxXstrov  als  Buchtitel  wäre  m.  W.  ohne  jede  Ana- 
logie und  scheint  mir  unmöglich.  Auch  hätte  P.  schon  das  ebenfalls 
vorkommende  oi  mpl  t6v  AIvt](7i$i)|jlov  xad*  'HpdxXciTov  stutzig  machen 
müssen,  das  er  auf  andere  Weise  zu  erklären  gezwungen  ist.  Die 
Stütze  endlich,  welche  der  von  P.  angeführte  Unterschied  im  Gebrauche 
von  6  A{vT2a(ST)tio(  und  oi  mpl  x6v  AlyriMr^\uy*  zu  bieten  scheint,  ist 
sehr  schwach,  da  bei  der  geringen  Anzahl  der  für  ot  ic.  t.  AN.  in  Frage 
kommenden  Stellen  Zufall  keineswegs  ausgeschlossen  ist.  Auf  ein 
weiteres  Moment  hat  Wendland  in  der  Besprechung  von  Pappenheims 
Schrift,  Berl.  philol.  Woch.  10  (1890)  Sp.  622  f.,  hingewiesen.  Nach 
von  Ajnims  Untersuchungen  hat  nämlich  bereits  Philon  eine  Skepticismus 
und  Heraklitismus  verbindende  QueUe  vor  sich  gehabt  Die  Entstehung 
dieser  Richtung  wird  also  dadurch  zeitlich  nahe  an  Ainesidem  herange- 
rückt und  Pappenheims  Auffassung  ebendamit  um  einen  Orad  unwahr- 
scheinlicher. 

Zur  Frage  des  herakUtisierenden  Skepticismus  sind  femer  zu  ver- 
gleichen: Usener,  Rh.  Mus.  47  (1892)  S.  434  (frgm.  17  b  4),  Sepp, 
Pyrr.  Stud.  S.  108  Anm.  2  (David  p.  12  f.)  u.  ö. 

Für  Sextus  Emp.  sind  anzuführen: 
Jahresbericht  fOr  Altertamswisseoüchaft    Bd.  LXXXXVI.  (18Q8.  L)      5 
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190.  H.  üsener,  Var.  lect  spec.  prim.,  Jahrb.  139  (1889) 
S.  369  ff.    Hier  sind  unter  No.  XXIII  S.  383  eini^  Stellen  emendiert. 

191.  C.  Baenmker,  Eine  bisher  unbekannte  mittelalterliche 
lateinische  Übersetzung  der  Iluppc&veiot  6iüOTuiüu>aei(  des  Sextns  Empi- 
ricus.    Arch.  f.  Gesch.  d.  PhiL  4  (1891)  S.  574—577. 

Die  ans  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  stammende 
Übersetzung,  aus  welcher  B.  einige  Proben  giebt,  steht  im  cod.  Paris. 
14700  anonym.   Das  Inhaltsverzeichnis  giebt  die  Schrift  dem  Aristoteles. 

Eklektieismas. 

Die  Arbeiten  über  di6  Eklektiker  entschiedenerer  Grundfarbe 
sind,  soweit  thunlich,  unter  den  betreffenden  Schulen  besprochen.  Über 
Cicero  erscheinen  besondere  Berichte.  Hier  zu  berühren  bleiben  einige 
Abhandlungen  über  Antiochos  und  Varro. 

*192.  G.  Giambelli,  Gli  studi  Aristotelici  e  la  dottrina 
d'Antioco  nel  de  finibus.    Turin  1892.    109  S. 

Diese  Schrift  enthält  nach  der  Besprechung  von  Wendland,  BerL 
phil.  Woch.  13  (1893)  Sp.  1383—1384  in  ihrem  uns  angehenden  zweiten 
Teile  (S.  86—109)  den  Versuch,  an  Stelle  anerkannter  stoischer  Ein- 
Wirkungen  auf  Antiochos  oder  neben  solchen  vielfach  direkte  Anknüpfung 
an  Piaton  und  Aristoteles  zu  erweisen. 

Für  die  Beziehungen  Varros  zur  Philosophie  kommt  in  Betracht: 

193.  E.  Norden,  In  Yarronis  saturas  Henippeas  observationes 
selectae,  Jahrb.  Suppl.  18  (1892)  S.  265—352.  Vgl.  u.  a.  den  Ab- 
schnitt über  die  kynisch-stoische  Opposition  gegen  die  Athletik  S.  298  ff. 
Über  Varros  Abhängigkeit  von  Poseidonios  handeln 

194.  E.  Wendung  in  dem  unter  No.  63  besprochenen  Auf- 
satz und 

195.  E.  Norden,  Varroniana  II,  Rhein.  Mus.  48  (1893)  S.  529  ff., 
der  S.  541  ff.  nachweist,  daß  Varros  Marina  de  fortuna  ebenso  wie 
entsprechende  Stücke  bei  Livins  (Yalerius  Mazimus),  Diodor  und 
Plntarch,  die  aUe  den  Olückswechsel  im  Leben  des  Harius  betonen,  von 
Poseidonios  abhängen. 

196.  E.  Norden,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech.  Philosophie. 
IV.  Die  varronische  Satura  Prometheus,  ein  Kapitel  aus  der  Lehre 
von  der  wp^vota.    Jahrb.  Suppl.  19  (1893)  S.  428—439. 

Die  Satire  wird  hier  in  ihrem  Verhältnis  zur  teleologischen 
Naturbetrachtung  und  zu  den  philosophischen  Anschauungen  von  der 
Kulturentwickelnng  besprochen. 
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197.  A.  Oercke,  Varros  Satire  Andabatae.    Hermes  26  (1893) 
8.  135—138. 

Frgm.  26  Bnech.  enthält,  wie  G.  zei^,  ein  typisches  logisches 
Schalbeispiel,  frgm.  25  die  Erklärung  einer  physikalischen  Erscheinung 
(des  Donners)  durch  einen  analogen  Vorgang  der  täglichen  Erfahrung 
(Zerplatzen  einer  mit  Luft  gefüllten  Blase  unter  Knall),  der  sich  zu 
dem  gleichen  Zwecke  auch  sonst  in  der  philosophisch-naturwissenschaft- 
lichen litteratur  erwähnt  findet  6.  vermutet  als  Inhalt  der  dialogisch 
angelegten  Satire  Folgendes:  Von  dem  pessimistisch-skeptischen  Dialog- 
f&hrer  wurde  ein  seine  Gelehrsamkeit  auskramender  Gegner  als  Blinder 
(Andabatae  sind  die  mit  geschlossenen  Visieren  kämpfenden  Gladia- 
toren) gekennzeichnet  und  Schritt  für  Schritt  ad  absurdum  geführt. 

198.  F.  Leo,  Varro  und  die  Satire.  Hermes  24  (1889)  S.  67 
—84.  Die  Arbeit  geht  uns  an  wegen  der  Ausführungen  des  Verfassers 
über  die  Yerwandtschaftsbeziehungen  zwischen  der  satirischen  Litteratur. 
insbesondere  Varro,  und  der  Philosophie.  Nach  ihm  geht  eine  Linie 
Ton  Horaz  über  Ludlius  zu  Bion  und  Krates,  von  Seneka  über  die 
Stoa  zum  xuvtx^  tp^i^oc,  eine  andere  von  Ludlius  zu  Henippos,  von 
Lukian  zu  Henippos,  von  Senekas  ludus  de  morte  Claudii  über  Varro 
zu  Henippos. 

Spätere  Platonlker. 

199.  H.  IJsener,  Unser  Piatontext.  Göttinger  Nachr.  1892 
8.  25—50;  181—215.  Dieser  hochbedeutende  und  eine  weite  Perspek- 
tive erdfh^de  Auftatz  gehört  insofern  hierher,  als  TJsener  S.  209  ff. 
dm  Beweis  antritt,  daß  Thrasyllos  weder  der  Urheber  der  tetra« 
logischen  Anordnung  der  platonischen  Dialoge  noch  Veranstalter  einer 
unserer  TJberlieferung  zugrunde  liegenden  Ausgabe  nach  dieser  Anord- 
nung sei.  Hanptargument  für  ersteres  ist,  daß  nach  Albinos  c.  4,  wo 
eine  vollständigere  Fassung  der  auch  von  Laertios  benutzten  Quelle 
erhalten  ist,  AspxuXXfSi^c  xal  6p<£auXXoc  die  tetralogische  Anordnung  ver- 
traten, danach  also  offenbar  Derkyllides  Vorgänger  des  Thr.  war.  Was 
das  Verhältnis  des  Thr.  zu  unserer  Überlieferung  betrifft,  legtUsener  darauf 
Oewicht,  daß  die  unechten  Schriften  Piatons  bei  Laertios,  der  hier  sicher 
auf  Thra^llos  zurückgeht,  vollständiger  und  in  anderer  Ordnung  verzeicli- 
uet  werden,  als  sie  in  unseren  Hss  stehen.  Thrasyllos  hat  also,  schließt 
ü.,  den  hsl.  Bestand  an  voOsuVva  aus  dem  alexandrinischen  Kataloge 
oder  einer  daher  stammenden  Ausgabe  ergänzt  Die  tetralogische  An- 
ordnung läßt  sich  bis  in  die  Zeit  Varros  hinauf  verfolgen,  der  nach- 
weislich den  ^haidon*  bereits  an  gleicher  Stelle  las  wie  wir.  U.  sieht 
den  Urheber  dieser  Anordnung  und  der  unserer  Überlieferung  zugrunde 
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liegeDden  Ausgabe  in  Tyrannion,  an  dessen  Zerlegung  der  philologischen 
Thätigkeit  in  vier  Teile  er  erinnert.  Die  von  den  Nachkommen  des 
Helens  von  Skepsis  an  Apellikon  verkaufte  Bibliothek  des  Aristoteles 
und  Theophrast  enthielt  nach  TJ.  auch  Piatons  Werke,  die  neben  anderen 
der  gleichen  Herkunft  von  Tyrannion  im  Verlage  des  Attikus  heraus- 
gegeben wurden. 

Die  Ausführungen  üseners,   soweit  sie  Thrasyllos  betreffen,   be- 
kämpft 

200.    Fr.   Susemihl,   Über  Thrasyllos.    Zu  Laert.  Diog.  III 
56-62.  Phü.  54  (1895)  8.  567—574. 

8.  stützt  sich  zunächst  darauf,  daß  der  Bericht  des  Laertios  den 
Eindruck  erwepke,  er,  bez.  seine  Unterlage  (Kikias  von  Nikaia)  habe 
Thr.  als  den  Urheber,  nicht  als  den  Kolporteur  der  tetralogischen  An- 
ordnung betrachtet.  Er  wußte  also,  meint  8.,  nichts  von  Derkyllides 
oder  einer  der  Thätigkeit  des  Thr.  vorangehenden  tetralogischen  Aus- 
gabe. Aus  dem  Wortlaute  bei  Laertios  folgt  aber  ul  E.  weiter  nichts, 
als  daß  das  Wissen  seines  Berichterstatters  über  die  tetralogische  Ord- 
nung auf  Thrasyllos  zurückging,  nicht  zum  mindesten  aber,  daß  nicht 
schon  bei  Thrasyllos  Derkyllides  genannt  war  und  in  dem  -nvsc  §  61 
wieder  zum  Vorschein  kommt.  Auch  die  Albinosstelle  erkennt  S.  nicht 
als  beweisend  an.  Wegen  der  Differenzen  zwischen  Nikias-Laertios  und 
Albinos  nimmt  er  an,  daß  beide  zwar,  wie  Freudenthal  gesehen  hat, 
den  gleichen  Bericht,  aber  in  verschiedenen  Redaktionen  vor  sich  gehabt 
haben  und  schließt  weiter  aus  dem  8chweigen  des  Laertios,  daß  in  der 
von  Nikias  ausgebeuteten  Redaktion  von  Derkyllides  keine  Rede  war. 
Ob  die  Annahme  verschiedener  Redaktionen  nötig  ist,  lasse  ich  ununter- 
sucht  Giebt  man  sie  auch  zu,  so  ^[»richt  doch  alle  Wahrscheinlichkeit 
dafür,  daß  in  dem  Punkte  der  Erwähnung  und  Nichterwähnung  des 
Derkyllides  beide  Redaktionen  sich  zu  einander  verhielten  wie  voll- 
ständigere und  unvollständigere  Reproduktion  eines  und  desselben  Ur- 
berichtes.  Aber  selbst  wenn  Derkyllides  in  die  Albinos  vorliegende 
Redaktion  anderswoher  eingefügt  sein  sollte,  so  bleibt  doch  damit  für 
Derkyllides  ein  positives  Zeugnis  bestehen,  das  zu  entkräften  zwingendere 
Argumente  nötig  wären,  als  sie  Snsemihl  vorführt.  Sein  Widerspruch 
^^ründet  sich  in  letzter  Instanz  darauf,  daß  Thrasyllos  bei  Nikias  und 
«päter  bei  Theon  von  Smyma  einer  Autorität  genoß,  die  zu  der  Rolle 
«eines  bloßen  Nachbeters  des  Derkyllides  schlecht  zu  stimmen  scheint. 
Thatsache  ist  doch  nur,  meint  Susemihl,  daß  er  die  erste  Tetralogie 
•des  Derkyllides  und  der  früheren  Ausgabe  beibehielt.  An  allen  übrigen 
Jkann  er  geändert  haben,  und  unter  den  gegebenen  Umständen  ist  es 
wrahrscheinlich,   daß   er  geändert  hat.    Allein  der  nächstliegende  und 
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bis  zum  Beweise  des  Gegenteils  gültige  Schln£  aas  der  ÜbereinstimmQDg 
In  der  ersten  Tetralogie  ist  doch  immer,  daß  die  tetralogisfche  Einteilung 
überhaupt  die  gleiche  war.  Ein  solcher  Beweis  dM  Gegenteils  liegt 
aber  in  der  Autorität  des  Thrai^Uos  gewiß  nicht.  Selbst  wenn  Thr. 
in  seiner  ganzen  Einleitnngsschrift  nichts  als  Nachtreter  des  Derk.  ge- 
wesen ist,  was  wir  nicht  wissen  können,  so  bleibt  doch  die  Möglichkeit, 
daß  die  TTmstfinde  seiner  Schrift  eine  Yerbreitnng  und  ein  Ansehen 
yerschafiten,  wodurch  die  Leistung  des  D.  in  Schatten  gestellt  vnirde. 
Schwerer  wiegt  der  Einspruch,  den  Susemihl  gegen  die  Verwendung  er- 
hebt, welche  üsener  von  der  Differenz  zwischen  Thrasyllos  und  unserer 
Überlieferung  in  Bestand  und  Beihenfolge  der  yobt\}6[u^a  gemacht  hat. 
Es  ist  allerdings  wohl  möglich,  daß  in  einer  der  Autorität  des  Thra- 
syllos sich  fügenden  Ausgabe  yerschiedene  Stücke  einfach  deshalb  fort- 
blieben, weil  sie  nicht  mehr  aufzutreiben  waren.  Allein  auch  hier 
spricht  die  Abweichung  in  der  Beihenfolge  zugunsten  TJseners,  weil 
sie  von  seinem  Standpunkte  sich  eher  erklären  läßt  als  von  demjenigen 
Snsemihls.  Ergänzte  Thr.  die  vo&eu^)teva  aus  dem  Kataloge  oder  einer 
verwandten  Quelle,  so  lag  es  für  ihn  nahe,  nun  auch  die  ganze  Beihe 
ebendaher  zu  entnehmen,  da  er  in  Verlegenheit  war,  wo  die  neuen  Stücke 
zwischen  den  alten  einzufügen  seien«  Im  umgekehrten  Falle  sieht 
man  nicht  ein,  weshalb  nicht  nur  die  fehlenden  Stücke  weggelassen, 
sondern  auch  die  Ordnung  des  Thr.  geändert  sein  sollte.  Jedenfalls 
bleibt  fOr  die  tetralogische  Ausgabe  das  Zeugnis  Varros  in  Kraft,  ans 
dem  eine  Obereinstimmung  in  der  gesamten  tetralogischen  Anlage, 
nicht  nur  in  der  ersten  Tetralogie,  so  lange  zu  schließen  ist,  bis  das 
Gegenteil  mit  schwerwi^enden  Gründen  erwiesen  wird. 


♦201 
fois   du  grec  en 
Paria  (1893?). 


Oeuvres  de  Th^on  de  Smyme,  tradnites  pour  la  premi^ 
ec  en  fran^ais  avec  le  texte  en  regard  par  J.  Dnpuis. 

t9V 


202.    F.  Tannery,   Sur  Th^n   de  Smyme.    Bev.  de  phil.  18 
(1894)  p.  145—152. 

Die  Arbeit  enthält  den  Nachweis,  daß  Theons  Schrift  xä  xaxä  x6 
VLobr^.  X9^V^  *^  '^*  '^'  nXar.  dv^Tvcootv  nach  ihrer  Zerteilung  in  zwei 
Hälften  (I  a  IC.  dptdfi.  b  ic.  )toua.  IE  ic.  datp ov.)  überarbeitet  worden 
ist,  wobei  wahrscheinlich  mehr  hinzugefügt  als  weggelassen  wurde.  T. 
bemerkt,  daß  angesichts  dieser  Zusätze  von  anderer  Hand  und  der 
Thatsache,  daß  Theon  selbst  Kompilator  war,  die  Kritik  darauf  ver- 
zichten müsse,  eine  Stelle  nach  einer  anderen  zu  korrigieren  und  hält 
von  diesem  Standpunkte  aus  die  meisten  Konjekturen  von  Dupuis  für 
v^eUt. 
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203.  P.  Tannery,  Snr  im  passage  de  Thton  de  Smyme.    Eev. 
de  phü.  19*  (1895)  p.  67— 69  betrifft  8.  99,  13—18  Hüler. 

204.  H.  Hob  ein,    De   Haximo   Tyrio   qnaestionea   philologae 
selectae.    Oottingae  1895.    (Diss.)    99  S.    2  M. 

Mit  dieser  Arbeit  ist  eine  Lücke  in  den  Forschungen  über  die 
nacharistotelische  Philosophie  and  die  Qaellenbeziehnngen  innerhalb  der- 
selben in  glücklicher  Weise  ausgefüllt.  Nach  Behandlung  allgemeinerer 
Haximos  betreffender  Fragen  (besonders  nach  seiner  Thätigkeit  als 
Bhetor  und  Lehrer)  wendet  sich  der  Verfasser  zur  Quellenuntersuchnng. 
Was  das  Verhältnis  des  M.  zu  Piaton  betrifft,  so  ergiebt  sich,  daß  das 
Platonische  —  Ton  dem  Formalen  abgesehen  —  bei  ihm  nur  zum  ge- 
ringsten Teile  aus  Piaton  selbst  geschöpft  ist.  Weitaus  das  meiste 
verdankt  er  der  namentlich  durch  Aufnahme  stoischer  Elemente  stark 
eklektisierenden  Schultradition,  deren  Reflexe  auch  bei  Albinos,  Apu- 
leius,  Laertios  u.  a.  vorliegen.  Eingehend  befaßt  sich  H.  sodann  mit 
der  Behandlung  popularphilosophiseher  x^iroi  durch  Haximos  und  ihrem 
Verhältnis  zur  stoischen  und  kynischen  Überlieferung.  Was  Haximos 
in  dieser  Eichtung  bringt,  geht  in  der  Hauptsache  auf  die  Tradition, 
nicht  auf  bestimmte  litterarische  Quellen  zurück.  Für  einiges  weist  H. 
aber  doch  den  Ursprung  aus  bestimmten  Autoren  nach,  die  Hax.  jedoch 
nicht  etwa  für  den  Entwurf  der  betreffenden  Bede  einsah,  sondern 
deren  Ausführungen  er  aufgrund  ft'üherer  Lektüre  nach  dem  Gedächtnis 
wiedergab,  so  Ps.-Aristot.  de  mundo  (dessen  Benutzung  schon  Zeller 
bemerkte),  eine  mit  Seneca  de  const.  sap.  verwandte  QueUe  und  Dion 
Chrysostomos. 

Die  Stellensammlungen  Hobeins  sind  auch  für  die  Forschung  über 
die  kynisch-stoische  Diatribe  von  Wert.  Beachtung  verdient  besonders 
auch  der  Exkurs  S.  70  ff.  über  Chrysippos*  Erörterung  über  die  ge- 
ringere Vollkommenheit  der  Tiere  und  die  Entgegnung  des  Kameades. 

Ausfuhrlicher  bespricht  die  Arbeit  unter  Mitteilung  von  Ergän- 
zungen Wendland,  Berl.  phil.  Woch.  16  (1896)  8p.  1511—1513. 

Die  Litteratur  zu  Plutarch  ist  Gegenstand  eines  besonderen  Be- 
richtes, die  zu  Apuleius  in  dem  Berichte  über  die  römischen  Redner 
berücksichtigt. 

Spätere  Peripatetiker. 

Vorauszuschicken  ist,  daß  die  Ausgaben  der  Aristotelra-Kommen- 
tatoren  und  die  Litteratur  über  dieselben  von  Susemihl  in  dem  Berichte 
über  Aristoteles  besprochen  sind. 

205.  G.  F.  TJnger,  Die  Blütezeit  des  Alezander  Polyhistor, 
Philol.  47  (1889)  S.  177-183,  hält  (8.  182  f.)  den  Alexander,  welcher 
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KranoB  in  der  aristotelischen  Philosophie  nnterrichtete  (Plnt  Grass.  3), 
Bieht  ffir  identisch  mit  dem  Polyhistor,  dessen  Blütezeit  er  mehr  als 
tin  volles  Henschenalter  nach  Snllas  Herrschaft  ansetzt 

Die  Andronikos  von  Rhodos  betreffende  Litteratur  ist,  soweit 
sie  dessen  Beschftftignng  mit  den  aristotelischen  Schriften  und  die  damit 
nsammenhäugttide  Frage  seiner  Chronologie  zum  Qegenstande  hat, 
bereits  von  Snsemihl  (Bd.  75  8.  108  ff.,  Bd.  88  8.  41  ff.)  behandelt 
worden. 

*206.    F.  Littig,  Andronikos  vonfihodos.    11.  Teil.    Erlangen 

1894.  Progr.  (von  Snsemihl  nur  zum  Teil  besprochen,   vgl  Bd.  88 
S.  44,  Schluß  von  No.  34). 

207.  F.  Littig,  Andronikos  von  Rhodos.    HE.  Teil.    Erlangen 

1895.  Progr.    35  S. 

Dieser  abschließende  Teil  der  Arbeiten  Littigs  zu  Andronikos 
befaßt  sich  mit  den  philosophischen  Anschauungen  des  Bhodiers  und 
seiner  Stellung  innerhalb  der  Geschichte  der  Philosophie.  Der  Verfasser 
ffihrt  den  Nachweis,  daß  A.,  dessen  Hinneigung  zur  Stoa  schon  Prantl 
ericannte,  in  hervorragendem  Haße  von  Poseidonios  beeinflußt  worden 
ist,  dessen  persönlicher  Schüler  er  möglicherweise  war. 

Der  Anhang  enthält  den  Schluß  der  im  zweiten  Teil  begonnenen 
Fragmentsanmlung;  dort  sind  diejenigen  Bruchstücke  zusammengestellt, 
welche  sich  mit  Bestimmtheit  diesem  oder  jenem  Werke  des  A.  zuteilen 
lassen;  hier  folgen  diejenigen,  bei  welchen  das  nicht  der  Fall  ist  Zu 
deu  Simplikiosstellen  wurden  Littig  von  Diels  und  Kalbfleisch  Varianten 
aus  vier  Hss  überlassen.  Den  Schluß  bilden  drei  Exkurse.  Im  ersten 
und  zweiten  nimmt  der  Verfasser  Stellung  zur  neueren  Litteratur  über 
einige  Andronikos  betreffenden  iVagen,  der  dritte  befaßt  sich  mit  einem 
Punkte  der  Aristoteleskiitik  des  Andronikos. 

208.  B.  Boesener,  Bemerkungen  über  die  dem  Andronikos 
von  Rhodos  mit  Unrecht^zugewiesenen  Schriften.  I,  n,  m,  lY,  Schweid- 
nitz  1890,  1891,  1892,  1893.    Progr.    26,  26,  26  u.  31  8. 

Die  leider  sehr  unübersichtlich  angelegte  Abhandlung  (die  109  S. 
geben  eintti  fortlaufenden  durch  keinerlei  Überschriften  oder  sonstige 
für  das  Auge  bemerkbare  Gliederung  abgeteilten  Text)  gilt  in  der 
Hauptsache  der  Schrift  icspl  icadüiv.  Der  Verfasser  giebt  zunächst  eine 
Geschidite  der  Frage,  welche  sich  an  diese  und  andere  f&lschlich  dem 
Peripatetiker  Andronikos  von  Bhodos  zugeschriebene  Schriften  knüpft. 
Er  ist  zu  diesem  Zwecke  in  sehr  sorgfältiger  Weise  dem  für  Andronikos 
in  Betracht  kommenden  Material  nachgegangen.  Die  Prüfting  der  Hss 
—  es  werden  deren  II  S.  12  f.   23   angezählt,   die  nur  z.  T.   von 
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Krenttner-Schnchhardt  verwertet  sind,  vgl.  auch  lY  8.  4  ff.  —  hat 
auch  die  fOr  die  Bearteilnng  der  Sachlage  wichtige  Thatsache  ergeben, 
daß  die  Worte  8i*  6it6Xt)<|;iv  xaxou  ?j  dhjfa&oo  der  ersten  Definition  in 
mehreren  sehr  gnten  Exemplaren  fehlen.  S.  vermutet,  daß  die  Inter- 
poliemng  dieser  Worte,  durch  welche  die  erste  Definition  die  flkr  An- 
dronikos  charakteristische  Wendung  (vgl.  Aspasios  in  eth.  Nicom.  p.  44, 
19  ff.  edit  acad.)  erhalten  hat,  mit  der  Betitelung  'AvdpovCxoo  xxX.  in 
Zusammenhang  stehe  (vgl.  II  8.  20,  IV  S.  10  Anm.  1).  In  IV  ist 
die  Abschrift  bezw.  Kollation  des  Traktates  aus  einer  Beihe  bisher 
nicht  berücksichtigter  Hss  gegeben.  Mit  textkritischer  Besprechung 
einzelner  Stellen  befaßt  sich  III  S.  11—21. 

209.  E.  Beimann,  Quo  ex  fönte  fluxerit  Nicolai  Damasceni  icapa- 
d6ic0v  töü>v  ouvocYcopi,  Philol.  54  (1896)  S.  654—709  berührt  die  philo- 
sophische Thätigkeit  des  Nikolaos  nidit  und  bleibt  deshalb  hier  außer 
Betracht. 

210.  G.  y(itelli),  Frammenti  di  Alessandro  di  Aürodisia  nel 
cod.  Biccard.  63,  Studi  ital.  di  filol.  dass.  3  (1895)  p.  379—381  weist 
in  der  genannten  Hs  Exzerpte  aus  Alexander  von  Aphrodisias  nach, 
unter  welchen  zwei  sonst  nicht  bekannte  Stacke  enthalten. 

211.  G.-R  Buelle,  Alexandre  d'Aphrodisias  et  le  pritendu 
Alexandre  d'Alexandrie,  Bev.  des  ^tudes  grecques  5  (1892)  p.  103—107, 
bemerkt,  daß  cod.  Paris,  gr.  2505  saec.  15  unter  dem  Titel  'AJLeidvdpou 
*AXtgav8p<aK  icspl  ^uascov  14  Probleme  enthält,  von  welchen  1—13  dch 
bei  Alexander  von  Aphrodisias  in  anderer  Beihenfolge  wiederfinden, 
14  aus  Arist  probl.  11,  32  stammt.  Die  bemerkenswerten  Varianten 
sind  vom  Verfasser  notiert. 

212.  L  Bruns,  Studien  zu  Alexander  von  Aphrodisias.  I.  Der 
Begriff  des  MögUchen  und  die  Stoa,  Bhein.  Mus.  44  (1889)  S.  613— 
630.  Textkritische  Besprechung  einschUgiger  Stellen  aus  de  fato  und 
den  qnaestiones.  n.  Quaestiones  II  3,  Bhein.  Hus.  45  (1890)  S.  138 
—145.  Textkritische  Behandlung  der  Stelle,  m.  Lehre  von  der  Vor- 
sehung, Bhein.  Kus.  45  (1890)  S.  223—235.  Textkritische  Behandlung 
und  Analyse  der  einschlftgigen  Kapitel  der  Quaestiones. 

213.  0.  Apelt,  Die  kleinen  Schriften  des  Alexander  von  Aphro- 
disias, Bhein.  Hus.  49  (1894)  S.  59—71,  behandelt  textkritisch  eine 
Anzahl  Stellen  im  zweiten  Bande  der  Brunsschen  Ausgabe. 

214.  I.  Bruns,  De  Dione  Chrysostomo  et  Aristot^le  critica  et 
exegetica,  Eiliae  1892  behandelt  S.  19  ff.  Alex,  quaest.  2,  22.  Naho^ 
in  meiner  Besprechung,  BerL  phil.  Woch.  14  (1894)  Sp.  714  f.  Vgl 
auch  Susemihl  in  diesen  Jahresber.  Bd.  79  S.  98  f. 

215.  O.  Bodier,  Gorrections  au  texte  du  ic.  |a(Eso>c  d'Alexandre 
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d'Aphrodifiias,  Rev.  de  phil.  17  (1893)  p.  10—13  bespricht  einzelne 
Stelkn  des  Textes. 

216.  J.  Zablfleisch,  Die  Polemik  Alexanders  von  Aphrodisia 
(sie)  gegen  die  verschiedenen  Theorien  des  Sehens,  Arch.  f.  Oesch.  d. 
Phü.  8  (1895)  S.  373-386,  496—509,  belenchtet  die  Polemik  Alexan- 
ders gegen  die  Vorgfinger  des  Aristoteles. 

*ai7.  I.  Brnns,  Interpretationes  variae,  Kiliae  1893.  Nach 
dar  Besprechung  Ton  Wendland,  Berl.  philol.  Woch.  13  (1893)  8p.  1577  f. 
■iBd  hier  anch  Alexanders  Polemik  gegen  die  Annahme  dnes  TJnend- 
fichen  und  seine  Ansicht  Aber  die  Manük  behandelt. 

Ich  ziehe  hierher  wegen  seiner  peripatetischen  Onmdrichtnng 
auch  Oalen,  berücksichtige  jedoch  ans  der  ihn  betreffenden  Litteratnr 
nar  diejenigen  Erscheinungen,  die  anf  seine  philosophische  Thätigkeit 
Beeng  haben. 

In  Betracht  kommt  in  erster  Linie  die  anch  philosophische  Schriften 
nnd  solche,  die  ffir  die  Benrteiinng  von  Ghdens  philosophischer  Schrift- 
ftellerd  wichtig  sind,  umfassende  Ausgabe: 

218.  Clandii  Oaleni  Pergameni  scripta  minora.  Recens. 
J.  Marqnardt,  J.  Mneller,  Qt.  Helmreich.  Vol.  II.  'On  6 
Spwxoq  kxp&c  xal  71X69090C.  Ilepl  idwv.  ^'On  tote  tou  aa>|JMtxoc  xpdbtoiv 
at  tijc  ^'^X^^  duvajjietc  firovrai.  Ilepl  'O]^  xdU^^  '^ü^v  IdtiDv  ßißX(<ov  icpic 
EI&7cvtav6v.  Ilepl  toiv  tfiCcov  ßißX(<ov.  Ex  recognitione  Iwani  Hneller. 
Lipsiae  1891,  XCIH  n.  124  S.  2  M.  40.  Vol.  UL  Depl  alp^oscov 
Totc  ebaToiuvoic.  GpaoußouXoc.  Ilepl  ^uotxcuv  duva|i^ctfv.  Ex  recognitione 
GeorgU  Helmreich.  Lipsiae  1893,  IX  nnd  257  S.  3  M.  (Der  erste  1884 
erschienene  Band  fällt  vor  unsere  Berichtsperiode). 

Die  Vorreden  bieten  das  Nötige  über  die  hsl.  OnuuUage  der  recensio 
für  die  einzelnen  Schriften  und  über  bisherige  Ausgaben.  Der  kritische 
Apparat  ist  unter  dem  Texte  beigegeben,  im  2.  Bande  ist  eine  Beihe 
▼on  Stellen  in  der  praefatio  eingehend  besprochen,  im  3.  sind  die  Les- 
arten des  Ifail&nder  cod.  Triynltianus  ffir  ic.  ^uotxoiv  duvajjiecov  am 
Schinne  der  praefatio  zusammengestellt  Beide  Bände  bieten  einen  mit 
Umsicht  und  Besonnenheit  konstituierten  Text.  Etwas  mehr  Planmäßig- 
keit in  Auswahl  und  Anordnung  der  Schriften  wäre  zu  wünschen  gewesen. 

Vgl.  die  Rezensionen  von  Bberg,  Berl.  phil.  Woch.  12  (1892) 
8p.  8—11;  13  (1893)  Sp.  1101—1103. 

219.  Clandii  Galeni  protreptici  quae  supersunt  ed.  O.  KaibeL 
Berolini  1894.    IX  u.  62  S.    2  H. 

Kaibel  identifiziert  die  Schrift,  soweit  wir  sie  besitzen,  mit  dem 
Anfang  des  von  OtBlen  de  libris  suis  c.  9  erwähnten  nporpeictix^c  &ic' 
Uitptxi^v,  gewiß  mit  Becht  (an  die  Identität  dachten  auch  Ooulston  und 
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Willet,  vgl.  Hartlich,  De  exh.  a.  Gr.  E.  Bcript.  bist.  p.  316,  als 
Prooeminm  des  icpoTpeirr.  in"  {atp.  faßt  das  Erhaltene  auch  Hartlich 
a.  a.  0.  S.  317),  und  übel>Bchreibt  sie  demgemftB  anch  so.  Onmdlage 
des  Textes  ist,  da  alle  Hss  verschollen  sind,  die  Aldina,  neben  welcher 
nnr  die  Hitteilnngen  Gonlstons  ans  zwei  Hss  in  Betracht  kommen. 
Die  Beiträge  Nenerer  sind  berücksichtigt  und  hierbei  anch  insbesondere 
die  bisher  verkannten  Verdienste  des  Fr^d^ric  Jamot,  die  er  sich  dnrch 
seine  der  Pariser  Ausgabe  von  1583  angefügten  Bemerkungen  erworben 
hat,  ins  rechte  Licht  gesetzt.  Der  kritische  Apparat  begleitet  den 
Text.  Angehängt  ist  eine  mantissa  (S.  23—58)  mit  textkritischen  nnd 
anderen,  der  Interpretation  dienenden  Erörterungen.  Das  reiche  hier 
verwertete  Material  ist  auch  für  die  Erkenntnis  der  philosophischen 
Beeinflussung  Oalens  von  Bedeutung.  Vgl.  auch  die  Besprechung  von 
J.  Hberg,  Beri.  phü.  Woch.  15  (1895)  Sp.  291-294 

220.  6.  Helmreich,  Oaleni  icepl  tü>v  eautcp  doxouvrcov  fragmenta 
inedita,  Philol  52  (1894)  S.  481—434,  veröffentlicht  aus  cod.  Paris. 
2332  nnedierte  Fragmente  medizinischen  Inhaltes,  die  unser  Gebiet  nur 
entfernt  berühren. 

Auch  der  Aufsatz  von 

221.  J.  Ilberg,  Galeniana,  Phüol.  48  (1889)  S.  57-66,  der 
den  jedenfalls  z.  T.  auf  hsl.  Überlieferung  zurückgehenden  Randbe- 
merkungen einer  Aldina  der  Dresdener  Kgl.  Bibliothek  zu  in  Hippocr. 
aphor.  gilt,  mag  hier  nur  genannt  werden.  An  textkritischen  Beiträgen 
sind  die  folgenden  zu  verzeichnen: 

222.  G.  Kalbfleisch,  In  Galeni  de  placitis  Hippocratis  et 
Flatonis  libros  observationes  criticae.  Berolini  1892  (Diss.)  48  S.  2  M. 
Auf  eine  Nachlese  zu  Petersens  Vergleichung  des  cod.  Hamiltonianus 
folgt  hier  die  textkritische  Besprechung  einer  Reihe  von  Stellen,  zu 
deren  einer  anch  Dberg  in  der  Rezension  dieser  Schrift,  Berl.  philol. 
Woch.  13  (1893)  Sp.  426  ff.  zu  vergleichen  ist. 

223.  G.  Helmreich,  Zu  Galenos,  Jahrb.  147  (1893)  S.  467 
-468. 

224.  J.  Vahlen,  Varia,  Hermes  30  (1895)  8.  361  ff.  (8.  361 
zu  Gal.  protrept.  c  1  p.  1,  8). 

225.  H.  van  Herwerden,  Ad  varios,  Mnem.  23  (1895) 
p.  158  £  (p.  158—162  zum  Protr.). 

*226.  F.  Paetzolt,  De  nonnullis  glossematis  maxime  Qalenianis 
commentado,  Festschr.  z.  Feier  d.  25 jähr.  Best.  d.  Gymn.  z.  Jauer, 
Jauer  1890,  S.  93—101,  mir  nur  aus  der  Rezension  von  L.  Cohn, 
Berl.  phü.  Woch.  11  (1891)  8p.  1465  bekannt.  Danach  handelt  es 
sich  um  den  Nachweis  von  Glossemen  in  den  von  Marquardt  heraus- 
gegebenen Schriften. 
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227.  H.  Schoene,  Oaleniana,  schedae  philol. Herrn,  üsener  a  sod. 
aem.  reg.  Bonn.  obl.  p.  88—93,  berührt  die  philosophischen  Schriften  nicht. 

Von  weiteren  Arbeiten  kommen  in  Betracht: 

228.  J.  Ilberg,  Über  die  Schriftstellerei  dra  Klandios  Oalenos  I: 
Rhein.  Mns.  44  (1889)  S.  207^239.  I.  unternimmt  den  Yersnch 
der  Auürtellnng  eines  vollständigen  chronologisch  geordneten  Inventars 
der  galenischen  Schriften  aufgrund  der  beiden  Übersichtsschriften  Oalens 
(%,  T.  xa^eoK  X.  tö&Dv  ßtßXdttv  und  ic.  t.  I^udv  ßißX(cov)  sowie  seiner  zahl- 
reichen Selbstcitate.  Von  den  zur  Philosophie  in  Beziehung  stehenden 
Werken  fiült  ic.  x.  'Iicnoxp.  xal  UXdx.  do^ft.  in  den  Bereich  diesM  ersten 
Au&atzes.  Der  zweite  a.  a.  0.  47  (1892)  S.  489—514  erschienene 
betrifft  anatomische  und  physiologische  Schriften. 

229.  P.  Hartlich,  De  exh.  a  Or.  Born.  Script,  bist.  (s.  oben 
No.  21)  widmet  S.  316—326  dem  Protreptikos  Galens  eine  Erörterung; 
dajikenswert  sind  besonders  die  mit  Fleiß  gesammelten  ParaUelen,  die 
auf  Oalens  Verhältnis  zur  protreptischen  und  zur  philosophischen  Litte- 
ratur  überhaupt  Licht  werfen. 

230.  I.  von  Müller,  Über  Ghilens  Werk  vom  wissenschaftlichen 
Beweis,  Abb.  d.  bayr.  Ak.  phil.  Ol.  Bd.  20  Abt.  2  (1895)  S.  403— 478. 

Nach  einem  Überblick  über  die  bis  ans  Ende  des  9.  Jahrhunderts 
führenden  direkten  Spuren,  welche  Galens  großes  Werk  ic.  dicoSeCEecoc 
in  der  späteren  griechischen  und  der  syrischen,  arabischen  und  jüdischen 
Litteratur  des  Mittelalters  hinterlassen  hat,  über  die  spätere  indirekte 
Beschäftigung  mit  demselben  und  die  mit  der  Renaissance  beginnenden 
Wiederaulfindungs-  und  Wiederherstellungsversuche  unternimmt  es  der 
Verf.,  Entstehungszeit  und  Zweck  der  Schrift  festzustellen.  Erst^re 
verlegt  er  in  das  Ende  von  Oalens  Aufenthalt  in  Pergamon  (vor  163); 
was  den  letzteren  betrifft,  so  erkennt  er  in  dem  Werke  den  Versuch, 
gegenüber  der  von  Oalen  oft  getadelten  Methodelosigkeit  seiner  Zeit 
die  Methode  der  Mathematik,  insbesondere  der  euklidischen  Geometrie 
auch  auf  die  übrigen  Wissenschaften  zu  übertragen.  Den  Inhalt  des 
uns  verlorenen  Werkes  rekonstruiert  von  M.  an  der  Hand  der  eigenen 
Hinweisungen  und  Anspielungen  Galens,  der  Gitate  bei  Späteren  und 
des  galenischen  Verzeichnisses  seiner  das  Gebiet  der  Methodenlehre 
berührenden  Monographien,  die  sich  als  (indirekte)  Ergänzungsschriften 
zur  Apodeiktik  ansehen  lassen.  Natürlich  bleibt  bei  der  Dürftigkeit 
dieser  Hülfsmittel  in  der  Abgrenzung  des  Stoffes  und  der  Verteilung 
desselben  auf  die  einzelnen  Bücher  vieles  problematisch.  Immerhin 
wird  das  von  I.  von  Müller  entworfene  Bild  im  ganzen  dem  Werke 
entsprechen  und  auch  da,  wo  es  auf  diese  bestimmte  Schrift  nicht  zu- 
triüt,  jedenfaUs  doch  Galens  Anschauungen  zur  Sache  wiedergeben.  Auch 
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iüBofern  und  als  Danttelliuig  der  galenitchen  Hethodenlehre  ist  I.  von 
MUS«»  Abhandlung  verdienstlich. 

Endlich  läßt  sich  hier  noch  am  richtigste  die  Litteratnr  Aber 
Themistios  einffigen,  den  nnter  dem  Nenplatonismns  zu  behandeln 
man  m.  E.  kein  Eecht  hat 

231.  6.  H.  Sakorraphns,  SpicU^nm  observationnm  crittcamm 
ad  scriptores  graecos,  Mnemos.  20  (1892)  p.  301  ff.  bringt  p.  306—310 
textkritisohe  Bemerkungen  sn  Themistios. 

232.  A.  Baumstark,  Lucubrationes  Syro  •  Oraecae,  Jahrb. 
Buppl.  21  (1894)  8.  464  ff.  verwertet  fttr  die  Textkritik  von  Them. 
icspl  ftX(ac  die  syrische  Übersetzung  des  Sergius. 

233.  P.  Hartlich,  De  exh.  a  Gr.  Bom.  script.  bist.  (s.  oben 
No.  21)  8.  326—332,  faßt  Themistios'  protreptische  Beden  (9  und  24) 
sowie  die  gleichfalls  Protreptisches  enthaltenden  Btücke  or.  26  p.  320  d, 
or.  34  c  2.  4  und  die  von  Bücheier  und  Gildemeister,  Bh.  Mus.  27 
8.  438  ff.,  herausgegebene  iic{$st&€  ins  Auge.  Auch  hier  erweist  sieh 
die  Vergleichung  mit  Parallelen  aus  der  verwandten  Litteratnr  als 
fruchtbar. 

Neopythagoreer. 

*234.  J.  B.  W.  Anton,  De  origine  libelli  icspl  ^x^  ^^^^H^ 
xal  ^uoioc  inscripti,  qui  vulgo  Timaeo  Locro  tribuitur.  Naumburg  1891, 
VI  u.  659  8.    20  M. 

Ich  habe  dieses  Buch  wiederholt  erfolglos  verlangt  und  kann 
daher  nur  auf  die  Besensionen  von  Heinze,  Woch.  f.  klass.  Phü.  9  (1891) 
Sp.  73  ff.  und  Susemihl,  Berl.  phU.  Woch.  13  (1893)  8p.  201—204 
verweisen.  Die  Zugehörigkeit  des  Verfassers  der  Bchrifb  cur-  neupytha« 
goreischen  8chule  wird  von  Anton  bestritten. 

235.  H.  Jülg,  Neupythagoreische  8tudien.  Wien  1892,  30  8.  1  H. 

Die  Ausführungen  bilden  einen  Teil  der  vom  Verfasser  vor- 
bereiteten Ausgabe  von  Ps.-Okellos,  in  welcher  auch  die  von  Mullach 
nicht  herangezogenen  italienischen  nss  Verwertung  finden  sollen.  Im 
ersten  Teile  seiner  Dntersuchnngen  befaßt  sich  J.  zunächst  mit  dem 
Titel  der  Schrift  und  entscheidet  sich  aufgrund  des  p6.-archyt.  Briefes 
an  Piaton  gegen  die  Hss  für  icepl  t^(  tou  icavröc  ^evlveio^.  Als  Quelle 
für  die  Erkenntnis  der  neupythagoreischen  Philosophie  ist  die  Schrift 
nach  J.  als  Kompilation  aus  echter  und  unechter  Tradition  der  ver- 
schiedensten 8chulen  von  sehr  zweifelhaftem  Werte.  Er  neigt  zu  der 
Annahme,  daß  das  Werk,  das  für  altpythagoreisch  gelten  und  dessen 
Kenntnis  für  Piaton  durch  den  ps.-archyt  Brief  glaubhaft  gemacht 
werden  soll,   den  Bestrebungen  diene,   die  Anfangslosigkeit  der  Welt 
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ak  ein  platonieehee  Dogma  UnzastelleD.  In  der  Kapiteleinteilung  der 
Schrift  möchte  J.  ioeofem  eine  Änderong  vornehmen,  als  er  c.  3  mit 
§  22  beginnen  lassen  wilL  Der  sweite  Teil  der  Abhandlung  eatUUt 
eine  Qoellenanalyse  des  Werkes,  deren  Besnltat  ist,  daß  fOr  das  erste 
Kapitel  vonehmlich  die  Eleaten,  besonders  ICelisaos,  für  das  zweite 
Aristoteles  de  gen.  et  int.,  f&r  das  dritte  nnd  vierte  Aristozenos' 
HodoTopcxal  icKOfdattQ  ausgebeutet  worden  sind. 

^236.  H.  Jülg,  Studien  zur  nenpjrthagoreischen  Philosophie, 
Baden  i.  österr.  1892.    Progr.    14  S. 

237.  P.  Nigidii  Figuli  operum  reliquiae,  coUegit  emendavit 
enarravit  quaestionra  Nigidianas  praemisit  A.  Swoboda.  Pragae, 
Vindobonae,  Lipsiae  1889.    143  S.    6  H. 

Da  die  Fragmente  des  N.  durchweg  seinen  gelehrten  Sdiriften 
angehören  und  ffir  die  Erkenntnis  seiner  philosoi^iischen  Anschauungen 
kaum  etwas  ergeben,  so  mag  die  Ausgabe  hier  nur  genannt  und  im 
fibrigen  auf  die  Rezension  von  Breysig,  Berl.  philoL  Woch.  10  (1890) 
Sp.  242 — 249  verwiesen  werden.    Desselben  Verfassers 

"238.  Quaestiones  Nigidianae,  Dlssertat  Vindob.  2  S.  1—65 
sind  mir  nicht  zngegangen. 

Zu  Nigidius  vgl  auch  No.  365. 

239.  D.  H.  Tredwell,  A  sketch  of  the  lifo  of  ApoUonius  of 
Tyana,  New- York  1889. 

Das  Buch  trägt  in  einem  mir  vorliegenden  Exemplare  der  K.  Univ.- 
und  LandesbibL  Straßburg  die  Jahreszahl  1886,  f&llt  in  dieser  Ausgabe 
also  vor  unsere  Berichtsperiode.  Die  neue  Auflage,  die  nach  obigem, 
der  BibL  phil.  class.  16  (1889)  S.  140  entnommenen  Titel  erschienen 
sein  müßte,  habe  ich  nicht  zu  Gesicht  bekommen. 

240.  J.  Oöttscbing,  ApoUonius  von  Tyana.  Leipzig-Reudnitz 
1889  (Leipz.  Diss.).  126  S.    2  M. 

Nach  einer  Übersicht  über  die  ApoUonioslitteratur  giebt  der  Verf. 
in  Kap.  1  eine  „Lebensskizze  des  A.  nach  Philostratus* ,  Kap.  2  be- 
handelt «Das  in  A.  verwirklichte  Ideal* ,  Kap.  3  »Die  Schw&chen  und 
Fehler  in  der  Darstellung  des  Philostratus* ,  Kap.  4  «Die  historische 
Glaubwürdigkeit*.  O.  gelaugt  hier  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  philo- 
stratische  Biographie  keine  historische  Darstellung,  sondern  ein  Boman 
sei,  was  man  ihm  gern  zugeben  wird,  obwohl  von  dem  fleißig  ge- 
sammelten Beweismaterial  nicht  alles  wirklich  beweisend  ist.  Eine  Be- 
stätigung bietet  der  in  Kap.  6  «Philostratus^  dargelegte  Sophistencharakter 
des  Autors.    Kap.  6  handelt  von  den  «Quellen  des  Philostratus*.    An 
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der  Existenz  einer  Pamis'  Namen  tragenden  Schrift  über  A.  hält  O.  mit 
Becht  fest,  nicht  darchschlagend  hingegen  scheinen  mir  die  Bemerkungen 
auf  S.  72  gegen  Zellers  Vermntnng,  daß  sich  unter  diesem  Namen  ein 
Späterer,  wohl  derselbe,  der  die  Schrift  der  S[aiserin  übergab,  verborgen 
habe.  Zellers  Argument,  dafi  ein  A.  gleichzeitiger  Damis  bei  aller  Be- 
schränktheit unmöglich   soviel   fabelhafte  Dinge  für  wirklich  gehalten 
haben   könne,    ließen   sich   allerdings   mancherlei  psychologisch  inter- 
essante Proben  aus  der  gerade  jetzt  durch  Neuausgaben  in  den  Vorder- 
grund gerückten  hagiographischen  Litteratur  entgegenhalten.  Verdächtig 
ist  aber  die  Zurückführung  auf  einen  Zeitgenossen  des  A.  schon  durch 
die  Länge  der  Zeit,  welche  die  Schrift  unbenutzt  gelegen  haben  müßte; 
dazu  kommt  noch,  daß  die  Fälschung  solcher  Erzählungen  auf  den  Namen 
eines  Zeitgenossen  eine  naheliegende  Fiktion  ist  (man  denke  beispielsweise 
an  Diktys).  In  Kap.  7  »Zeitgeschichte  und  Tendenz^  weist  0.  Bevilles  An- 
nahme einer  großen  religiösen  Beform,  in  deren  Dienst  das  Werk  des  Philo- 
stratos  stehe,  mit  Becht  zurück.    Statt  dessen  erkennt  er  in  dem  Boman 
folgende  Tendenzen:   »a)  einen  Panegyrikus  auf  den  Hellenismus,  wie 
er  in   der  Zeit  seiner  Blüte  war,   zu  liefern;  b)  einen  Protest  gegen 
eindringenden  Barbarismus  unter  zahlreichen  zeitgeschichtlichen  Bezug- 
nahmen auszusprechen;    c)   eine  Art  Begentenspiegol  zu  geben   mit 
starken  Anspielungen  auf  die  schlechten  Herrsche  seiner  Zeit;  d)  eine 
Beform  des  Kultus  im  Sinne  des  religiösen  Konservativismus  anzustreben.* 
Dabei  sind  aber  m.  £.  absichtslos  und  ohne  polemische  Beziehungen 
auf  die  Gegenwart  hervortretende  Anschauungen   zu  Tendenzen  über- 
spannt. In  Kap.  8  .Der  Vergleich  mit  Christus  und  die  Nachbildungs- 
theorie^  weist  O.  die  Baursche  Annahme  zurück,  mit  Becht,  wenngleich 
auch  hier  die  Beweisführung  im  einzelnen  nicht  durchaus  einwandfrei 
ist.    Ebenso  erklärt  sich  O.  gegen  Nielsens  Ansicht,   daß  die  Pytha- 
gorasviten  des  Porphyrios  und  lamblichos  und  die  ApoUoniosvita   des 
Philostratos  von  einer  Pythagorastradition  abhängig  seien.  Nach  seinem 
Dafüi'halten   müssen  Porphyrios   und  lamblichos  Philostratos'   Schrift 
gekannt  haben.    Übrigens  findet  er  es  naturgemäß,  daß  in  dem  Leben 
eines  so  hervorragenden  Pythagoreers  wie  ApoUonios  Anklänge  an  das 
Pythagorasideal  anzutreffen  sind.    In  Kap.  9  »Der  wahre  ApoUonius*, 
steUt  G.  fest,   daß  A.  in  der  Meinung  der  Nachwelt  für  einen  Magier 
galt,  ein  Urteil,   welches  Phil,   durch  seine  Schrift  zu  entkräften  sich 
bemühe.    In  Wahrheit  war  A.  nach  G.  pythagoreischer  Philosoph  und 
stand  als  solcher  vielleicht  im  Dienste  des  Asklepios.    Durch  diesen 
Dienst  vrürde  sich   auch   der  Charakter  des  geheimnisvollen  Wunder- 
thäters,  mit  dem  ihn  die  Nachkommen  bekleideten,  leichter  erklären. 

Vgl.   auch   die  Bezension   von   J.  Miller,   Berl.   phil.  Woch.  10 
1890)  Sp.  1422—1426. 
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241.  J.    Hiller,    Die   Beziehungen    der    vita   Apollonii   des 
PhüoBtratns  zur  Pythagorassage.    Phüol.  51  (1892)  S.  137-146. 

Die  von  Kieken  zugunsten  seiner  Ansicht,  daß  die  ApoUonios« 
erzShlung  bewußte  Nachbildung  der  I^ythagorassage  sei,  beigebrachten 
Stellen  bedürfen  nach  Hiller  der  Sichtung.  Die  meisten  hält  er  fär 
nichtbeweisend.  Auch  Bohdes  Annahme,  daß  Apollonios  in  seine  (von 
Jamblich  benutzte)  Biographie  des  Pythagoras  Züge  aus  seinem  eigenen 
Leben  hineingetragen  habe,  lehnt  H.  ab.  Die  Übereinstimmungen 
zwischen  der  vita  Apoll,  und  den  aus  Apollonios'  Pythagorasbiographie 
stammenden  Stücken  des  Jamblich  führt  er  teils  auf  Zufall,  teils  auf 
Benutzung  jener  Pythagorasvita  des  Ap.  durch  Philostratos  zurück. 
Auch  die  meisten  Berühruogen  zwischen  der  von  Ap.  unabhängigen 
Fythagorastradition  und  der  vita  Apoll,  hält  M.  für  zufällig.  Übrigens 
betont  er,  daß  Ap.  sich  wirklich  Pythagoras  zum  Muster  genommen 
habe.  Zum  Schlüsse  bekämpft  H.  Zellers  Ansicht,  daß  in  dem  Boman 
eine  Tendenz  gegen  Kyniker  und  Stoiker  wahrzunehmen  sei. 

242.  J.  Hiller,  Zur  Frage  nach  der  Persönlichkeit  des  Apollonius 
von  Tyana.    Philol.  51  (1892)  &  581—584. 

Der  Yerf.  bespricht  solche,  größtenteils  bei  byzant.  Autoren  sich 
findenden  Berichte,  in  welchen  Ap.  als  (1^70;  erscheint,  und  ist  geneigt, 
als  ihre  gemeinschaftliche  mittelbare  Quelle  eine  Biographie  des  Ap. 
anzusehen,  wie  uns  deren  von  Soterichos  und  Hoiragenes  bekannt  sind. 
Was  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Angaben  betrifft,  nimmt  H.  an,  daß 
Ap.  in  der  That  ein  Heister  der  Hagie  gewesen  sei,  giebt  aber  auch 
der  Yolkssage  Anteil  an  der  Überlieferung. 

Über  den  Verfasser  unserer  Apoüoniosvita  handelt: 

243.  J.    Fertig,    De   Phüostratis    sophistis,    Bamberg    1894 
(Würzb.  Diss.)  S.  51.    Von  demselben  (a.  a.  0.  S.  54)  und  von 

244.  L.  Radermacher,  observ.  et  lect.  var.  spec,  Jahrb.  151 
(1895)  S.  253  ff.  sind  textkritische  Beiträge  zu  verzeichnen. 

245.  K  Praechter,  Hetopos,  Theages  und  Archytas  bei  Stob, 
flor.  I  64, 67  ff.,  Phüol.  50  (1891)  S.  49—57, 

Es  werden  hier  in  den  Neupythagoreerfragmenten  bei  Stobaios 
peripatetische,  platonische  und  stoische  Elemente  nachgewiesen.  In  die 
Sphäre  des  Antiochos  von  Askalon  führt  die  auffallende  Übereinstimmung 
mit  der  Form  der  peripatetischen  Lehre,  wie  sie  in  dem  Abrisse  des 
Areios  Didymos  vorliegt. 

246.  C.  Hölk,  De  acusmatis  sive  symbolis  Pythagoricis,  Kiliae 
1894  (Diss.)  gehört  hierher  wegen  der  Ausführungen  über  Androkydee 
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ictpl  nüft«7opix5>v  aü|tß6Xa)v  (S.  40 ff.).  Nach  fl.  ist  die  Schrift,  deren- 
Fragmente  S.  46  ff.  zusammengestellt  sind,  etwa  im  ersten  Jahrh.  vor 
Chr.  dem  znr  Zeit  Alezanders  d.  Gr.  lebenden  Arzte  Androkydes,  der 
vielleicht  ans  Irrtnm,  vielleicht  absichtlich  znm  Pythagoreer  gestempelt 
wurde,  untergeschoben  worden.  Ist  das  richtig,  dann  wäre  der  Fälscher 
wohl  ebenso  wie  die  Verfasser  anderer  pseudopythagoreischer  Schriften 
dieser  Zeit  in  dem  Kreise  der  Neupythagoreer  zu  suchen. 

247.    P.  Tannery,  Miscellan^es,  Bev.  de  phU  13.  (1889)  p.  66  ff. 

Hier  schlägt  T.  p.  69  vor,  Nicom.  introd.  ariüim.  1, 1  (ed.  Hoche 
p.  2  1.  15  -19)  fILr  dil$(ou  zu  lesen  dvudcou. 

*248.  Anonymi  prolegomena  in  introductionem  arithmeticam 
Nicomachi  sind  nach  Bibl.  phiL  class.  22  (1895)  S.  185  in  Tanoerys 
Diophantosausgabe  II,  73—77  enthalten.    S.  auch  No.  275. 

249.  Sexti  Fythagorici,  Clitarchi,  Euagrii  Pontici  sententiae  ab 
Antonio  Elter  editae.  Bonner  Lektionsk.  f.  1891/2;  Bonner  Einlad. 
z.  Feier  v.  Kais.  Oeb.  1892;  Bonner  Lektionsk.  f.  1892/3.  Vereinigt 
in  Onomica  I.  Lipsiae  1892,  54  S.    2  M.  40. 

Die  Sprüche  dieser  untereinander  eng  zusammenhängenden  Samm- 
lungen ^  die  des  Kleitarch  ist  ein  Auszug  aus  dem  Onomologion 
des  Sextos  und  auch  die  des  Euagrios  steht  zu  demselben  in  naher 
Beziehung  —  haben  nichts  specifisch  Pythagoreisches,  da  sie  aber  von 
einer  alten  Überlieferung  einem  Pythagoreer  zugeschrieben  werden  und 
eine  gleiche  Farblosigkeit  sich  auch  bei  anderen  neupythagoreischeu 
Erscheinungen  findet,  so  sind  sie  doch  wohl  in  der  Sphäre  des  Neu- 
pythagoreismus  entstanden,  auf  welche  auch  andere  Gründe,  wie  die 
Benutzung  dieser  Sentenzen  durch  Porphyrlos,  hinweisen.  Ob  sie  mit 
dem  (oder  einem  der)  bei  Jamblich,  Hieronymus  und  l^kellos  ange- 
führten Philosophen  des  Namens  Sextos  (Zeller  IV  2*  8.  103)  in  Ver- 
bindung zu  bringen  sind,  steht  dahin.  Auf  die  treffliche  Bearbeitung 
dieser  Sammlungen  durch  Elter  muß  ich  mir,  da  dieselben  im  ganzen 
doch  mehr  für  die  Florilegienforschung  als  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  von  Interesse  sind,  ein  näheres  Eingehen  versagen  und  ver- 
weise nur  auf  die  Besprechung  von  Wendland,  Berl.  phil.  Woch.  13 
(1893)  Sp.  229  ff.  Ebenso  sind  die  Ei^^zung  zu  Elters  Arbeit  im 
BiL  Mus.  47  (1892)  S.  630  ff.  (auch  Gnom.  I  beigeheftet)  und  Byssels 
Aufsatz  über  die  syr.  Übers,  der  Sextussent.,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
38  (1895)  S.  617  ff.  hier  nur  zu  nennen. 

Vgl.  zum  Neupythagoreismus  noch  No.  360. 

Ich  wende  mich,  ehe  ich  die  Litteratur  über  die  Nenplatoniker 
bespreche,   zu  den  Arbeiten  über  einige  dem  Neuplatonismus  innerlich 
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verwandte  Eracbeinongen,  denen  jedoch  die  apecifischen  Merkmale  jener 
Schule  noch  fehlen. 

Zu  den  hermetischen  Schnften  hat 

250.  W.  Kroll,  Hermetica,  Philol.  51  (1892)  8.  230  und 

251.  Advers.  graec.  Philol.  53  (1894)  S.  422  f.  textkritische 
Vorschläge  beigesteuert. 

252.  H.  Haupt,  Zu  den  Eyraniden  des  Hermes  Trismegistos, 
Philol.  48  (1889)  S.  371—374  berührt  das  philosophische  Gebiet  nicht. 
Eine  andere  hierher  gehörige  Erscheinung  behandelt 

253.  W.  Kroll,   die  chaldftischen  Orakel,  Eh.  Mus.  50  (1895) 
8.  636-639. 

Anknüpfend  an  seine  Schrift  De  oraculis  Chaldaicis  (Bresl. 
philol.  Abb.  YII  1),  bezüglich  deren  ich  auf  die  Besprechung  von 
Wendland,  Berl.  phü.  Woch.  15  (1895)  Sp.  1038—1041  ?ei-weiae, 
legt  Kr.  den  philosophischen  Gehalt  des  in  den  späteren  neuplatonischen 
Kommentaren  als  »chaldäische  Orakel"*  oder  «Orakel*  schlechthin  be- 
zeichneten Qedichtes  dar.  Kr.  hält  dasselbe  nicht  mit  Zeller  für  ein 
neuplatonisches  Produkt,  da  es  nichts  von  plotinischer  Ekstase  enthält, 
auch  die  Bezeichnung  des  höchsten  Wesens  als  2v  ihm  fremd  ist.  «Die 
Verbindung  platonischer,  neupythagoreischer  und  stoischer  Ideen  findet 
ihre  Analogie  in  den  8jstemen  der  Pythagoreer  des  Alexander  Polyhistor, 
des  Philon  und  des  Numenios,  sowie  in  den  ebenfalls  mit  der  Praxis 
eng  zusammenhängenden  hermetischen  Schriften,  das  ganze  Oedicht  mit 
seiner  Verschmelzung  von  Philosophie,  Religion  und  Aberglauben  in 
der  christlichen  Onosis."  Die  Abfassung  ist  nach  Kr.  um  das  Jahr 
200  nach  Chr.  anzusetzen. 

Vgl.  zu  den  chaldäischen  Orakeln  auch  No.  315. 

Über  die  jüdisch-griechische  Philosophie  (Philon)  erscheint  als 
Anhang  ein  besonderer  Bericht  von  P.  Wendland. 

Neuplatonlker. 

Auch  hier  ist  vorauszuschicken,  daß  die  Ausgaben  der  Aristoteles- 
Kommentatoren  und  die  daran  anschließende  Lltteratur  von  8usemihl 
im  Jahresberichte  über  Aristoteles  besprochen  werden. 

Die  Frage  nach  dem  Begründer  des  Neuplatonismus  behandelt 

254.  E.  Zeller,  Ammonius  Sakkas  und  Plotinus,  Arch.  f.  G^ch. 
d.  PhiL  7  (1894)  8.  293—312.  Z.  unterzieht  die  Frage,  ob  Ammonios 
Sakkaa  aufgrund  zulänglicher  Berichte  als  Begründer  der  neuplatonischen 
Schule  angesehen  wurde,  einer  nochmaligen  Erörterung  mit  besonderer 
Berücksichtigung  der  in  Betracht  kommenden  Stellen  des  Nemesios 
und  Priskian  und  des  Au&atzes  von  H.  von  Arnim  «Quelle  der  Über- 

Jtbreebericht  fOr  AltertomswlssenschafL  Bd.  LXXXXVL  (1896.  L)       6 
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liefenmg  über  Ammonios  Sakkas/  Ehein.  Mus.  42  S.  276—285.  Aus 
den  beiden  genannten  alten  Autoren  läßt  sich  nach  Z.  für  die  Existenz 
eines  von  einem  persönlichen  Schüler  des  Amm.  Sakk.  verfaßten  Be- 
richtes über  dessen  Lehre  nichts  abnehmcD.  Beide  haben,  Nemesios 
durch  Yermittelung  des  Hierokles,  Priskian  durch  diejenige  von  Theodotos, 
dem  Schüler  des  Ammonios  Hermeiu,  aus  Porphyrios'  au|t|uxTa  Ct)-n^(taTa 
geschöpft  Auch  sonst  findet  sich  in  der  Litteratur  keine  Spur  eines 
solchen  Berichtes  über  Amm.  Sakkas.  Plotins  Mitschülern  Origenes  und 
LoDginos  sind  Lehren,  die  nach  Nemesios  schon  Ammonios  gehören 
müßten,  noch  fremd. 

Auf  Plotin  beziehen  sieh  folgende  Arbeiten: 

255.  R.  Marcellino,  Zu  Plotin,  Philol.  51  (1892)  S.  45  giebt 
eine  Konjektur  zu  Enn.  5, 6,  6. 

"^256.  Plotinus  on  the  beautiful,  translated  by  Th.  Davidsohn, 
Biblioth.  Plat.  I  4  p.  309—321  ist  mir  nur  aus  Bibl.  phU.  class.  18 
(1891)  S.  40  bekannt. 

♦257.  L  Bruns,  Interpr.  var.  (s.  o.  No.  217)  behandelt  S.  11—14 
Plotin  III  Kap.  1—7  S.  34  K  ff.  (nach  der  Besprechung  von  Wendland, 
Berl.  phUoL  Woch.  13  [1893]  Sp.  1577—1578). 

258.  A.  Covotti,  La  cosmogonia  plotiniana  e  Tinterpretazione 
panteisto-dinamica  dello  Zeller,  Rendiconti  della  R.  Accad.  dei  Lincei, 
classe  di  scienze  morali,  storiche  e  filoL  Serie  Y  vol.  lY.  Roma  1895 
p.  371-393;  469—488. 

An  der  Hand  einer  eingehenden  Darstellung  der  plotinischen 
Kosmogonie  sucht  der  Verfasser  zu  zeigen,  daß  Plotins  System  nicht 
mit  Zeller  als  dynamischer  Pantheismus,  sondern  als  Emanatismus, 
allerdings  nicht  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  zu  bezeichnen  sei, 
insofern  nicht  die  Welt  in  ihrer  Aktualität,  sondern  nur  ihre  Elemente 
emanieren.  Die  Differenz  zwischen  Zeller  und  Covotti  liegt  im  letzten 
Grunde  darin,  daß  von  beiden  Gelehrten  der  eine  diese,  der  andere 
jene  unter  den  einander  widersprechenden  und  z.  T.  durch  die  bildliche 
Ausdmcksweise  doppelt  schwer  ihrem  Gewichte  nach  zu  beurteilenden 
Bestimmungen  des  plotinischen  Systemes  in  den  Vordergrund  rückt. 
Eine  nähere  Beleuchtung  der  Streitfrage  ist  in  der  hier  gebotenen 
Kürze  nicht  möglich.  Es  sei  daher  hier  nur  gesagt,  daß  mir  Zellers 
Auffassung  schon  deshalb  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint,  weil  bei 
ihr  die  von  Plotin  so  scharf  betonte  Transcendenz  des  Einen  besser 
gewahrt  bleibt. 

259.  J.  Baumann,  Piatons  Phädon  philosophisch  erklärt  und 
durch  die  späteren  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  ergänzt,  Gotha  1889, 
enthält  S.  73—80  eine  nähere  Darlegung  der  Unsterblichkeitslehre  Plotins. 
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*260.    J.   A.   Lyly,    Plootinos    sielun    substantsia  alisundesta, 
Helsingfors  1889  (Diss.). 

*261.    Strave,   Die  nenplatonische  Ethik   des  Ploün  and   ihr 
Verhältnis  zur  platonischen.    Elirchl.  Honatsschr.  XI  7. 

Die  sprachliche  Seite  des  plotinischen  Werkes  betrifft 

262.  E.  Nordenstam,  Stadia  syntacüca  I.    Syntaxis  infinitivi 
Plotiniana.    Upsaliae  1893.    81  S.    (Diss.)    1  M.  75. 

Eine  FUschnng  anf  den  Namen   eines  lOtschtUers  des  PloÜn 
bdiandelt 

263.  E.   Heitz,  Die  angebliche  Metaphysik  des  Herennios, 
Sitzungsber.  d.  K.  prenß.  Ak.  d.  Wiss.  1889    8.  1167—1190. 

Der  Yerf.  analysiert  des  angeblichen  Herennios  iEi^TT)^  ^^c  tat 
}&rcd  ToL  fwjixd  nnd  zeigt,  daß  die  Schrift  ans  verschiedenen  größten- 
teils bekannten  nnd  zwar  zumeist  nenplatonischen  Quellen  in  unge- 
schicktester Weise  fast  wörtlich  abgeschrieben  ist,  sodaß  auch  außer- 
halb des  Zusammenhanges  uuTerständliche  Stellen  und  Verweisungen 
in  die  Exzerpte  mitaufgenommen  wurden.  Die  beiden  ersten  Kapitel 
sind  Georgios  Pachymeres*  Abriß  der  aristotelischen  Philosophie  ent- 
nommen.  Damit  ist  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  als  Frühgrenze 
fttr  die  Entstehung  der  iVschung  gegeben.  Von  besonderem  Interesse 
ist  das  dritte  Kapitel,  weil  hier  mit  Exzerpten  aus  Philo  de  ebriet 
eine  anderweitige  skeptische  Polemik  gegen  die  Möglichkeit  der  Er- 
kenntnis und  eine  Widerlegung  der  skeptischen  Ausführungen  ver- 
bunden ist,  deren  Herkunft  zu  entdecken  Heitz  nicht  gelungen  ist,  die 
er  aber  wohl  mit  Becht  glaubt  aus  einem  stoischen  Werke  herleiten 
zu  sollen«  Heitz'  sehr  wahrscheinliche  Vermutung  ist,  daß  der  Fälscher 
mit  Bücksicht  auf  Porphyr,  vit.  Plot.  c.  3  den  Namen  des  Herennios 
wählte,  und  daß  er  kein  anderer  ist,  als  der  berüchtigte  Andreas 
Darmarios,  auf  den  eine  B.eihe  von  Indicien  hinführt.  —  Ein  Anhang 
ist  der  in  Samosö  um  das  Jahr  1604  gedruckten  Ausgabe  des  Herennios 
gewidmet. 

Ich  wende  mich  zu  Porphyrie s. 

264.  E.  Bethe,  Handschriftliches  zu  Porphyrius  de  antro 
Nympharum,  Phüol.  47  (1889)  S.  554  f.  berichtigt  einen  Irrtum  Horchers, 
dessen  Angaben  (in  der  Didotschen  Ausgabe  Ailians  und  einiger 
Porphyriosschriften)  über  »cod.  Marc.  211"  sich  auf  cod.  Marc.  cl.  IX  4 
beziehen.    [Vgl.  auch  Kroll,  Bh.  Mus.  52,  286.] 

265.  O.  Schepss,  Zum  lateinischen  Aristoteles  und  Porphyrius, 
m.  f.  d.  Gymn.  her.  v.  bayr.  Gymn.  29  (1893),  bemerkt,  daß  die  :pr- 
klärungen  des  Anonymus  in  cod.  Monac.  14779  fol.  31  ff.  sich  auffallend 
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mit  Abaiards   glossae   in  Porphyrium,   die  Cousin   herausgegeben  hat, 
berühren. 

266.  K.  Kalbfleisch,  Die  neuplatonische,  fälschlich  dem  Galen 
zugeschriebene  Schrift  Opöc  Faupov  itepl  toü  ttcSc  ifi^u'/ooTai  rot  Ifißpüa 
aus  der  Pariser  Handschrift  zum  ersten  Male  herausgegeben.  Anhang 
zu  d.  Abh.  der  Berl.  Akad.,  phU.-hist.  Kl.  1895.  80  S.  und 
2  Tafeln.    6  M.  50. 

Der  sorgfältigen  Ausgabe  diesei*  in  cod  Paris,  suppl.  gr.  635 
saec.  13  enthaltenen  Schrift  ist  eine  Einleitung  vorausgeschickt,  in 
welcher  überzeugend  dargethan  wird,  daß  die  hsl.  Zuteilung  des  Werkes 
an  Galen  (FaXYjvou  irp^c  Paupov  xxX.),  von  dem  sie  in  den  Verzeichnissen 
seiner  Schriften  nicht  erwähnt,  noch  auch  sonst  citiert  wird,  ebenso 
wie  sie  auch  selbst  keinerlei  Citat  galenischer  Schriften  enthält,  unbe- 
rechtigt ist.  Die  in  dem  Werke  vertretene  Ansicht  widerspricht  der- 
jenigen Qalens  direkt,  sie  beruht  —  ganz  im  Widerspruche  mit  Galens 
empirisch  -  naturwissenschaftlicher  Untersuchungsmethode  —  durchaus 
auf  dem  neuplatonisch  verstandenen  Dogma  Piatons.  Ein  weiteres 
Argument  liegt  in  der  Qleichgültigkeit  des  Verfassers  gegen  den  von 
Galen  gemiedenen  Hiatus.  Innerhalb  des  Nenplatonismus  führen  viele 
Spuren  auf  Porphyrios,  mit  dem  die  Schrift  mehrfach  die  auffallendsten 
wörtlichen  Berührungen  aufweist,  und  der,  wie  sich  aus  Jamblich  und 
Psellos  ergiebt,  die  nämliche  Ansicht  vertrat,  wie  sie  hier  vorgetragen 
wird,  und  zwar,  wie  Psellos  zeigt,  in  einer  besonderen  dem  Gegenstande 
gewidmeten  Schrift  Man  wird  mit  dem  Herausgeber  jenes  sonst  ver- 
schollene Werk  in  dem  vorliegenden  Traktate  zu  erkennen  haben. 

*267.  Porphyrius,  Life  of  Plotinos,  translated  (by  Th.  Johnson), 
Biblioth.  Piaton.  I  1  p.  42—76,  kenne  ich  nur  ans  der  BibL  phil.  class. 
16  (1889)  S.  238. 

268.    A.  Oeorgiades,    Ilepl   täv  xatot  Xpijttavwv  dico9i7ai9|iaT<ov 
TOÜ  Ilop^üpfoü.    'Ev  Att^iff  1891  (Erlanger  Diss.).    72  S. 

Zunächst  ist  festzustellen,  daß  ein  Teil  der  Arbeit  sich  als  Plagiat 
frechster  Art  erweist.  Die  Einleitung  S.  5—8  ist  zum.  größten  Teile 
ohne  Quellenangabe  Zellers  großem  Werke  entnommen  (vgl.  beispiels- 
weise Zeller  in  1  S.  8,  10,21,24;  in  2  S.  424,443,444).  Auch 
das  zunächst  Folgende  beruht  wesentlich  auf  Zeller,  der  nur  an  zwei 
Stellen  für  Einzelheiten  citiert  wird.  Der  ganze  zu  dem  Thema  in 
keiner  näheren  Beziehung  stehende  Abriß  der  Ethik  des  Porphyrios 
(S.  60—70)  ist  wortgetreue  Übersetzung  aus  Zeller.  Dieser  Sachver- 
halt erweckt  auch  für  den  Rest  der  Arbeit  starke  Zweifel  hinsichtlich 
seiner  Selbständigkeit,  doch  kann  ich  eine  Prüfung  nicht  vornehmen. 


Digitized  by 


Google 


Beneht  fib.  d.  Litterator  lu  d.  nachanstotelischen  Philosophen.  (Praechter.)  85 

Das  CharakteriBtische  des  Porphyrios  im  Unterschiede  von  anderen 
Bestreitem  des  Christentums  sieht  O.  in  einer  eklektischen  Tendenz, 
die  ihn,  namentlich  in  der  Schrift  it.  iizox*  ^v^i^.  mid  in  deijenigen  an 
Mareella,  nicht  eine  dem  Christentum  dnrdians  feindliche  Stellung  ein- 
nehmen, sondern  aas  Christlichem  und  Heidnischem  das  auswählen  lasse, 
was  ihm  zusage.  Eine  solche  Tendenz  wird  aber  WQder  durch  das 
hier  (S.  12—13)  Vorgebrachte,  noch  durch  die  S.  53—58  abgedruckte 
Zusammenstellung  von  Sätzen  des  N.  T.  und  solchen  des  Porphyrios 
bewiesen.  Es  handelt  sich  hier  durchweg  um  Gedanken,  die  innerhalb 
der  griechischen  Philosophie  gäng  und  gäbe  sind  (ad  Marc.  12  ist  die 
Abhängigkeit  von  Plat.  rep.  10  p.  617 e  nicht  bemerkt),  und  auch 
nicht  in  der  Form  ihres  Ausdruckes  den  mit  ihnen  in  Parallele  ge- 
setzten christlichen  besonders  nahe  stehen.  Auffallend  ist  höchstens 
der  Anklang  ad  Marc.  24  an  1  Kor.  13,13.  G.  versucht  nun,  aus 
den  bisher  bekanoten  Fragmenten  Plan  und  Anlage  der  Schrift  gegen 
die  Christen  zu  erkennen.  Da  überall  nur  ganz  vereinzelte,  allerdings 
mit  Angabe  der  Buchzahl  versehene  Bruchstücke  vorliegen,  so  läßt 
sich  über  einen  gewissen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  nicht  hinaus- 
kommen. Zu  diesem  bisherigen  Bestände  glaubt  G.  aber  weitere,  noch 
onbeaditete  Überreste  aus  der  Schrift  des  Porphyrios  hinzufügen  zu 
können.  Die  1867  wieder  an^efundene  von  Blondel  (Paris  1876) 
herausgegebene  apologetische  Schrift  des  Makarios  Magnes  enthält  ein 
Religionsgespräch  zwischen  einem  heidnischen  Philosophen  und  einem 
Christen.  Aus  der  Stilverschiedenheit  in  den  ÄuBernngen  der  beiden  Gegner 
hatte  schon  Duchesne  geschlossen,  daß  Makarios  die  Angriffe  des  Heiden 
einer  gegen  das  Christentum  gerichteten  Schrift  entnommen  habe.  G. 
nimmt  die  von  dem  Göttinger  Theologen  Crusius  ausgesprochene  Yer- 
mntimg  wieder  auf,  daß  Mak.  Porphyrios  benutzt  habe  (direkt  oder 
durch  Yermittelung  des  Hierokles).  In  der  That  stimmen  Porphyrios 
und  der  von  Mak.  bekämpfte  Gegner  in  einigen  Angriffen  überein. 
Sicher  ist  darauf  freilich  bei  dem  fragmentarischen  Charakter  unseres 
Besitzes  aus  der  antichristlichen  Litteratur  nicht  zu  bauen.  Jedenfalls 
kann  das  aus  Duchesnes  Ausführungen  von  G.  S.  35  über  den  Unter- 
schied in  der  Polemik  des  Celsus  und  des  Porphyrios  Beigebrachte 
m.  E«  in  unserer  Frage  nicht  entscheiden. 

Weitere  Teile  der  Arbeit  befassen  sich  mit  der  Schrift  ic.  t.  ix 
Xo^uDv  ^iXo9.  und  den  von  Porphyr,  in  derselben  vorgetragenen  An- 
schanongen  über  Christus  und  die  Christen,  mit  Porphyrios'  Stellung 
zam  Orakelwesen  und  zur  B^ligion  und  mit  den  von  G.  angenommenen 
verschiedenen  Phasen  seiner  Entwickelung. 

269.  R  Norden,  Yergilstudien,  Hermes  28  (1893)  S.  360  ff., 
macht  S.  406   auf  die  ünterweltsbeschreibung  des  Porphyrios  in  der 
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Schrift  IC.  Iz\)i6^  und   ihre  Ankläuge   an   die  vergiüsche  Kek^da  auf- 
merksam. 

270.  Der  Aufsatz  von  Chr.Harder ,  Johannes  Tzetzes'  Kommentar 
zu  Porphyrius  icepl  irlvre  ^wvaiv,  Byz.  Zeitschr.  4  (1895)  S.  314—318, 
der  für  Forphyrios  nichts  ergiebt,  sei  hier  nur  genannt.  Die  Ausgabe 
der  die  Odyssee  betreffenden  '0{i.Y)ptxaL  CTiTvjiJLaTa, 

271.  Porphyrii  quaest.  Homer,  ad  Odysseam  pertin.  rel.  coli, 
disp.  ed.  H.  Schrader,  Lipsiae  1890  (hat  mir  nicht  vorgelegen),  ge- 
hört ins  Gebiet  der  Berichterstattung  über  Homer. 

Für  Jamblich  ist  zunächst  eine  Reihe  aus  der  Schule  Yitellis 
hervorgegangener  Arbeiten  zu  nennen.  An  Pistellis  1888  erschienene 
Ausgabe  des  Protreptikos  schließt  sich 

272.  H,  Pistelli,  lamblichea,  Studi  Ital.  di  fil.  cIsäs.  1  (1893) 
p.  25—39. 

P.  macht  hier  (unter  J)  nähere  Mitteilungen  über  die  in  cod. 
Angelic.  Q.  2, 18  erhaltenen  Bemerkungen  von  Lucas  Holstenius  zum 
Protreptikos  (z.  T.  hsl.  Lesarten ,  z.  T.  eigene  Konjekturen  von  H. 
und  einem  mit  Poll.  oder  Pol.  bezeichneten  Gelehrten,  über  welchen 
Ot.  Y[itelli]s  Vermutung  in  der  Anmerkung  zu  PisteUis  Aufsatz  zu 
vergleichen  ist),  bespricht  (unter  11)  einige  erst  nach  der  Herausgabe 
des  Protreptikos  untersuchte  Hss,  die  wie  alle  anderen  gleichfalls  aus 
dem  Florent.  (Laur.  plut.  86,3)  geflossen  sind,  macht  (unter  HI) 
nähere  Angaben  über  einige  Jamblich-Hss  der  Leydener  Univ.-Bibl. 
und  berichtet  (unter  IV)  nach  Mitteilungen  Piccolominis  über  Vat.  lat. 
4530,  4531,  5953,  3068,  welche  nach  schlechteren  griech.  Hss  gefertigte 
latein.  Übersetzungen  jamblichischer  Schriften  enthalten.  Weitere  Hss 
des  Protreptikos  macht  G.  V[itelli]  in  einer  Anmerkung  zu  Pistellis 
Artikel  namhaft. 

273.  lamblichi  de  communi  mathematica  scientia  liber.  Ad 
fidem  codicis  Florentini  edidit  N.  Festa.  Lipsiae  1891,  IX  n. 
152  S.    1  M.  80. 

Zugrunde  liegt  cod.  Laur.  86, 3 ;  femer  sind  Venet  243  und 
Laur.  86,  29  von  Festa  selbst  verglichen,  cod.  Cizensis  nach  Kießlings 
Kollation  benutzt.  Testimonia  und  kritischer  Apparat  sind  unter  dem 
Texte,  die  Schollen  des  Laur.  86,3  (in  Auswahl),  index  nominom  u. 
ind.  verb.  am  Schlüsse  beigegeben. 

Auf  zwei  die  Schrift  betreffende  interessante  Punkte  macht  auf- 
merksam der  Bezensent  in  d.  BerL  phil.  Woch.  13  (1893)  Sp.  398  f. 

274.  £.  Pistelli,  Per  una  nuova  edizione  del  IV.  libro  di 
GiambUco,  Studi  Ital.  di  filol.  dass.  1  (1893)  p.  233—238. 
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P.  zeigt  die  Unzulänglichkeit  der  Tennnliosschen  Aosgahe  des 
Kommentars  zn  Nikomachos'  Arithmetik,  die  er  dorch  eine  neue  zu 
ersetzen  beahsichtigt.  Beste  Textesqnelle  ist  der  cod.  Flor.,  der  aber 
der  Koiyektnralkritik  noch  ein  weites  Feld  offen  läßt.  Einige  Besse- 
rongsTorschläge  macht  P.  S.  236 — 238.  Die  hier  versprochene  Aus- 
gabe lie^  jetzt  vor: 

275.  lamblichi  in  Nicomachi  arithmeticam  introductionem  über. 
Ad  fidem  cod.  Florentini  ed.  H.  Piste lli.  Lipsiae  1894.  IX  n. 
195  S.  2  M.  40.  Ich  verweise  auf  die  Eezension  von  Hnltsch,  BerL 
phiL  Woch.  15  (1895)  Sp.  774—776. 

Textkritisches  zu  Jamblich  steaerten  bei 

276.  W.  B.  Paton,  Ad  lamblichi  de  vita  Pythagorica  libmm, 
Phüol.  51  (1892)  S.  182-184  und 

277.  W.  Kroll,  Advers.  graeca,  Philol.  53  (1894)  S.  423. 
Als  Übersetzung   finde   ich  Bibl.   phil.   class.  22  (1895)  S.  132 

angeführt  : 

*278.  T.  Taylor,  Jamblichus  on  the  mysteriös  of  theEgyptians, 
Chaldeans  and  Assyrians.  Translated  from  the  Greek.  2.  edition. 
London  1895.    356  p.  7  sh.  6  d. 

Nach  der  Seite  seiner  Lehre  und  deren  Quellen  berühren 
Jamblich: 

279.  P.  Hartlich,  De  exh,  a  Gr.  Born,  script.  bist,  (s.o.  No.  21). 
H.    analysiert  S.  241—266    den  Protreptikos   des  Jamblich  mit 

besonderer  Berücksichtigung   der  in   demselben   erhaltenen  Überreste 
des  aristotelischen  Protreptikos. 

280.  F.  Bla£,  Commentatio  de  Antiphonte  sophista  lamblichi 
auctore.    Eiliae  1889  (akad.  Festschr.  zn  Kais.  Geb.).    17  S.    1  M. 

Hit  wenig  zwingenden,  größtenteils  sprachlichen  Argumenten 
sucht  Bl.  zu  erweisen,  daß  der  Sophist  Antiphon  --  und  zwar  jedenfalls 
für  die  ersten  drei  in  Betracht  kommenden  Stücke  das  erste  Buch 
seiner  Schrift  icepl  äXrfi&ia^  —  Quelle  des  20.  Kap.  von  Jambllchs 
Protreptikos  sei. 

281.  Hölk,  De  acusmatis  sive  symbolis Pythagoricis(s.  o.  No.  246). 
Hier  ist  S.  66  £f.  die  Behandlung  der  pythagoreischen  Symbole  durdi 
Jamblich  besprochen. 

Aus  der  Julian  betreffenden  Litteratur  überlasse  ich  alles,  was 
sich  auf  die  äußeren  Lebensereignisse  des  Kaisers  bezieht,  dem  Bericht- 
erstatter  Aber  römische  Kaisergeschichte  nnd  beschränke  mich  auf  die- 
jenigen Arbeiten,  welche  Julians  Schriften  und  seine  philosophische 
Stellung  zum  Gegenstande  haben. 
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282.  D.  Largajolli  e  P.  Parisio,  Nuovi  studi  intorno  a 
Giuliano  imperatore.  Riv.  dl  filol.  17  (1889)  p.  289—375.  geben 
den  Text  der  yon  Papadopnlos-Eerameas  neu  entdeckten,  im  ^llogos 
1885  zum  ersten  Male  abgedruckten  sechs  Briefe  Julians  mit  italienischer 
Übersetzung  und  historischen  Bemerkungen  über  ihren  Inhalt.  Angefügt  ist 
eine  Übersicht  über  die  letzten  (L  d.  J.  1886—1887)  auf  die  Geschichte 
Julians  gerichteten  Forschungen  und  ihre  hauptsächlichsten  Resultate. 

283.  F.  Oumont,  Fragments  in6dits  de  Julien,  B«v.  de  phil. 
16  (1892)  p.  161—166,  erteilt  in  I  aus  unzureichenden  Gründen  ein 
im  Barocc  56  zwischen  Briefen  des  Julian  und  des  Libanios  stehendes 
Stück  dem  ersteren  zu  (s.  u.  No.  284)  und  bespricht  in  II  zwei  im 
Barocc.  133  Julian  zugeschriebene  Epigramme,  von  welchen  das  zweite 
auch  in  Pariser  Hss  der  Anthologie  Julian  gegeben  wird.  Cnmont 
(durch  Michel  darauf  aufmerksam  gemacht)  bemerkt,  daß  dasselbe  sich 
bereits  Plat  n  Alcib.  143  a  findet,  aus  dem  es  Julian  offenbar  citiert 
hatte.  Bei  dem  ersten  Epigramm  ist  die  Überlieferung  bezüglich  der 
Autorschaft  Julians  nicht  einig,  Gumont  entscheidet  sich  für  dieselbe, 
m  betrifft  einige  im  HarL  5610  hinter  einem  Briefe  Julians  stehende 
Hexameter  mit  infolge  von  Yei*stümmelung  schwer  erkennbarem  Zn- 
sammenhang, die  Gumont  einem  Bewunderer  des  Kaisers  zuschreibt,  IV  das 
im  cod.  Paris,  suppl.  gr.  690  saec.  12  der  jolianischen  Orgelbeschreibung 
(p.  611  Hertl.)  vorgesetzte  Lemma  (mit  der  Angabe  önörav  i^^tzo 
dicö  Tcov  d^tcDv  ditooToXiDv  iv  t^  irpoeXcuaet).  Von  dem  in  I  besprochenen 
Stücke  bemerkt 

284.  R.  Förster,  Zu  Julian,  Rhein.  Mus.  49  (1894)  S.  168, 
daß  es  nichts  anderes  ist,  als  die  Ethopoiie  des  Libanios  Ttvac  Sv  thoi 
X070UC  ic6pvT)  oiDfpovi^aaffa  t.  IV  p.  1044  R. 

285.  F.  Gumont,  Sur  Tauthenticit^  de  quelques  lettres  de  Julien. 
Chand  1889.  31  S. 

Die  Unechtheit  der  an  Jamblich  gerichteten  Briefe  34,  40,  41, 
53,  60,  61  und  des  an  Sopatros  adressierten  67ten  wird  von  0.  über- 
zeugend nachgewiesen.  Mit  diesen  berührt  sich  in  zahlreichen  Aus- 
drücken der  auch  aus  Gründen  des  Inhalts  zu  verwerfende  24.  Brief 
an  Sarapion,  mit  diesem  wieder  eine  Anzahl  weiterer  Briefe:  8,  15, 16, 
18,  19,  28,  32,  54,  57,  73.  Diese  sämtlichen  Stücke  heben  sich  auch 
durch  den  Mangel  an  positivem  Inhalt  von  den  echten  Briefen  lullans 
ab.  G.  giebt  sie  einem  Verfasser  und  zwar  dem  Sophisten  lulianos 
von  Kaisareia,  mit  dessen  Lebenszeit  die  Anspielungen  auf  Zeitei'eignisse 
in  den  genannten  Briefen  in  Einklang  stehen.  Die  Verwechselung  von 
*IouXiavou  Kataapccoc  mit  *IouXtavou  KaCaapo;  hätte  dann  die  Aufnahme 
in  das  julianische  Korpus  veranlaßt. 
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286.  F.  C(nmont),  Lee  lettres  de  Jollen  an  phüosophe  Enstathios, 
Bev.  del'instr,  pnbl.  en  Belg.  35  (1892)  p.  1—3. 

Ans  cod.  Paris.  963  ergiebt  sich,  wie  C.  zeiget,  daß  ep.  39  und 
72  an  Enstathios  gerichtet  sind. 

Textkritische  Beiträge  zu  Julians  Schriften  lieferiien: 

287.  P.  Thomas,  Ad  Inliannm,  Mnem.  18  (1890)  p.  403  (der- 
selbe schreibt  lul.  epist.  16  p.  495,  10  HerÜ.  für  ^T(|/ov  ixet  unter 
Hinweis  auf  Luc.  quem.  bist,  conscr.  sit  12  §v^o^  iicl  xt^aXi^v). 

288.  F.  Cumont,  Sur  Pauthent  de  qu.  1.  de  J.  (s.  o.  No.  285) 
8.  30  f.  (zu  einigen  Stellen  der  Briefe). 

289.  F.  Cumont,  Deux  corrections  au  texte  du  »Misopogon* 
de  Julien,  Bev.  de  Tinstr.  publ.  en  Belg.  32  (1889)  p.  82—84  (zu 
p.  444,  8  ff.  und  436,13  Hertl.). 

290.  P.  Thomas,  Notes  et  conlectnres  sur  les  lettres  de 
Tempereur  Julien,  Bev.  de  Tinstruct  pubL  en  Belg.  32  (1889) 
p.  149—152. 

Mit  Julians  Schriftstellerei  im  ganzen  und  mit  einzelnen  dieselbe 
betreffenden  Fragen  befassen  sich: 

291.  L.  Bartenstein,  Zur  Beurteilung  des  Kaisers  Julianus. 
Bayreuth  1891.  Pr.  53  S. 

Das  hierher  gehörende  »Julian  als  Schriftsteller"  betitelte  Kapitel 
giebt  nur  eine  Übersicht  über  den  Inhalt  der  julianischen  Schriften 
mit  einer  kurzen  in  manchen  Punkten  unzutreffenden  Beurteilung. 

292.  W.  Schwarz,  JnUanstudien,  Philol.  51  (1892)  S.  623-653. 
Der   erste    Teil   dieses  Aufsatzes  gilt   der   Echtheitsfrage    der 

julianischen  Schriften.  Der  Verf.  hat  sich  dabei  besonders  mit  Cumont 
auseinanderzusetzen.  Von  den  84  Briefen  betrachtet  er  17  als  unecht; 
bei  6 — 7  weiteren  glaubt  er  an  der  Echtheit  bis  zur  Beibringung  neuer 
Belege  f&r  das  Gegenteil  festhalten  zu  sollen.  Der  zweite  Teil  der 
Arbeit  ist  Julians  Stadien  in  der  früheren  und  gleichzeitigen  Litteratur 
gewidmet.  Es  werden  die  Stellen,  welche  J.  citiert,  stillschweigend 
benutzt  und  auf  welche  er  anspielt,  soweit  es  dem  Verf.  möglich  ist, 
nachgewiesen.  Vollständigkeit  auch  in  dem  beschränkten  Sinne,  in 
welchem  hier  von  einer  solchen  überhaupt  die  Bede  sein  kann,  war 
natürlich  auf  den  ersten  Wurf  nicht  zu  erreichen.  Einige  Nachträge 
gedenke  ich  selbst  bei  anderer  Gelegenheit  zu  geben.  Am  stärksten 
vertreten  sind  im  ganzen  Homer  und  Piaton;  unter  den  Tragikern 
entbllen  die  meisten  Stellen  auf  Euripides,  unter  den  Komikern  auf 
Aristophanes,  unter  den  Bednem  auf  Demosthenes.    Schlüsse  aus  dem 
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mehr  oder  minder  häufigen  Vorkommen  einzelner  Autoren  bei  Julian 
auf  ihre  größere  oder  geringere  Beliebtheit  in  damaliger  2ieit  dürfen 
nur  mit  größerer  Behutsamkeit  gezogen  werden,  als  es  vom  Verf. 
(S.  632  und  651)  geschieht.  Zur  Entscheidung  darüber,  welche  der 
genannten  Autoren  damals  noch  direkt,  welche  nur  indirekt  durch 
Florilegien  erhalten  waren  (S.  651),  reicht  das  bei  Julian  vorliegende 
Material  bei  weitem  nicht  aus. 

293.  E.  Praechter,  Dion  Chrysostomos  als  Quelle  Julians, 
Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  5  (1892)  S.  42—51,  weist  in  Julians  zweiter 
Bede  Benutzung  des  Dion  Chrysostomos  nach.  Eine  solche  Abhängig- 
keit glaubt 

294.  J.  R  Asmus,  Julian  und  Dion  Chrysostomos,  Tauber- 
bischofsheim 1895.  Pr.  41  8.  in  viel  weiterem  Umfange  feststellen  zu 
können.  Er  stützt  sich  dabei  aber  großenteils  auf  Übereinstimmungen 
viel  zu  allgemeiner  und  wenig  frappanter  Art,  als  daß  sie  in  der  an- 
gegebenen Bichtnng  zu  verwenden  wären.  Welche  Vorsicht  bei  solchen 
Quellenuntersuchungen  zu  Julian  geboten  ist,  kaun  beispielsweise  der 
Umstand  zeigen,  daß  der  Vergleich  des  Herrschers  mit  dem  Hirten, 
dessen  Vorkommen  nach  Asmus  einen  Kitt  zwischen  der  zweiten  und  der 
siebenten  jul.  Bede  bildet  und  beide  wieder  mit  Dion,  der  sich  dieses 
Vergleiches  ebenfalls  bedient,  verbindet,  in  der  zweiten  Bede  jeden- 
falls nur  zum  Teil,  in  der  sieben ten  aber  gar  nicht  dionischen, 
sondern  platonischen  Ursprungs  ist;  vgl.  mit  Jul.  p.  111,  15  £f.  Fiat, 
rep.  3  p.  416  a,  403  e,  mit  Jul.  p.  .301,10  laöiet  .  .  .  uwcpdtoxet 
Plat.  rep.  1  p.  345  c  eattaaeadai  .  .  .  d7ro8<5a&at  (bei  Dio  p. 
3,26  Dind.  fehlt  das  letzte  Glied).  Ich  trete  hier  auf  eine  Bezeichnung 
dessen,  was  mir  in  Asmus'  Ausführungen  stichhaltig  erscheint,  nicht 
ein,  zumal  ich  beabsichtige,  in  anderem  Zusammenhange  auf  die  ganze 
Frage  zurückzukommen.  Vorläufig  verweise  ich  auf  die  Besprechung  von 
Wendland,  Berl.  philol.  Woch.  16  (1896)  8p.  746-748. 

Ich  wende  mich  zu  den  Arbeiten  über  Salin  st. 

295.  F.  Cumont,  Salluste  le  philosophe,  Bev.  de  phil.  16 
(1892)  p.  49-'ö6,  findet  durch  genauere  Untersuchung  bestätigt,  daß  der 
Sallnsts  Namen  tragende  neuplatonische  Katechismus  in  der  That  von 
dem  Freunde  Julians  Flavius  Sallustius  herrührt.  Die  Abfassung  fällt 
nach  C.  am  wahrscheinlichsten  in  die  Zeit  kurz  nach  Julians  Tode  und 
stand  mit  der  Beaktion  des  Kaisers  insofei*n  in  Verbindung,  als  die 
Schrift  dazu  dienen  sollte,  aus  dem  Chaos  der  philosophischen  Ansichten 
die  von  der  großen  Masse  der  Heiden  angenommenen  Hanptlehren  her- 
auszuheben. 

Schließlich  teilt  der  Verf.  eine  Kollation  der  Schrift  nach  cod. 
Barber.  I  84  mit. 
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296.  G.  Mnccio,  Stndi  per  ana  edizione  critica  di  Sallüstio 
filosofo,  Stadi  ital.  di  filol.  class.  3  (1895)  p.  1—31,  behandelt  die  in 
Frage  kommenden  Hbs,  sowie  die  bisherigen  Ausgaben.  Als  Grandlage 
einer  kritischen  Ausgabe  hat  nach  ihm  ein  cod.  Ambros.  saec.  13  zn 
dienen,  wfthrend  sich  als  Basis  der  editio  princeps  und  der  auf  ihi' 
fußenden  Vnlgata  ein  cod.  Barber.  ergiebt. 

297.  E.  Passamonti,  La  dottrina  dei  miti  di  Sallostio  filosofo 
neoplatonico,  Bendic.  della  B.  accad.  dei  Lincei,  class.  d.  sc.  mor.  stör, 
e  filoL  ser.  5  vol.  1  (1892)  p.  643—664.  Fortgesetzt  unter  d.  Titel 
Le  dottrine  morali  e  religiöse  di  Sallüstio  filosofo  neoplatonico,  ebenda 
p.  712 — 727.  In  dieser  Darstellung  der  in  der  Schrift  icepl  dea>v  xal 
xoopioo  vorgetragenen  Lehren  ist  Sallusts  Bedeutung  für  die  Entwickelung 
des  Neuplatonismus  überschätzt,  wenn  er,  allerdings  unter  Anerkennung 
seiner  Abhängigkeit  von  anderen  Neuplatonikem,  als  Schöpfer  des 
mythisch-religiösen  Systems  dieser  Schule  hingestellt  wird  (S.  727). 
Auch  die  ganze  zwischen  Beligion  und  Philosophie  vermittelnde  Bichtung 
des  Neuplatonismus  erscheint  dadurch  in  falschem  Lichte,  daß  sie  als 
eine  prinzipielle  Neuerung  dieser  Schule  dargestellt  und  die  vorarbeitende 
Thätigkeit  namentlich  der  Stoa  auf  diesem  Gebiete  nicht  berücksichtigt 
wird. 

Synesios  betreffend  sind  zunächst  einige  textkritische  Beiträge 
zu  verzeichnen: 

298.  A.  Nauck,  Analecta  critica,  Hermes  24  (1889)  S.  462 
(zu  epist.  154  p.  291  d). 

299.  P.  Klimek,  Kritische  Bemerkungen  zum  Texte  der  pro- 
saischen Schriften  des  Synesius,  Breslau  1891.    Pr.  13  S. 

300.  S.  A.  Naber,  Ad  Synesii  epistnlas,  Mnemos.  22  (1894) 
p.  93—124  (enthält  auch  Konjekturen  zu  den  übrigen  Schriften  des 
Synesios). 

In  das  Gebiet  der  politischen  Geschichte  fallen  die  Aufsätze  von 

301.  N.  Festa,  La  strategia  di  Giovanni  (Syn.  epist.  104), 
Studi  Ital.  dl  filoL  class.  1  (1893)  p.  127—128  und  der  erste  Teü 
der  Abhandlung  von 

302.  0.  Seeck,  Studien  zu  Synesios,  PhUol.  52  (1893) 
S.  442—483,  welcher  dem  historischen  Gkhalt  des  Osirismythos  gewidmet 
ist.  Näher  berührt  uns  der  zweite  «Die  Briefisammlung*  ttberschriebene 
Teil,  weil  der  hier  unternommene  Versuch  einer  chronologischen  Fixie- 
rung der  Briefe  des  S.  auch  für  die  Biographie  unseres  Philosophen 
von  Bedeutung  ist.  Scharfsinnig  geführt  und  fruchtbar  ist  der  Nach- 
weis zweier  Bestandteile  der  Sammlung,  von  welchen  der  eine  Briefe 
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omfaßt,  die  dem  Sammler  yon  den  Adressaten  zugegangen  waren,  der 
andere  Stücke  aus  dem  Journal  des  Briefischreibers,  in  welchem  sich 
die  Konzepte  oder  Kopien  teils  der  vollständigen  Briefe,  teils  einzelner 
Stellen  derselben  vorgefunden  hatten.  Synesibs'  philosophischen  Stand- 
punkt behandelt 

303.  C.  Schmidt,  Synesii  philosophumena  eclectica,  Halls  Saxon. 
1889  (Diss.)    40  S. 

Der  Verf.  sondert  die  Schriften  de  regno,  de  dono  astroL,  calv. 
enc,  de  provid.,  de  insomniis,  Dio,  die  Hymnen  I— IV  und  eine  Anzahl 
Briefe  als  die  für  Synesios*  philosophisthen  Standpunkt  charakteristischen 
aus,  während  er  in  den  späteren  christliche  Impulse  als  vorwaltend 
erkennt.  Von  dieser  Grundlage  aus  gelangt  er  zu  dem  Ergebnis,  daß 
Synesios'  Philosophie  aus  rein  philosophischen  Einflüssen  —  unter 
Ausschluß  der  christlich-religiösen  —  zu  erklären  und  daß  sein 
philosophischer  Standpunkt  ein  eklektischer  sei.  Was  den  ersten  Teil 
dieser  These  anbelangt,  so  scheinen  mir  die  Gründe  des  Verf.  (S.  17  f.) 
gegen  die  christliche  Herleitung  der  Trias  icaxiQp,  ul^c  nnd  ^tui  Ttvoia 
nicht  ausreichend.  Die  Erklärung  derselben  aus  christlichem  Einflüsse 
bleibt  so  lange  die  wahrscheinlichere,  bis  die  gleiche  Bezeichnung  der 
drei  Hypostasen  aus  unzweifelhaft  rein  heidnischer  Sphäre  nachgewiesen 
ist  (für  Porphyrios  ergiebt  sich  der  Ausdruck  6r(ioL  irvotdc  aus  Aug.  d. 
civ.  dei  10,  29  nicht).  Einen  philosophischen  Eklekticismus  des  S.  kann 
man  insofern  zugeben,  als  derselbe,  wie  Schmidt  nachweist,  Plotinisches 
und  Jamblichisches  vermengt  und  vielleicht  dazu  noch  Z^tge  aus  früheren 
Stadien  des  Piatonismus  hinzufügt  Im  übrigen  bezeugt  wenigstens  das 
von  Schm.  vorgelegte  Material  keinerlei  eklektische  Vermischung  ver- 
schiedener Systeme,  abgesehen  etwa  von  der  S.  35  erwähnten 
stoischen  Formulierung  des  obersten  ethischen  Prinzips.  Interessant 
ist  einiges  Eigentümliche  des  S.  in  Psychologie  und  Ethik  (s.  bes. 
Schm.  S.  33  f.),  dessen  Genesis  noch  der  Erklärung  bedarf. 

Ich  schließe  hier  Nemesios  an. 

In    unsere    Berichtsperiode    fallen    die   Veröffentlichungen    von 

304.  K.  I.  Burkhard,  Die  handschriftliche  Überlieferung  von 
Nemesius  itepl  (püaewc  dv&paiicoü,  Wiener  Stud.  11  (1889)  S.  143—152, 
243—267,  die  als  Fortsetzung  des  in  den  Wiener  Stud.  10  (1888) 
S.  93—135  erschienenen  Artikels  in  diesen  Jahresber.  Bd.  79 
S.  40  von  Haas  bereits  besprochen  sind.  Den  am  Schlüsse  (S.  262—267) 
gegebenen  Teztesherstellungen  hat 

305.  K.  I.  Burkhard,  Zu  Nemesius,  Wiener  Stud.  15  (1893) 
S.  192—^199  noch  weitere  folgen  lassen. 
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306.  Scholia  yerbis  Nemesii  adiecta  e  codice  Dresdensi  edidit 
C.  Burkhard,  Serta  Harteliana,  Wien  1896  S.  84—88.  Diese 
Schollen  sind  in  einer  dem  12.  Jahrh.  angehörenden  Dresdener  Nemesios- 
Hs  enthalten  nnd  von  einer  zweiten  Hand  des  gleichen  Jahrhunderts 
geschrieben. 

307.  Gregorii  Nysseni  (Nemesü  Emeseni)  irepl  (puaecoc  dvftpoiicou 
über  a  Bnrgnndione  in  Latinnm  translatns.  Nonc  primnm  ez  libris 
mann  scriptis  edidit  et  apparatn  critico  instmxit  C.  I.  Burkhard. 
Capit.  I.,  cui  epistnla  Bnrgnndionis  ad  Fredericnm  I.  imperatorem  et 
indices  omninm  capitnlomm  praemittnntnr.    Vindob.  1891.    Fr.    26  p. 

—  Altera  pars  capp.  II.— IV.  continens,  Vindob.  1892.  Pr.  36  p. 
(Der  dritte  Kap.  5—25  enthaltende  Teil  ist  1896  erschienen  nnd  wird 
im  nächsten  Berichte  besprochen  werden.) 

Diese  lateinische  Übersetzung  des  N.  ist,  wie  B.  bemerkt,  für 
die  recensio  des  griechischen  Textes  Ton  Wichtigkeit,  da  ihre  griechische 
Vorlage  an  Wert  unseren  besten  Hss  gleichstand.  Ffir  die  Ausgabe 
konnte  B.  außer  den  yon  ihm  in  den  Wiener  Stud.  besprochenen  beiden 
Mardani  des  14.  und  15.  Jahrh.  einen  Bruxellensis  des  13.  Jahrh. 
verwerten,  der  die  Grundlage  der  Rezension  bildet,  doch  so,  daß  die 
von  ihm  unabhängige  ältere  und  die  aus  dieser  abgeschriebene  jüngere 
Venezianer  Hs  gleichfalls  zu  Bäte  gezogen  wurden. 

Weitere  Übersetzungen  werden  behandelt  in  den  beiden  Auf- 
sätzen von 

^308.  E.  Teza,  La  natura  dell*  uomo  di  Nemesio  e  le  vecchie 
traduzioni  in  italiano  e  in  armeno,  Atti  del  R.  istitnto  veneto  di  scienze, 
lettere  ed  arti.    Tom.  3  ser.  7  (1892)  p.  1239—1279. 

*309.  £.  Teza,  Nemesiana.  Sopra  alcuni  luoghi  della  »Natura 
dell'  uomo*  in  armeno,  Bendic.  della  B.  accad.  dei  Lincei,  cl.  di 
scienze  mor.,  stör,  e  filol.   vol.  2  fasc.  1  (1893). 

Beide  Arbeiten  sind  mir  nur  aus  den  Rezensionen  von  K.  I. 
Burkhard,  Zeitschr.  f.  d.  5sterr.  Gymn.  1894  S.  623—628  und  1896 
8.  298 — 303  bekannt.  Die  von  Teza  in  der  Marciana  aufgefundene  um 
1509  in  Neapel  gedruckte  italienische  Übersetzung  des  Pizzimenti  ent- 
hält, wie  Bui^hard  a.  a.  0.  625  nachweist,  den  in  beträchtlich  älteren 
griechischen  Hss  vorliegenden  Auszug  des  Athanasios  aus  Nemesios  und 
ist  fär  die  recensio  wertlos.  Hingegen  verspricht  die  im  8.  Jahr- 
hunderte abgefaßte  armenische  Übersetzung  reiche  Ausbeute  f&r  die  Hdr- 
stellong  des  griechischen  Textes.  Die  zu  Salzburg  1819  erschienene 
deutsehe  Übersetzung  von  Osterhammer  wird  von  Burkhard  a.  a.  0. 
8.  298—300  besprochen. 

In  die  Anfangsperiode  der  Schule  von  Athen  führt  uns 
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310.  W.  Kroll,  Ein  nenplatonischer  Parmenideskommentar  in 
einem  Toriner  Falimpsest,  Eb.  Mus.  47  (1892)  S.  599—627. 

Kroll  bietet  bier  den  Text  des  zuerst  von  Peyron,  Blv.  di  filol.  1 
(1873)  S.  53  ff.  beransgegebenen,  dann  von  Stndemnnd  wieder  gelesenen 
Tnriner  PalimpsestB  F  VI  1  an^grond  der  Anfseicbnnngen  Stndemnnds. 
Zur  emendatio  lieferten  auch  H.  TJsener  und  C.  Baeomker  Beiträge. 
Die  Abfassung  der  Scbrifb,  die  sieb  dnrcb  den  Inhalt  als  Parmenides- 
kommentar kennzeichnet,  verlegt  Kr.  in  die  Zeit  vor  Proklos  und 
Qyrianos,  aber  nach  Jamblicbos,  in  der  Art  der  Interpretation  erkennt 
er  eber  die  Schule  von  Athen,  als  die  des  Jamblicb. 

Ffir  Kierokles  bat  sich  die  interessante  Thatsache  ergeben,  daß 
sein  Kommentar  zum  goldenen  Gedicht,  jedenfalls  aus  ähnlichem  Grunde 
wie  Epiktets  Encheiridion ,  eine  cbristliche  Bearbeitung  erfahren  hat. 
Dies  ist  nachgewiesen  von 

311.  J.  Nicole,  ün  trait6  de  morale  payenne  christianis^. 
Etüde  sur  un  abr^  du  commentaire  d'Hi^rodte,  manuscrit  grec  de 
la  biblioth^ue  de  Genöve.    Oten^ve  1892,  38  p.    1  H. 

Das  Schriftstück  steht  in  cod.  Oenev.  41  saec.  15  unter  dem 
Titel  ix  Tcav  'IcpoxXlouc  i&f^pynxcuv  ^c  iicfrofia.  Die  christliche  Um- 
arbeitung giebt  sich  in  Änderungen,  Auslassungen  und  Zusätzen  (dar- 
unter Citaten  aus  dem  KT)  kund.  Der  Fund  ist  auch  insofern  nicht  ohne 
Interesse,  als  er  sich  durch  deutliche  Spuren  als  Prosaparaphrase  einer 
in  iambischen  Trimetem  abgefaßten  Hieroklesbearbeitung  zu  erkennen 
giebt.  Doppelredaktionen  einzelner  Hieroklesstellen  weisen  darauf  hin, 
daß  zwei  Hieroklesausgaben  benutzt  sind. 

Wir  kommen  zu  Proklos. 

312.  Supplementa  ad  Prodi  commentarios  in  Piatonis  de  repu- 
blica  libros  nuper  vulgatos  edidit  B.  Beitzenstein.  Breslauer 
philol.  Abb.  lY  3.    Breslau  1889.    31  S.    1  M. 

B.  giebt  einen  Teil  der  Plat  rep.  10  p.  614b— e  behandelnden 
Partie  des  Kommentars  auf  der  Grundlage  des  Maischen  Apographon 
unter  Berücksichtigung  der  Ausgabe  von  Pitra.  Über  den  Wert  des 
Kommentars  vgl.  die  Bemerkungen  des  Bezensenten  0.  Apelt,  Berl. 
phü.  Woch.  10  (1890)  Sp.  595. 

313.  H.  Usener,  Yar.  lect  spec.  prim.,  Jahrb.  139  (1889) 
S.  369  ff.  hebt  S.  387  unter  No.  XXYI  aus  den  von  M.  Treu  de  codic. 
nonnuUis  Paris.  Plut  Moral,  narratio,  Jauer  1871  veröffentlichten 
Schollen  zu  Plutarch  ein  Gitat  aus  Proklos*  Kommentar  zur  platonischen 
Bepublik  hervor. 
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314.  Procli  Lycii  caiminnm  reliqmae  ab  A.  Lad  wich  editae. 
Begim.  1895  (Lektionskat  f.  1895/6). 

Die  Ausgabe  enthält  die  von  Proklos  erhaltenen  Hymnen  and 
Epigramme.  Benatzt  sind  27  Hss.  Proben  Ton  Schollen,  kritischer 
Apparat  nnd  Wörterindex  sind  beigegeben.  Zn  vergleichen  ist  die  Be- 
sprediong  von  PeppmüUer,  Bert.  phiL  Woch.  16  (1896)  8p.  463—455. 

315.  Up^xXou  1%  T^c  XaXfiatx^c  91X0909(0?.  Eclogae  e  Proclo  de 
philosophia  Chaldaica  sive  de  doctrina  oracolorum  Chaldaicoram. 
Nanc  primnm  edidit  et  commentatns  est  A.  Jahnins.  Accedit  hymnns 
in  denm  Platonicns  vnlgo  8.  Oregorio  Nazianzeno  adscriptas,  nxmc 
Proclo  Platonico  vindicatns.  Halls  Saxonam  1891,  XII  n.  77  S. 
6  M. 

Den  Eklogen,  die  nach  Abschrift  von  Man  aas  cod.  Vatic.  1026 
and  einem  nach  dem  Vat.  gefertigten  Apographon  der  Barberinischen 
Bibliothek  (ms.  graec.  I  65)  mitgeteilt  werden,  ist  ein  ansfohrlicher 
kritischer  and  exegetischer  Kommentar  beigegeben,  in  welchem  anch 
P^eQos*  Schollen  zn  den  chaldäischen  Orakeln  (nach  Abschrift  von 
Beeile)  verwertet  sind.  (Daß  es  sich  bei  der  Pnblikation  am  ein 
nor  vermeintliches  Anekdoton  handelt,  zeigt  Kroll,  Nene  phil.  Bandschan 
1892  a  100.)  Der  Anhang  betrifft  den  Gregor.  Naz.  II  p.  286  der 
Pariaer  Aasg.  von  1840  anter  No.  29  abgedrackten  G(i.voc  tU  Ot^v,  dessen 
neaplatonischen  ürsprang  J.  wohl  mit  Becht  behanptet,  wenn  anch  seine 
Zorflckführang  anf  Proklos  sich  aaf  sehr  schwache  Oründe  stützt. 

316.  P.  Tannery,  Miscellan^es,  Bev.  de  phil.  13  (1889)  p.  66  ff. 
behandelt  p.  73  textkritisch  Stellen  in  Prod.  diad.  in  prim.  Enclid. 
dem.  libr.  comm. 

317.  A.  Ladwich,  Za  den  Hymnen  des  Proklos,  Berl.  phil. 
Woch.  10  (1890)  8p.  812  schreibt  Procl.  hymn.  7,  51  itoXüUkjtov. 

318.  W.  Kroll,  Advers.  graec.  Philol.  53  (1894)  8.  416  ff. 
giebt  textkritische  Beiträge  zn  Prod.  theol.  Piaton.,  in  Parmenid.,  in 
Tim.  and  in  rempabl. 

Wenden  wir  ans  zn  der  Frage  nach  der  Abhängigkeit  des  Proklos 
von  anderen  Antoren,  so  sind  znnächst  die  Yerhandlnngen  darüber 
ins  Ange  za  fassen,  ob  Proklos  den  angeblichen  Dionysios  Areiopagites 
benatzt  hat,  oder  das  Verhältnis  das  nmgekehrte  ist.  Zar  Litteratar 
fiber  diese  Frage  gehört  die  Schrift  von 

319.  A.  Jahn,  Dionysiaca.  Sprachliche  and  sachliche  Blüten- 
lese ans  Dionysias,  dem  sog.  Areopagiten,  znr  Anbahnnng  der  philo- 
logischen  Behandlang   dieses  Antors.    Altena   and   Leipzig    1889, 
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insofern,  als  in  derselben  ans  zahlreichen  sprachlichen  und  sachlichen 
Bertihrnngen  des  Dionysios  mit  Piaton  anf  ein  eingehendes  direktes 
Stndinm  Piatons  seitens  des  ersteren  geschlossen  wird.  Wenn  auch 
deshalb  noch  nicht  bestritten  werden  darf  und  auch  Ton  Jahn  keines- 
wegs bestritten  wird,  daß  Dionysios  daneben  auch  aus  neuplatonischen 
Quellen  geschöpft  haben  könnte,  so  wäre  doch  der  Nachweis  einer  so 
weitgehenden  direkten  Abhängigkeit  von  Piaton  zur  Beurteilung  der 
Sachlage  von  Belang.  Daß  eine  solche  aber  aus  dem  von  Jahn  mit 
großem  Fleiße  gesammelten  Material  sich  nicht  ergiebt,  zeigt  K.  Troost 
in  der  Besprechung  der  Jahnschen  Schrift,  Berl.  phil.  Woch.  11  (1891) 
Sp.  204  f.  Inzwischen  ist  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen 
Proklos  nnd  Dionysios  entschieden  durch  die  beiden  folgenden  Aufsätze: 

320.  H.  Koch,  Proklus  als  Quelle  des  Pseudo-Dionysius  Areopa- 
gita  in  der  Lehre  vom  Bösen,  Philol.  54  (1895)  S.  438—454. 

Auf  diese  Abhandlung  kann  auch  bezüglich  aller  weiteren  hier 
nicht  angeführten  Litteratur  zu  der  Streitfrage  verwiesen  werden.  Anf- 
gmnd  einer  genauen  Yergleichung  der  parallelen  Abschnitte  Procl.  de 
mal.  subsist.  ed.  Cousin  I  p.  197  f.  und  Dion.  d.  n.  4,  18  f.  ist  hier 
die  Priorität  des  ersteren  jedem  Zweifel  entrückt.  Gleichzeitig  kam 
zu  dem  nämlichen  Ergebnis 

321.  J.  Stiglmayr,  Der  Neuplatoniker  Proklus  als  Vorlage 
des  sogen.  Dionysius  Areopagita  in  der  Lehre  vom  Übel,  Histor. 
Jahrb.  16  (1895)  S.  253—273;  721-748. 

Eine  Abhängigkeit  formaler  Ali;  behandelt 

322.  M.  Schneider,  Die  Hymnen  des  Proklos  in  ihrem  Ver- 
hältnis zu  Nonnos,  Phüol.  51  (1892)  S.  593—601,  der  zeigt,  daß 
Proklos  in  seinen  Hymnen  in  Metrik  und  Wortschatz  von  Nonnos  be- 
einflußt ist,  sich  aber  doch  eine  gewisse  Selbständigkeit  wahrt. 

Bezüglich  der  Einwirkung  des  Proklos  anf  die  spätere  Zeit  seien 
hier  die  Aufsätze  von 

323.  K.  Siebeck,  Über  die  Entstehung  der  Termini  natura 
naturans  nnd  natura  naturata,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  3  (1890) 
S.  370—378  (der  Verf.  erkennt  den  in  diesen  Termini  ausgedrückten 
Begriffsgegensatz  in  der  Antithese  des  icapäc^ov  und  icapor]f6ffc6vov  bei 
Proklos)  und 

324.  J.  Dräseke,  Zwei  Bestreiter  des  Proklos,  Arch.  f.  OescL 
d.  Philos.  4  (1891)  S.  243—250,  wenigstens  genannt. 

Proklos'  Mitschüler  Herme  las  betreffen  zwei  Artikel  von 

325.  C.-E.  Bnelle,  Note  sur  trois  manuacrits  Parisiens 
d'Hermias  scholies  ponr  le  Phödre  de  Piaton,  Bev.  des  6t.  gr.  3  (1890) 
p.  312—317  und 
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326.  —  Note  sor  nn  passage  da  n^oplatonicien  Hermias  relatif 
k  la  musique  (Scholies  sor  le  Phödre  de  Piaton  p.  107  Ast).  Rev.  de 
philol.  14  (1890)  p.  123—126.  ß.  weist  auf  drei  unter  den  sechs  den 
Phaidroskommentar  enthaltenden  Pariser  Hss  hin,  die  einen  vorzüglich 
korrekten  Text  bieten. 

Aus  der  Proklosbiographie,  des  Marino s  sind  von 

327.  A.  Nauck,  Analecta  critica,  Hermes  24  (1889)  S.  464  f. 
einige  Stellen  behandelt  worden. 

Damaskios  betreffend  ist  zunächst  zu  nennen  die  Ausgabe: 

328.  Damascii  successoris  dubitationes  et  solntiones  de  primis 
principiis  in  Piatonis  Parmenidem.  Partim  secundis  curis  recensuit, 
partim  nunc  primum  edidit  C.  Aem.  Ruelle.  Part.  L  U.  Parisüs  1889, 
XXI,  390  u.  344  8. 

Der  Herausgeber  bietet  den  Text  der  ditopiat  xal  Xuoetc  und  des 
Parmenideskommentars,  welche  beiden  Stücke  er  auch  Heitz'  Argumen- 
tation gegenüber  für  Teile  eines  und  desselben  Werkes  hält  (praef. 
c.  III)  nach  Marc.  246  (A),  der  Quelle  aller  unserer  übrigen  Hss,  unter 
Beifügung  abweichender  Lesarten  anderer  Exemplare,  deren  er  im 
ganzen  30  mehr  oder  weniger  genau  geprüft  hat.  A.  ist  vollständig 
kollationiert  (vgl.  jedoch  die  unten  anzuführende  Rezension  Erolls), 
ebenso  die  Pariser  Hss  1987/8  und  1989  für  die  bisher  unedierten 
Stücke.     Index  verb.  und  ind.  capitum  sind  beigegeben. 

In  der  Zugrundelegung  des  von  Kopp  nicht  benutzten  cod.  A, 
dessen  Wert  auch  Heitz  erkannte,  sowie  in  der  Veröffentlichung  des 
bisher  nicht  Edierten  liegt  der  durch  die  neue  Ausgabe  bezeichnete  Fort- 
schritt. Die  Akribie  derselben  läßt  zu  wünschen  übrig.  Vgl.  die 
Rezensionen  von  Apelt,  Beri.  phil.  Woch.  12  (1892)  Sp.  138—141  und 
Kroll.  Götting.  gel.  Anz.  1892  S.  111—113. 

Die  englische  Übersetzung  von 

*329.  Th.  Johnson,  Damaskios  on  first  principles  transl.  with 
a  preliminary.  Bibl.  Piaton.  I  2  p.  82 — 98,  habe  ich  nicht  vor 
Augen  gehabt. 

Die  für  die  Ausgabe  Ruelles  herangezogenen  Hss  sind  auch  be- 
sprochen in  dem  Aufeatze  von 

330.    C.-E.  Ruelle,   Notice   des  manuscrits   de  Damascius  icspl 
d[py«v,  Rev.  de  phil.  14  (1890)  p.  135—145. 

Die  oben  berührte  Ansicht  von  der  Zusammengehörigkeit  der 
«kop^oti  xal  Xudetc  und  des  Parmenideskommentars  ist  auch  verteidigt 
in  dem  Artikel 
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331.  Gh.  Em.  Bnelle,  Damascias.  —  Son  trait6  des  premiers 
prlncipes,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  3  (1890)  8.  379—388.  (Der  dem 
gleichen  Gegenstände  gewidmete  Aufsatz  des  Verfassers  in  den  Comptes 
rendns  de  rAcad6roie  des  inscriptions  1889  p.  13 — 20  hat  mir  nicht 
vorgelegen;  ebensowenig  die  praefatio  in  Damascinm,  Bihlioth.  Piaton.  I  1 
p.  38 — 41).  Endlich  sind  in  der  Fortsetzung  dieser  Arbeit,  ebenda 
8.  559—567,  die  Bedentnng  des  Werkes,  besonders  im  Hinblick  auf 
die  darin  enthaltene  reiche  Belehrnng  ober  die  Meinungen  anderer 
Philosophen,  sein  Inhalt  und  seine  Beziehungen  zu  anderen  verwandten 
Werken  besprochen. 

Beiträge  zu  einzelnen  Stellen  lieferten 

332.  A.  Nauck,    Analecta   critica,    Hermes  24  (1889)  8.  465 
(zu  zwei  Damaskiosstellen  bei  Snidas)  nid 

333.  W.   Kroll,   Advers.   graec,    Philol.   53   (1894)  S.   424 
-428. 

Für  Ghalcidius  hat 

334.  Brandt  im  Exkurs  zu  seiner  Arbeit  über  Lactantius  und 
Lncreüus,  Jahrb.  143  (1891)  8.  252—257,  den  Nachweis  geführt,  daß 
er  in  Tim.  271,  13  Wrob.  eine  ihm  mit  Lact,  de  op.  dei  8,  10, 
Gellius  5,  16,  3  gemeinsame  lateinische  doxographische  Quelle,  vielleicht 
Varro,  benutzte.    Eine  Verbesserung  im  Texte  des  Gh.  giebt 

335.  H.  Diels,  Pseudonaevianum,  Rhein.  Mus.  49  (1894)  8.  478, 
indem  er  in  Tim.  76  p.  143,  17  Wrob.  herstellt:  ut  est  in  vetere  versu 
nex  ubivis,  rabies  etc.  (für  ut  est  in  vetere  versu  Naevii:  Exuviae, 
rabies  etc. 

Wir  wenden  uns  zu  Boethius. 

336.  G.   8chepss,   Zu   Boethius,  Gomment.  Woelfflin.,  Lipsiae 
1891,  p.  275—280 

berichtet  über  den  Stand  der  Arbeiten  für  den  Text  seiner  Boethius- 
ausgabe  und  teilt  Beobachtungen  mit  über  Parallelen  zu  Boethius  bei 
anderen  Schriftstellern. 

337.  E.  Klußmann,  Zu  Boethius  de  philosophiae  consolatione, 
Phüol.  50  (1891)  S.  573—576  und 

338.  Th.  Stangl,  Zu  Boethius.  Philol.  51  (1892)  8.  483 
behandeln   einzelne   Stellen.     Zu   den   hier   und   bei   Buresch,   Leipz. 
8tud.  9,  135  ff.  besprochenen  Textstellen  teilt 

339.  G.  Schepss,    Zu   Boethius   de   consolatione,   Philol.    52 
(1893)  8.  380—381  hsl.  Lesarten  mit. 
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340.  G.  Schepss,  Zn  den  opnscnla  Porphyriana  des  Boethias, 
Phüol.  52  (1893)  S.  560—563,  teüt  Proben  ans  den  von  ihm  für  die 
dialogi  in  Porph.  a  Vict.  transl.  verglichenen  acht  üss  mit,  ans  welchen 
lieh  ergiebt,  daß  die  Vnlgata  stark  von  den  gnten  alten  Hss  abweicht. 

Den  Aofsatz  von 

*341.  De  Yries  über  ein  in  tironischen  Noten  abgefaßtes 
Bmchstfick  des  fioethins  in  cod.  Paris,  lat.  7925  (Syll.  comm.  qnam 
V.  cl.  Ck>n8t.  Conto  obt.  philol.  Batavi,  Leiden  1893)  kenne  ich  nur 
ans  dem  Referate  Berl.  phil.  Woch.  14  (1894)  Sp.  956. 

Znr  Überliefernngsgeschichte  des  Boethins  ist  auch 

342.  Manitins,  Philol.  ans  alten  Bibliothekskatal.,  Eh.  Mns. 
47  (1892)  Ergänznngsh.  8.  130—135,  zu  vergleichen. 

*343.  0.  Schepss,  Zu  den  mathematisch-musikalischen  Werken 
des  Boethins,  Abh.  für  W.  v.  Christ  S.  107—113. 

*344.  £.  Enelle,  Le  musicographe  Alypins  corrig6  par  Bo^, 
£xtr.  d.  Comptes  rendus  des  s^ances  de  l'Acad.  des  inscr.  et  helles- 
lettr.    (7  d6c.  1894). 

Die  Übersetzung 

*345.  Boethins,  La  consolation  philosophiqne.  Tradnction 
par  0.  Cottrean  d'aprös  l'^dition  de  Een^  Vallin  (Lngd.  Bat.  1656) 
et  Celle  de  R  Peiper  (Leipsick  1871)  combinöes,  avec  nne  pr^face 
de  T.  Cerfberr,  Paris  (1889)  ist  mir  nur  aus  der  Bibl.  phil.  class.  1& 
(1889)  S.  113  bekannt. 

*346.    H.  F.  Stewart,  Boethins,  an  essay,  London  (1891). 

*347.  6.  Boissier,  De  Forigine  des  traditions  relatives  an 
christianisme  de  Boöce.  Excurs.  histor.  et  philol.  &  travers  le  moyen 
äge  par  M.  Jonrdain  (1889). 

*348.  O.  Boissier,  Sur  le  christianisme  de  Boöce,  Acad.  des 
inscr.     5  juiU.  1889. 

Die  Darlegung  von 

349.  N.  Scheid,  Die  Weltanschauung  des  Boethins  und  sein 
„Trostbuch",  Stimmen  ans  Maria-Laach  1890  S.  374—392,  krankt  vor 
allem  an  dem  Mangel  einer  scharfen  Fa8snDg  des  Problems.  In  der 
Schrift  des  B.  kann  nur  dann  eine  christliche  Weltanschauung  gefunden 
werden,  wenn  sie  Gedanken  enthält,  die  specifisch  christlich  sind  und 
nur  von  einem  Christen  als  seine  Meinung  niedergeschrieben  werden 
konnten.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  das  Werk  Anschauungen  in  sich 
schließt,   die   auch   (aber   nicht  nur)  ein  Christ,   „wenn  er  bloß  philo- 
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sophieren  will«,  äußern  kann.  Was  der  Verf.  beibringt,  führt  nur  zu 
einer  Bejahung  der  letzteren  Frage.  Er  zieht  aber  daraus  Schlüsse, 
die  nur  beim  Vorhandensein  specifisch  christlicher  Gedanken  erlaubt 
wären.  Es  fehlt  femer,  wovon  jede  wissenschaftliche  Behandlung  der 
Frage  auszugehen  hätte,  eine  Vergleichung  der  Ausführungen  des 
Werkes  mit  den  entsprechenden  der  griechischen  Philosophen,  die  ein 
Urteil  darüber  ermöglichte,  ob  nicht  Boethins'  Anschauungen  sich  aus 
rein  griechischen  Einflüssen  genügend  erklären  lassen. 

Einfluss  der  PhllosopUe  auf  weitere  Kreise. 

Eine  vollständige  Übersicht  über  die  Forschungen  auf  diesem 
Gebiete  ist  kaum  zu  erreichen,  da  das  hierher  Gehöiige  in  einer  sehr 
weitschichtigen  Litteratur  zerstreut  und  z.  T.  in  einer  Umgebung  zu 
finden  ist,  in  der  es  so  leicht  niemand  sucht.  Immerhin  wird  die  nach- 
stehende Zusammenstellung  von  Arbeiten  auf  diesem  Felde,  die  mir  be- 
kannt geworden  sind,  zur  Orientierung  und  als  Hülfe  für  weitere 
Forschungen  vielleicht  willkommen  sein. 

Zunächst  ist  für  einen  weiten  Teil  dieses  Gebietes  auf  das  oben 
No.  59  besprochene  Werk  von  Schmekel,  Die  Phil.  d.  mittl.  Stoa 
S.  439  ff.  zu  verweisen. 

Einige  Bemerknngen  über  die  philosophische  Beeinflussung 
griechischer  und  römischer  Historiker  (neben  Theopomp  auch  Onesi- 
kritos,  Kleitarchos,  Anaximenes,  Polybios,  Sallust,  Livius,  Diodor, 
Plinius,  Tacitus)  finden  sich  in  dem  Aufsatze  von 

350.  R.  Hirzel,  Zur  Charakteristik  Theopomps,  Rh.  Mus.  47 
(1892)  S.  359—389  (besonders  S.  386  ff.),  dessen  Ausführungen  über 
Theopomp  selbst  nur  zum  Teil  überzeugend  sind.  Was  das  Verhältnis 
einzelner  Schriftsteller  zur  Philosophie  betiifft,  so  ist  dasjenige  des 
Ära  tos  zum  Stoicismus  Gegenstand  einer  Polemik,  zu  welcher 

351.  E.  Schwartz,  Deuteche  Litteraturz.  1893  S.  745  f. 

352.  Fr.  Susemihl,  Jahrb.  147  (1893)  S.  42  f. 

353.  E.  Maaß,  Gott.  gel.  Anz.  1893  8.  642  und 

354.  Fr.  Susemihl.  Jahrb.  149  (1894)  S.  93—100  zu  ver- 
gleichen  sind.  Sehr  beachtenswert  ist  auch  für  unser  Gebiet  das 
Buch  von 

355.  R.  von  Scala ,  Die  Studien  des  Polybios  I.  Stuttgart  1890, 
in  welchem  S.  86—255  die  philosophischen  Studien  des  P.  besprochen 
werden  und  S.  201—255  von  seinem  Verhältnis  zur  stoischen  Schule 
und  innerhalb  dieser  Panaitios  die  Rede  ist.  Daß  die  Staatstheorie  im 
6.  Buclie  des  Polybios  aus  stoischer  Quelle  stammt,  ist  mir  sehr  wahr- 
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sehdnlich;  doch  scheint  mir  die  Yerwendong:,  die  v.  Sc.  in  diesem  Zu- 
sammenhange von  Ps.-Hippodamos  macht,  nicht  glücklich  und  die 
Verwandtschaft,  welche  zwischen  diesem  nnd  Polybios  besteht,  eine  viel 
ratfemtere,  als  v.  Sc.  annimmt,  wenn  er  von  Polybios  und  Ps.-Hippo- 
damos  die  gleiche  Abhandlung  über  den  Staat  verarbeitet  sein  läßt,  die 
durch  Heranziehung  des  Hippodamos  wiederhergestellt  werden  könnte. 
Unter  den  Anlagen  berühren  uns  die  siebente  (»Stoische  Einlagen  in 
den  ersten  5  Büchern  des  Polybios*)  und  die  achte  (»Ein  kynisch- 
kyrenaüscher  Vergleich  bei  P.").  Vgl.  auch  die  Rezension  Ton  Wend- 
land,  BerL  phflol.  Woch.  10  (1890)  Sp.  431—434.  Eine  Ergänzung 
zu  dem  in  Eede  stehenden  Abschnitte  dieses  Buches  bietet 

356.  E.  von  Scala,  Theodoros  o&soc  bei  Polybius,  Rhein.  Mus. 
45  (1890)  8.  474—476. 

357.  J.  Pajk,  Sallust  als  Ethiker.  Drei  Progr.  des  K.  K. 
Franz-Jo8.-Oymn.  Wien  1892,  1894,  1895  (das  von  1892  hat  mir  nicht 
vorgelegen).  Der  Verf.  sieht  in  dem  Historiker  Sallust  einen  Stoiker.  Was 
er  aber  S.  m  £  des  dritten  Programms  als  Beleg  dafür  anführt,  ist  so 
allgemeiner  Natur,  daß  sich  daraus  hdchstens  eine  ganz  oberflftchliche 
Beeinflussung  Sallusts  durch  stoische  Lehren  ergiebt.  Jedenfalls  ist 
Pajks  Versuch  abzulehnen,  aus  den  das  ethische  Gebiet  berührenden 
Sfttzen  ein  geschlossenes  philosophisches  System  abzuleiten.  Die  beiden 
Schriften  ad  Gaeaarem  senem,  deren  Echtheit  P.  S.  V  des  2.  Progr. 
mit  unzureichenden  Gründen  verteidigt,  sind  bei  diesem  Versuche  mit 
zugrunde  gel^ 

358.  G.  Busolt,  Diodors  Verhältnis  zum  Stoicismus,  Jahrb.  139 
(1889)  8.  297—315,  weist  bei  D.  zahlreiche  Berührungen  mit  stoischen 
Gedanken  nach,  die  sich  auch  in  solchen  Partien  seines  Werkes  finden, 
in  welchen  D.  sicher  nicht  einer  stoischen  Quelle  folgt  Einiges  führt 
auf  Poseidonios.  Systematischer  Stoiker  ist  Diodor  nicht,  wie  schon 
daraus  hervorgeht,  daß  er  die  epikureische  Lehre  von  der  Weltbildung 
vorträgt.    Das  kulturgeschiiihtliche  Gebiet  berührt  die  von 

359.  £.  Wendung,  Zu  Posidonius  und  Varro,  Hermes  28 
(1893)  (s.  0.  No.  63)  S.  351  f.  behandelte  Abhängigkeit  des  Dionysios 
aus  HalikarnaD  von  Poseidonios.  Nur  mittelbare  Einwirkung  philo- 
sophiBcher  Lehrmeinungen  zeigt  nach 

360.  E.  Korden,  Vergilstudien,  Hermes  28  (1893)  S.  360 
—406,  die  vergilische  Nekyia.  N.  hält  sie  ihrem  Lihalte  nach  für  «im 
wesentlichen  entnommen  einer  pythagoreisch- orphischen  XJnterweltsbe- 
schreibung,  welche  aber  im  letzten  Teile  mit  stoischen  Lehren  ver- 
quickt ist,  d.  h.  ans  der  Zeit  stammt,  in  welcher  die  Neupytbagoreer  eine 
Anlehnung  an  die  Stoiker  suchten   und   fanden.*    Die  Hauptzüge   der 
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ganzen  TJnterweltsbeschreibnng  scheint  V.  bei  einem  gelehrten  alexan- 
drinischen  Dichter  vorgefonden  zn  haben.  Über  das  Verhältnis  des 
Horaz  zur  griechischen  Philosophie  sind  die  No.  50,  51  besprochenen 
Abhandinngen  einzusehen.    Für  Ovid  vermutet 

361.  F.  Polle,  Ovidius  und  Anazagoras,  Jahrb.  145  (1892) 
8.  53 — 59,  Benutzung  des  ALnaxagoras. 

Über  Manilius  s.  o.  No.  39.  Lukans  philosophische  Anschauungen 
berührt 

362.  J.  Englandus  Miliard,  Lucani  sententia  de  deis  etfoto, 
Trai.  ad.  Ehen.  1891,  der  in  den  Ansichten  des  Dichters  über  Götter, 
Fatum,  Fortuna,  Weissagung,  Wunderzeichen  und  Orakel  stoischen  Ein- 
fluß nachweist.  Daß  unter  den  Stoikern  besonders  Seneka  maßgebend 
gewesen  ist,  bemerkt  Hosins  in  der  Rezension  dieser  Schrift,  BerL 
phU.  Woch.  12  (1892)  Sp.  209,  der  in  dem  Aufsatze 

363.  Lucanus  und  Seneca,  Jahrb.  145  (1892)  S.  337—356  die 
Stellen  nachweist,  an  welchen  mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit 
Einfluß  Senekas  anzunehmen  ist.  Stellen,  für  welche  Manilius  der 
Vermitteler  philosophischer  Gedanken  gewesen  ist,  hebt  hervor 

364.  C.  Hosius,  Lucan  und  seine  Quellen,  Bhein.  Mus.  48 
(1893>  S.  393.    Bekanntschaft  Lucans  mit  Kigidius'  Meteorologie  sucht 

365.  B.  Fritzsche,  Quaestiones  Lucaneae,  Oothae  1892  (Jen. 
Diss.)  S.  25  ff.  zu  erweisen. 

Daß  Tacitus  im  Dialogus  Chrysippos'  Schrift  icepl  icaidcov  iL-jm-fi^^ 
benutzt  hat,  ist  nach  der  Notiz 

366.  Ghiysippos  and  Yarro  as  sources  of  the  Dialogus  of  Tacitus. 
By  A.  Gudeman.  John  Hopkins  University  circulars  vol.  12, 
No.  102  Jan.  1893  p.  25  das  Ergebnis  einer  Untersuchung  von  Gude- 
man. Da  der  versprochene  Abdruck  derselben  im  American  Journal 
of  Philology  unterblieben  ist,  vermag  ich  die  Ausführungen  nicht  zn 
prüfen.  Die  Abhängigkeit  des  Tacitus  von  Seneka  ist  Gegenstand  der 
Dissertation  von 

367.  M.  Zimmermann,  De  Tacito  Senecae  philosophi  imitatore, 
Vratisl.  1889,  44  S.  Der  Verf.  sucht  die  Beeioflussung  des  Tacitus 
durch  Seneka  zunächst  auf  dem  Gebiete  des  philosophischen  Gedanken- 
gehaltes zu  erweisen.  Die  Fortsetzung  der  Arbeit,  die  den  gleichen 
Nachweis  auch  auf  dem  sprachlich -stilistischen  Gebiete  fuhren  soll 
(Breslauer  philol.Abh.  VI),  hatmirnicht  vorgelegen.  Von  den  in  der  Disser- 
tation gesammelten  Stellen  scheinen  mir  weitaus  die  meisten,  jede 
für  sich  genommen,  für  die  These  nicht  beweisend.  Die  Überein- 
stimmungen sind  meistens  viel  zu  geringfügig  und  beschränken  sich 
auf  ein  möglicherweise  zufälliges  Zusammentreffen  in  einem  Ausdrucke 
oder  einem  allgemeinen  Gedanken,  dessen  Prägung  bei  beiden  Autoren 
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oft  recht  verschieden  ist  £inige  Stellen,  wie  beispielsweise  die  8.  11, 
24  (S.  de  ira  3,  39,  T.  bist.  1,  45)  beigebrachten,  führen  aber  doch 
weiter,  nnd  ans  solchen  ergiebt  sich  auch  für  die  anderen  Parallelen 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  daß  wenigstens  bei  einem  Teile  der- 
selben Berücksichtigong  des  8.  dnrch  T.  vorliegt.  Die  Bewnndenmg 
des  Historikers  für  den  Philosophen  wird  von  Z.  znm  mindesten  sehr 
übertrieben;  von  den  beigebrachten  Stellen  spricht  doch  Ann.  13,  11 
keinesw^;s  für  eine  rückhaltslose  Verehmng.  Vollends  die  Bezeichnung 
des  T.  als  philosophns  Annaeanos  (S.  19)  schießt  weit  über  das  Ziel 
hinaus.  Bezüglich  der  sprachlichen  Berührungen  vgl.  die  Eezension 
von  P.  Walter,  Berl.  phüol.  Woch.  10  (1890)  8p.  1051.  In  der 
ziemlich  reichen  Litteratur  zu  Lukian  ist  die  uns  interessierende  Frage 
nach  seinem  Verhältnis  zur  Philosophie  mit  den  allgemeinen  Fragen 
nach  der  Gruppierung,  zeitlichen  Abfolge  und  Echtheit  seiner  Schriften 
meist  so  eng  verknüpft,  daß  ich  mich  darauf  beschränken  muß,  auf  den 
Abschnitt  über  Lukian  in  dem  Berichte  über  die  griechischen  Bhetoren 
zu  verweisen.    Über  Gellius  handelt 

368.  L.  Dewaule,  Aulns  Gellins  quatenus  philosophiae  studuerit, 
Tolosae  1891  (Pariser  These)  130  8.,  der  nach  Prüfung  dessen,  was 
sieh  über  Gellius^  Lehrer,  Lektüre  und  philosophische  Ansichten  fest- 
stellen läßt  (wobei  übrigens  nicht  immer  scharf  genug  geschieden  ist 
zwischen  dem,  was  G.  als  seine  eigene,  und  dem,  was  er  als  fremde 
Ansieht  giebt),  zu  dem  einleuchtenden  Resultate  gelangt,  daß  G.  nicht 
Philosoph,  sondern  Polyhistor  ist,  der  neben  anderem  auch  für  philo- 
sophische Fragen  sich  interessiert,  aber  keiner  bestimmten  Schule  zu- 
gehört; am  nächsten  steht  er  noch  der  Akademie  infolge  seiner  Freund- 
schaft mitFavorin.  Daß  der  Tiaumdeuter  Artemidoros  von  derStoa 
abhängig  ist,  zeigt 

369.  G.  Beichardt,  De  Artemldoro  Daldiano  librorum  oniro- 
criticorum  auctore  (s.  o.  No.  15).  Über  Kleomedes  vgl  die  unter 
No.  65  und  29  genannten  Arbeiten.  Dem  Philosophischen  bei  Ptole- 
maios  hat  eine  eingehende  Untersuchung  gewidmet 

370.  F.  Boll,  Studien  über  aaudins  Ptolemäus.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  xmd  Astrologie.  Jahrb. 
Snppl.  21  (1894)  8.  49—244.  (8.  51—111  auch  als  Mtinchener 
Diss.  unter  dem  Titel  »Claudius  Ptolemäus  als  Philosoph*  Leipzig 
1894  erschienen.) 

Der  Verfasser  dieser  gediegenen,  an  gesicherten  Resultaten  reichen 
Arbeit,  aus  welcher  ich  nur  das  hierher  Gehörige  berücksichtige,  sucht 
zunächst  Ptolemaios'   philosophischen  Standpunkt   aus  den  unbezwelfelt 
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echten  Werken,  der  |jLaöijjiaTixi?l  ouvraSic,  der  Schrift  icepl  xpitT)ptou  xai 
^7e(jLovtxou  and  der  Harmonik  festzustellen.  P.  zeig:t  sich  hier  als 
Eklektiker  peripatetischer  Omndförbung,  beeinflußt  durch  stoische  und 
platonische  Theoreme  und  pythagoreische  Zahlenspekulation.  Nur  in 
der  [Lab.  9UVT.  herrscht  das  Peripatetische  ausschließlich.  Den  Höhe- 
punkt der  philosophischen  Entwickelung  des  P.  bezeichnet  ic.  xpiT.  xal 
^7e|jL.,  wo  der  Versuch  einer  Verknüpfung  der  Lehren  verschiedener 
Schulen  gemacht  wird,  während  die  Harmonik  über  ein  äußerliches 
Nebeneinanderstellen  nicht  hinauskommt.  Bemerkenswert  ist  noch,  daß 
das  Peripatetische  der  ouvta^tc  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  einem 
späteren  peripateüschen  Kompendium,  nicht  aus  Aristoteles  selbst 
stammt.  Der  zweite  Abschnitt  der  BoUschen  Schrift  ist  in  seinem 
weitaus  größten  Teile  der  Frage  nach  der  Echtheit  der  Tetrabiblos 
gewidmet,  zu  deren  Prüfung  der  Verfasser  u.  a.  den  philosophischen 
Inhalt  des  Werke?  durchmustert.  Als  Hauptquelle  tritt  Poseidonios 
hervor:  von  ihm  biegt  aber  der  Autor  besonders  in  der  Lehre  von  der 
et(i.ap)iivT)  zur  peripatetischen  Doktrin  ab.  Diese  Selbständigkeit  gegen- 
über der  stoischen  Hauptquelle,  die  Übereinstimmung  der  physikalischen 
Anschauungen  mit  denen  der  (laft?)}!..  ouvr.  und  eine  in  ganz  gleicher 
Weise  wie  in  ic.  xp.  xal  1^76(1..  hervortretende  Abweichung  (in  der  Lehre 
von  den  Grundeigenschaften)  von  der  aristotelischen  zur  stoischen 
Theorie  beweisen  im  Vereine  mit  anderen  Thatsachen  die  Echtheit  der 
Tetrabiblos.  Der  dritte  Teil  der  Arbeit  erbringt  den  scharfsinnigen 
Nachweis,  daß  die  astrologische  Ethnographie  in  der  Tetrabiblos  auf 
Poseidonios  zurückgeht.  Vgl.  auch  No.  67,  68. 
Ailian  betreffend  seien  die  Artikel  von 

371.  E.  Bruhn,  Snidea,  Rhein.  Mus.  45  (1890)  S.  273  ff.   und 

372.  C.  de  Boor,  Zu  den  Fragmenten  des  Aellan,  Rhein. 
Mus.  45  (1890)  S.  477  ff.,  da  sie  die  Schiiften  icepl  icpovoCo;  und  icepl 
de(<i>v  lvap7eiQ>v  berühren,  wenigstens  kurz  erwähnt.  Eine  Beeinflussung 
Kovatians  durch  Seneka  behandelt 

373.  G.  Weyman,  Novatian  und  Seneca  über  den  Frühtrunk, 
Phüol.  62  (1893)  S.  728—730. 

Von  Kornelius  Labeo  glaubt 

374.  W.  Kahl,  Cornelius  Labeo.  Ein  Beitrag  zur  spätrömischen 
Litteraturgeschichte,  Philol.  5.  Suppl.  (1889)  S.  717—806,  der  Labeo 
in  die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  nach  Chr.  setzt,  darthun 
zu  können,  daß  er  vom  Neuplatonismus  beherrscht  gewesen  sei.  Der 
Beweis  ist  aber  nicht  erbracht,  da  specifisch  neuplatonische  Lehren 
nicht  nachgewiesen  sind.    Unbestimmter  Zeit  und  Herkunft  ist  die  von 
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375.  C.  HoBins,  Inschriftliches  zu  Seneca  und  Lacan,  Rhein, 
tfns.  47  (1892)  8.  462 — 465  nachgewiesene  Benutzung  Senecas  in 
der  Grabschrift  CIL  VI  11252. 

Endlich  ist  in  diesem  Zusammenhange  ein  Blick  auf  die  Arbeiten 
zu  den  Florilegien  zu  werfen,  die  z.  T.  wertvolle  Dokumente  enthalten 
für  die  Verbreitung  philosophischer  Oedanken  in  der  antiken  und  der 
christlichen  Welt  Ein  näheres  Eingehen  ß^  diese  mehr  und  mehr  an- 
wachsende Litteratur,  deren  Gegenstand  mit  der  nachariBtotelischen 
Philosophie  doch  größtenteils  in  sehr  losem  Zusammenhange  steht,  ist 
nicht  dieses  Ortes.  Ich  begnüge  mich,  die  Haupterscheinungen  dieser 
Berichtsperiode  kurz  zu  verzeichnen,  die  als  Ausgangs-  und  Bicht- 
punkte  für  weitere  Forschungen  dienen  können.  Zunächst  ist  für  die 
Epikor-,  Epiktet-  und  Sextosflorilegien  auf  No.  137—140;  91;  92; 
249  zurückzuverweisen.    Die  von 

376.  L.  Sternbach,  Wiener  Stud.  9  (1887),  10  (1888)  be- 
gonnene Veröffentlichnng  des  Onomol.  Vatic.  ist  ebenda  11  (1889) 
fortgesetzt  und  beschlossen.  Bezüglich  anderer  Publikationen  Stem- 
hachs,  die  mir  nicht  vorgelegen  haben,  verweise  ich  auf  die  Zusammen- 
üellnng  bei  Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  Litt.^  8.  601.  Ein  in 
mehreren  Hbb  erhaltenes,  mit  den  Worten  £pi(7Tov  xal  icpakov  }iMr^]»Ä 
bnv  beginnendes  Florilegium  hat 

377.  H.  Schenkl,  Wiener  Stud.  11  (1889)  S.  1—42  hesprochen 
und  ediert.  Von  Stobalos"  Florilegium  liegt  uns  (für  cap.  1—42)  jetzt 
endlich  in  der  vorzüglichen  Ausgabe  von  Hense  ein  zuverlässiger  Text  vor: 

378.  Joannis  Stobaei  anthologii  libri  duo  posteriores.  Bec. 
0.  Hense.    Vol.  L    Berolini  1894. 

Über  Ursprung  und  OeBchichte  der  griechischen  Florilegien  hat 

379.  A.  Elter  in  einer  Beihe  von  Bonner  Univ.-Frogrammen 
(s.  die  Zusammenstellung  im  Progr.  z.  Kais.  Geb.  1897  z.  Auf.)  grund- 
legende Untersuchungen  angestellt  (vgl.  über  das  Abhängigkeitsver- 
biltniB  späterer  Florilegien  auch  Elter,  Gnomica  I  [Bonner  Lektions- 
kataL  f.  1892/3]  p.  XLVni  Sp.  2,  Wendland,  Byz.  Zeitschr.  7  [1898] 
B.  166).  Ein  ungemein  mchtiges  und  gerade  unter  dem  uns  hier 
leitenden  Gesichtspunkte  interessantes  Besultat  derselben  ist,  daß 
StobaioB'  Florilegium  auf  Chrysippos  und  zwar  wahrscheinlich  ein 
Florilegium  dessellben  zurückgeht,  das  seiner  sonstigen  Schriftstellerei 
als  Materialsammlung  dienen  sollte  (nach  Wendlands  Besprechung, 
Byz.  Zeitschr.  2  [1893]  S.  325  £f.;  die  betreffende  Arbeit  Elters  selbst 
war  mir  unzugänglich.  Vgl.  auch  H.  Schenkls  Beobachtungen  über 
Citate  bei  Epiktet  in  der  Epiktetausgabe  praef.  p.  LIX  ff.). 
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Nachtrag. 

Als  No.  25a  ist  einzufügen:  J.  Walter,  Geschichte  der  Ästhetik 
im  Altertum,  ihrer  begriff!»  Entwickl.  nach  dargest.  Leipzig  1893. 
XVIU  a.  891  S.  17  M.  Von  nacharistotelischen  Philosophen  ist  hier 
eingehender  nur  Plotin  (8.  736  ff.)  behandelt. 
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Bericht  über  die  die  griechischen  Tragiker  betreffende 
Litterator  der  Jahre  1896  nnd  1897 

von 

N.  Wecklein, 
Gymnasialrektor  in  Manchen. 

I.    Die  gnriechischen  Tragiker  Im  allgemeinen. 

A.  Biese,  Das  Problem  des  Tragischen.  N.  Jahrb.  f.  FhiloL  154 
(1896)  S.  103—111. 

Emil  Mauerhof,  Das  Wesen  des  Tragischen  in  alter  nnd  neuer 
Zeit.    Zürich  und  Leipzig.    52  S. 

Henri  Weil,  £tudes  sur  le  drame  antique.    Paris  1897.   328  8. 

K  Wernicke,  Bockschöre  nnd  Satyrdrama.  Hermes  32  (1897) 
8.  290—310. 

T.  H  alber tsmae  Adversaria  Gritica.  Edidit  H.  van  Herwerden. 
Leiden  1896.    p.  15—52  Ad  tragicos. 

Walter  Headlam  (ohne  Titel  mir  zugekommen).  Cambridge 
1896.     12  8.    Vgl.  Class.  Eev.  XI  (1897)  p.  56-59. 

J.  Oeri,  Die  Symmetrie  der  Verszahlen  im  griechischen  Drama. 
Vortrag  in  der  Versammlung  des  Schweiz.  Gymnasiallehrervereins 
in  Genf  1896.    17  S. 

Paul  Masqneray,  th6orie  des  formes  lyriques  de  la  trag^die 
Grecque.  Thtee  pr6sent^e  ä  la  facult^  des  lettres  de  Paris.  Paris 
1895  XYI  und  920  8. 

C.  Conradt,  Über  die  anapästischen  Einzngslieder  des  Chors  der 
griechischen  Tragödie  und  den  Aufbau  des  Aias,  des  Philoktetes.  der 
Eumeniden  und  des  Agamemnon.  Jahrb.  f.  Philol.  153  (1896) 
8.  173—207. 

C.  Linde,  De  proverbiorum  apud  tragicos  Oraecos  usu.  Gymn.- 
Progr.  von  Helmstedt  1896.    31  8. 
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Lantensach,  Grammatische  Stadien  za  den  griechischen  Trag^ikem 
and  Komikern.  I.  Personalendangen.  Programm  des  Oymn.  Emesti- 
nnm  zu  Gotha  1896.    32  S. 

T.  6.  Tack  er,  On  a  point  of  metre  in  Greek  Tragedy.  Class. 
ßev.  XI  (1897)  S.  341—344. 

Georg  Iwano witsch,  OpinionesHomeri  ettragicoramGraecoram 
de  inferis  per  comparationem  excnssae.  Berliner  Stadien  für  kl.  Philol. 
and  Archäol.  Bd.  16.    Heft  1.    Berlin.     105  S. 

C.  Haemer,  Die  Sage  von  Orest  in  der  tragischen  Dichtang. 
Progr.  von  Linz  1896.    34  S. 

H.  R.  Faircloagh,  The  attitade  of  the  Greek  Tragedians  toward 
Natare.    Diss.    Toronto  1897.    VI  and  82  S. 

Ernst  Hieß,  Snperstitions  and  Popalar  Beliefs  in  Greek  Tragedy. 
Transactions  of  the  American  Philol.  Assoc.  YoL  XXYII  (1896) 
S.  5—34. 

E.  Holzner,  Za  den  Fragmenten  der  griechischen  Tragiker. 
Phüol.  55  (1896)  S.  566—568. 

H.  Stadtmülier,  Za  den  Tragikerfragmenten.  Bl.  f.  d.  Gym- 
naslal-Schalw.  33  S.  231-237. 

Die  Schrift  von  H.  Laehr,  Die  Wirkang  der  Tragödie  nach 
Aristoteles.  Berlin  1896,  überlassen  wir  dem  Bericht  über  Aristoteles. 
Vgl.  die  gründliche  Besprechang  von  P.  Caner  in  der  Wochenschr.  f. 
kl.  Philol.  1897  S.  321  ff.  Die  Abkehr  Ton  der  medizinischen  Aaf- 
fassang  des  Begriffs  xdcdapdic  and  die  Rückkehr  zar  Lessingschen  Theorie 
erscheint  als  Rückschritt.  —  Ebenso  die  Abhandlang  von  W.  Pesch, 
einige  Bemerkungen  über  das  Wesen  and  die  Arten  der  dramatischen 
Poesie  (angeknüpft  an  die  Poetik  des  Aristoteles).  Progr.  von  Trier 
1896.  —  Nicht  zagekommen  sind  mir  die  Schriften  von  *E.  Haigh, 
The  tragic  drama  of  the  Greeks.  Oxford  1896.  VUI  and  499  S. 
(vgl.  Lit.  Centralbl.  1897  Sp.  167  f.)  and  *Claes  Lindskog,  Stadien 
zam  antiken  Drama.    Land  1897. 

Biese  spricht  sich  über  das  Wesen  des  Tragischen  also  aas: 
«Das  Tragische  raht  aaf  dem  Widerstände  zwischen  Menschengröße  and 
Menschenmacht,  zwischen  der  Allgewalt  des  Schicksals  and  der  End- 
lichkeit and  Nichtigkeit  aach  der  hehrsten  Heldengestalt;  and  die 
Wirkang  des  Tragischen  besteht  in  dem  Kontraste  zwischen  der  Er- 
schütterang,  die  ans  das  Mitleiden,  das  Mitempfinden  mit  einem  über 
das  alltägliche  Maß  von  Wollen  and  Können  sich  erhebenden  and  tapfer 
ringenden  and  doch  anterliegenden  Menschenleben  während  des  Verlaufs 
des  Dramas  bereitete,  and  die  Erhebang,  die  in  ans  doch  der  Fall  der 
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MeiiBchengrOße  yemrsacht,  sei  es  nun,  weil  diese  im  Tode  die  wahre 
EriösuDg  —  die  Lösung  der  Konflikte  —  erreicht  oder  ihr  inneres  Bild 
in  den  Flammen  des  Todes,  in  der  Selbstläatemng  nnd  Selbstentäuße- 
mng  reinigt,  sei  es  nun,  weil  die  Erkenntnis  der  Ewigkeitsgedanken,  die 
zu  allen  Zeiten  gewaltet  haben,  also  auch  die  des  Guten  in  seiner 
hehrsten  Gestalt,  unsere  Seele  weitet.*  Ich  glaube  nicht,  daß  hiermit 
das  Wesen  des  Tratschen  klar  und  genau  bezeichnet  ist.  Wenn  es 
weiter  heißt  «der  Kampf  ist  das  wichtigste  Moment  im  Tragischen*', 
so  durfte  es  für  Kampf  richtiger  heißen  „das  Streben".  Aoch  wenn 
Ton  Antigone  und  ödipus  (Öd.  Tyr.)  sittliche  Schuld  abgewehrt  wird, 
80  ist  der  Gedanke  wohl  im  aUgemeinen  richtig,  die  Auffassung  aber 
teilweise  schief.    Vgl.  meine  Einleitung  zur  Antigone. 

Aus  der  geistreichen  Schrift  von  Mauerhof  erwähne  ich  nur  den 
Versuch,  die  bekannte  Aristotelische  Definition  zu  deuten:  „Die  Tragödie 
ist  die  Nachbildung  einer  ernsten,  in  sich  geschlossenen  Handlung, 
welche  durch  die  Erregung  von  Mitleid  und  Furcht  die  Befreiung  von 
den  Leidenschaften  Oberhaupt  verursacht."  Später  heißt  es:  „Der 
Held  einer  Tragödie  muß,  gleichviel  wie  er  fällt,  in  dem  Ende  seines 
Lebens  das  Ziel  seines  innigsten  Wunsches  erblicken,  oder  er  ist  kein 
tragischer  Held.  Schaut  man  von  hier  aus  auf  die  Werke  der  tragischen 
Kunst,  so  wird  man  eingestehen  müssen,  daß  beinahe  einzig  die  Shakes- 
peareschen  Tragödien  ihr  hohes  Ziel,  die  menschliche  Brust  von  Leiden- 
schaft und  Leid  zu  befreien,  vollends  erreichen.  Selbst  die  Antigone 
des  Sophokles  endet  in  einer  jammervollen  Art,  und  auch  Schillers 
Wallenstein,  obschon  in  diesem  Werke  zuerst  eine  höchst  kunstvolle 
Verkettung  des  (xeschickes  eine  sehr  schöne  tragische  Stimmung  erzeugt, 
findet  zuletzt  nur  ein  trauriges  Ende.^  Hiernach  scheiut  über  die 
Katharsis  noch  nicht  das  letzte  Wort  gesprochen  zu  sein. 

Das  Buch  von  Weil  enthält  zehn  früher  in  Zeitschriften  ver- 
öffentlichte Rezensionen  oder  Abhandlungen,  welche  er  mit  verschiedenen, 
auf  neue  Gesichtspunkte  hinweisenden  Fußnoten  bereichert  hat. 

Von  der  trefflichen  Abhandlung  von  Wer  nicke,  welche  ver- 
schiedene Hypothesen  beseitigt,  führe  ich  hier  nur  das  Ergebnis  an: 
«Den  attischen  Vasenmalem  waren  im  5.  Jahrhundert  Bockstänze  be» 
kannt,  die  in  Verbindung  mit  Hermes  standen;  die  Böcke  beruhen  auf 
keiner  altattischen  Vorstellung;  woher  sonst  also  sollte  die  Kunde  von 
solchen  Bockstänzen  stammen,  wenn  nicht  aus  der  Peloponnes,  wo  uns 
Jahrhunderte  Mher  Bockstänze  bezeugt  sind,  und  wo  Hermes  eine  der 
vornehmsten  Gottheiten  war?  Es  ist  wohl  kaum  möglich,  diese  Bocks- 
dämonen  anders  denn  als  Schützer  der  Viehzucht  aufzufassen;  ihr  Gott 
ist  der  Hermes  Nomios.  Im  Frühling,  wenn  Hermes  die  Persephone 
aus  der  Unterwelt  heraufholt,  wenn  die  Weiden  sich  mit  frischem  Grün 
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bedecken,  taiizen  die  Böcke  ihm  zn  Ehren.  In  diesem  Zusammenhang 
darf  jetzt  wohl  anch  die  Vermntang  gewag^t  werden,  daß  ""Adpaotoc, 
der  'Unentrinnbare*,  dessen  Tcaftca  in  Sekyon  nach  Herodot  mit  BockB- 
tänzen  geehrt  wurden,  und  die  ebenfalls  in  Sekyon  heimische  Adrasteia 
aach  mit  Dionysos  keine  innere  Verwandtschaft  haben,  sondern  ein  Paar 
von  chthonischen,  von  Unterweltsgottheiten  sind.  Diese  Bocksdämonen 
heißen  Titupot,  attisch  2aTt>pot.  Die  Tänze  der  Tityroi  oder  Satyroi 
können  nichts  anderes  gewesen  sein  als  die  xpaYixol  x^P^^  ^^  denen 
sich  nach  Aristoteles  die  Tragödie  entwickelt  hat,  das  Satyrdrama. 
Ein  änßerer  Anlaß  mnß  es  gewesen  sein,  der  die  bei  den  Nachbarn 
schon  lange  üblichen  Bockstänze  mit  einem  Schlage  anch  in  Athen 
populär  machte;  das  war  die  Neuordnung  der  Dionysien  durch  Peisistratos. 
Beweise  dafüi-,  daß  im  5.  Jhrh.  der  Chor  des  Satyrdramas  im  Kostüm 
von  Böcken  auftrat,  liefert  einerseits  der  Prometheus  mipxacuc  des 
Äschylos,  wo  der  Chor  als  Tpa7oc  angeredet  wird,  andererseits  die 
Pandoravase.  Da  diese  in  die  Mitte  des  Jahrhunderts  gehört,  so  haben 
wir  darin  eine  Bestimmung  der  Zeit,  bis  zu  welcher  sich  die  Sitte  der 
Bockstänze  im  Satyrdrama  erhalten  hat.  Den  Übergang  zu  der  Weise 
des  jüngeren  Satyrdramas,  wo  der  Chor  aus  Silenen  bestand,  die  nur 
durch  den  Bocksschurz  daran  erinnerten,  daß  sie  eigentlich  Böcke  vor- 
stellten, bezeichnet  der  Kyklops  des  Euripides,  wo  nach  Y.  79  die 
Silene  noch  als  verkleidete  Böcke  auftraten,  indem  sie  sich  ein  Bocks- 
fell  um  die  Schultern  warfen.* 

Die  Konjekturen  von  Halbertsma,  die  zwar  sinnig  und  ge< 
schmackvoll  sind,  aber  größtenteils  sich  als  unnötig  erweisen,  werden 
bei  den  einzelnen  Dichtem  berührt  werden.  Ebenso  die  vonHeadlam, 
die  teilweise  sehr  beachtenswert  sind. 

Linde  stellt  zunächst  die  Verse  der  Tragiker  zusammen,  welche 
zu  geflügelten  Worten  geworden  sind;  dann  sammelt  er  die  Stellen  der 
Tragiker,  an  denen  Sprichwörter  benutzt  sind.  Der  von  den  Komikern 
verspottete  Vers  des  Euripides  ix  xuii.aT(Dv  7^9  aS9ic  olZ  TaXiJv'  6pa>  konnte 
wohl  nur  in  scherzhafter  Weise  I-kX  tcov  dia^u^övrcov  xot  Xuin^pa  gebraucht 
werden.  Wenig  glaubhaft  scheint  es,  daß  Sprüche  wie  ix^pto^  idfopn 
8<i)pa  xoöx  3vi^aiji,a  —  ^uvat,  ^ovaiö  x6(jji,ov  ^  (nrfii  ^epst  —  ^Xcüaa^  (latai^  IriyML 
iipoaTp(ßeTai  schon  ursprünglich  diese  Form  gehabt  haben.  Bei  Stellen 
wie  Sieb.  g.  Th.  1002  xedvTjxev  ooicep  toTc  veoic  dvigoxetv  xaX6v  kann  wohl 
nicht  von  der  Benutzung  eines  SprichwoHes  die  Bede  sein,  wenn  der  Schol. 
auch  auf  den  bekannten  Homerischen  Vers  tU  oScdvöc  xie.  verweist. 

Von  den  eingehenden  grammatischen,  zunächst  die  Personal- 
endungen betreffenden  Untersuchungen  Lautensachs  will  ich  kurz 
einige  wichtige  Ergebnisse  anführen:  Gewiß  mit  Eecht  haben  Person, 
Elmsley  und  Dindorf  den  beiden  älteren  Tragikern  nur  das  altattiscbe 
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{  (=]ch  war)  zngewiesen  (daß  diese  Regel  auch  fQr  Earipides  gilt  und 
{v  als  Wahrzeichen  der  Interpolation  anzusehen  ist,  habe  ich  in  den 
nnten  zn  besprechenden  Beiträgen  znr  Kritik  des  Earipides  dargethan). 
Die  Form  oßac  steht  dnrch  Alk.  780  und  die  analoge  Form  xaTo(8aTc 
Hik.  1044  fest.  Nar  an  je  einer  Stelle  gebrauchen  Sophokles  (fr.  303) 
ind  Earipides  (Jon  1187)  die  dritte  Person  {dciv  vor  vokalischem  Anlant. 
Die  anf  Ersatzdehnnng  bernhenden  jonischen  Formen  wie  xidcun  kommen 
wohl  nar  im  Chor  and  in  den  Anapästen  der  Tragiker  vor,  Äsch. 
Ag.  472,  Enr.  EL  1323.  —  Trach.  520,  Jon  1146  soll  9Jv  für  ^aav  stehen. 
Als  eine  willkürliche  Behandlang  der  alten  Texte  wird  es  bezeichnet, 
wenn  man  mit  Elmsley  (zu  Med.  1041  and  Acham.  733)  annehme, 
daß  die  zweite  Person  Dual  sek.  anf  t7)v  aasgehe.  Aber  die  Oberliefe- 
niDg  Agam.  1206  ^XdcTov  v6p.cp  für  i)XdtT7)v  6p.ou  ist  ein  deatlicher 
ilngerzeig.  Die  Begel  über  den  Oebranch  von  lUiAa  bei  den  Tragikern 
kann  dahin  prädsiert  werden,  daß  diese  Endnng  nar  dem  Versmaße 
dient.  Die  Dnalendang  (odov  (Soph.  £1.  950  and  Phil.  1079)  wird  in 
Schatz  genommen  .als  Gebilde  einer  älteren  Sprachperiode".  Aber  diese 
Form  maß  an  den  beiden  Stellen  wohl  ebenso  wie  Hom.  ^  485  weichen. 

Nach  Oeri  «zeigt  sich  in  den  Dialogpartien  eines  großen  Teiles 
der  griechischen  Tragödie  and  Komödie,  wenn  man  die  gesangenen 
Tdle  (Kommoi,  Daette,  Monodien,  Anapäste  a.  s.  w.)  aasscheidet,  das 
deatüche  Streben  der  Dichter,  die  dialogischen  Massen  nach  bestimmten 
YersEahlen  za  federn  and  das  in  der  Weise,  daß  überall  Hanptteile 
der  Stücke,  die  als  Akte  oder  Aktkomplexe  ein  Ganzes  aasmachen,  der 
Verszahl  nach  mit  anderen  Hanptteilen  in  Eesponsion  stehen,  daß 
ebenso  zwischen  den  einzelnen  Scenen  der  Akte  die  Symmetrie  der 
Verszahl  herrscht  and  innerhalb  der  Scenen  wieder  gemäß  der  Dis- 
position des  Dialogs  zwischen  den  einzelnen  kürzeren  Abschnitten.* 
Im  übrigen  werden  die  Ekklesiazosen  behandelt.  7gl.  anter  Earipides 
Hippolytos. 

Masqaeray  handelt  in  sehr  eingehender  Weise  über  die  äußeren 
Formen  der  melischen  Partien,  am  ihren  symmetrischen  Aufbau  nach- 
zaweisen.  Nach  allgemeinen  Bemerkungen  über  Parodos,  Epiparodos, 
Staiimon,  Kommos,  Monodien  u.  s.  w.  geht  er  mit  Ausnahme  des 
Kyklops  die  lyrischen  Partien  aller  Tragödien  der  drei  Tragiker 
durch  und  sucht  die  Gesetze  festzustellen.  Mit  Eecht  wird  Heraklid. 
73 ff.  die  Strophe  bei  75,  die  Antistrophe  bei  95  begonnen,  indem, 
wie  schon  Lachmann  gethan  hat,  75  f.  dem  Chor  (Koryphaios)  gegeben 
werden.  Die  Lücke  nach  HO  aber  hat  nicht  nur  ein  Chorikon 
=  90 — 92,  sondern  auch  2  Trimeter  des  Kopreus  verschlungen.  Da 
die  Trimeterpartien  durchweg  aus  2  Versen  bestehen,  kann  nicht  die 
frühere   Annahme   Ton   Kircbhoff ,   welcher   97  f.   auf  einen   Trimeter 
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reduziert,  sondern  die  Annahme  von  Seidler,  welcher  nach  77  einen 
Trimeter  ansgefallen  sein  läßt,  Geltung  haben.  Auch  Androm.  1197 — 
1225  scheint  1197—1212  ==  1213—1225  richtig  angesetzt  zn  sein. 
Damit  erledigen  sich  alle  Schwierigkeiten,  wenn  man  sich  darüber 
hinwegsetzt,  daß  die  gleiche  Interjektion  1197  nnd  1200  auf  Strophe 
und  Antistrophe  hinzuweisen  scheint.  Man  hat  eine  ähnliche  Er- 
scheinung wie  im  Gesang  der  Schwestern  in  Sieben  g.  Theben,  1197— 
1199  und  1200—1202  sind  unter  sich  und  zugleich  1214  f.  und  1216  f. 
gleich.  —  G^en  die  Abteilung  des  großen  Kommos  Cho.  305  ff.: 
Orest,  Chor,  Elektra.  Koryph.  Orest,  Chor,  Mektra.  Koryph.  Elektra, 
Chor,  Orest.  Koryph.  Elektra,  Chor,  Orest.  Elektra  (422—432). 
Orest,  Chor.  Elektra  (443—453)  erhebt  der  Inhalt  entschieden  Ein- 
spruch. —  Hipp.  569 — 596  wird  nach  Weil  in  folgende  symmetrische 
Ordnung  gebracht:  A  Phädra.  B  Chor,  a  Phädra.  V  Chor,  p  Phädra 
(Mesodos).  r  Chor,  a  Phädra.  B'  Chor.  A'  Phädra.  Im  aUge- 
meinen  weist  Masqueray  nach,  daß  sich  bei  den  Eommoi  und  den 
Gesängen  duzb  (jxyjv^c  Euripides,  dem  Sophokles  in  manchen  Punkten 
nachfolgt,  von  den  Gesetzen  der  Symmetrie  immer  mehr  frei 
macht.  Koromoi  ohne  jede  Responsion  kommen  nur  bei  Euripides  vor. 
solche,  bei  denen  sich  die  Eesponsion  nur  auf  einen  Teil  erstreckt, 
auch  bei  Sophokles,  nicht  bei  Äschylos.  —  Vgl.  die  Bemerkungen  von 
H.  Gleditsch  in  der  Wochenschr.  f;  kl.  Philol.  1896  Sp.  785—788 
und  H.  Weil  im  Journal  des  Savants  1896  S.  249—258,  welcher 
ausführt,  daß  Äschylos  in  den  Einzugs-  und  Abzugsliedern  des  Chors 
nach  reicher  Gliederung  und  Abwechselung  strebte,  was  Sophokles  und 
Euripides  nur  in  den  älteren  Stücken  (Aias,  Antigone,  Alkestis)  teil- 
weise nachahmten. 

Nach  Conradts  Ausführungen  ist  der  Aias  „auf  der  üblichsten 
der  tragischen  Grundzahlen,  auf  13  aufgebaut.**  V.  327  wird  nach 
275  umgestellt,  nach  1312  soll  eine  Lücke  sein.  —  Das  Gleiche  gilt 
vom  Philoktet.  Neben  1252  wird  auch  1248  getilgt.  —  Auch  bei  der 
Auszählung  der  Eumeniden  kommt  Conradt  bald  auf  die  üblichste 
Grundzahl  13.  Getilgt  werden  unter  anderem  die  V.  455,  492,  855 — . 
859  mit  860—871;  840  wird  xaS'  i\U,  (peo,  raöeiv  vermutet  u.  a 
Das  Stück  zerfällt  in  zwei  Teile  mit  je  36  X  13  Versen;  es  ist  genau 
so  groß  wie  die  Perser,  die  ebenfalls  9  X  104  oder  72  X  13  Verse 
haben,  nur  anders  geordnet:  A  8  X  13,  B  32  X  13,  C  32  X  13.  — 
Das  längere  Stück  Agamemnon  hat  die  Grundzahl  19.  Das  ganze 
Drama  soll  aus  16  X  19,  32  X  19,  32  X  19  =  80  X  19  Versen  be- 
stehen. Diese  Zahlen  können  verblüffen.  Aber  Conradt  mag  noch  so 
viele  Dreizehner  und  Neunzehner  hänfen,  es  kann  sich  unser  schon 
früher   ausgesprochenes   Urteil   über    dieses   Verfahren,    welches    eine 
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HauptsOLtse  der  Textkritik  abgeben  soll,  nicht  ändern.  Han  sehe  nur 
za^  wie  die  Zahlen  zustande  gebracht  w^den.  Nach  Conradts  Zfthlong 
hat  der  Agamemnon  80  X  19  =  1520  Verse,  nach  anderer  1673  Verse. 
Wenn  ftlr  das  Tilgen  von  Versen,  das  Zusammenlegen  anderer  ein  so 
weiter  Spielraum  gewährt  wird  wie  hier,  getraue  ich  mir  auch  z.  B. 
Goethes  Iphigenie  auf  die  Grundzahl  13  oder  19  einzurichten.  Welche 
Willkür  sich  in  dieser  Beziehung  Conradt  erlaubt,  zeigt  z.  B.  die 
Tilgung  Ton  Ag.  67—71  und  noch  mehr  die  von  624.  Zu  dieser  Stelle 
d  vooTtfi^  TS  xal  ata«o|iivoc  icdtXiv  |  ^ti  oliv  6|uv,  t^t  t^c  ^ov  xpdkoc 
wird  bemerkt:  «daß  der  Vers  sonst  armselig  und  fiberilflssig  ist,  liegt 
auf  der  Hand;  verwunderlich  ist  nur,  daß  überhaupt  jemand  auf  den 
Eänfall  gekommen  ist,  das  c{  .  .  9S(7iD|iivoc  icaXtv  zu  ergänzen.*  Nun 
möchte  ich  wissen,  was  otamyJyoi  itoXiv  ohne  ^Ui  bedeuten  soll.  Bei  dem 
Kommos  Ag.  1449  ff.  wird  von  angeblichen  Ephymnien  gesprochen  und 
werden  diese  keiner  weiteren  Beachtung  gewürdigt!  Conradt  hat  uns 
überhaupt  mit  der  vorliegenden  Behandlung  der  Eumeniden  eine  Ent- 
täuschung oder  vielleicht  besser  gesagt,  eine  Beruhigung  bereitet  Wenn 
mir  wenigstens  noch  etwas  ein  kleines  Bedenken  verursachte,  ob  doch 
nicht  an  der  Theorie  Conradts  etwas  Wahres  sein  könne,  so  war  es 
die  viermalige  Wiederkehr  der  Zahl  13  in  dem  Kommos  Eum;  781  ff. ; 
dieses  Bedenken  nimmt  mir  Conradt,  indem  er  855 — 871  tilgt  und  so 
an  die  Stelle  der  13  Verse,  welche  nach  Ausscheidung  der  den  Zu- 
sammenhang unterbrechenden  Y.  860—868  übrig  bleiben,  5  Verse  setzt, 
damit  aber  auch  die  antistrophische  ^mmetrie  zerstört.  Nach  der 
Theorie  Conradts  braucht  nämlich  die  Grundzahl  nicht  in  den  Teilen 
hervorzutreten;  es  genügt,  wenn  sie  in  der  Summe  zum  Vorschein 
kommt,  und  so  können  Verse,  welche  hier  überschüssig  sind,  dort  zu- 
gelegt werden ,  wo  sie  eben  zum  Dreizebner  fehlen.  Das  einzige  also, 
was  der  Zählmethode  noch  eine  Stütze  bieten  kann,  die  Symmetrie, 
das  wird  hier  zerstört.  Übrigens  soll  nicht  geleugnet  werden,  daß 
Conradt  über  die  Echtheit  oder  Unechtheit  von  Versen  manche  gute 
Bemerkung  macht  (im  Ag.  tilgt  er  89  f.,  320,  1603  mit  1602). 

Tucker  weist  der  gewöhnlichen  Regel  gegenüber,  daß  muta  vor 
liquida  bald  Position  mache,  bald  nicht,  abgesehen  von  ß  7  d  vor  X  (i  v, 
nach,  daß  die  Veriängerung  der  Silbe  verhältnismäßig  selten  ist,  ge- 
brändilicher  nur  bei  gewissen  Wörtern  wie  x^xvov  und  icarp^c  und 
Wörtern  altertümlichen  und  epischen  Charakters  oder  Eigennamen  wie 
licXadpov,  TevtdXov,  icotvia,  Wxpua,  Sßpi«,  S^icXa,  vtxp^,  'HpaxWtjc,  Kuicptc, 
'Atpctk.  Daß  im  übrigen  die  Verlängerung  als  ebenso  abnorm  anzu- 
sehen sei  wie  die  Verlängerung  der  ersten  Silbe  in  jjwovoc,  *<pfc,  ijiaroc. 
scheint  zu  viel  behauptet  zu  sein.  Dagegen  dürfte  schon  der  Umstand 
Jftlmsbericht  mrAltttrtnmswiBBimBchaft.   Bd.LXXS:XVL   (1898.1)        8 
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sprecheil,  d«£  z.  B.  vtxp^  ia  einem  und  demselben  Verse  mit  doppelter 
Qaaatit&t  vorkommt. 

Iwanowitsch  legt,  an  die  Ansichten  Homers  über  Leben  and 
Tod,  Wert  des  Lebens,  Dasein,  Lohn  nnd  Strafe  nach  dem  Tode  an- 
knüpfend, den  Wechsel  der  Anschaanngen  bei  den  Tragikom  dar. 
YgL  die  Bemerkungen  von  H.  Morsch,  Woch.  f.  kL  Phil.  1896  Sp. 
1161—66. 

Hflmer  handalt  über  die  verschiedene  Aaffaasnng  der  Orestea- 
sa^e  bei  den  Tragikern.  Er  bemerkt  über  die  Lösnng  des  Konflikts 
ia  den  Enmeniden,  daß  sie  dadurch  möglich  wurde,  daß  die  Gestalt 
des  Orestes  bei  Äschylos  des  Schnldbewoßtsdns  völlig  entbehrt  und  der 
Ik^pelcharakter  seiner  That  bloß  in  dem  Streite  zweier  aoßer  ihm 
siehenden  Gewalten,  des  Apollon  und  der  Erinyen,  zum  Ausdruck 
kemmt.  «In  der  TragMie  des  Enripides  erftihr  der  Sagenstoff  eine  im 
weseullichen  neue  Behandlung.  Neu  ist  die  Verlegung  des  Konflikts 
in  die  Seele  Orests,  der  eben  hier  sich  selbst  verurteilt,  neu  ist  es» 
wenn  in  Elektra  die  persönliche  Demütigung  die  Hanpttriebfeder  ilurer 
Rachepläne  ist,  neu  ist  es  endlich,  wenn  dieselbe  den  wankenden  Bruder 
im  entscheidenden  Augenblick  zur  That  fortrißt"  »Den  Nerv  der 
Tragödie  des  Sophokles  bildet  die  sittliche  Entrüstung  über  die  Er- 
mordung Agamemnons  bis  zu  dem  Grade,  daß  jede  Sühnung  desselben, 
also  auch  der  Muttermord,  als  schlechthin  berechtigt  hingestellt  wird 
und  das  Frevelhafte,  welches  dieser  Sühne  an  sich  wieder  anhaftet, 
keine  Erwähnung  findet  "^  «Darauf  weisen  die  Hauptgestalten  aller 
uns  erhaltenen  Dichtungen  des  Sophokles  hin,  daß  ein  zweifelnder,  mit 
sieh  uneiniger  Oretft  keine  Sophokleische  Figur  ist.  Nur  einmal  hat 
er  eine  Nebenfigur  geieiehnet,  die  zwischen  Ehrgeiz  und  Eedlichkeit 
schwankt,  den  Neoptolemos  im  Philoktet,  und  diese  ist  ihm  nach  unseren 
Begriffen  (vgl.  Genesis  des  Entschlusses  etc.  S.  49  ff.)  mißlungen«'' 
Dem  Urteil  inbetreff  des  Neoptolemos  möchten  wir  in  keiner  Weise 
beipflichten:  es  ist  wohl  zu  beachten,  daß  Neoptolemos  dem  Philoktet 
gegenübersteht. 

Fairdough  (s.  unter  Enripides)  bezieht  die  Parodie,  welche 
Euripides  in  den  Fröschen  des  Aristophanes  erfährt,  auch  auf  die  Be- 
tonung der  äußeren  Natur,  des  Landschaftlichen,  auf  die  Anrufong  und 
die  Epitheta  der  Nacht,  auf  die  mannigfachen  Bezeichnungen  für 
nnsternis  und  Dunkelheit,  auf  das  Interesse  für  Farbe,  und  während 
er  allen  drei  Tragikern  lebhaftes  Naturgefühl  zuspricht,  weist  er  nach, 
daß  dieses  bei  Äschylos  nnd  teilweise  auch  noch  bei  Sophokles  weniger 
hervortcete,  dagegen  bei  Euripides  sich  stark  äußere  und  eine  besondere 
Eigentümlichkeit  seiner  Poesie  bilde.  Vgl.  die  Besprechung  von 
A.  Hüller,  Berl.  PhU.  Wochenschrift  1898  Sp.  291  f. 
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Die  Abbandlisg  ven  Bieß  soll  der  erste  Versuch  za  einem 
Thesaurus  Snperstitioinrai  sein.  Znnftchst  vergleicht  der  Verf.  das 
Oebet  an  Agamemnon  Cho.  477-— 507  mit  Zanberformeln,  die  etwa 
600  Jahre  jünger  sind,  z.  B.  der  diaßoX^  tic  SsXi^vy)v  (G.  Wessely, 
Wiener  Denkschriften  XXXVI  p.  31).  Er  findet  die  gleichen  Bestand- 
teile, Bitte  um  Hülfe,  Verspreehnngen  von  Ehren  oder  Opfern,  Vor* 
würfe  gegen  diejenigen,  gegen  welche  die  Hülfb  angemfen  wird.  Den 
Zaubersprüchen  fehlt  nur  die  Anmftmg  der  chthonischen  Gottheiten 
(<3io.  487  ff.),  weil  der  Zauberer  keine  andere  Gottheit  als  Selene-Hekate 
bftt.  Deriialb  betrachtet  Bieß  dieses  Oebet  der  Ghoephoren  als  eine 
fdrmliche  Beschwömng,  die  irgend  einem  magischen  Spruche  nachge- 
bildet sei  and  von  E.  Bohde  (Psyche  S.  593)  mit  Becht  als  Wecklied 
beMiehnet  werde.  Er  yergleicht  damit  das  Gebet  der  Mektra  Cho.  123  ff., 
die  Beschwömng  des  Darins  Pers.  636  n.  a.  m.  Daran  werden  Be- 
merkungen geknüpft  über  den  gleichen  TTrspmng  von  Gebet  und  Zaober- 
^neh.  Wie  der  Opf\imde  in  einen  Kntsvertrag  mit  der  Gottheit  trete, 
so  ikge  dem  Oebet  des  griechischen  und  römischen  Knltos  die  Idee 
eines  Vertrags  sogrande.  —  Cho.  964  ff.  wird  als  bester  Beweis  fftr 
doi  Satz  von  Bhode  betrachtet,  daß  die  Beinignng  nicht  ethische  Be- 
dentnng  habe,  sondern  nnr  böse  Geister  vertreiben  solle.  —  In  Äsch. 
Hjk.  218  f.  findet  Bieß  eine  dunkle  Ahnung  des  Glaubens,  welcher  die 
Sonne  als  Vogel  ansieht.  —  Soph.  Ai.  657  will  Aias  sein  Schwert, 
welches  vom  Feinde  kommt,  begraben,  weil  die  Erde  die  Zauberkraft 
bindet  —  Nach  Soph.  frg.  181  muß  Kalchas  sterben,  wenn  ihm  ein 
größerer  Prophet  begegnet.  Der  s^kere  göttliche  G^t  bricht  den 
schwächeren.  —  Zu  ifi^ßo)«  ==  ai  diu  mkdrfjuyw^  |iAVTttai  ebd.  910 
wird  auf  antike  VasengemBlde  verwiesen,  auf  denen  M&nner  oder  Frauen 
Bratspieße  über  Feuer  halten.  —  Nach  Eur.  Alk.  428  f.  nehmen  die 
Haustiere  als  Teil  der  Familie  an  der  Totentrauer  von  Familienmit- 
gUedern  teil.  —  I%d.  7&6  wird  das  Material  des  Bechers  (icot^pa 
xbtfcvov)  erwtthnt,  weil  man  glaubte,  daß  Wasser  durch  Epheuholz  hindurch- 
dringe, Wein  aber  nicht,  und  dieses  Holz  deshalb  zur  Prüfung  des  un- 
gemischten Weines  dienen  konnte.  Dem  Trunkenbold  Herakles  mußte 
ungemischter  Wein  vorgesetet  werden.  —  In  Hei.  1065  f.  findet  Bieß 
den  noch  jetzt  an  der  Nordsee  vorkommenden  Glauben,  daß  es  ein 
böses  Omen  sei,  Ertrunkene  au&ufischen.  —  Für  Eur.  frg.  664  wird 
auf  den  Gebrauch  hingewiesen,  nichts  von  dem,  was  vom  Tische  fällt, 
aufenheben,  weil  solche  AbftUe  den  abgeschiedenen  Seelen  gehören 
(Bohde  PiQrdie  S.  224).  —  Ion  frg,  54  p.  743  N.  erinnert  an  den 
Gebrauch,  sich  bei  der  Totentrauer  des  Tageslichts  zu  berauben,  in 
BöUeo  zu  vergraben,  und  dieser  Ghebrauch  erinnert  an  den  Brauch 
der  iltesten  Zeit,  sich  mit  den  G^estorbenen  begraben  zu  lassen. 

8* 
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Holzner  teilt  eine  Anzahl  von  Vermatnngen  zn  Fragmenten  des 
Sophokles  nnd  jüngerer  Tragiker  mit  (z.  B.  96(iv6c  te  B6^  Mosch,  frg.  9 
p.  816  N.). 

Stadtmüller  giebt  za  den  Tragikerfragmenten  im  Anschloß  an 
Blaydes  Adversaria  eine  schöne  Zahl  bemerkenswerter  Verbessenmgen 
namentlich  zu  Eoripides.  Dem  Tragiker  Chaeremon  wird  das  Epigramm 
Anthol.  Vn  245  zugewiesen. 

B.  Ellis,  Blaydes's  Adversaria  in  tragicomm  Graecomm  frag- 
menta.  Hermatbena  9  (1896)  S.  144—154,  vermutet  unter  anderem 
Enr.  frg.  578,  6  icajiarcov  {lirpov  7pci[<|>avTa  a'  s!itsTv,  773,  34  xuxvoc  «Sei, 
776,4  tu^Xo^c  l^ouai  täc  ^pevac  xoiviq  "^^XTi* 

Ans  Heff^ch.  i(x%krix6xa  entnimmt  F.  Bücbeler,  Bhein.  Mns.  51 
(1896)  S.  153,  den  Vers  eines  Tragikers  (etwa  Asch.  Kallisto):  o(  6'  dfttptvii- 
90VTat  N^Sav  i(jxX7]x6Ta. 

A.  Mancini  will  Achae.  frg.  26  p.  752  N.  so  schreiben:  ^i:- 
TOüVTEC,  ixßdtUovrec,  d-)fvüVT£c  XoctaS  |  t{  jioi  8i  xaUt<JTov  XeYOvrsc,  'Hp^xX««; 

W.  Headlam  (s.  oben  S.  107)  vermutet  Sosiphan.  frg.  2  p.  820  N. 
dpY^v  ^X(x   ^«txoü,  Adesp.  507  p.  938. N.     d^  BwtkojT,  dXX'  lie<m. 

Äschylos. 

L'Eschilo  Laurenziano.  Facsimile  pnbblicato  sotto  gli  aospici  del 
ministero  delF  istruzione  pubblica  (con  prefazione  del  Enrico  Ro- 
stagno).    Pirenze  1896.    9  p.,  71  plates. 

A&JX^Xou  8p<£fiÄTa  acpC^fJieva  xal  dicoXfoXorcDV  dicoaicaffjiaxa  jteiÄ  i&j- 
•pjTixcüv  xal  xpiTtxcDv  oTiiJLtMoaecDV  TTQ  aüvepY«(j{q[  Eö^evCoo  Zo>(tap(6ou 
ix8t86|i.8va  üKÖ  N.  Wecklein.  T6|jw)c  Seotepoc  xalT^fioo  xpfroü  xcoyoc 
.    A'.  'AO^vTjÄv  1896.     798  S. 

Th^atre  d'Eschyle.  Extraits  et  analyses  d'une  introdnction  et 
suivis  d'appendices  par  Camille  Sourdille.    Paris  s.  a.    292  S. 

F.  H.  M.  Blaydes,  Adversaria  in  Aeschylum.  Halle  1896. 
356  S. 

H.  van  Herwerden,  in  Aeschylum  observationes  vetcres  atque 
novae.    Mnemosyne  N.  S.  24  (1896)  p.  31—54. 

J.  Denisse w,  Bemerkungen  zu  ÄBChylus  in  den  Xapumjpta  zu 
Ehren  von  Korsch.  Moskau  1896.  S.  371—380  u.  EUologiceskoje 
obozrenije  X  S.  12-19,  192—99,  XI S.  126,  157—71,  XH  S.  99  f. 

Paul  Girard,  Deux  passages  d'Eschyle.  Rev.  de  phil.  20  (1896) 
S.  1-11.  ^ 

U.  de  Wilamowitz-Möllendorff,  Gommentariolum  metricum 
IL   Ind.  lect.  hib.  von  Göttingen  1895.     34  S. 
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P.  Schwarz,  De  ephymnioram  apad  Aeschylnm  nsu.    Diss.  von 
HaUe  a.  S.  1897.    55  S. 

Die  Abhandlung  von  H.  W.  Smyth,  Notes  on  the  anapaests  of 
AiBchjloB.  Harvard  Stndies  VII  (1897)  p.  139—165,  fällt  dem  Berichte 
ober  Metrik  zn;  ebenso  die  auf  alle  Formen  des  jambischen  Versmaßes 
eingehende  Untersnchnng  von  A.  Preuß,  De  versnnm  iambicomm  in 
melids  parübns  usa  Aeschyleo.    Diss.  von  Leipzig  1896. 

Ein  sehr  wertvolles  Hülfsmittel  für  die  Textkritik  wird  künftig 
das  vortrefflich  gelungene  Faksimile  der  maßgebenden  Handschrift,  des 
cod.  Mediceas,  bilden.  Näheres  s.  in  meiner  Besprechnng  Berl.  Philol. 
Wochenschr.  1896  Sp.  1094  f. 

Inbetreff  des  zweiten  Bandes  meiner  griechischen  Bearbeitung 
des  Aschylos  verweise  ich  auf  die  Bezensionen  von  H.  Stadtmüller, 
lit.  Centralbl.  1897  S.  1262-4  und  Berl  Phü.  Woch.  1897  8.  1411 
—1414»  von  Fehr  in  der  Woch.  f.  klass.  Phil.  1897  S.  1137—40. 
Der  zweite  Band  enthält  den  Prometheus  und  die  Hiketides,  außerdem 
mit  dem  ersten  Hefte  des  dritten  Bandes  die  Fragmente  (die  sonder- 
bare Trennung  möge  man  den  für  die  Zographische  Bibliothek  aufge- 
stellten Vorschriften  zugute  halten,  die  Seitenzahlen  laufen  fort). 
Hier  will  ich  nur  einige  Eoivjekturen  erwähnen:  Prom.  186  orepsau  .  . 
hcukoLti,  499  i5aJAüvoüvTa^  Hik.  116  oXoxtov,  Schol.  140  xäc  aav^Öac  für 
Toc  ywH,  154  dui>7)i^uc  dXxaöooa,  218  äXixxop'  opvtv,  452—60  nach 
486  gestellt,  790  dfiicer^jc  aioXoa,  Fragm.  78,  2  tuxoi;  für  foftjioTc. 

Von  einem  Drama  können  am  wenigsten  ausgewählte  Partien 
eine  richtige  Vorstellung  geben.  Doch  der  didaktische  Wert  der  für 
die  Schule  gemachten  Zusammenstellung  von  Sourdille  braucht  uns 
hier  nicht  zu  beschäftigen.  Der  Kommentar  bringt  manchen  neuen 
Gesichtspunkt,  und  auch  in  der  Textkritik  bietet  der  Verf.  eigene  Gedanken, 
z.  B.  Ag.  1214  Seivoic,  1267  icpo<p^Tiv  äXXtjv,  Cho.  223  'OpeaTT)v  %\ 
237  Ixeic. 

Das  Buch  von  Blaydes  bietet  gewissermaßen  einen  kritischen, 
teilweise  exegetischen  Kommentar  zu  Äschylos,  indem  es  zu  den  einzelnen 
Stellen  eigene  und  fremde  Konjekturen,  alte  und  neue  Parallelstellen 
zusammenstellt.  Ich  erwähne  hier  nur  einige  Konjekturen,  die  größere 
Wahrscheinlichkeit  haben:  Prom.  955  ßpovxi^v,  960  Ati,  Sieb.  264  dv- 
di^xa,  719  xaic^i{jivot9tv  xorexeiv,  Hik.  905  i^i^paa  iv  xpo^-j,  1082  dixav, 
Cho.  593  TIC  <pp<£asi,  Eum.  10  vauX^xouc,  375  ßapuicex^,  808  iv  \i.\jyoi<:. 

Halbertsma  (s.  oben  S.  107)  bietet  Konjekturen  zn  Ag.Pers.Prom. 

Headlam  (s.  oben  S.  107)  versucht  zahlreiche  Stellen  aus  allen 
sieben  Dramen  zu  emendieren. 

Herwerden  teilt  ebenfalls  eine  große  Zahl  von  Vermutungen  mit. 
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Von  den  mBUsch  geschriebeDen  Bemerknogen  DeniasowB  werden 
Anezflge  mitgeteilt  in  der  Berl.  Pbil.  Wochenscbrift  8.  1617  und  in 
der  Wocbenscbrift  f.  klase.  Philol.  1897  8.  240  f.,  696  f.,  960  f.,  1072. 
Von  diesen  Bemerkungen  können  etwa  folgende  Koigektaren  erwähnt 
werden:  Prom.  593  täv  pisXlav  (för  täv  jiiXatvav),  717  öuafteaxa  xal,  721 
ebiSouaa  icpa&v  x6pac,  Hik.  752  iicitaxeic,  Ag.  1175  ^ospoL  ««pticaO^.  Die 
Chorika  zwischen  den  Berichten  des  Boten  und  den  Beden  des  Eteokles 
Sieb.  439  ff.  werden  mit  Becht  als  episodische  Chorika  bezeichnet,  und 
von  From.  88 — 129  wird  die  Bezeichnung  Monodie  abgelehnt. 

Girard  ist  zwar  mit  Nikitin  einverstanden,  daß  Pars.  530—4 
ihren  richtigen  Platz  nach  853  haben,  betrachtet  sie  aber  auch  dort 
als  Interpolation  (wie  schon  Conradt  530 — 3  als  unecht  erklärt  hat). 
Den  Schluß  der  Sieben  g.  Th.  (996  ff.)  nimmt  er  in  Schutz.  Er  meint, 
gerade  nachdem  die  Antigene  von  Sophokles  geschaffen,  war,  sei  es  nicht 
statthaft  gewesen,  den  Stoff  dieses  Meisterwerkes  nur  so  im  allgemeinen 
zu  berühren.  Nach  meiner  Meinung  könnte  für  die  Echtheit  am  meisten 
die  echt  Äschyleische  F&rbifng  des  Ausdruckes  td  xouSe  diarrnjiTiTai 
deoTc  1038  geltend  gemacht  werden.  Vgl.  frgm.  267  6iaicef  poupT^rai  ß(oc. 

Die  Abhandlung  von  Wilamowitz  beschäftigt  sich  mit  der  me- 
trischen Analyse  und  der  Textkritik  mehrerer  Ohorpartien  des  Aschylos. 
Die  Metrik  lassen  wir  hier  beiseite.  Von  den  Eoigekturen  hat  die 
Tilgung  von  Ilspalc  aJk  duoßaioc  Pers.  1070  etwas  Ansprechendes. 
Dagegen  ist  es  unnötig,  8X6p.evoi  ebd.  1076,  welches  yoqut&s  begründet, 
in  dXo\Uya  zu  ändern.  Die  Konjektur  zu  Hlk.  814  T(va  ^u^ac  ^dp  Iti 
ic6pov  Tep.(D  halte  ich  für  ganz  verwerflich,  da  ich  bei  Aschylos  zu 
denen  gehöre,  quos  occaecat  superstitio,  ut  syllabatim  strophas  ezae- 
quandas  esse  credant,  und  kann  mich  auch  mit  den  übrigen  vorge- 
schlagenen Änderungen  nicht  einverstanden  erklären. 

Schwarz  macht  den  kühnen  Versuch,  die  Annahme  der  nicht 
überlieferten  Ephymnien  in  der  Parodos  der  Hiketiden,  im  ersten 
Stasimon  der  Eumeniden,  im  zweiten  und  dritten  Stasimon  der  Choe- 
phoren,  im  großen  Kommos  des  Agamemnon  zu  bestreiten.  Wieder 
wird  die  mesodische  Komposition,  die  glückUch  beseitigt  schien,  einge- 
führt. Für  diese  beruft  sich  der  Verf.  auf  den  Kommos  in  den  Choe* 
phoren,  als  ob  der  Nachweis  nicht  geführt  wäre,  daß  dort  von  keiner 
mesodischen  Komposition  die  Bede  sein  kann,  weil  die  Vortragenden 
verschiedene  Personen  sind.  Gegen  die  Annahme  von  Ephymnien  im 
Kommos  des  Agamemnon  habe  ich  seiner  Zeit  die  gleichen  Gründe  vor- 
gebracht wie  der  Verfasser,  aber  meinen  Ii*rtum  eingesehen.  Die  An- 
nahme der  Möglichkeit,  daß  Hik.  168—73  nach  181  als  Epodos  zu 
versetzen   sei,   ist  unmethodisch.    In  xaXoutievoc  181   kann  man  sogar 
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einen  Hinweis  anf  daa  Ephymnion  sehen.  Die  Vorschläge  Enm.  369 
fpMK  d|taopQov,  377  o^Xtpd  foip  Tavo^p^fiotc,  Ag.  1462  Tpft)x«Toc  (mit 
Blaß)  zu  lesen,  können  hiemach  auf  sich  bemhen.  Der  Gedanke,  daß 
die  Ephymnien  £nm.  1036—1048  dem  begleitenden  Volke  zn  geben 
sden,  ist  wegen  d^  Einfühmng  weiterer  Sänger  bedenklich.  Der 
Chorege  hätte  wahrscheinlich  dagegen  Einspruch  erhoben. 

Prometheus. 
370  doupov  irooiv  irziovri  F.  Haverfield,  Qass.  Bev.  XI  (1897) 
8.  98. 

890  tilgt  C.  Conradt,  Jahrb.  f.  Philol.  155  (1897)  S.  700, 
ebenso  913  f.,  die  Worte  9Jv  und  icpokoc  iv. 

J.  Dietze,  Jahrb.  f.  Phüol.  153  (1896)  8.  225  f.,  vermutet  in- 
betreif  des  Oanges  der  Handlnug  im  npo{jLT)dt2>c  Xo^(mvoc,  daß  Zens,  nm 
das  Geheimnis  zn  erfahren,  dem  Prometheus  die  Freiheit  bewilligt,  da- 
gegen die  göttliche  Wfirde  und  Unsterblichkeit  bis  zur  endgültigen  Er* 
f&DuDg  der  einst  gestellten  Bedingungen  versagt  habe. 

C.  Bobert,  Die  Scenerie  des  Aias,  der  Eirene  und  des  Promo- 
theos.    Hermes  31  (1896)  S.  530—77. 

Von  diesem  Autetz  berücksichtigen  wir  hier  nur  da^'enige,  was 
die  Erklärung  einzelner  8tellen  anbelangt  Bobert  weist  der  Charo* 
niachtti  Stiege  eine  größere  Bolle  zu,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  In- 
dem er  im  Aias  dem  Protagonisten  in  der  herkömmlichen  Weise  die 
Bollen  des  Aias  und  Teukros  giebt  und  glaubt,  wie  man  auch  bisher 
angenonunen  hat,  daß  915  die  Überbreitung  des  Mantels  den  Zweck 
habe,  den  Schauspieler  mit  einer  Figur  zu  vertauschen,  verlegt  er  diesen 
Vorgang  auf  die  Mündung  der  Oharonischen  Stiege,  damit  der  Schau- 
spieler durch  den  unterirdischen  Gang  in  den  Ankleideraum  kommen 
kann.  Unter  vaico«  892  versteht  er  deshalb  eine  durch  Erdaufschüttung 
abgegrenzte  Stelle,  wo  der  unterirdische  Gang  mündet  In  Mitte  der 
Orehestra  könnte  die  Prozedur  trotz  des  Mantels  den  Augen  der  Zu- 
schauer kaum  unvermerkt  bleiben.  Ebenso  wird  der  Felsen  des  Prome- 
thena  in  der  Mitte  der  Orehestra  über  der  Charonischen  Treppe  ange- 
setzt Der  Schauspieler,  welcher  im  Anfang  den  Hephästos  giebt,  soll 
dann  durch  den  unterirdischen  Gaog  zur  Treppe  und  hinauf  in  den 
Felsen  hinter  die  Figur  des  Prometheus  gelangen.  Der  Chor  soll  auf 
den  Felsen  niedersteigen  und  auf  dem  Gipfel  der  Klippe  das  ganze 
Stück  über  bleibeu.  Daher  soll  sich  die  Eigentümlichkeit  und  Kürze 
der  Chorgesünge  erklären  und  kein  Grund  zur  Annahme  einer  Überar- 
beitung vorliegen.  Den  Tanz  besorge  in  diesem  wesentlich  in  der  Luft 
zielenden  Stück  der  Schauspieler  (Jo).    Schade,   daß   in  Athen  die 


Digitized  by 


Google 


120     Bericht  über  die  die  griech.  Tragiker  betreff.  Litterator.  (Weckieio.) 

Ciiaronische  Süe^  überhaupt  und  anderswo  eine  so  große  Öffnung, 
welche  den  Felsen  mit  so  vielen  Personen  fassen  kann,  noch  gefunden 
werden  muB!  Auch  mit  dem  großen  Erahnen,  welcher  den  Flügelwagen 
mit  dem  Chore  befördert,  kann  man  sich  schwer  befreunden. 

Karl  Bapp,  Prometheus.    Oymnasialprogramm  von  Oldenburg. 
1896, 
behandelt  nur  das  Mythologische. 

Ilcpoai. 

Wilamowitz,   Die  Perser   des  Aischylos.    Hermes   32   (1897) 
S.  382—398. 

Mit  den  Trümmern  niedergerissener  alter  Hypothesen  werden 
hier  neue  gebaut.  Das  (Treloc  ^px^^ov,  welches  im  ersten  Akt  das  Rat- 
haus, im  zweiten,  dessen  Schauplatz  man  sich  geändert  denken  muß, 
das  Grabmal  des  Darius  bedeutet,  im  dritten  Akt  aber,  welcher  vor 
der  Stadt  auf  der  Landstraße  spielt,  außer  acht  bleibt,  wird  nicht  mehr 
in  der  Mitte  der  Orchestra  angenommen,  weil  sonst  der  Schauspieler, 
welcher  den  Schatten  des  Darius  zu  geben  hat,  nicht  unvermerkt  hin- 
einschleichen kann,  sondern  an  der  Seite  derselben.  Das  Stück  ist  zu- 
erst in  Sicilien  aufgeführt  worden  als  Einzeltragödie.  Aber  die  trilo- 
gische  Form  war  dem  Dichter  so  geläufig,  daß  die  Gliederung  dieser 
Einzeltragödie  eigentlich  drei  ^6701  zeigt.  „Gewohnt,  seinen  Stoff  auf 
drei  Aktionen  zu  verteilen,  weil  er  drei  Chöre  hatte,  that  er  hier  das- 
selbe mit  einem  Chore,  und  wer  weiß,  ob  eine  Trilogie  der  neunziger 
Jahre  an  Umfang  die  trilogisch  komponierte  Persertragödie  so  sehr 
übertraf.*  «So  hilft  die  durch  besondere  Umstände  hervorgerufene 
Form  der  Perser  dazu,  die  Entwickelung  der  sogenannten  trüogischen 
Komposition  zu  begreifen.*  Y.  852  wird  6iiavTiaCeiv  icaid(  neue  Tcsipdldotiai 
vermutet,  nach  539  wird  unnötigerweise  eine  Lücke  angenommen 
(„denn  die  am  schwersten  getroffene  der  Mütter  ist  eben  von  uns  in 
tiefem  Schmerze  geschieden*).  Zu  der  bereits  in  meiner  Ausgabe  der 
Fragmente  S.  561  angenommenen  Trilogie  ^^ox<i7<i>7o(  nY^veXönr)  'OotoX^yoi 
wird  in  glaubhafter  Weise  Ktpxi)  als  Satyrdrama  hinzugefügt. 

V.  9  verlangt  S.  Zdanow,   Filol.  obozr.  IX  p.  143  ff.  icoX6<pa>To; 
oder  icoXu^cDToo  für  icoXuxpuaou. 

848  ic<£Xat  (oder  ^8t|)  für  aXyri  C.  flaeberlin,  PhüoL  52  S.  615. 

'Etütä  iicl  BiiPac. 
C.  Conradt,   Über   den  Aufbau   der  Sieben  gegen  Theben  des 
Aischylos.    Jahrb.  f.  Philol.  155  (1897)  S.  681  -92 
führt  in  der  uns  bekannten  Weise  aus,  daß  die  Grundzahl  dieses  Dramas 
13  ist.    Das  Stück   besteht  jetzt  aus  24  X  13  +  24  X  13  +  27  X  13 
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Versen  UDd  würde  ans  24  X  13  +  24  X  13  -^  24  X  13  Versen  bestehen, 
wenn  nicht  an  die  Stelle  des  nrsprÜDglichen  Schlosses  ein  unechter  ge- 
treten wäre,  welcher  zwar  die  gleiche  Gmndzahl  zeigt,  aber  aufflUliger 
Weise  3  X  13  Verse  zuviel  erhalten  hat. 

C.  Gonradt,  Über  den  Aufbau  der  Schntzfleh enden  des  Aischylos. 
Jahrb.  f.  Phüol.  155  <1897)  S.  692—701. 

Auch  für  dieses  Drama  wird  die  Gmndzahl  13  gefunden.  £s 
werden  zunächst  zwei  Hauptteile  mit  je  24  X  13  Vei'sen  festgestellt; 
es  ergiebt  sich  dann  sozusagen  von  selbst,  daß  auch  der  dritte  Haupt- 
teil 24  X  13  Verse  enthält.  Die  V.  945—8  werden  ausgeschieden; 
ebenso  208  f.,  422. 

Y.  683  vermutet  ^Xeic  für  oXXouc  Barnett,   Academy  No.  1233 
p.  551.    Aber  schon  die  Quantität  ist  bedenklich. 

'Opeaxeia. 

L.    A.   J.   Burgersdijk,    coniectanea    ad   Aeschyli   Oresteam. 
Mnemos.  N.  S.  vol.  24  (1896)  S.  134—158. 

Diese  recht  zahbreichen  KoDJekturen  sind  wenig  wahrscheinlich 
und  teilweise  sehr  willkürlich:  Ag.  192  daipL^vwv  xpaxei  x^P^^>  ^^^  icpeoßu« 
daf(t  xapTcpatv,  425  e&|i^p9a>v  8i  xoptoxuiv,  460  f.  xX>)pouc  'lXia6oc  7ac 
eS}Lotpoi  u.  s.  w. 

Agamemnon. 
Zu  nenn  Stellen  schlägt  Verbesserungen  vor 
G.  Tucker,  Class.  Rev.  XI  (1897)  S.  403-5. 

Zu  69-71  giebtL.  ß.  Farneil,  Class. Rev.  XI  (1897)  S.  293-8, 
die  Erklärung,  daß  iicupa  Upa  nur  unblutige  Opfer  bezeichnen  könne  (vgl. 
£ur.  frg.  912,  4),  daß  dicupwv  Upu>v  von  IniXet^v  abhängig  zu  machen 
und  ouxe  daxpua>v  deshalb  entweder  zu  tilgen  oder  an  den  Anfang  des 
Gedankens  zu  rücken  sei. 

Zu  123  verweist  A.  Platt,  Class.  Rev.  11  (1897)  S.  94-98, 
auf  Xenoph.  Kyneg.  14  ol  6i  ijötj  Stcioi  Td^iora  deouai  töv  «puiTov  8p6(iov, 
ToiK  6'£XXouc  o&x^Ti :  caught  in  the  last  spurt  (stopped  from  the  remaining 
Spurts),  146  vermutet  er  xdxaXa,  wozu  Tepicvd  149  Olossem  sein  soll, 
880  7Xdii.ac,  1181  iXXeiv  für  xXociv,  1311  airaUt'  ^Öctv  iv  Wot«  Op^vov, 
1536  ^hctl-^ii,  nach  1595  soll  ein  Vers  wie  xdpa  x  lxpu<|ie,  arzlarf/yoL 
tk  £uv  ivrepoic  ausgefallen  sein. 
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389  tilgte.  Conradt,  Jahrb.  f.  Phaol.  155  (1897)  S.  700,6icip 
xh  ßeXTtotov  als  Erklftmng  zu  oicep^co,  indem  er  in  der  Gegenstrophe 
406  f.  Xttav  dl  decov  odx  iicCrrpo^^c  ttc  liest. 

437  ff.  schreibt  F.  Blaß,  Hermes  29  (1894)  S.  633  f.,  ouvopf&evoiv 
dicevdsia  tXt)9ix(£p$ioc  B6\L0i(:  ixd[<rrou  icplicei  mit  der  Erklänmg  «für 
das  Haus  eines  jeden  der  Aasgezogenen  geziemt  sich  starkmntige 
EassoDg^,  worin  die  Anffiassung  von  icp£itei  ebensowenig  stilgerecht  ist 
wie  die  Andernng  von  Saooic  475  in  ffoaotc  .  •  xepauvoic  (oder  xspauv6c). 
Dem  Znsammenhang  entspricht  nnr  dicevdeia  xXTjoixöfpSioc  in  dem  Sinne 
erzwangener  Freudigkeit.  Der  Andernng  des  entsprechenden  Verses 
der  Strophe  422  ^Siqxtouc  (»nicht  zum  Zorne  gereizt*)  d^eiiiivcov  scheint 
Blaß  selbst  keinen  besonderen  Wert  beizumessen. 

737   vermutet   J.   B.   Bury,   Class.  Äev.  11    (1897)   8.  448  f., 

1Up09STpb^&T). 

Th.  Plüß,  Die  Tragödie  Agamemnon  und  das  Tragische.   Frogr. 
des  Gymn.  zu  Basel  1896.    39  S.    4. 

Diese  Abhandlung  ist  ein  merkwürdiger  Versuch,  das  Offenbare 
zu  bestreiten  und  nachzuweisen,  daß  Agamemnon  ohne  sittliche  Schuld 
leide.  Der  Nachweis  für  den  Satz,  daß  Agamemnon  zur  Opferung 
Iphigeniens  durch  göttlichen  Zwang  und  ohne  Schuld  eigener  Leiden- 
schaft komme,  beginnt  gleich  mit  einer  schiefen  Auffassung:  «Wird 
Iphigenie  nicht  geopfert,  dann  wird  das  Heer  vernichtet*  Das  Heer 
kann  ja  entlassen  werden.  Der  Hinweis  auf  die  Worte  fptv^  icvtoiv 
5u996ß^  xpoicaCav  ava^vov  dviepov  239  kann  genügen,  den  Inhalt  dieser 
Abhandlung,  welche  sich  von  Anfang  bis  Ende  in  Mißverstftndissen  be- 
wegt, als  verfehlt  darzuthun. 

L.  Dyer,  the  plot  of  the  Agamemnon,  in  Harvard  Studios  Vü 
(1896)  S.  95—121, 

handelt  über  die  von  Äschylos  außer  acht  gelassene  Zeitdifferenz 
zwischen  dem  Falle  Troias  und  der  Ankunft  Agamemnons  in  Arges 
und  bringt  zu  dem  Stücke  ahnliche  Gedanken  aus  dem  90.  Psalm  und 
aus  Shakespeare  bei. 

Th.  Plüß,   Zu  Aischyios  Agamenmon  und  Homeros.    Jahrb.  f. 
Phil.  153  (1896)  S.  433—445, 

wehrt  sich  gegen  verschiedene  Angriffe,  welche  seine  Ausgabe  des 
Agamemnon  von  Wilamowitz  erfahren  hat,  und  weist  nach,  daß  dieser 
«in  neun  Fällen  neunmal  unrecht  habe*.  Behauptungen  wie  die,  in 
der  ganzen  griechischen  Litteratur  vor  Simokattes  bedeute  ^siOpov  nie 
das  Fließende,  das,  was  fließt,  sind  leicht  zu  widerlegen.  Die  Frage, 
ob  de   an   dritter  Stelle   stehen   kann,   ist   längst  entschieden  in  einer 
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Weise,  von  der  weder  Wilamowitz  noch  Plflß  Kenntnis  zn  haben  scheint. 
Jütch  der  ErklSmng  von  Plüß  soll  Äsehylos  unter  airrtpoc  ^atic  388 
eine  Nachricht  ohne  höhere  Gewähr  oder  ein  Wort  ohne  Schicksals* 
bedeatnng  Terstaoden  haben. 

Über  eine  Aaffühmng  des  Agamemnon  in  Berlin  (mit  Mnsik  von 
Ferdinand  Schnitz)  findet  man  einen  Bericht  in  der  Deutschen  Bund- 
achan  Bd.  93  (1897)  S.  142— 4. 

X0T)9^p0L 

Aischylos  Orestie  griechisch  und  deutsch  von  Ulrich  von  Wila- 
mowitz-Möllendor  ff.  Zweites  Stück:  Das  Opfer  am  Grabe. 
Berlin  1896.    268  S. 

Der  Verf.  rOhmt  sich,  den  Grund  zum  Verständnis  der  Ghoephoren 
gelegt  zuhaben.  Wie  es  sich  mit  diesem  Verständnis  verhält,  soll  ein 
Beispiel  darthun,  welches  für  viele  gilt  und  die  ganze  Weise  der  Auf- 
£EiS8ung  kennzeichnet.  V.  417  wird,  wie  xl  d'  Sv  ^dvTK  Tuxoi|iLtv  zeigt, 
eine  richtige  Bezeichnung  gesucht;  es  soll  genau  unterschieden  werden 
Zidschen  den  TOvra  und  den  Saavza  (oBeXxta)  icadv]:  was  die  Kinder  von 
der  Mutter  erlitten  haben,  ist  sühnbar,  das  andere  (der  Mord  und 
die  Mißhandlung  des  Vaters)  ist  unsühnbar ;  „und  so  kann  (und  darf)  unser 
Grimm  so  wenig  wie  ein  wilder  L5we  von  der  Mutter  besänftigt 
werden.*  In  dieser  Ausgabe  erhalten  wir  folgende  merkwürdige  Auffassung: 
„Womit  versuch'  ich's?  Ja,  wir  erzählen  ihm  alle  die  Ki^nkungen,  die 
uns  die  Mutter  that.  Dulden  und  ducken?  Sie  wordenes  nicht  leiden. 
Basenden  Wolfe  unerbittlicher  Grimm  ist  mein  Muttererbe.*  Wer  sich 
dn  Verständnis  des  Äsehylos  zutraut,  möge  die  beiden  Erklärungen 
mit  dem  griechischen  Texte  vergleichen,  und  wenn  er  die  letztere  für 
richtig  hält,  dann  möge  er  glauben,  daß  mit  dieser  Bearbeitung  der 
Grund  zum  Verständnis  des  Stückes  gewonnen  sei;  andernfalls  wird  er 
sich  überzeugen,  daß  hier  kein  Fortschritt  vorliegt,  sondern  ein  ge- 
waltiger Bfickschritt  zur  Unklarheit  und  zu  abstrusen  Gedanken.  Denn 
was  hinsichtlich  der  einen  Stelle  gilt,  das  gilt  von  der  ganzen  Auf- 
fassung, besonders  der  Ghorgesänge  und  des  großen  Kommos  314  ff. 
Auch  für  die  sprachliche  und  grammatische  Erklärung,  welche  uns  hier 
geboten  wird,  fehlt  uns  das  Verständnis.  So  wird  882  iclpac  für  iceXoc 
gesetzt  und  zu  dem  Texte:  loixe  vuv  aöxrjc  irA  £upou  icepac  a^xV  iceoetiTftai 
bemerkt:  «Verständlich  tat  der  Satz  dem,  der  die  Sprache  kennt.*' 
Uns  iat  leider  der  Satz  unverständlich.  Unbegreiflich  ist  uns  gleich 
die  Erklärung  des  ersten  Verses  «meines  Vaters  Macht  ist  deines  Beiches*" 
oder  „der  du  die  Majestät  meines  Vaters  unter  deiner  Obhut  hast*". 
Zum  Glück   können  wir  uns  hier  für  unsere  Auffassung  auf  Aristo- 
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phanes  und  Aristarch  berufen.  Der  Hauptgewinn  der  Ausgabe  dürfte  sich 
auf  einige  beachtenswerte  Konjekturen  beschränken:  icurr^c  t  242, 
Oav6vTt  $ua^povouvtt  515  (andere,  die  auch  bemerkenswert  sein  würden, 
zu  424,  494,  952,  1057,  1067,  1071  rühren  von  anderen  her,  wie  meine 
Ausgabe  zeigt).  Die  meisten  neuen  Konjekturen,  welche  im  Texte 
stehen,  sind  unbrauchbar.  Die  Einleitung  über  «Blutrache  und  Mutter- 
mord^  enthält  manche  schöne  Gedanken,  aber  auch  manche  unbegründete 
Hypothesen,  z.  B.  über  ein  delphisches  Epos,  welches  ebenso  Quelle  des 
Äschylos  vne  des  Stesichoros  sein  soU.  Der  Anhang,  welcher  den  Nach- 
weis für  diese  delphische  Orestie  liefern  soll,  zeigt  erst  recht,  wie  un- 
sicher die  Hypothese  ist. 

Daß  die  Auffassung  des  Dramas  im  allgemeinen  verkehrt  ist, 
hat  Jurenka,  Zeitschr.  f.  d.  öst.  Gymn.  49  (1898)  8.  303  ff.,  dargethan. 

Blaß,  Herm.  32  (1897)  8.  155--9,  will  681  Oaircfiiv  jt'  schreiben, 
was  unnötig  ist,  692  ff.  höchstens  die  Änderung  von  ^Opeonrjc  in  'Opsdtrjv 
gestatten  («Orestes  ist  vermutlich  dirwv,  aber  die  hier  angeredete  'Apa 
läßt  ihn  als  napcov  eintragen,  l^fpa^erat,  da  sie  auch  an  ihm  das  Todes- 
urteil vollstreckt  hat,*  —  weon  das  Todesurteil  bereits  vollstreckt  ist, 
kann  vom  Eintragen  in  die  Liste  keine  Bede  mehr  sein),  verlanget  756 
T  o5  xa^T^v  l(jxeT7)v,  wobei  die  Konstruktion  ganz  unmöglich  wird, 
verteidigt  841  $6i(i.aToaTa7ec  u.  a.,  auch  die  Umstellung  von  995—1002 
nach  1011. 

Die  Bemerkung   von   K.  Frey,   Jahrb.   f.    Phüol.    155   (1897) 
8.  286  f.,  zu  916: 

„Der  Yei's  erweist  sich  als  eine  ünfläterei  der  schlimmsten  Art, 
als  eine  Beschimpfung,  der  etwa  ein  Barräre  fähig  war,  aber  die  im 
Munde  des  Sohnes  Grauen  erregt,**  scheint  sehr  wenig  angebracht 
zu  sein. 

E^ftevidec. 
V.  599  8k  Toji.a  (schon  Kock),  525  f.  ifi.(pav^  xapStac  a^av  xpe^tov, 
635  l(i.(ppo(nv,  636  Xouxpot  xdirtTepftia  Barnett,    Academy  1233  p.  551. 

Fragmente. 
A.   Baumstark,   Die   zweite    Achilleustrilogie    des    Aischylos. 
Phüol.  55  (1896)  S.  277—306. 

Aus  dem  III.  Buch  des  Quintus  Smymaeus  konstruiert  der  Verf. 
eine  zweite  Achilleustrilogie,  welche  aus  den  Tragödien  Psychostasia, 
Memnon,  AY)ttidec  (Chor  der  kriegsgefangenen  Frauen)  bestanden  haben 
soll  Diese  Konstruktion  beruht  auf  zweifelhaften  Voraussetzungen,  wie 
der  Versuch,  den  Inhalt  der  einzelnen  8tücke  des  näheren  festzustellen 
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imd  nachzaweisen,  daß  die  Trilogie  Prometheas  dem  J.  471,  die  erste 
AehilleiiBtrilogie  dem  J.  469  oder  470,  die  zweite  dem  J.  468  angehört, 
nur  zn  nnsieheren  Ergebnissen  fährt. 

M.  Niedermann,  Eevne  de  Philol.  1897  8.  153,  will  in  dem 
KarcaX<rf(K  to>v  A^oXou  dpafiaToiv  ffbr  2e(iiXT)  ^  Gdpo^^poc  lesen:  ZefiiXT) 
^  ^tpo^^poc,  läßt  aber  dabei  aaßer  acht,  daß  nns  der  Titel  leiiiXv)  ^ 
Tdpof^poi  anch  anderswo  überliefert  ist. 


Sophokles. 

H.  Otte,  Jahresbericht  über  Sophokles.  In  den  Jahresber.  des 
Fhüol.  Vereins  zn  Berlin.    XXTTT  (1897)  S.  290—328. 

Sophodes  the  text  of  the  seven  pla3r8.  Edited  with  an  introdnc- 
tion  by  G.  Jebb.    Cambridge  1897.    XLV  nnd  364  S. 

E.  Poste,  Kotes  on  JebVs  Edition  of  Sophodes.  Class.  Bev.  XI 
(1897)  S.  192-199. 

Sophodis  tragoediae.  Edited  by  Robert  Yelverton  Tyrrell. 
London  1897.    XXV  nnd  272  S. 

V.  Tyrrell.  Sophodea.    Hermathena  9  (1896)  S.  362—68. 

H.  Wright ,  Critical  notes  on  Sophodes.  Proceedings  of  the 
American  phüol.  assoc.  25  (1894)  S.  XXXU— XXXIV. 

J.  Schwickert,  Ein  Triptychon  klassischer  kritisch-exegetischer 
Philologie.   Leipzig  1896.   8.  78—86  Emendadonen  zn  Sophokles. 

A.  Frederking,  Zn  Sophokles.  Jahrb.  f.  Philol.  155  (1897) 
a  670-678. 

Franz  Pichler,  Bdti^e  znr  Überliefemng  der  Sophoklesscholien. 
Festschrift  des  Dentschen  akademischen  Philologen- Vereins  1t  Graz. 
1896.    8.  31-42. 

F.  Vogl,  Beiträge  znr  Verständigung  über  Zahlensymmetrie  nnd 
Responsion  im  Sophokleischen  Drama.  Progr.  des  Obergymn.  zn 
TJngarisch-Hradisch.     1896.    26  S. 

H.  Wittekind,  Sermo  Sophodens  qnatenns  cnm  scriptoribns  Jo- 
nicis  congmat  differat  ab  Atticis.   Diss.  von  Gießen  1895.   57  S. 

Heinrich  Otte,  Wortwiederholnngen  bei  Sophokles.  Progr. 
des  LnisenstädUschen  Oymn.  zn  Berlin.     1896.    25  S.    4. 

J.  E.  A zolin s.  De  assimilatione  syntactica  apnd  Sophodem. 
Diss.  yon  üpsala.    1897.    99  S. 

0.  Hi^berlandt,  De  fignrae  qnae  vocatnr  etymologicae  nsn  So- 
phodeo.    Gymn.-Progr.  von  Frdenwalde  a.  0.  1897.    33  S.    4. 


Digitized  by 


Google 


126    Bericht  über  die  die  grieeh.  Tragiker  betreff.  Litteretar.  (Wecklein.) 

Augast  Scheindler,  Uetrische  Studien  zu  Sophokles.  Die 
Synizese  und  Aphärese.    Serta  HarteUana.    Wien  1896.    S.  14—27. 

Salomone  Piazza,  La  politica  in  Sofocle.  Padova  1896. 
225  S. 

Lionel  Horton-Smith,  Ars  tragica  Sophoclea  cum  Shaksperiana 
comparata.    Cambridge  1896.     146  S. 

Die  Chorlieder  und  Wechselgesänge  ans  den  Tragödien  des  So- 
phokles in  deutscher  Übersetzung  von  W.  Hoff  mann.  Erster  Teil: 
König  Oedipus,  Oedipos  auf  Kolonos,  Antigene.  Zweiter  Teil:  Aias, 
Mektra,  Philoktetes,  Trachinierinnen,  Tereus.  Berlin,  Programme 
des  Sophiengymnasiums  1896  und  1897.    30  und  28  8.    4. 

Die  Tragödien  des  Sophokles.  In  neuer  Obersetzung  von  0.  Hu- 
batsch.    Bielefeld  und  Leipzig  1896.    X  und  456  S. 

Sechs  Tragödien  von  Sophokles  in  deutscher  Nachbildung  von 
F.  Bader.    Leipzig,  S.  Hirzel.    IX  und  479  8. 

Aus  den  die  Entwickelung  der  Orestessage  eingehend  erörternden 
Abhandlungen  von  AI.  Olivieri,  La  morte  di  A|^unemnone  seoondo 
rOdiseea.  Kivista  di  fflol  24  (1896)  S.  145—207  und  H  mito  di  Oreste 
nel  poema  di  Agia  di  Trezene.  TiO  due  Elettre.  La  Clytemestra  e 
FAegisthus  di  Accio.  Ebd.  25  (1897)  S.  570—599,  ftthren  wir  das  Er- 
gebnis des  vorletzten  Abschnittes  Aber  die  beiden  Elektron  an,  daß  die 
Elektra  des  Euripides  mit  Kenntnis  der  Sophokleischen  verfaßt  ist. 

Die  Dissertation  von  P.  Oensel,  De  Sophode  a  Bomanis  liberae 
reipublicae  temporum  tragicis  poetis  adhibito.  Halle  a.  S.  1895,  betrifft 
nur  die  römischen  Tragiker.  Den  Beweis,  daß  die  Alcestis  des  Accius 
nach  einer  aus  frg.  767  zu  entnehmenden  Alkestis  des  Sophokles  gear- 
beitet sei,  betrachtet  der  Verf.  selbst  als  ungenügend. 

Im  vorigen  Jahreebericht  Bd.  88  S.  54  ist  aus  einer  Abhandlung 
von  ICekler  vom  J.  1895  die  Ansieht  angeführt  worden,  daß  der  Aus- 
spruch, welchen  Sophokles  nach  der  Angabe  des  Satyros  (im  B(oc)  im 
Prozesse  gegen  Jophon  gethan  haben  soll,  auf  eine  Komödie  zurückgehe 
und  noch  die  Form  der  Trimeter  zur  Schau  trage.  Durch  die  Güte 
des  Herrn  H.  Bocock  bin  ich  aufmerksam  gemacht  worden,  daß  diese 
Ansicht  schon  in  der  Ausgabe  der  Antigene  von  W.  Humphreys  1891 
p.  Xn  sq.  vorgetragen  ist,  wo  bereits  die  Verse  der  Komödie  in  fol'^ 
gender  Form  hergestellt  sind: 

<dXX*>  et  (Uv  ei(u  2of  oxXstjc,  oi  luopa^povo), 

eC  luopa^povcu  d*,  oöx  e!(u  So^oxXItjc  <hfiSi>  oder  <lTt>. 

Zum  Leben  des  Sophokles  bemerkt  P.  El.  f.  d.  Oymn.« 
Schulw.  33  S.  255,  daß  nach  der  Abhandlung  von  A.  Körte,  Athen. 
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IGit  1896  8.  %7  ff.,  YgL  Bonrgnet,  BnlL  de  correq».  hell.  18,  491  f., 
ii  dem  Bfec  So^oxXiooc  §  11  djv  tou  *Af&uvou  Upo>9uvi)v  zn  Bchreiben  ist: 
pSopkoklee  war  Priester  des  Heilheros  Amynos  und  bat  als  s«loher  im 
J.  420  den  neuen  Ankömmling  Asklepios  in  dem  Hause  seines  Gottes 
salgenommen.  Aus  dem  Heiligtum  des  Amynos  ward  das  des  Amynos 
md  Asklepios.  Als  Heros  ^Aufnehmer''  (^t$&i>v)  wurde  Sophokles  des- 
halb naeh  seinem  Tode  verehrt  und  blieb  in  Kultverbindung  mit  den 
QStteni,  deren  Priester  er  bei  Lebzeiten  gewesen  war.*  Vgl.  auch 
ZMiaaki,  Phflol.  1896,  S.  597  Anm.  3. 

Halbertsma  (s.  oben  S.  107)  giebt  eine  große  Anzahl  von  Ver- 
Hitungen  zu  allen  Stficken,  die  vielfach  von  Herwerden  modifiziert 
werden. 

Die  Teztausgabe  von  Jebb  giebt  im  allgemeinen  den  Text  der 
grofiett  Ausgabe  Jebbs  wieder  unter  kurzer  Angabe  der  aufgenommenen 
Emendationen.  Die  Einleitung  handelt  über  Handschriften,  Schollen 
und  Ausgaben.  Wiewohl  die  Auswahl  aus  den  vorliegenden  Eo^jek- 
taren  nidit  flberall  eiüe  glückliche  zu  nennen  ist  und  manchmal  die  volle 
Beherrschung  des  Stoffes  vermissen  läßt,  steht  doch  die  Ausgabe  im 
ga]iie&  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft,  wenn  sie  auch  keinen  Fort- 
schritt bezeichnet. 

Die  erklärenden  Bemerkungen  von  Poste  au  der  Ausgabe  von 
Jebb  sind  ohne  Belang.  Zu  6icsSeXstv  0.  T.  287  wird  auf  Aristot 
Ath.  Pol.  35  §  4  6TreEaipoä|uvoi  t&v  ^ßov  hingewiesra. 

Die  Textansgabe  von  Tyrrell,  in  welcher  eine  kurze  Einleitung 
die  ai^enommenen  neuen  Teztttnderungen  auMUt,  bietet  eine  Bdhe 
von  Konjekturen,  von  denen  jedoch  wraige  Anspruch  auf  Beachtung 
haben.  Der  Aufeatz  in  der  Hermathena  unterzieht  einige  derselben 
einer  idUia:en  Erörterung.  Ich  erwähne  Ai.  869  xoöSeW  licCTcarai  i&^tpa 
pmn  T^itoc  (nach  frg.  730,  welches  schon  Q.  Wolff  vor  870  einfügen 
wdlte),  O.  K.  702  TQpdEc,  1452  imil^v  |iiv  Stepa,  1474  9U)j^X(p  Xot^v, 
Ant..B21  TooO*  8,  452  oi  xowsS",  Phil.  1092  alO^fxu  d*  dfvo,  1149  (pu^Sa 
yopük'  ix"  a&Uioy  7crfiSx\  El.  1075  'HXixxpa  otövov  oS  icaTp6c,  AL  869  9U(&- 
«flAnv,  885  icoToiAwv  Ivo^oc  und  930  ^a^dovroc  <dpar>. 

Vgl.  die  Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1898 
a  609—11,  wo  ich  0.  K.  541  litmfptX-fynL^  Jf^eXov  i£tXio&ai  vermutet  habe. 
Von  den  13  Eoigekturen  von  Wright  verdienen  etwa  folgende 
&wftfannng:  Ai  1266  w^jud  tot,  0.  E.  1702  oö8i  7&p  oSv  d^aircoc, 
PhiL  1227  icoiöv  oSv  oS  90i  icp^v.  Mit  xfe  Sv,  dpiov  6ictpßa9(q^  xardoxot 
Ant  604  scheint  der  Anstoß  des  fehlenden  ^  am  einfachsten  gehoben 
zu  sein,  aber  dpoiv  ist  zwecklos. 

Die  «Emendationen*  von  Schwickert  sind  sinnlos. 
Frederking  vermutet  Ai.  651  ßa^eW  9(57)poc  &c,  indem  er  gleicb- 
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falls  die  Worte  mit  ixapxlpouv  verbindet,  schreibt  Oed.  Tyr.  256  i^ftSc 
far  u]iAc,  34S  richtig  xdi  de,  erklärt  381  icop'  u|uv  ^uXaadrrat  «wird  in 
enrer  Umgebung  gehegt",  will  685  ^Sc  icsirovi^fiivoc,  1140  tootoiv  oäx 
i^u)  iceicpoYH^vov,  1286  iv  xivt,  1405  taärou  schreiben,  ist  geneigt,  244  f. 
als  Interpolation  auszuscheiden;  Phil.  52  soll  u»v  objektiver  Qen.  sein. 
Er  vermutet  ebd.  534  &>ixov  ISo(xT)9tv,  1033  iceXaoavtoc  (dafür  würde 
der  Dichter  wohl  eher  icap^vroc  gef»chrieben  haben).  1066  od$l  aou,  1161 
fiT^xln  |i.T)$^v  7c.  V.  1311  f.  werden  beide  Genetive  als  Apposition  des 
Relativs  angesehen.  Bichtiger  wohl  sagt  man,  daß  bei  beiden  ßXaotciiv 
idciEoc  vorschwebe. 

Aus  der  Abhandlung  von  Pichler  erfahren  wir,,  daß  der  cod. 
Vindob.  253,  welcher  Schollen  zu  Soph.  Aias  enthält,  als  indirekt  aus 
dem  Laur.  stammend  keinen  Wert  für  den  Text  der  Schollen  hat.  Außer- 
dem werden  einige  handschriftliche  Berichtigungen  zu  der  Ausgabe  der 
Schollen  von  Pappageorg  gegeben. 

Vogl  sucht  eine  äußere  Zahlensymmetrie  in  den  größeren  Kom- 
plexen des  Oed.  Tyr.  und  G^dankensymmetrie  in  Verbindung  mit  Zahlen- 
symmetrie in  einigen  Scenen  des  Aias  nachzuweisen.  Dabei  werden 
Oed.  T.  401—3,  821  f.  und  828  f.,  1230  f.  und  1232  f.,  1288,  1406—8, 
«die  ganze  Bührscene*  1446  ff.  der  Interpolation  verdächtigt  Wie 
weit  die  Übereinstimmung  der  Ghedanken-  mit  der  Zahlensymmetrie 
reicht,  wird  man  bald  erkennen,  wenn  man  z.  B.  die  Bede  der  Tek- 
messa  Ai.  284—330  nachprüft,  welche  in  5  x  4.  6.  5  X  4  Verse  zer- 
fallen soll,  wobei  die  2  Verse  298  f.  auf  den  einen  xol  touc  |mv  rfix'^- 
vtCs,  touc  S^  $e9[iiouc  zurückgebracht  werden,  oder  die  -Bede  des  Aias 
438—80,  welche  nach  Beseitigung  der  V.  475—8  folgende  Abteilung 
erhält:  7  +  4  +-  4  -h  5—7—5  +  4  H-  4  H-  7.  Der  Zahlensymmetrie  zu- 
liebe wird  das  Unmögliche  möglich  gemacht;  es  werden  z.  B.  die  Y. 
527  f.  noch  dem  Chor  gegeben,  damit  die  Besponsion  mit  481 — 84  her- 
gestellt wird.  Auch  die  Y.  674—6,  786  werden  auf  dem  Altare  der 
Symmetrie  geschlachtet. 

In  der  verdienstlichen  Abhandlung  von  Wittekind  werden  die 
jonischen  Formen,  Ausdrücke  und  Konstruktionen,  welche  sich  bei  So- 
phokles, Äschylos  und  Euripides  finden,  zusammengestellt  zum  Beweise, 
welch  großen  Einfluß  der  jonische  Dialekt,  in  welchem  der  jambische 
Trimeter  geschaffen  wurde,  auf  die  Sprache  der  Tragiker  geübt  hat. 
Einen  wesentlichen  Unterschied  unter  den  Tragikern  läßt  die  Zusammen- 
steUoBg  nicht  erkennen,  so  daß  mit  »Sophocles  est  Jonicissimus  poetarum* 
zu  viel  behauptet  werden  dürfte.  Es  ist  auch  z.  6.  unrichtig,  daß  das  pron. 
possess.  Sc  sich  außer  an  5  Stellen  des  Sophokles  nur  Äsch.  Sieb.  628 
finde.  Es  kommt  auch  Eum.  368  und  einigemal  bei  Euripides  vor. 
Vgl.  meine  Anmerkung  zu  Med.  955. 
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Otte  vertritt  den  Ornndsatz,  daß  die  Wiederholung  eines  Wortes, 
weiB  sie  nicht  eine  besondere  Beziehung  habe  und  eine  Absicht  des 
Buhten  erkennen  lasse,  die  VermutuDg  einer  Textverderbnis  nahe  lege. 
In  Anwendung  dieses  Grundsatzes  werden  mehrere  Stellen  behandelt, 
30  Ant.  339  und  350,  wo  dxa|idTav  und  ^peoatßdExa  ausgeschieden  werden, 
0.  K.  866  ^ft(Lotroc  x'Offac,  1260  icaTpl  S'  ^ft^taxooTcpet  u.  a.  Wie  frühere 
Behandlungen  dieser  Frage  z.  6.  von  L.  Schmidt  zeigen,  muß  der 
Grandsatz  eine  Einschränkung  erleiden.  Vor  allem  scheinen  solche 
Stellen  unbedenklich,  wo  sich  die  Bedeutung  des  Wortes  ändert,  wie 
0.  T.  237—40  ap^vouc  v^jmd  —  x^P^'ß««  vijtetv,  383—85  c^e  f  dpx^c 
.  .  ooS  dpx^  fCkoQ.  Ebd.  291  ist  vielleicht  iceCvra  d*  {axopu*  zu 
schreiben.  NebeDbei  untersucht  Otte  den  Gtebrauch  des  dat.  loci  bei  So- 
phokles und  will  nachweisen,  daß  derselbe  wie  in  der  Prosa  auf  Eigen- 
namen  beschränkt  sei. 

Azelins  unterscheidet  nach  H.  Ziemer,  Junggramm.  Streifs. 
Cdb.  1883^  drei  Arten  der  Assimilation,  die  äußere  oder  formale 
(Attnktion,  Anticipation),  die  innere  oder  reale  (Konstruktion  xaxot 
sTtatv)  und  die  assimilatio  compromissaüs ,  womit  er  das  ZSemersche 
•Xonbinationsaiiagleichung"  vrfedergiebt  (Analogie).  Es  ist  richtig,  daß 
die  slten  Dichter  mehr  einer  natürlichen  als  einer  Schulgrammatik 
folgfesn,  und  Zusammenstellungen  wie  die  vorliegende  können  manche 
Stelle,  die  einen  minder  gewöhnlichen  Ausdruck  bietet,  gegen  Konjek- 
toreo  schätzen.  Aber  derartige  Untersuchungen  erfordern  ein  feines 
und  geübtes  Sprachgeffthl,  welches  freiere  Wendungen  von  unnatürlichen 
und  unmöglichen  Ausdrücken  zu  unterscheiden  versteht,  andererseits 
richtige  Beurteilung  der  handschriftlichen  Überlieferung,  damit  nicht 
die  Fehler  derselben  dem  Dichter  angerechnet  werden.  So  wird  gleich 
im  eisten  Kapitel  das  unlogische  SXkr^^  El.  100  und  885  belegt  mit  Eur. 
Alk.  17  oäx  «H>e  ic^V  Tuvatx6c  ^ic  r^dtke  Oavetv.  Aber  für  denjenigen, 
welcher  die  handschriftliche  Überlieferung  richtig  beurteilt,  steht  es 
ahiolut  fest,  daß  Euripides  dem  Gedanken  entsprechend  Sra^  rfizlt 
IMv  .  .  (iv^xrr'  thsopSy  ^aoc  geschrieben  hat.  Bei  der  ersten  Art 
werden  Wendungen  wie  m  Udy,  akixzXafxzt  (pavi^dt  oder  xi  icpooraoueic 
'Mtv;  odou  xaxa^ctv  xr^  ixel,  icotAnov  S*  i\i^  -/j^pzl^  richtig  behandelt, 
aber  Ausdrücke  wie  SntkXt  ö'  Spxcp  «poondefc  El.  47,  tijvfi'  ijv  eiXijx^v 
^t^  ^vovTc«  Ai.  1058,  Tov  del  icaxp^c  iitKrceva^ooaa  EL  1075  müssen 
als  onnatfirlich  bezeichnet  werden.  Ebenso  bei  der  zweiten  eine  Wendung 
vie  ivtpe^  otk  icavra  xa&aipiov  xte.  Trach.  1011,  wo  die  Menschen  für 
^  Lsnd  eintreten  sollen.  Bei  der  dritten  Art  wird  auch  die  Erweite- 
nsg  der  figura  etymologica  behandelt.  Diese  hat  einen  großen  Um- 
^,  läßt  aber  doch  tov  ffaTp<pov  ^v(xa  ot^Xov  .  .  e(jTco(i.Y)v  Trach.  563 
ucht  als  möglich  erscheinen.  Der  Acc.  in  in^dcovra  icsdia  ist  anders 
Jthmbericbt  fflr  AltArtungwiflsenschafL  Bd.  LXKXXVI.    (1806. 1.)        ^ 
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anfznfassen  und  bei  x^P^^  7U76VTSC  x^s  ist  es  unnötig,  an  die  Analogie 
Yon  dii:aXkd99zabüLi  zn  denken.  Ancb  die  Erklärung  von  oM'  d>c  icot7)9ov 
yerrät  eine  äußerliche  Auffassung  der  grammatischen  Erscheinungen. 
Aut.  1272  hängt  (1.87a  ßapoc  von  Ix^^v  ab,  0.  E.  1212  tou  (teTp(ou  von 
dem  zu  ergänzenden  xpi^^^^-  undenkbar  ist  die  Verbindung  von  ttvoc 
Xpe(ac  mit  dvuaat  ebd.  1754  oder  (pipe  \t.d^  Iliil.  300.  Wenn  tyA' 
ht  .  .  Tcd^otc  frg.  300  gerechtfertigt  wird,  dann  giebt  es  keine  Korruptel 
mehr.  Wer  weiß,  wie  außerordentlich  häufig  in  den  Handschriften  die 
Verwechselung  von  icou  und  itot,  von  ice%tv  und  nei^eiv  ist,  wird  nicht 
irot  dcova  %ifo  0.  E.  1736  oder  gar  ireiffetv  $uvY)96)jLe9da  Phil.  1394  in 
Schutz  nehmen  wollen.  Was  S.  73  tiber  )jLeXXo>  gesagt  wird,  ist  ganz 
mangelhaft.  Bei  den  Wendungen  wie  t6v  il  'Atda  Xi}i.vac  itarep'  dtvord- 
oecc  hätten  auch  solche  wie  edaeßetv  xot  icp6c  Oeouc  behandelt  werden 
sollen. 

Haberlandt  giebt  eine  ausführliche  Darlegung  der  gi-ammatischen 
Erscheinungen,  welche  mit  der  figura  etymologica  in  Verbindung  ge- 
bracht werden  können,  z.  B.  auch  xaxa>v  xdfxtars,  ir^vxou  th&\la>t  ^uoiv, 
ic6vot  duoicovot,  icdvSaftoc  ic6Xic,  icaidoupifCa  Suttsxvoc  u.  a. 

Scheindler  versucht  die  F&Ue  der  Synizese  und  Aphärese  ge- 
nauer zu  ordnen.  „Synizese  wird  möglich,  wenn  der  erste  Vokal  so  schnell 
sprechbar  ist,  daß  er  zum  Vorschlage  herabsinken  kann.*  Bei  Sophokles 
finden  sich  62  Fälle,  wo  e  vor  einem  langen  Vokale,  28  Fälle,  wo  1) 
oder  et  vor  ou  steht.  Die  Schreibung  i^io  ouxe  ist  fehlerhaft  für  l^tLurt 
(i7fi>ü5e,  iYcpjt*:  warum  nicht  auch  0.  T.  1002  i-^di^xu  sondern  h^io-f  oö?). 
Für  \i^  diroXetireidat  ist  fi.9)  VoX.  zu  schreiben  (Aphärese),  Phil.  938 
vielleicht  tov  ßtov  \Lr^  ]k  i^eXiQ.  Ehnsleys  Regel,  daß  nur  e  Aphärese 
erleide,  ist  nicht  richtig.  Vgl.  Eur.  Hik.  639.  Bei  t)  vor  e  (^  kr(^) 
ist  nicht  Aphärese,  sondern  Synizese  anzunehmen,  bei  f)it(vota,  ^(«(xoprCs, 
^inxTY)9tc  Krasis.  Die  Aphärese  beschränkt  sich  auf  einzelne  Wörter: 
litt  (23 mal),  ^7(0  (14mal),  iort  (8 mal),  iv  (2 mal),  iiAautip  (2 mal),  dic6 
(3mal)  n.  a.  Statt  der  Aphärese  des  Augments  i  will  Scheindler  lieber 
augmentlose  Formen  annehmen.  Aber  da,  abgesehen  von  den  augment- 
losen Formen,  welche  sich  in  dbneXtxal  (Si^eic  und  zwar  gewöhnlich  am 
Anfang  des  Trimeters  finden,  die  ziemlich  zahlreichen  Formen  immer 
•dnen  langen  Vokal  vor  sich  haben,  muß  die  Aphärese  feststehen. 

Piazza  führt  aus,  daß  Sophokles  die  Zeit,  in  welcher  er  die 
einzelnen  Tragödien  verfaßte,  widerspiegelt  mit  patriotischen  Erinne- 
rungen, mit  rühmender  Erwähnung  von  Örtlichkeiten,  welche  Athen 
teuer  waren,  mit  der  Auswahl  zeitgemäßer  Stoffe,  mit  weisen  Regierunge- 
grundsätzen,  welche  mit  der  Handlung  in  enge  Beziehung  gebrackt 
sind.  Persönliche  und  parteipolitische  Anspielungen  werden  abgelehnt. 
Es  wird  der  Unterschied  hervorgehoben,  welcher  zwischen  Äschylos  und 
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Sophokles  einer-  und  Eoripidee  andererseits  in  dieser  Hinsicht  besteht' 
dafi  z.  B.  Äschylos  nnd  Sophokles  boshafte  Anspielungen  and  Be- 
merinmgen  gegen  Feinde  Athens  vermeiden.  Nnr  dem  öd.  auf  Kol. 
sei  politische  Tend^iz  nnd  einige  Feindseligkeit  gegen  Theben  nicht 
ahzosprechen.  Vgl.  die  Besprechung  von  Znretti,  Riv.  diFUol.  1896 
a  566—568. 

Horton-Smith  legt  dar,  wie  Sophokles  nnd  Shakespeare  jeder 
in  seiner  Weise  ihre  Kunst  zur  VoUkommenheit  gebracht  haben,  wie 
die  Kunst  des  Sophokles  sich  durch  Einfachheit,  die  von  Shakespeare 
durch  Mannigfaltigkeit  auszeichnet.  »Aequabilitate,  levitate,  tempe- 
rantia  eminet  Sophodes,  Shaksperius  autem  copia,  ubertate,  abun- 
dantia.* 

Die  gereimten  Übersetzungen  der  Sophokleischen  Chorika  von 
Hoffmann  sind  bereits  1869  und  1870  als  Programme  des  Sophien- 
gymnasiums in  Berlin  erschienen  und  vom  Verfasser  einer  Revision 
unterzogen  worden.  Wer  sich  überhaupt  mit  solchen  Bearbeitungen 
griechischer  Ghorlieder  befreunden  kann,  wird  die  wohlkliDgenden 
Beime  mit  Vergnügen  lesen.  Doch  muß  bemerkt  werden,  daß  der  Sinn 
des  Originals  nicht  immer  treu  festgehalten  ist. 

Hubatsch  strebt  in  seiner  Übersetzung  Wahrheit,  Klarheit  und 
Schönheit  an  und  hat  wohl  in  bezug  auf  die  beiden  letzten  Gesichts- 
punkte ziemlich  hohen  AnforderuDgen  entsprochen,  weniger  aber  in  be- 
zog auf  Trene  und  Wahrheit.  Die  schwä<^8te  Seite  bilden  die  bühnen- 
teehnisdien  Bemeitongen. 

Noeh  mehr  ist  der  Klarheit  die  Wahrheit  d.  h.  die  Treue  zum 
Opfer  gebradit  in  der  Übersetzung  oder  vielmehr  «Nachbildung*  von 
Bader.    Das  fehlende  Stück  sind  die  Trachinierinnen. 


Aias. 

Sophocles  the  plays  and  fragments  with  critical  notes,  commen- 
tary,  and  translation  in  english  prose  by  K  C.  Jebb.  Part  YII. 
Hie  Aiax.    Cambridge  1896.    TiTnCTTT  und  258  S. 

Mit  diesem  7.  Teile  ist  die  große  Ausgabe  des  Sophokles,  über 
wdflhe  schon  öfters  berichtet  worden  ist,  abgesehen  von  den  Fragmenten, 
um  Abschliß  gebracht.  Ich  erwähne  hier  nnr  die  Konjekturen  zu  770 
•k«  d'  dvxCov  und  869  xoi&W  hKioxavii  o^e  ouwaCeiv  t^oc  sowie  die  Sr- 
kttmiig  zu  651,  wo  ßo^  a{8i]poc  zum  Vorhergehenden  gezogen  wird,  wo* 
dveh  aber  die  Veii^ichang  ihre  Bedeutung  verliert 
Über  die  Soeoerie  des  Aias  s.  oben  S.  119. 
Von  den  Bemerkungen,  welche  C.  Oonradt,  Jahrb.  f.  PhiloL  155 
(1897)  S.  33—48,   zu  Sophokles*  Aias  macht,  scheint  mir  nur  die  zu 
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1133  besondere  Beachtung  za  verdienen.  Er  fordert  auch  hier  für 
icpouoTY]  die  Bedeutung  »trat  schätzend  vor  dich,  trat  für  dich  ein*. 
Aber  icpoot^vat  würde  in  diesem  Sinn  den  Gen.  regieren,  man  würde 
also  900  erwarten.  Vielleicht  stand  ursprünglich  axpaxou  für  icoxe:  «ja 
war  Aias  dein  Feind,  a]s  er  der  Schutz  des  Heeres  war?"" 

F.  Polle,  Jahrb.  f.  Phüol.  155  (1897)  S.  256—260,  vermutet  51 
Suo^povac  [ein  metrischer  Fehler!],  133  (rruYoua  6itepx6icouc,  269  i^ittae 
ap'  oö  voaoüvrec  .  .  vov;  358  eX{Ea>v,  869  hdaxatai  ti  9Tj|tatvetv  xÄicoc, 
923  ootcoc  lx«c  u.  a.    AuBerdem  tügt  er  109,  321  f.,  332,  539  f. 

477  0Ö8'  ev^  Xoiroo  (oder  Xopoo)  V.  Thoresen,  Nord.  Tidsskrift 
V  (1896)  S.  56  f. 

510 f.  schlägt  E.  Holzner,  Jahrb.  fl  Phüol.  153  (1896)  S.  122, 
zl  veoc  Tpo^^c  oxepTjOeW  xxe .  vor.  Die  Notwendigkeit  der  Änderung 
vorausgesetzt  ist  diese  ansprechend. 

706  schreibt  0.  Puschmann,  Jahrb.  f.  Phüol.  153  (1896)  S.  16 
iKtis   ipe|A.vov  i-zp^^  nicht  sehr  wahrscheinlich. 

1096  Toiauxa  |i.o>patvou9iv  E.  Holzner,  Wochenschr.  f.  kl.  PhüoL 
14  (1897)  S.  364.    Trefflich! 

Elektra. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauche  mit  erklärenden 
Anmerkungen  versehen  von  N.  Weck  lein.  Drittes  Händchen: 
Elektra.    Dritte  Auflage.    München  1896.     100  S. 

Aus  der  neuen,  mehrfach  verbesserten  Auflage  erwähne  ich 
folgende  Textänderungen:  21  f.  die  Worte  Ivtauft'  .  .  dXX'  sind  inter- 
poliert, 256  TOüT  für  TttüT  und  258  t68'  für  xdB\  339  und  814  xp^l  ^ 
Sei,  538  Tou$e  für  xcuvde,  557  dvtapa  für  Xuic/)peE  (wegen  XuicT)p6v  in  553), 
584—586  sind  unecht,  709  Sbi  a<j)iv,  713  laeiov,  775  x^trÖe  vijSooc  ^e^clk, 
1128  69'  für  o^X'  1287  0Ö6'  Äv  Ivepftev. 

Sophokles  Elektra,  erklärt  von  Georg  Kaibel.  Leipzig, 
Teubner  1896.    Vm  und  310  S.  8. 

Diese  Ausgabe  giebt  einen  ausführlichen,  nur  allzu  ausführlichen 
Kommentar,  welcher  eine  grammatische,  sachliche,  psychologische  und 
ästhetische  Erklärung  des  Textes  bieten  wül.  Über  die  vielfachen 
Mängel  und  Fehler  des  Buches  vgl.  meine  Besprechung  in  der  BerL 
Phüol.  Woch.  17  (1897)  S.  1313—1319.  Ich  erwähne  hier  die  Er- 
klärung von  (Sforpcov  eu(pp6vY)  „dunkle  Sternenheiterkeit^,  von  II  uiuoarpo- 
<p^c  725  »infolge  einer  Seitenwendung*,  von  Ixtov  Sß$o|i.öv  xt  726  „den 
sechsten  ücler  gar  siebenten  Lauf*,  von  töv  Iv  irev&et,  „den  Toten,  um 
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den  getrauert  wnrde",  ^oval  9iü\Ldx(0'^  1233  =  acDii^ta  YSYevvijfiiva,  die 
Yemmtiuigen  za  91  }ioirlp'  oixe(<ov,  162  edicatptdav  ^Ivoc,  720  eoxaxoc 
(schon  wegen  734  nnwahrscheinllch),  723  dt<pp(p,  836  iTttiußabo,  1394 
vcox^fucrtov  QUfia  nnd  die  Annahme  einer  Lücke  zwischen  ^copouvroc  nnd 
stbtTs  1323  und  nach  1458.    Alles  sehr  zweifelhaft! 

A.  0.  habe  ich  169  ü»v  t'  I)ia&*  «Lv  t  idah^v,  900  icx^P?*  ^Q^* 
Med.  1269  auxocvratc  verinntet. 

Theodor  Plüß,   Die  Dramatnrgie   des  Sophokles  und  Kaibels 
Elektra.    Jahrb.  f.  Philol.  155  (1879)  8.  721-729. 

Nach  XTrteileD,  welche  Kaibel  über  einzelne  Teile  des  Stückes  ab- 
giebt,  müßte  nach  Plüß  das  Gesamturteil  lauten:  „im  Verhältnis  der 
einzelnen  Teile  zum  Ganzen  der  Handlung  statt  Einhdtlichkeit  und 
Geschlossenheit  in  bindender  Klammer  vielmehr  Diffosion  und  Kon- 
fusion  ohne  Rand  und  Band,"  und  müßte  die  Elektra  als  «ein  Erzeugnis 
dramaturgischer  Yelleität  und  Impotenz*  aDgesehen  werden.  Zum  Schluß 
bemerkt  Plüß,  daß  er  in  seiner  Elektra  (Leipzig  1891)  mit  anderer 
Methode  zu  entgegengesetzten  dramaturgischen  Ergebnissen  gelangt  sei. 

P.  Masqueray,  sur  un  passage  dl^ectre  de  Sophocle.  Revue 
de  phüol.  21  (1897)  8.  91—98 
will  inbetreff  des  Personenwechsels  in  den  Kommoi  für  Sophokles 
folgende  Hegel  feststeUen:  «Die  Person,  welche  die  Trimeter  in  der 
strophischen  Partie  vorträgt,  kann  in  der  Antistrophe  schweigen  und 
die  Erwiderung  einer  anderen  Person  überlassen.  Aber  diese  zweite 
Person  muß  in  der  Antistrophe  eine  Holle  spielen,  welche  der  von  der 
ersten  Person  in  der  ganzen  Strophe  gespielten  Holle  genau  entspricht 
Es  wird  nicht  bloß  ein  Teil,  sondern  die  ganze  Holle  abgetreten.*' 
Hiernach  müßte  in  dem  Kommos  El.  1398—1441 ,  wenn  1398—1421 
=  1422—1441,  in  der  Antistrophe  Orest  immer  Klytämestra  ersetzen, 
wenn  der  Koryphaios  an  die  Stelle  der  Elektra,  Elektra  an  die  Stelle 
d^  Koryphaios  tritt.  Da  dies  nicht  der  Fall  ist,  soll  die  antistrophische 
Hesponsion  erst  mit  1407  beginnen.  Aber  die  von  Seidler  angesetzte 
HesponsioD  ist  augenscheinlich.  Aus  derselben  fallen  nur  die  Verse 
1404  f.,  1406  und  1409  heraus ;  1409  fällt  auch  ans  der  von  Masqueray 
aDgenommenen  HespoDsion  heraus  und  der  Grund  ist  für  diese  vier 
Verse  der  gleiche.  Die  Rufe  aus  dem  Innern  und  die  Erwiderung  der- 
selben von  Seite  der  Elektra  nehmen  ebenso  an  der  Hesponsion  nicht 
teü  wie  die  Hufe  des  Lykos  Eur.  Herc.  749  und  754  oder  wie  die  aus 
dem  Zusammenhang  des  Klagegesangs  heraustretenden  Worte  der  El. 
Eur.  El.  125  f.  Vgl.  meine  Beiträge  zur  Krit.  des  Eur.  HI  (s.  unten). 
An  die  im  vorigen  Jahresbericht  S.  78  f.  excerpierte  Abhandlung 
von  J,  Vahlen  knüpft  Th.  Plüß,  Jahrb.  f.  Philol.  153  (1896)  S.  53—62, 
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verschiedene  BemerkiiiUK:eii.  Zun&chrt  wird  die  Bichtigkeit  von  icoXXosv 
flv  fjxotc,  &  E£v\  Jlgtoc  ftXciv  797  bestritten  nnd  der  Unterschied  der  von 
Vahlen  angeführten  Belegstellen  nachgewiesen.  Zn  1005  f.  erhalten  wir 
die  Erklärung :  „Der  GManke,  für  ein  ehrendes  Gerede  der  Lente 
schmachvoll  sterben  zn  müssen,  ist  für  uns  noch  kein  befreiender  nnd 
kein  helfender  mehr:  giebt  es  doch  noch  etwas  Verhaßteres  als  Sterben, 
nämlich  wider  Willen  leben  müssen.*" 

J.  Oeri,  ebd.  8.  380—382,  betrachtet  die  letzte  Stelle  als 
lückenhaft  nnd  ergänzt:  oö  ^otp  öavctv  Ixdtorov,  dXX*  Srotv  <xXaoc  ip^ou 
xoctaa^etv  c&otßouc  icpÄ  toü>  Oavetv  XP^'^^^  *'^^' 

1370 f.   vermutet  J.  von  Leenwen,   Mnemos.  K.  S.  24  (1896) 
8.  226  touToic  te  tou  xa(v8iv  90901c  x£XXot9t. 


ödipns  Tyrannos. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebranch  mit  er- 
klärenden Anmerkungen  versehen  von  N.  Wecklein.  TL,  ödipns 
Tyrannos.    4.  Auflage.    München  1897.     103  3. 

Aus  der  vierten  Auflage  erwähne  ich  die  neuen  Textänderungen 
24  9otvtou  CaXY)c,  287  licpa^a  di,  317  touto  für  xwxol,  344  Yt^vou  (^evoo) 
5t'  dpxffi,  470  7ivvac.  669  ttavÄCxwc  für  icavteXciSc,  688  xaTaftßXoviQ.  1246 
{iotaCcov  für  icaXauuv,  1291  (tevcov  dpatdtv  Ivo^oc  «tc  iipdmxo, 

Sophokles  erklärt  von  Seh  neide  w  in  und  A.  Nauck.  n 
König  ödipns.  10.  Auflage.  Neue  Bearbeitung  von  £.  Bruhn. 
Berlin  1897.    232  S. 

Der  Kommentar  hat  durch  den  neuen  Herausgeber  vielfache  Um- 
gestaltung erfahren.  Der  kritische  Anhang  ist  auf  eine  bloße  Angabe 
der  vorgenommenen  Textänderungen  beschränkt  worden.  Sehr  zweifel- 
hafter Art  sind  fast  alle  Znsätze,  welche  Wilamowitz  zu  dem  Kommen- 
tar  gemacht  hat  V.  335  schreibt  Bruhn  ^fy^p^veiac,  709  t^xii^p  für 
TcxvT)c,  1213  Wilamowitz  &oiv,  1350  vo|jLe£doc  iid  icXax6c.  Vgl.  meine 
Besprechung  in  der  Beri.  Philol.  Wochenschr.  1898.    No.  16. 

A.  Bademann,  Adnotationum  ad  Sophoclis  Oedipi  tyranni  v. 
863—910  specimen.    Oymn.  Progr.  von  Kottbus  1897.     14  S.  4. 

Die  kritische  und  exegetische  Behandlung  des  zweiten  Stasimpn 
briogt  nichts  wesentlich  Neues,  das  Beachtung  verdiente. 

15  liest  S.  A.  Naber  im  Faksimile  des  cod.  Laur.  irpo9x(|icda 
und  schreibt  deshalb  icpoax6i|Ae&a. 

Zu  246—251  bemerkt  U.  Nottola,  Bollett.  di  Filol.  dass.  II 
(1896)    212  f.,    daß   die   Umstellung   der  Verse   nach   272   die  Kraft 
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der  Bede  abschw&che,  den  richtigen  Oedankengang  störe  und  eine  on- 
richtigre  Beziehung  von  xoujac  251  auf  270—272  nahe  lege. 

450  ft.  xdvaxi)pu90<av,  ^ovla  tov  Aatttov,  o3t6c  ifftiv  ivOaSe  Suvoiv, 
705fl  x6  i'  d^  saut6v  oux  IXsuftcpooTOftet  (und  PhiL  108  xb  «peuÄij^opeiv), 
715  Etvijc  Im,  815  xk  tooSc  f  ÄXXoc  vCv  Ix  iftXt(üTef>oc  M.  L.  Earle 
Clasa.  Bev.  X.    (1896)  S.  If. 

11 35 f.  ve}io|Aev  $iicXoT9t  icoiftvtotc,  i^u)  $'  evl  InXTjotaCov  Pistner, 
Bl.  f.  d.  Gynmasialficbulw.  33  (1867)  S.  417  f.  Dem  Sinne  nicht  sehr 
entsprechend! 

Zu  800  weist  R  W.  Greene,  Claas.  Bev.  XI  (1897)  8.  199, 
auf  Verg.  Aen.  IV  20  Anna,  fatebor  enim,  miseri  post  fata  Sychaei  hin. 

M.  Wetzel,  antiker  und  modemer  Standpunkt  bei  der  Be- 
urteilung des  Sophokleifichen  Dramas  »König  Ödipus".  Gymnasium 
14  (1896).    S.  444—454  und  485—494. 

«Ödipus  ist  frei  von  jeder  sittlichen  Schuld:  er  ist  von  Apollo  zu 
•einen  Greuelthaten  verleitet  worden,  damit  sein  berdts  dem  Laios 
prophezeites  Schicksal  sich  erfülle.  Der  König  Ödipus  ist  also  eine 
Sehicksalstragödie  und  zwar  in  krassester  Form:  Göttermacht  verführt 
den  Helden  zu  Frevelthaten,  die  er  bei  klarer  Erkenntnis  und  völliger 
WOlensfreiheit  nimmer  begangen  haben  würde.^  So  richtig  uns  der  erste 
Satz  erscheint  und  so  wahr  es  ist,  daß  Ödipus  nimmer  seine  TJnthaten  be- 
gangen haben  würde,  wenn  das  Orakel  anders  gelautet  hätte,  so  glauben 
wir  doch  nicht,  daß  Sophokles  eine  absichtliche  Verföhrung  durch 
die  Gottheit  angenommen  hat.  Die  Stelle,  welche  der  Verf.  dafür  an- 
führt, 1329  f.  wird  richtiger  auf  das  dem  Kreon  erteilte  Orakel  be- 
zogen. Von  einer  Buße  des  Sohnes  für  die  Schuld  des  Vaters  ist  im 
Stück  keine  Bede.  Im  übrigen  vgl.  die  Einleitung;  zu  meiner  Ausgabe 
(München  1897).  —  Die  Auffassung  von  G^etpire  icoXu,  »fand  im  Ge- 
heimen weitere  Verbreitung*,  können  wir  nicht  billigen.  Mit  Becht 
aber  wird  bemerkt,  daß  |ux9^vat  791  zwar  im  Sinne  des  Gottes  eine 
Heirat  bedeute,  aber  auch  nur  von  geschlechtlichem  Verkehr  ver- 
standen werden  könne  und  von  Ödipus  verstanden  und  deshalb  als  Ur- 
sache des  Vatermords  aufgefaßt  werde,  ferner  daß  Ödipus  niemals 
daran  gezweifelt  habe,  daß  Merope  seine  Mutter  sei. 

Ödipus  in  Kolonos. 

J.  Hooykaas,  De  Sophoclis  Oedipo  Ooloneo.    Diss.  von  Leiden 
1896.     104  S. 

Der  Held  dee  Stückes  erscheint  dem  Verf.  nicht  als  heilig,  sondern 
ak  sündhaft.  Im  Leben  des  Ödipus  offenbare  sich  nicht  die  Macht  der 
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Erinyen,  sondern  nnr  die  Gnade  der  oberen  Gtötter.  Das  Drama  ver- 
dient nach  der  Ansicht  des  Verf.  nicht  die  große  Bewnndemng,  da 
ihm  die  letzte  Feile  fehle.  Die  Ansicht,  daß  ein  großer  Teil  desselben 
in  einer  früheren  Zeit  gedichtet  nnd  daß  der  Dichter  über  der  voll- 
ständigen Ansarbeitang  weggestorben  sei,  ist  nicht  neu.  —  Enr.  Phoen. 
61  vermntet  der  Yerf.  deiv^v  IftßaXXet  (tx^tov. 


Antigene. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  znm  Schnlgebraneh  mit  erklärenden 
Anmerkungen  versehen  von  K.  Wecklein.  I.  Antigone.  5.  Auf- 
lage.    München  1897.    105  S. 

Ans  der  an  mehreren  Stellen  berichtigten  neuen  Auflage  erwähne 
ich  die  Änderung  von  duvaeß^  in  Suaftev^  514  und  von  Sv  Xe^etc  in  S 
t|;l7eic  1057. 

J.  L.  Margrander,  Proceedings  of  the  American  Philological 
Association  XXVIII  (1897)  8.  57  f.,  will  V.  3  zu  6itoiov  o^xi  ergänzen 
ixiXtaz  aus  TsXet,  was  unmöglich  ist;  1097  soll  iv  Setvcp  konzessive  Be- 
deutung haben  («bei  allem  Argen*),  was  dvTtaxavTa  als  Gegensatz  zu 
eSxa&etv  ausschließen  würde. 

F.  Blaß,  zu  Sophokles'  Antigone  und  Platons  Protagoras.  Jahrb. 
f.  PhUol.  155  (1897)  8.  477-480, 

fuhrt  aus,  daß  die  Ähnlichkeit  der  Gedanken  im  ersten  Stasimon  der 
Antigone  und  in  dem  kolturhistorischen  Mythus,  welchen  Piaton  dem 
Protagoras  in  den  Mund  legt,  auf  ein  Qrphisches  Gedicht  hinzuweisen 
scheine,  vne  ein  solches  bei  8ext.  Empir.  adv.  math.  11 31  angeführt  wird : 

9jv  XP^'^0«.  V^**  <po)TSc  Alt*  dXXiQXcDV  ßtov  el^ov 
aapxoSax^,  xpetaaoiv  81  t6v  ^ooova  ^cDxa  dotCev. 

Unter  Hinweis  auf  die  Gedanken  jenes  Mythus  glaubt  er  :cape(pu>v 
368  mit  Seyffert  «einfügend  in,  verbindend  mit",  nämlich  tU  t^^v  TexvT)v 
erklären  zu  können.  Außerdem  schreibt  er,  damit  tcxvt)  Subjekt  zu 
l8i6aEaTo  356  werden  kann,  351  Timov  1^"  '^X^?  dji-^CXo^ov  Co^^v  und 
ergänzt  357  iraYtov  <it6p*>  aiBpia.  Es  ist  schwer,  aus  xexvqt  das  Subjekt 
zu  ididagato  zu  CDtnehmen.  Diese  stilistische  Härte  ist  dem  Dichter 
kaum  beizumessen. 

904  xadoi  a£  xiftVjaaaa  Th.  Korsch,  Filol.  obozr.  IX  p.  162. 
Fehlerhaft! 

Die  bekannte  8teUe  904  ff.  will  J.  Waßmer,  Jahrb.  f.  Philol. 
155  (1897)  S.  701— 704,  als  Nachwirkung  aus  den  alten  Zuständen,  wo 
das  Mutterrecht  io  Kraft  war,  rechtfertigen:  der  Bruder  steht  nach  der 
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AnschaouDg  jener  Zeit  der  Schwe^r  und  deren  Kindern  näher  Bin  der 
Oatte  nnd  Vater,  als  seihet  die  Kinder. 

Über  die  gleiche  Stelle  handelt  H.  Macnag hten  Jonmal  of 
Philol.  48  S.  171—177,  bringt  aber  für  deren  Unechtheit  nichts 
bei,  was  nicht  schon  l&ngst  gesagt  wäre.  Dnrch  Mißverständnis  der 
Worte  xwdB*  d^vu|Mii  soll  Jophon  znr  Interpolation  veranlaßt  worden 
sein.    Nen  ist,  was 

Oe.  Kaibel,  de  Sophoclis  Antigona.  Universitätsschrift  von 
Göttingen.  27  8. 
für  die  Echtheit  der  Stelle  vorbringt.  Hiernach  hat  der  Beifall,  welchen 
die  bekannte  Bemerkung  Goethes  gefanden  hat,  darin  seinen  Grand, 
daß  man  allgemein  die  Beweggründe  der  Antigene  falsch  aufgefaßt 
hat.  Biese  handelt  nicht,  um  der  religiösen  Pflicht  zu  genügen,  sondern 
tritt  nur  ein  für  die  Rechte  ihres  Geschlechts  nnd  ihres  Bmders  dem 
üsnrpator  gegenüber.  Das  heißt  doch  geradezu  die  Sache  auf  den 
Kopf  stellen  und  alles  ignorieren,  was  Antigene  sagt.  Aber  die  Sprache 
des  Dramas  hat  nicht  die  Aufgabe,  die  Gedanken  zu  verbergen.  Auch  im 
einzelnen  treten  uns  horrende  Dinge  entgegen.  Bei  6ic'  iXicidov  2v$pac 
To  xipdoc  roXXöfxic  ^twXeasv  221  soll  Kreon  schon  an  Antigone  denken, 
gerade  das  Gegenteil  von  dem,  was  der  Dichter  beabsichtigt.  Bei  der 
Koi^ektur  aoltauT'  dipeoxetv,  icaT  Mevotxecoc,  xpe«"^  211  möchte  man  meinen, 
die  Kritik  habe  seit  den  Tagen  Reiskes  keine  Fortschritte  gemacht. 
Statt  die  Erkenntnis,  daß  Kpecuv  unnütze  Ergänzung  zu  icai  MevoixeciK 
ist,  für  die  Möglichkeit,  den  Acc.  t&v  $uavouv  verstandlich  zu  machen, 
zu  verwerten,  wird  das  unbrauchbare  -/^pttav  hereingebracht.  Aber 
Kaibel  kann  auch  den  Acc.  it6Xtv  erklären  in  seinem  neuen  Texte  irpoßoo' 
iiz*   layjano^  dpadouc  6<Jflr)X6v  h  A(xac  ßdtOpov    irpooliueaec,  «o  tIxvov,  ic6Xlv. 

H.  Guhrauer,  Antigone  undlsmene.  Gymn.-Progr.  von  Witten- 
berg 1896.  13  S., 
betrachtet  die  Schroffheit,  mit  welcher  Antigone  ihre  Schwester  631  ff. 
behandelt,  nicht  als  natürlichen  Ausfluß  des  Charakters,  vrie  er  uns  im 
Vorhergehenden  gezeichnet  ist,  sondern  als  Berechnung,  um  Kreon  und 
den  Chor  sicher  von  der  Unschuld  der  Ismene  zu  überzeugen.  Nicht 
ganz  in  Einklang  mit  dieser  Annahme  steht  die  weitere  Ausführung, 
daß  die  Schroffheit  dnrch  den  Vortrag  und  das  Spiel  des  Schauspielers 
gemildert  werden  müsse. 

J.  Überegger,   Zur  Schuldfrage  der  Antigone   des   Sophokles. 
Progr.  des  deutschen  Staato-Gymn.  in  Olmütz  1896.     18  S. 

„Leidenschaftliche  Unbesonnenheit  bei  der  Verfolgung  der  edelsten 
Ziele  hat  für  Antigone  den  Tod  zur  Folge,  führt  aber  Kreon  zu  einer 
Vereinsamung,  die  noch  ftirchtbai*er  ist  als  der  Tod.* 
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Ernst  ReinhardGast,  Die  Schuld  der  Sophokleischen  Antigone. 
Jahrb.  f.  Phüol.  155  (1897)  S.  261—269. 

Die  Gedanken,  welche  hier  ausgeführt  werden,  finden  sich  bereits 
in  der  Einleitung  zn  meiner  Ausgabe,  welche  dem  Verf.  unbekannt  zq 
sein  scheint.  «Wenn  in  dem  freiwilligen  Tode  Antigenes  Trotz  sozo- 
sagen  den  Gipfelpunkt  erreicht,  ihre  Schuld  voU  macht,  so  liegt  darin 
zugleich  ihre  Strafe  —  Antigones  Tod  ist  beides  in  einem,  Schuld 
und  Strafe.  "^ 

Antigene,  eine  Tragödie  des  Sophokles,   übersetzt  und  heraus- 
gegeben von  Veit  Valentin.     Dresden  1895.    68  S. 

Durch  dieses  oberflächliche  Machwerk  soll  den  Schülern  des 
Bealg3rmDasiums  das  richtige  Verständnis  für  die  Sophokleische  Dichtoni; 
beigebracht  werden.  Es  ist  bezeichnend,  daß  nebo^iai  96  als  Fut.  von 
T:zibo\Mi  betrachtet  wird. 

Philoktetes. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauch  mit  erklärenden 
Anmerkungen  versehen  von  N.  Weck  lein.  VI.  Philoktetes.  S.Auf- 
lage.  München  1896.    91  S. 

Aus  der  dritten  Auflage  erwähne  ich  die  neuen  Textänderungen 
338  iU-^iio,  481  f.  Siqoi  für  Sit^  und  Sk^  für  Snoi,  619  teiuiv,  650  S6i)v 
für  icavu,  825  a{|i,o<jta7^c,  1196  oi  für  fi>c,  1367  8  für  S,  1891  a  aiEous 
für  (j<ü(;oü<j\  1398  8  .  .  xouto  für  &  .  .  -caüia. 


Trachinierinnen. 

Th.  Zielin  ski,   Exkurse   zu   den   Trachinierinnen.     Philol.  55 
(1896)  S.  491-540  und  577—633. 

Der  erste  Exkurs  behandelt  die  Entwickelung  des  Herakles- 
mythus,  wobei  von  dem  verklärten  Herakles  des  Dodekathlos,  welcher 
der  peloponnesischen  Sage  angehöre,  der  Herakles  der  ZeusrellgioD, 
der  Herakles  der  pyläischen  Sage,  welcher  in  die  Unterwelt  komme, 
unterschieden  wird.  Schon  diese  Ausführung  beweist,  daß  der  Verf. 
vielfach  mit  unbewiesenen  Hypothesen  und  Phantasien  operiert.  Den 
l^eichen  Eindruck  hinterlassen  auch  die  folgenden  Exkurse.  Zu  228 
wird  ein  Seelenkampf  des  Lichas  konstruiert:  «Lichas,  der  bis 
dahin  auf  die  Gefangenen  acht  gegeben  hatte,  wendet  sich  bei  der 
Anrede  der  Deianira  überrascht  zu  dieser;  bei  ihrem  Anblick  zackt  er 
zusammen  und  senkt  betroffen  die  Augen;  seine  Bewegungen  laaaen  auf 
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emeB  furchtbaren  Seelenkampf  achließen.  Oeianira,  dnrch  sein  selt- 
aamea  Betragen  stntzig  gemaeht,  fügt  mit  verändertem  Tone  halblaut 
hiKo:  xa'9^  ti  xt  xal  ffipuQ,  Liohas  mfthsam  nach  Fassung  ringend 
a.  a.  w.*  Anf  gmnd  dieser  Entdeckung  werdtti  ,Sprechst&cke'*  and 
.«^elst&cke"  nnterschieden.  Weil  die  Trachinierinnen  ein  Spielstück 
sind,  giebt  es  darin  so  vieles,  was  die  Interpreten  falsch  anffassen, 
wefl  de  sich  das  Spiel  nicht  lebhaft  genug  vergegenwärtigen;  z.  B. 
hat  erst  Zielinski  entdeckt,  daß  mit  xiva  402  der  Bote  sich  selber  meint. 
Wie  ist  das  denkbar,  wenn  Lichas  vorher  noch  kein  Wort  mit  dem 
Boten  gesprochen  hat?  „Daß  nach  dicoon^Tcp  434  der  Bote  abgeführt 
wird,  ist  für  jeden,  der  sich  das  Stück  gespielt  denkt,  selbstverständlich.'' 
Wie  kann  man  eine  Stelle  so  mißverstehen!  „Herakles'  Liebe  zu  Jole 
ist  sein  erster  und  ehisiger  Treubruch."  Was  Beianira  469f.  sagt,  soll 
nur  gesehwindelt  sein,  um  dem  Lichas  alle  Bedenken  auszureden.  Da 
y.  544  das  Qegenteil  mit  aller  Bestimmtheit  sagt,  wird  dieser  als  un- 
echt erklärt.  Beine  WiDkür!  Wenn  dagegen  der  folgende  Exkurs 
darl^  daß  Deianira  bei  dem  Prologe  am  Webstuhl  beschäftigt  sei, 
um  das  Oewand  für  Herakles  zu  fertigen,  daß  sie  während  der  Parodos 
fortwebe  und  schließlich  das  Gewand  irgendwo  anf  der  Bühne  hinhänge, 
wo  ihr  Blick  es  425  leicht  treffen  könne  (Wendeponkt  des  Dramas), 
ao  nenne  ich  das  nicht  bodenlose  Willkür,  wie  Verf.  fürchtet,  sondern 
Phantasie.  Übrigens  haben  wir  doch  nicht  die  Vorstellung,  daß  die 
Königinnen  und  Königstöchter  sich  für  gewöhnlich  den  Webstuhl 
▼or  den  Palast  tragen  lassen.  Das  Lied  von  Herakles*  Liebe  (das 
erste  Stasimon)  soll  den  Zauber,  welchen  eben  Deianira  im  Hanse  ins 
Werk  setzt,  wirksam  machen.  Die  Mädchen  haben  allerdings  von 
diesem  Zauber  noch  nichts  gehört  und  wissen  wohl  nichts  davon,  aber 
kraft  ihres  weiblichen  Ahnungsvermögens  haben  sie  doch  Kenntnis. 
Haben  auch  die  Griechen  wie  die  Germanen  Jungfrauen  prophetische 
Gabe  zuerkannt?  V.  584  heißt  ^iXrpotc  xi^vde  6itepßaUt9dat  nicht 
^,dnrch  Liebeszauber  über  dieses  Mädchen  die  Oberhand  gewinnen"  wie 
etwa  Eur.  Gr.  691  {aoxiq  üic8pßd[XX6<76at''Af7oc,  sondern  „einen  stärkeren 
Liebeazauber  als  -  diese  anwenden",  also  wirft  Deianira  auf  Jole  den 
Verdacht,  ihren  Gatten  durch  Zauberkünste  an  sich  gefesselt  zu  haben. 
Wenn  491  v&yov  iicaxxjv  die  durch  fremden  Zauber  verursachte  Liebes- 
krankheit (des  Herakles)  bezeichnen  soll,  so  möchten  wir  den  Sinn  des 
Mediums  erfahren.  Diese  Verdächtigung  der  Jole  soll  dem  Epos 
OtnjBÜJaz  £Xi»<xc  entnommen  sein.  —  Die  Handlung  der  Trachinierinnen 
spi^t  am  Tage  vor  der  letzten  Nacht  des'  Skirophorion  und  des 
griechischen  Mond^'ahres.  Die  12  Monate  648  beziehen  sich  nur  auf  den 
Aufenthalt  des  Herakles  über  der  See  (ireXdTtov)  d.  i.  bei  der  Omphale, 
und  824  f.  ist  ttXs^itv^vov  ix^spoi  dco^ixatov  jpotoc  zu  lesen  in  dem  Sinne 
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„sobald  das  laufende  Jahr  seinen  zwölften  Monat  voll  zu  Ende  trägt, 
wie  das  Weib  die  Leibesfracht''.  —  Bei  V.  204  tritt  Deianira  mit  dem 
Boten  ab,  am  diesen  za  bewirten,  welcher  deshalb  nachher  (noch  vor 
248)  angeheitert  anftritt.  Der  ganze  Bericht  des  Lichas  wird  von 
dem  Oebärdenspiel  des  betmnkenen  Boten  begleitet.  —  V.  741  wird 
der  Chorf&hrerin  gegeben.  —  „Sophokles  hatte  nach  870  einen  Kommoe 
folgen  lassen,  von  dem  nnr  das  Ende,  mit  dem  unverständlichen  -firm 
EuvTpexet  880  beginnend  und  vielfach  verderbt,  erhalten  ist.  Das  machte 
fGr  die  EoUe  des  Tritagonisten  einen  Sänger  nötig;  da  man  das  nn- 
beqnem  fand,  wurde  der  Kommos  in  Trimeter  umgedichtet,  und  diese 
Umdichtung  liegt  uns  als  871—879^891+898  f.  vor.**  Am  inter- 
essantesten ist  mir  die  Äußerung,  875  sei  der  fatalste  Vers  im  ganzen 
Sophokles.  Was  soll  man  hierzu  sagen?!  Der  Botenbericht  900 ff.  er- 
innert, wie  schon  von  anderen  bemerkt  worden  ist,  in  mehreren  Stellen 
an  die  Erzählung  der  Magd  Eur.  Alk.  152  ff.  Enripides  soll  der  Nach- 
ahmer sein.  Dem  entsprechend  wird  die  Aufführungszeit  der  Trach. 
der  der  Antigene  ganz  nahe  gerückt  Aber  vgl.  meine  Bearbeitung  der 
Wunderschen  Ausgabe  p.  6.  —  Bemerkenswerte  Beobachtungen  bringt 
der  neunte  Exkurs  über  Sophokles  als  Arzt  nnd  zwar  als  Chirurgen. 
Jedenfalls  ergiebt  sich  daraus,  daß  z.  B.  die  Beschreibung  der  Wirkung 
des  Giftes  in  den  Trachinieiinnen  weit  mehr  realen  Hintergrund  hat 
als  ähnliche  Beschreibungen  bei  Enripides  (Medea).  Die  Erklärungen 
zu  766:  „das  Feuer  entzündet  sich  langsam ,  da  es  mit  dem  Blute  der 
Opfertiere  und  mit  der  Feuchtigkeit  des  frischen  Holzes  zu  ringen  hatte,'* 
zu  1002  dau|ta  it6ppo&ev:  „ein  Wundermärchen  ans  uralter  Zeit**  sind 
mit  Entschiedenheit  abzuweisen.  —  „In  Trachis  bringen  die  Waffen- 
gefährten, da  Hyllos  mit  der  Sänfte  zu  lange  ausbleibt,  den  Kranken 
anf  ihren  eigenen  Armen  in  die  Stadt.**  Warum  nicht  anf  der  nächsten 
besten  Tragbahre?  Anf  ein  Lager  weist  ja  iroi  xXtveic  1008  ent- 
schieden hin.  —  Wenig  oder  keine  Wahrscheinlichkeit  haben  die  Kon- 
jekturen zu  363  ir6va)v  (für  Opövcov  neben  ipYatTjv),  517  ^v  ^ap*  6icXcov 
iroTa^oc,  526  if^  Bk  dadjp  jUv  oia  <pp(£Ca>,  Lücke  nach  628,  560  Vopeos 
X^poov,  573  9ape<nv  (für  xep<»^v),  835  ircuc  fi>fi*  Äv  Itepov  deXiov  .  .  ^ao|jiaTi  (von 
76V-  s.  V.  a.  vergossenes  Blut,  ebenso  soll  icp6<pa<nc  662  =  icpoppeov  al\ioL 
sein),  839  doXtofxuOou,  1040  &  Aioc  aiida((X(ov  ist  interpoliert,  ebenso  1127  f., 
Oed.  Tyr.  464  elöe  nach  dem  SchoL,  Ant.  782  h  öaijiooi.  Ansprechend 
dagegen  ist  die  Ändemng  von  rtvec  504  in  tivo>v,  so  daß  die  Antistropbe 
die  Antwort  auf  Ttvsc  xatißav,    die  Epode  auf  tiWv  .  .  d7iuviuv    giebt 

Th.  Zielinski,  Über   die  Aufführungszeit   der  Trachinierinnen 
des  Sophokles.    Filolog.  obozrönije  X  (1897)  8.  211-232. 

Nach  dem  Referat    in    der  Wochenschr.    f.  klass.    Philol.    1897 
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8.  698  yeraucht  Z.  den  Nachweis  für  die  tohoD  in  der  vorher  excer- 
pierten  Abhandlung  ansgesprochene  Ansicht,  daß  die  Traehinierinnen 
bald  nach  dem  J.  445,  jedenfalls  vor  dem  J.  438  aufgeführt  worden  seien. 

31  xd96<ja|t€v  de  M.  L.  Earle,  Transactions  of  the  Aneric.  PhiloL 
Assoc.  XXVI  p.  m  sq. 

660  wiU  Tyrrell.  Class.  Rev.  X  (1896)  8.  158.  itavTjpiepoc  von 
%ic(>oc  ableiten  (all-peaceful).    Nicht  neu. 

781  f.  schreibt  F.  D.  A  llen,  Class.  Rev.  XI  (1897)  8.  259  f., 
mit  Hense  xoirg  di  und  nach  einer  von  Hayley  und  ihm  selbst  gefundenen 
Verbesserung  6ia9icap^vToc  Q^tjiottoc  doXdo. 

A.  W.  Verrall,   The  Calendar  in  the  Trachiniae  of  8ophocles. 
Class.  Rev.  X  (1896)  8.  86—92. 

Die  Zeitbestimmungen  in  den  Traehinierinnen  benutzt  Verrall 
zu  einer  ansprechenden'  Hypothese.  Die  zwölf  Jahre  in  dem  Orakel 
des  Herakles  bilden  ein  »großes  Jahr'*  Oiiif^  iviauT^c),  dessen  Abschluß 
mit  12  vollkommenen  Bindern  (dcSSsx*  ixxeXstc  ßou;  760)  und  nach  alter 
Weise  mit  einer  Hekatombe  gefeiert  wird  (V.  761).  Ursprünglich 
rechnete  man  nämlich  nach  Monaten  von  30  Tagen,  und  10  Monate 
bildeten. ein  Jahr,  10X10  Monate  ein  großes  Jahr,  dessen  Abschluß 
mit  einem  Festopfer  von  100  Rindern  gefeiert  wurde.  Das  Bedürfnis 
des  Ackerbaus  führte  zum  8onnenjahr  mit  12  Monaten  von  gleichfalls 
30  Tagen,  und  das  Fest  des  großen  Jahres  von  12  Jahren  wurde  mit 
12  Rindern  unter  Beibehaltung  der  herkömmlichen  Hekatombe  begangen. 
Der  Ausdruck  TeXt^ftv^voc  ix^ ^poi  ^codexatoc  ^oxo^  erinnert  an  die  Aus- 
gleichung des  8onnenjahres  mit  dem  natürlichen  (iporoc).  Dem  letzten 
Jahre  der  Dodekaeteris  wurden  die  zu  wenig  gerechneten  60  Tage  bei- 
gezählt und  zwar  dem  letzten  Monat,  so  daß  dieser  90  Tage,  also 
3  Monate  (xp^^oc  xptVT^voc  164)  enthielt.  So  entstand  die  Vorstellung 
von  den  15  Monaten  (V.  44)  fOr  die  letzte  Arbeit  des  Herakles. 

Euripides. 
TT.  de  Wilamowitz-Moellendorff,  Commentariolnm  metricum 
I.  Ind.  leet.  aestiv.  von  Gdttingen  1895.    32  8. 

A.  Mancini,  Euripidea.    Rassegna  di  Antichita  Classica  I  (1896) 
p.  173—183. 

Otto  Schnitze,  disquisitiones  Euripideae  ad  recensionem  poste- 
rioris  ordinis  fabularum  pertinentes.    Diss.  von  Berlin  1896.    32  8. 

H.  W.  Hayley,    Varia    critica  in  Harvard  Studios   in   class. 
phUol.  Vn  (1896),  8.  219—222  zu  Euripides. 


Digitized  by 


Google 


142    Beriefat  fiber  die  die  griech.  Tragiker  betreff.  Littoratar.  (WeeUiein.) 

N.  Weck  lein,  BeiMge  zur  Kritik  des  Enripides.  n.  Sitsangsb. 
der  Ak.  zu  Mfinehen  1896  8.449— 536.  IH.  Ebd.   1897.    8.445-496. 

E.  Schwartz,   Zn  Earipides.    Hermes  32  (1897)  8.  493—496. 

F.  Hofinger,  Enripides  nnd  seine  Sentenzen.  I.  Teil.  Gynm.- 
Progr.  von  8chweinfart.    1896.    39  S. 

0.  Znretti,  la  misoginia  in  Enripide.  Eiv.  di  filoL  25  (1897) 
8.  53-84. 

R.  Eairclough,  an  important  side  of  Aristophanes'  critidsm  of 
Enripides.  Transactions  of  the  American  PMlol.  Assoc.  27  (1896) 
p.  XIX  sq. 

Halbertsma  (s.  oben  8.  107)  schlägt  zahlreiche  Änderungen  zo 
fast  allen  8tficken  vor. 

W.  Headlam  (s.  oben  S.  107)  vermutet  Bacch.  1152  xaXöc  dlYuv, 
at(jio(TTa7^  X^H^^  icepißaXetv  TExvcp,  Iph.  Anl.  1383  «dfjLÖv  xX^oc,  1395  et 
ßeßouXT^xai  (oder  ßeßouXeuTai)  Bk  acoixa,  frg.  299  tiXXa  Y  äa^z^ni,  334  xd^- 
06voic  fßr^  ßpoTcuv,  433  h(oi  di  <fri\u. 

In  der  Abhandlang  von  Wilamowitz  werden  mehrere  Chor- 
Partien  der  Hiketides  nnd  Troades  metrisch  nnd  kritisch  behandelt. 
Von  den  Kollektoren  verdienen  vielleicht  folgende  erwähnt  zu  werden: 
Hik.  599  x^cop^v  S^c,  604  (rr^pvcov  t'  dv  'Aawicöv  (nach  Reiske,  aber 
metrisch  fehlerhaft),  921  duotuxV  ^\  1135  :t6voc  i|t^c  t^xvwv,  Tro.  513 
^(ov  ai)v  daxpuoic,  556  xaT^o^e  (tiberflüssig,  wie  das  Folgende  zeigt), 
1069  gcp  für  dX((p,  1113  XaXx£iruX£v  Te  Oeac,  1236  $idouaa  x^^f  13^^ 
ic6p7a|ia>v  6  xtutco^.  Anderes  ist  nicht  nen.  Mit  ica|i.fa9jc  veXdcva  supoc 
(liXaivav  ai^Xav  S$a)x6v  l>icv<p  (nnd  529  ddovatc  x£x>fM^oi)  wird  Sinn  ond 
Versmaß  verdorben.  Überhaupt  muß  man  über  manche  Interpretation 
staunen,  z.  B.  über  das  Mißverständnis  von  ^^ßcov  rdazi^  Sät  npoka 
Hik.  627  „quamquam  timoris  hoc  maximum  Signum  est,  deos  precamur." 

Mancini  vermutet  unter  anderem  Hei.  864  xd  t*  l\idi  xarä  (jiXa- 
dpa,  915  icarfjp  für  davcuv  und  tilgt  785—787,  1218— 1S21  und  andere 
Verse. 

O.  Schnitze  weist  nach,  daß  die  doppelten  Lesarten,  welche 
die  Handschriften  L  P  von  zweiter  Hand  bieten,  fast  sftmtlich  auf  Kon- 
jektur beruhen«  nicht  aus  einer  älteren  Handschrift  stammen. 

Bei  meiner  Besprechung  der  Abhandlung  in  der  Berl.  PhiloL 
Woch.  xyn  ((1897)  S.  1348  habe  ich  die  Konjektur  für  alle  in  Anspruch 
genommen  und  Iph.  A.  109  xat"  e&9p<vT)c  oxdtov,  Ion  456  <E  (lixop "'Otka 
vermntet  Äsch.  Sieb.  1030  f.  will  Schnitze  xöXinp  f^poooa  und  xot  ti 
(lo  Dobree  für  tmiMO  umstellen.  Diese  ünutellung  ist  bereits  im  Anhange 
meiner  Ausgabe  von  1891  vorgeschlagen. 
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Hayley  vermatet  Hipp.  1189  zZ  ralaiv  fttr  dvTan<nv,  Alle.  321 
tijXlc  för  ixTjv^  (schon  frtther  0.  Höfer),  888  -njc  Sirep  dX-relv. 

Im  zweiten  Teile  meiner  Beiträge  znr  Kritik  des  Earipides 
(vgl.  Band  88  S.  100  f.)  behandle  ich  die  freieren  Methoden  der  Kritik, 
nnftchst  diejenige,  welche  ich  als  die  psychologische  bezeichne,  welche 
wohl  da  nnd  dort  beachtet  wird,  aber  noch  nicht  zn  voller  Erkenntnis 
gebracht  ist.  Ihr  nnterliegen  diejenigen  Fehler,  welche  dnrch  falsche 
Beziehung,  dnrch  nnrichtige  Auffassung  der  Konstruktion,  durch  Miß- 
verstAndnis  des  Sinnes  entstanden  sind.  Eine  wichtige  Regel  bei  diesem 
Verfahren  ist,  daß  bei  Änderung  der  Kasusendung  ohne  Eücksicht  auf 
die  Buchstaben  der  Numerus  beibehalten  wird.  Oft  wurde  eine  Prä- 
position falsch  bezogen;  so  wurde  z.  B.  Phoen.  1749  9u  d'  dipLfißa>}iCoic 
XtToic  zu  Ol)  d'  dfi^l  ßa>(xiouc  Xitac  Sehr  häufig  wurde  der  Kasus  eines 
Wortes  durch  die  Umgebung  beeinflußt,  wie  Hik.  787  xp^^vo;  naXai^c 
icaT^  (o^eX*  ^(tip?  xTiaai  aus  Xp6voc  naXaiac  irar^  cS^ eX'  d^iipic  xxiaox 
entstand.  Wie  Hei.  433  ix  dl  |i^  Ix^yxioy  ß(ov  für  ol  61  )jl^  Ixovrec  ßiov 
Sberliefert  ist  wegen  des  parallel  stehenden  Ix  tt  irXoumcov  d6}juuv,  so 
sind  oft  die  Endungen  der  Verba  und  die  Personen  verändert  worden. 
Wegen  der  Anrede  u>  Ilaiav  hat  man  z.  B.  ei^a(o>v  eiTiv  Ion  127  in  eujc 
verwandelt.  Auch  naheliegende  Worte  hat  man  infolge  Mißverständnisses 
an  die  Stelle  der  fiberlieferten  gesetzt,  sogar  ddvaTov  a;i  Stella  von 
p^otov  (ipcapTcpi^aco  ßioTov)  Herc.  1351.  So  konnte  überhaupt  der  Zu- 
sammenhang der  Gedanken  ein  Hißverständnis  der  Art  herbeiführen  und 
die  Erwartung^  der  gewohnten  Wendung  eine  Änderung  des  Textes  ver- 
anlassen. So  ist  iravra^iQ  ^atp  äoreiuc  Ion  1107  aus  irdvra  ^öSpov  ^9Teo>c 
entstanden.  —  Das  zweite  über  die  Buchstaben  der  Überlieferung  sich 
hinwegsetzende  Verfahren  ist  die  besonders  dnrch  Heimsoeth  zur  An- 
erkennnng  gebrachte  Hethode,  welche  vor  allem  die  Einsetznng  synonymer 
Wörter  ins  Auge  faßt  Der  Nachweis  wie  die  Einsetzung  von  Synonyma 
den  Text  des  Euripides  in  ausgedehnter  Weise  alteriert  hat  und  zwar 
zu  einer  Zeit,  wo  die  Sprache  des  Dramas  noch  auf  der  Bühne  lebte,  führt 
nebenbei  zu  der  Beobachtung,  daß  die  Handschrift  B  in  diesem  Punkte  sehr 
ummverlässig  ist  und  daß  z.  B.  in  den  Troades  bei  synonymen  Ausdrücken 
die  Lesart  von  P  größere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Wie  a(0ipoc 
und  odfMtvoo  (Hei.  33,  613.  Phoen.  84),  vifiaTt  und  ^}Uf>a  (Hek.  44,  Hei. 
879),  Sx^^^  ^<^  dxTaToiv  (Hei.  611)  vertauscht  wurden,  so  sind  oft 
auch  Ausdrücke,  welche  der  Sache,  dem  Wortlaut  oder  Wortbild  nahe- 
li^goi,  eingesetzt  worden,  z.  B.  cd^sviQc  für  eixXti^c  Heraklid.  324  oder 
für  cäicptm^c  Ion  242  oder  törux^c  für  eSoroiiov  ebd.  753.  Das  Eindriagen 
erklärender  Wörter  hat  häufig,  besonders  in  Chorgesängen,  das  Metrum 
in  Unordnung  gebracht.    Androm.  476   z.  B.  ist   nxTivoiv   d*   Sf^votv 
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Ipifataiv  öooiv  für  cv6c  Ä'  Sjxvoto  text^voiv  öooiv  überliefert.  Die  beiden 
Abschnitte  ergeben  den  Gnindsatz,  daß  die  Änderung  der  KasasendongeD 
unbedenklich  dann  ist,  wenn  sich  ein  psychologisches  Moment  für  den  fehler- 
haften Kasus  finden  läßt.  —  Im  Nachtrage  zum  ersten  Teil  wird  der  Mangel 
der  Verbindung  als  Wahrzeichen  der  Interpolation  an  Or.  1137—1139 
dargethan;  ebenso  ^v  als  erste  Person  Singular.  Diejenigen,  welche 
sich  schwer  zur  Annahme  einer  Interpolation  entschließen,  mögen  nber- 
legen,  ob  es  nicht  £3.  304  ei  t^p  TcpoXef^^eic  (ohne  pie,  «wenn  dir  die 
Kräfte  ausgehen*,  vgl.  Hek.  438)  heißen  muß  und  die  V.  307—310 
auszuscheiden  sind. 

Der  dritte  Teil  handelt  über  die  Ghortechnik  des  Euripides.  Wie 
bei  Äschylos,  so  ist  auch  bei  Sophokles  von  Prooden,  Mesoden  und  künst- 
licher Verflechtung  der  Strophen  keine  Bede.  Das  gleiche  Gesetz  gut 
auch  für  Euripides.  Auch  von  ihm  ist  die  künstliche  Verflechtung  von 
Strophen  und  Antistrophen  abzulehnen.  Über  Andr.  1197—1225,  welche 
Partie  allein  eine  Ausnahme  zu  machen  schien,  vgl.  oben  S.  112  unter 
Masqueray.  In  der  Monodie  der  Elektra  1 12—166  wird  die  Regelmäßigkeit 
der  Anordnung  durch  Annahme  eines  Ephymnion  gewonnen.  Ebenso 
füllen  sich  die  Lücken  durch  die  gleiche  Annahme  ebd.  1154  und  1181. 
Für  die  ebd.  125  f.  dazwischenstehenden  und  aus  dem  lyrischen  Inhalt 
herausfallenden  Verse  wird  die  icapaxaxaXop)  als  Yoitragsweise  ange- 
nommen, welche  dann  für  eine  Reihe  nicht  antistrophischer  lyrischer 
Partien  sich  als  wahrscheinlich  ergiebt.  Nebenbei  wird  für  die  Elektra 
die  Abhängigkeit  der  Handschrift  G^  --  P  von  L  erwiesen.  An  zweiter 
Stelle  wird  der  Chorgesang  Hei.  1301—1368  behandelt,  Mer  Zusammen- 
hang der  Gedanken  und  die  Beziehung  auf  die  Handlung  dargelegt  und 
damit  dargethan,  daß  eigentliche  IpißoXifxa  in  den  erhaltenen  Tragödien 
des  Euripides  sich  nicht  finden.  —  Im  Nachtrage  wird  die  handschriftliche 
Überlieferung  des  Rhesos  besprochen,  für  welches  Stück  gleichfalls  die 
Überlieferung  LP  oft  gegenüber  der  von  BC  recht  behält.  Weiter 
wird  festgestellt,  daß  die  Tragiker  nur  um  des  Versmaßes  willen  bei 
IjiXX(i>  in  der  Bedeutung  .ich  mache  Miene,  ich  bin  im  Begriff*  nicht 
den  Infin.  Futur,  setzen.  Ferner  wird  ausgeführt,  daß  öfter  ein  Wort- 
bild, welches  noch  in  der  Erinnerung  des  Abschreibers  haftete,  auf  ein 
folgendes  Wort  Einfluß  geübt  hat.  So  muß  es  Plat.  Phaed.  61 B 
TOüTOüc  ivexeiva  für  tootoü«  l7:oty)aa  heißen.  —  Die  bei  den  einzelnen 
Gesichtspunkten  vorgebrachten  Yerbesserungsversnche  erwähne  ich  hier 
nicht,  weil  sie  in  der  eben  im  Erscheinen  begriffenen  kritischen  Ausgabe 
der  Euripides  ihren  Platz  finden. 

Schwartz  will  Med.  1181  dveX)^v  intransitiv  wie  iicoanav  fassen. 
Aber  die  Verbindung  xwXov  $p6(xou  ist  schon  deshalb  unmöglich,   weil 
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nicht  vom  $(aoXoc  die  Bede  ist.  Alk.  31  soll  Eoripides  mit  -njid;  ^9- 
opcC6}i«voc  das  Homerische  7lpac  diiroopac  in  das  Attische  umzusetzen  ver- 
sneht  haben. 

H of inger  behandelt  in  dem  vorliegenden  ersten  Teile  die  Sentenzen, 

welche  eine  l&ng^ere  ^^ou  einleiten  oder  abschließen,  welche  er  als  Pro- 

'mythien  und  Epimythien  bezeichnet,   dann  diejenigen,  welche  in  den 

Stichomythien  oder  in  den  zwischen  Streitreden  eingefiigten  zwei-  oder 

dreizeiligen  Ghorika  vorkommen. 

Zuretti  befreit  mit  Becht  Euripides  von  dem  Vorwurf  des  Weiber- 
hasses.  Die  Stellen,  welche  auf  eine  solche  Stimmung  schließen  laasen, 
sind  auf  die  künstlerischen  Intentionen  des  Dichters  zurückzuführen 
oder  haben  ihren  Grund  in  der  Vorliebe  desselben  fOr  das  Sententiöse 
und  die  Ver^gemeinerung  einzelner  Wahrnehmungen.  Diese  Stellen 
haben  den  Komikern  Anlaß  zu  ihrer  Earrikatur  gegeben  und  so  sind 
die  Vorstellungen  und  Anekdoten  über  Euripides  als  Weiberfeind  ent- 
standen. 

Ober  Fairclough  s.  oben  S.  114. 


Alkestis. 

The  Alcestis   of  Euripides.    Edited  with  introduction  and 
notes  by  S.  Hadley.    Cambridge  1896.    XXTTI  u.  159  S. 

Aus  dieser  kleinen,  nicht  sehr  belangreichen  Ausgabe  erwähne  ich 
die  Vorschlfige  zu  219  edS^iieaOa,  zu  220—225,  welche  als  GFebet  mit 
der  antistrophischen  Partie  dem  Gesamtchor  gegeben  werden,  zu  223 
TooV  i^Tjjupec  T(|>86  xal  vuv  =  235  x^"^»  ^ouoav  totv  dpforav,  332  oi% 
iovy  oCtcdc  oSaa  icaxp^c  eä^evouc  t6  t  elfioc  SXXqk  ixicpeictcTraxT)  (auch  hier 
würde  der  Sinn  ixicpeic^c  <^tcd  erfordern),  449  xuxXov  . .  &pQ^  734  Suvoi- 
xoc    oSoa,    877    ae   icdvxa  Xuicp^v,    1045  )i,rfii  (te  (tvi^ff^c  oder  )i,rßi  \l 

287  oOx  ^deXv)9a  (109,  292  xeäxXeet«,  362  &c  ^c  o'  hpLaxaarfflOLi 
«oXtv,  1131  Cooav  (i>c  ixT^TupLCDC,  1134  oi%ix  %(jdai,  1143  &^  für 
ffi'  M.  L,  Earle,  Qass.  Rev.  10  (1396)  S.  374—376.  Zugleich 
weist  Earle  auf  die  Wichtigkeit  der  Handschrift  a  fdr  den  Text  der 
Alkestis  hu  (vgl.  37,  546,  1055,  1154)  und  sucht  deren  Lesarten  434 
(Xiov),  811  (dopawc),  1140  (§atji6vü>v  tcp  xüp(<|>),  45  (x^ov^C  xato)),  1049 
(7üv9i  vea),  1117  (toXjia  •  icp^rcive  .  .  fti7€  ?evT)c)  zur  Geltung  zu  bringen. 
Aber  die  Lesarten  x^v^c  xaxco  und  ifuv9j  via  zeigen  gerade  die  TJn* 
Zuverlässigkeit  der  Handschrift  („inverterunt  Byzantini  propter  ac- 
centum*). 

Jahresbericht  für  AltertomswiBBenschaft  Bd.  LXXXXVl.    (1896.  I.)        10 
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Andromache. 

169  behandelt  J.  G.  VoUgraff,  Mnemos.  H.  8.  25  8.  418-^1«, 
mlter  dorn  Titel  Dem  oonvwras  in  pretinn,  indrai  er  jp^ioU  in  Ooißoc 
ludert  Da  in  tlteren  Huideclnrilten  ijXtoc,  'AtiX>ia»v  und  XP<^  '"'^^ 
dem  gleichen  Kempendinm  bezeichnet  werden,  ist  die  Änderang  an  «ad 
fir  sieh  ^nibedenklich.  Aber  ^Ißo;  ist  an  der  Stelle  dnrohane  «n- 
branchbar. 

563  ^<»fMQv  fic  »al  vuv,  602  XP^  1145  iv  tMf  t'  &m»c  (schon 
aeiake),  1831  x«p(v  aoi  A.  Platt,  Oaee.  fiev.  X  <1896)  S.  382. 

BcCxxat. 

995  nnd  1015  will  Th.  Korsch,  Filolog:ice8k.  obozr.  X  p.  191» 
K  *£x(ovoc  schreiben. 

Hekabe. 

Enripide  H^cnbe.  Texte  grec  conforme  k  T^dition  des  sept  tra- 
gödies  d'Eoripide  publik  par  H.  Weil.    Paris  1896.    91  8. 

In  745  schreibt  jetzt  Weil  Ukfrfioiutt  *7<0,  1046  wird  getilgt 

Helene. 

A.  Mancini,  Per  la  critica  dell'  Elena  di  Enripide.  Riv.  di 
FUol.  1896  p.  393—411.  Appnnti  critici  snll*  Elena  di  Enripide.  Ebd. 
p.  485—504. 

In  der  ersteren  AbhandlOB^  giebt  der  Verüasser  die  Ei^gehnisee 
einer  Nachkollation  der  beiden  Handsdiriften  L  4i.  G  als  Ergänzung' 
zn  der  in  der  AoBgabe  Herwerdens  vorliegende  Kollation  von  Vitelli. 
In  der  zweiten  Abhandlung  wird  znnAchst  gesprochen  über  die  Ab- 
hängigkeit des  cod.  G  von  L,  indem  G  als  Kopie  von  einer  Kopie  des 
L  betrachtet  wird.  Darauf  folgen  bemerkenswerte  Verbessemngsvor- 
schlfige  zu  dem  Stfick,  so  56  dswv,  229—231  fsu  ftu  ttc  V  ^puT<»^ 
8c  TÄv  öoxf)ü6t(wav  ire|tev  'iXfcp  weoxav;  (die  Worte  l|  .  .  x^ov^c  werden 
getilgt),  366  werden  die  Worte  8axpua  daxpuatv  ausgeschieden, 
778  soll  zur  Ausfüllung  einer  Lücke  interpoliert  sein,  1043  dSovatov  «In« 
(warum  nicht  elicov?).  Sehr  bereit  ist  der  Verf.  zur  Annahme  von  Inter- 
polationen: 78—82, 304f.,  530, 536—540, 7J20  /*.,  753-756, 1024—1027, 
doch  sind  einige  dieser  Annahmen  wohlberecbtigt.  Die  V.  1005—1007 
werden  nach  1012  umgestellt. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  von  Herwerden  (1895)  u.  Jerram 
(1892)   im  American  Journal  of  Philol.  voL  XVI  4  S.  498—506  ver- 
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JUM  Bob.  laiis    ISS  tUov   %y  xod  vSv  d*  6pa»,   379  f.  (nftfiatoc  %^ 

a»M  iMofmc  . .  Qiarxt%  l&jcrfi,  1036  xotv^y  xt,  1690  dU'  (oder  tT)  dkoE. 

1168  vermiitot  0.  Haeborlin  Fhilol.  55  8.  72  9  Hfwf^^  f  ^ 

fdORToXilMOC. 

Oc^n  E.  BrnhQ,  welcher  in  11711  eine  Beziehung  auf  Soph. 
El.  1505  f.  findet,  bemerkt  O.  Hartlich  Jahrb.  für  kl  PhUoL  1896 
&  446,  daß  sieh  die  Stelle  avB  dem  Stücke  seihet  heraus  erkläre.  Nach 
den  Worten  doyeiTatxTi.  1176  müsse  man  sich  denHenelaos,  UDgeseben 
TOB  Theoklymenos,  gesehen  von  dem  lachenden  Publikum,  sich  hinter 
das  Grab  duckend  (ygl  1203)  denken. 

K  Busche,  Philol.  56  (1897)  S.  714—721,  vermutet  366  icdesotv 
I^Xt  Kdbta  nach  Ausscheidung  der  Worte  Sdxpua  $axpuatv,  713  ixuos 
x&xtt  luxaflfcDv,  818  oä  Tvcooetou  t(c  ^ly^  irfio,  871  y6|iov  dl  t^vds,  1051 
xtpdrv«»  Xi^i)  (oder  Xe^oc),  1074  xal  Xstoc  ^{juk,  1089  lifßaXeiv  xp«(»v, 
1535  Utdcc  für  ek  iv  {v,  1597  Xoibdoc,  1654  iv  xoi^  icoXatotc. 

A.  Ton  Fremerstein,   Über  den  Mythus  in  Euripides*  Helene. 
fUM.  55  8.  634--658. 

Zunächst  wird  der  Nachweis  versucht,  daß  aus  einem  dorischen 
volkstümlichen  Mythus,  von  welchem  die  aus  mündlicher  Oberlieferung 
gefiossene  Erzählung  bei  Herodot  II  112  ff.  ein  Ableger  sei,  durch 
Heriods  Vermittelung  Stesichoros  geschöpft  habe  und  daß  die  auch  von 
Euripides  beoutEte  Version  desselben  am  vollständigsten  in  den  neuge- 
findeaen  E^icerpten  aus  ApoUodor  vorliege,  während  Lykophron  eine 
ZosaiameDschweißung  der  stesichoreischen  Fassung  mit  dem  Berichte 
bd  H^odot  biete.  Dann  wird  der  Inhalt  der  Palinodie  des  Stesichoros 
fesigfistellt:  »Paris  hat  nicht  die  wirkliche  Helena,  sondern  ein 
tfascheodes  Trugbild  derselben  von  Lakedämon  nach  Troia  entführt. 
Die  wirkliche  Helena  wird  von  Hermes  auf  Zeus*  Batschluß  heimlich 
entrückt  und  nach  Ägypten  zum  König  Proteus  gebracht,  welcher  den 
Auftrag  erhält,  sie  für  Henelaos  in  seine  Hut  zu  nehmen,  unterdessen 
ist  um  das  ttBoXov  in  Dion  der  Kampf  entbrannt  Nach  der  Eroberung 
der  Feste  tritt  Henelaos  mit  dem  tSKo>Xov  die  Heimfahrt  an.  Noch  auf 
dsr  Fahrt  zerfließt  das  Trugbild  in  die  Lüfte.  Menelaos  durchirrt  nun 
Länder  und  Heere,  um  die  verschwundene  vermeintliche  Helena  wieder- 
saünden.  Auf  seinen  Fahrten  kommt  er  nach  Ägypten  zu  Proteus,  der 
ihii  die  wirkliche  Helena  ohne  Weigern  ausliefert".  Einen  dramatischen 
Konflikt  schuf  Euripides  durch  die  Einführung  des  Theoklymenos  und 
der  Theonoe.  Das  Liebesmotiv  mit  allem,  was  sich  dai'aus  ergiebt,  be- 
ruht ganz  und  gar  auf  freier  Erfindung  des  Euripides.  Ebenso  ist  die 
Teukros-Episode,  welche  lediglich  einen  dramatisch-technischen  Zweck 
erfüllt,  freie  Kombination  des  Dichters.    Im  wesentlichen  also  ist  die 
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Hatidlnng  Eigentam  des  Enripides  und  nnr  die  Prämisseii  derselb«! 
sind  von  Stesichoros  entlehnt  Eine  Analogie  bot  dem  Dichter  seine 
Tanrische  Iphigrenie,  in  deren  Anlage  nnd  Dnrchf&hmng  schon  Fimhaber 
die  größte  Ähnlichkeit  mit  der  Helena  erkannt  hat. 

Elektra. 

AI.  Olivieri,  de  Electrae  Enripideae  libris  Florentinis.  Biv.  di 
Füol.  1896  8.  462—484. 

Die  sehr  verdienstliche,  nach  genauer  Kollation  der  Handschriften 
gefertigte  Zusammenstellnng  der  Lesarten  des  cod.  Lanr.  32,  2  nnd  172 
und  des  Biccardianus  77  sowie  der  ed.  princ.  von  Yictorius  erbringt 
den  Nachweis,  daß  der  cod.  Laur.  172  vor,  der  cod.  Rice,  nach  den 
Korrekturen  einer  jüngeren  Hand  aus  dem  cod.  Laur.  32, 2  abgeschrieben 
ist  und  daß  Yictorius  seine  Ausgabe  nach  dem  Laur.  32,  2  gemacht, 
daneben  aber  auch  den  Laur.  172  oder  eine  ähnliche  Handschrift  be- 
nutzt hat. 

Eine  Reihe  von  Konjekturen  zu  diesem  Stücke  veröffentlicht  0. 
Tacker  Glassical  Review  X  (1896)  8.  100  f.  Vgl.  jetzt  meine  Aus- 
gabe (1898). 

H.  Steiger,  Warum  schrieb  Euripides  seine  Elektra?    Philol. 
56  S.  561-600. 

Durch  die  Abhandlungen  über  die  beiden  Elektren  überzeugt, 
daß  Sophokles  seine  Elektra  vor  der  Euripideischen  gedichtet  hat,  will 
Steiger  die  Frage  beantworten,  woher  Euripides  den  Mut  nahm,  mit 
dem  Drama  des  Sophokles  zu  konkurrieren.  Die  Antwort  lautet:  »Der 
Philosoph  Euripides  bat  das  Drama  gedichtet,  und  zwar  hat  er  es  in  sitt- 
licher Entrüstung  über  die  Elektra  des  Sophokles  gedichtet*.  Die 
weitere  Ausfühmug  sucht  zu  erweisen,  wie  die  Charaktere  bei  Euripides 
zielbewußt  gezeichnet  sind  und  dem  polemischen  Zwecke  des  Dichters 
dienen.  Die  Abhandlung  schließt  mit  folgenden  Worten:  „Des 
Euripides  Leitstern  war  die  Kritik,  und  so  hat  er  denn  ein  Tendenz- 
stück geschaffen,  das  in  vielem  eine  Negation  der  Poesie  ist,  weil  es 
den  Mythos,  den  es  zur  Darstellung  bringt,  verneint,  verfolgt,  tot- 
schlägt. Nicht  nur  Sophokles  wird  augegriffen,  sondern  Apollon,  die 
ganze  Heroenzeit  und  der  Glaube  an  die  G-estalten,  die  doch  die  Bflhne 
betreten.  An  diesem  Widerspruch  kranken  die  meisten  Stücke  des 
Euripides,  Orestes  aber  und  Elekti*a  am  schwersten.  Als  Kunst- 
werk also  steht  die  Elektra  des  Sophokles  höher;  frivol  aber  sollte  man 
im  Hinblick  auf  seine  Tendenz  das  Werk  des  jüngeren  Dichters  nicht 
nennen:  war  es  doch  hier  sittlich  besser,  mit  Euripides  zu  zweifeln  und 
zu  spotten  als  mit  Sophokles  zu  glauben^S 
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'HpaxXsBau 
594  yermutet  E.  Holzner  Woch.  f.  kL  PhiloL  1896  8p,.3a4  ot 
Oovooi&evot  ß(oo. 

Herakles. 

J.  Vahlen,  de  tribns  lods  Hercnlis  Enripideae.  Ind.  lect  hib. 
Berlin  1897.    15  S. 

Der  Yerfuser  verteidigt  icoXu  ]u  d6&r)c  i^^icaurav  iXicttcc  460,  obne 
Ar  die  Ansdracksweise  2Xic{doc  ^irfdec  iE^icatrav  eine  befriedigende 
Bechtfertignng  zn  bieten,  verweist  för  seine  Herstellung  von  495  oDlic 
TdEp-  iXdaiv  (xav^c  Sv  ^Ivoto  ou  anf  Sen.  Tro.  688  yel  nmbra  satis  es  nnd 
sucht  icep4^  701  mit  140  ff.  und  anderen  Stellen  zu  schützen.  Die 
Anknapfong  des  folgenden  Satzes  mit  ^ap  scheint  mir  doch  itspqlc  un- 
bedingt zu  fordern. 

Hiketides. 
454  8<£xpua  Si  icoi|taCvou9t  Giles  Academy  1228  S.  464. 

Hippolytos. 

V.  42  nimmt  F.  E.  Ball  Transactions  of  the  American  Philol. 
Afisoc  XXVll  (1899)  S.  XXVH— XXIX  in  Schutz,  da  auch  z.  B. 
im  Ion  der  Prolog  der  Handlung  gegenüber  eine  gewisse  TJngenauig- 
keit  zeige. 

Ebd.  S.  LXI— LXIV  handelt  J.  £.  Harry  über  den  Charakter 
der  Phädra,  um  deren  Tugend  zu  retten.  Aber  vgl.  die  Einleitung 
meiner  Ausgabe  S.  15  f.  —  Die  Stellen  58  und  575  werden  gegen  die 
erhöhte  Bühne  geltend  gemacht,  besonders  die  letztere  mit  Hecht.  — 
Die  Bemerkungen  über  einzelne  Stellen  sind  ohne  Belang,  1069  yer- 
mutet Harry  ^votxoupouc  Sx^^* 

J.  Oeri  giebt  am  Schlüsse  seiner  Abhandlung  über  die  Eesponsion 
im  Hippolytos  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  155  (1897)  8.  369—387  eine 
Tafel,  nach  welcher  nach  den  105  Versen  des  Prologs  der  erste  Haupt* 
teil  434,  der  zweite  434  Verse  enthält,  Wobei  die  lyrischen  Partien 
nicht  in  Rechnung  gestellt  werden.  Als  unecht  erklärt  Oeri  mit  anderen 
die  V.  625  f.,  640  f.,  691,  871—873,  875,  1419,  1439.  außerdem  setzt  ^r 
nach  477  eine  Lücke  an.  Man  sieht  nicht  recht  ein,  warum  der  zweite 
Hanptteil  mit  dem  Dialog  zwischen  Theseus  und  Hippolytos,  nicht  viel- 
mehr mit  dem  Auftreten  des  Theseus  beginnt.  In  dem  zweiten  Haupt- 
teile zeigt  die  Tafel  zwei  gleiche  Teile  von  je  117  Versen;  ftber  so- 
bald man  die  XJnechtheit  des  V.  1439  nicht  anerkennt,  ist  die  Symmetrie 
zerstört  Daß  das  Wegbleiben  von  Svra  in  keiner  Weise  beanstandet 
werden  darf,  zeigt  die  vollständig  entsprechende  Stelle  Soph.  Ant  581. 
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F.  T&fidnen,  Die  Iphigeniensage  in  antikem  and  modernem  Ge- 
wände.   2.  Aufl.  Berlin  1895.  47  S. 

Diese  Schrift,  Abdruck  des  Frog^mms  des  Stralsonder  Beal- 
gjrmnadmnff,  handelt  von  dei^  Ipldgeniensage  und  den  damit  te  Ver- 
bindung stehenden  Mythen,  dann  von  den  Bearbeittingen  der  Iptaigenlen- 
aage  b^  griecbfftchenv  römischen,  französisoheit  «od  dflutseheU  Dichtem. 
Die  Auffitssing  ist  eine  ziemlich  einseitige. 

Iphigenle  in  Aulis. 

Eurfpides*  Iphigenie  in  Aulis.  !^ben  dnet  erkl&fedden  AtiS- 
gabe  von  £^arl  ansehe.    Progr.  von  Leer  I8d€.     16  S. 

Diese  Proben  hissen  eine  brauchbare  Schulausgabe  erwartcftf.  Ob 
die  y.  1495—1497  auszuscheiden  oder  vielmehr  zu  verbessern  sind, 
muß  fraglieh  bleiben«  Die  Verbesserung  }Mixp&v  im^uQ  664  ist  von 
mir  bereits  in  der  Berl.  PhiL  Woch.  1892  Sp.  812  veröffentlicht  worden. 

84  wiU  0.  HudeNord.  Tidsskrift  f.  FUoL  IV  8.  61  xol  xati  f&r 
x^To,  410  bwÄ  fttr  doxet  schreiben.  Die  Meinung,  daß  der  folgende 
Vers  doxdf  fordere,  bei^ht  auf  eiüem  Mißverständnis  des  ZitsantraenhaBg«. 

lOil  vetantet  0.  Vitelli  Stnd.  Ital.  dl  FUol.  olass.  lY  (189§) 
S.  364  iceid&  |iiv  ocSdtc  .  .  fpovetv; 

Iphigenie  im  Taurierland. 

802  um  £.  Holzner  Wochenschr.  f.  kl.  l'hilol.  189«  8p.  $H 
Sxoud^  dliictd^  (€fo1ttperz  rieht  &Xircov  vor)  sdüreSbefr. 

1009  fftt^tU  Xax&v  ^^^'^  ItiB  L.  Dnnn. 

1238  vermutet  £.  Oalli  BolleU.  di  I^oi.  cläss.  H  (1896)  S.  SfH  f. 
^c  t*  liA  fotftfv  ißtcltl  nur  deshalb,  weil  ibim  Ae  einfache  Bitoe&dation 
I  T*  unbekäfiüt  m. 

Oeorg  l^aftbet,  Ober  ^e  grundverschiedene  dramatische  Telr* 
Urertnng  äes  Iphigenienstoffes  durch  Euripides  und  Ooethe.  Progt.  dft 
IffeustiLdter  detfttfcheti  Staats-Ober-Gjmn.  in  Prag.  18196.  26  S.  tött^ 
sdtzung  18^.    22  S. 

Det  etda  Teil  entkräftet  verschiedene  Vorwürfe,  die  gegtfn  dair 
Stück  des  £ur)pide6  erhoben  werden,  und  bemerkt  Unter  anderettl: 
Eurfpides  tiehandelt  gär  nicht  das  Problem  ton  der  Bhitrache  tthd  der 
Ihtsiihnung  efaies  fluchbeladenen  Geschlechts,  sondern  stellt  vielmehr  iii 
dem  Verhalten  der  tueiden  Geschwister  zu  einander  und  Itt  ihrer  endHchett 
'Wiedererkentitttig  einen  dramatisch  bewegten  Vorgahg  dar  tind  teffticlirt 
dattfiit  lüizifrt^eünlich  eiüe  Handliing,   die  sldi  zui^  VerherrHchiffijf  des 
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tiS«B€B  LtDdtti  md  nr  dlehterMMn  TevkUnuig  tiner  die  Alheiar 
■il  Stob  auf  flir»  ttberiegeDe  KoHior  nnd  ihre  reiMten  MHgttMD  Anr 
schaniuigen  erAllenden  attfechen  Lokalsage  eignet*.  —  Der  aipeili  TeU 
beseUtfligt  sidi  Mt  der  XHdittng  ^im  Goethe. 

F.  BrandBcheid,  Iphigenia  in  Tanrien,   Tragödie  von  Ehiri- 
pidea,  nach  ihrer  Idee  entwickelt  nnd  dargestellt.  Wieehaden  1897.  64  8. 

betrachtet  als  Idee  dieses  Stfickes  die  Darstellnng,  daß  die  Humanität 
dier  Gottheit  angenehm  sei  nnd  von  ihr  nnterstfitzt  werde;  daß  dagegen 
die  Gottheit,  nnbeschadet  ihrer  Strafgerechtigkeit«  Menschenmord  nnd 
Omaltlhat,  ebenso  aber  aneh  Treubroeh,  Lüge  and  TftnscbiiDg  verab- 
sehene. 

Kyklopa. 

W.  Schmid,  Kritisches  nnd  Exegetisches  zn  Buripides*  K^bps. 
PhiloL  55  S.  46—61. 
eiJUlrt  }Uklq  80  in  dem  Sinne  »was  haben  wir  von  unserer  Satym- 
nnd  Bodcsnatnr,  wenn  Dn,  Bakchos,  fem  von  nns  bist?*^  und  will  164 
xSy  xoXuia  }ia£vo)iat  scbreiben  (unmöglich!),  202  icdfpoc  oo9<niiao|tev  (so 
schon  B.  Schenk),  219  Sv  äybiX-q  ou  (Sv  soll  »  8  Sv  sein!),  252  ivrpa 
t^  o'  (soll «  001  sein!)  df^xovro.  In  226  soU  (jo|i.|U7^  «untereinander- 
geworfen"  bedeuten  und  icXv^^atc  227  sich  auf  eine  Prfigelei  beziehen, 
die  sieh  seitab  von  dem  Auftritt  zwischen  Polyphem  und  den  Satyrn, 
aber  den  Zuschauem  sichtbar  abgespieh  habe  (!).  Eher  kann  man  die 
Ansicbt  billigen,  daB  V.  314  auf  den  Volksglauben  anspiele,  daß  man 
durch  Verzehren  von  Hetz  oder  Leber  von  Schlangen  die  Tiersprache 
edene.  Schließlich  werden  noch  Bemerkungen  über  die  Komposition 
des  Stackes  gemacht  Die  Absicht  des  Eyklopen,  einen  xai{A.oc  mit 
seinen  Brfldem  zu  veranstalten,  soll  natürlich  die  Folge  des  Wein- 
trinkens kennzeichnen,  welches  auch  den  Ungeselligen  gesellig  macht, 
sldit  also  nicht  ki  Widersfrudi  mit  dem  Charakter  des  Kyklopen. 
Okne  die  Blendung  hätte  dem  Stücke  übeijiaipt  die  Pointe  gefehlt  Da 
sie  fto  die  Bettung  nicht  nötig  war  hei  nicht  verschlossener  Thüre  der 
HOhle,  hat  der  Dichter  geschickt  an  die  Stelle  des  homerischen  Kotivs 
das  der  Bache  gesetzt  für  die  Schlachtung  der  O^fthrten. 

152  vermutet  P.  Knapp  ebd.    S.  575  f.  IxXtfraSov. 

Medea. 
H6d6e  texte  grec  accompagn6  de  notes  d^aprte  la  grande  Mition 
de  H.  Weil  par  O.  Dalmeyda.    Paris  1896.    10  und  98  8. 

In  798  schreibt  jetzt  WeU  t(  viv  (^  xipdoc.    Zu  539  glicht 
Detassfda  die  EvUftnuig:   9ol  dopend  de  atsXSetv:    ,Vis-^vis   de   toi 
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c'ett  iine  pens^  fine,  k  la  vMU,  mfedB  an  discoars  odi^ix  k  exposer*.. 
Diese  Erklämng  dfirfte  mit  der  eigentlichen  Bedeutung  Ton  vouc  XtirroV 
unvtt^inbar  sein. 

Eine  Anzahl  yon  Yerbesseningsyorschlägen  machen  L.  Earle^ 
Class.  rev.  X  (1896)  8.  2  f.  und  A.  Joffe  ebd.  8.  104. 

H.  F.  Müller,  Euripides  Medea  und  das  goldene  Vließ  von 
rillparzer.  2.  Teil.  Gymn.  Progr.  von  Blankenburg  a,  H.   1896.  31  S. 

Der  zweite  Teil  (vgl.  Jahresb.  Bd.  88  S.  119)  betrifft  die  Dichtung 
von  GdUparzer. 

L^on   Mallinger,    MM^e.     :^tude   de   litttoiture    comparte:' 
Louvain  1897.    X  und  418  S. 

In  eingehender  und  umfassender  Weise  wird  die  Behandlung, 
welche  der  Hedeasage  in  der  poetischen  wie  prosaischen  Litteratur  der 
Griechen  und  Körner,  des  Mittelalters  und  der  Keuzeit  zu  teil  geworden 
ist,  dargelegt.  Auch  dem  inneren  Zusammenhange  der  Dichtungen 
und  der  ästhetischen  Wertschätzung  derselben  ist  Aufmerksamkeit  zu- 
gewendet Über  einzelne  üngenauigkeiten  vgl.  meine  Besprechung  in 
der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1898  8.  737  ff.  unter  anderem  wird  aus- 
geführt, daß  die  gute  Seite  im  Charakter  der  Medea  (»die  Liebe  ist 
der  Mittelpunkt  ihres  Charakters^)  schon  im  ursprünglichen  Mythus 
gegeben  sei. 

Orestes. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  von  Wedd  (1895)  in  Class.  Rev.  X 
8.  344—346  vermutet  B.  England  1036  (((pei  9ijy»v  xh^  (möglich, 
wenn  di^^eiv   s.  v.  a.    6icX(Ceiv  wäre!);  1196  will  er  nach  1198   stellen. 

Troades. 

256  verbessert  J.  fltanley  Class.  Rev.  X  (1897)  8.  34  xX(£8ac 
(als  Heterokliton  zu  xXddoc).  '  ' 

1109  verlangt  A.  Levi  Bollett.  di  Filol.  dass.  11  (1895)  mit 
Recht  TüY^avoi  für  tOT^^^vei. 

OoCvi99ai. 
J.  Paulson.  Nord.  Tidsskr.  V  (1896)  S.  1—18,  tügt  V.  98, 
weil  er  die  falsche  Vorstellung  erwecke,  daß  auch  dem  Eteokles  oTcovdaC 
gewährt  worden  seien.  Aber  der  Alte  will  sagen,  daß  er  auf  dem 
Hin-  und  Rückweg  genügende  Gelegenheit  gehabt  habe,  alles  genau  zu 
beobachten.  V.  1583  will  Paulson  efv]  S*  eätux^c  t£Xoc  ßfou  schreiben. 
Für  die  Annahme,  daß  der  Schluß  des  Dramas  von  1584  an  ein  späterer 
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Zontz  sei,  weist  er  auf  den  ungewöhnlichen  Umfang  des  Stftckes  Un. 
Femer  ffthrt  er  aus,  daß  die  Vertreibung  des  ödipus  mit  dem  Oliarakter 
des  Kreon,  wie  der  Yon^nsgebende  Teil  des  Stückes  ihn  zeige,  unver- 
einbar sei  Die  Y.  1590  ff.  enthielten  ein  Mißverständnis  von  886  f. 
Die  V.  1693—1702  läßt  Panlson  echt  sein. 

Zu  11261.  giebt  P.  Oirard,  Le  crattoe  d'Orvieto.  Monnments 
grees  Ho.  23—25  (1895—1897)  die  Erklärung:  les  cavales  sont  repr6- 
sent6es  se  monvant  en  cerde  (xuxXoupievai)  du  dedans  vers  le  dehors, 
c'est  -  ä  •  dire  6cartant  le  plus  possible  du  timon  leur  train  de 
derri^re,  comme  pour  se  ddrober,  et  se  cabrant.  Ich  halte  diese  Er- 
klärung nicht  für  richtig.  Vgl.  die  Note  in  meiner  Ausgabe.  Die  Be- 
äehung  der  Darstellung  des  Euripides  zum  Gemälde  des  Mikon  im 
Anakeion  von  Athen  (Paus.  I  18,  1)  scheint  mir  nicht  klar. 

Zu  1255— 1258  führt  P.  Stengel  Hermes  31  (1896)  S.  479  aus, 
daß  kein  Grund  sei,  dem  Scholiasten,  welcher  vom  Bersten  der  Galle 
spricht,  den  Glauben  zu  versagen.  Über  die  grammatische  Konstruktion 
des  Satzes  scheiat  Stengel  nicht  nachgedacht  zu  haben. 

P.  Voigt,  Die  Phoinissai  des  Euripides.  Jahrb.  f.  klass.  Philol. 
153  (1896)  S.  817-843. 

Eine  ausführliche  Analyse  des  Stückes  sucht  nachzuweisen,  daß 
es  ein  politisch-ethisches  Zeitdrama  im  edelsten  Sinne  des  Wortes  sei: 
«Der  Hader  der  Brüder,  ihre  Selbstsucht  und  Leidenschaft  stürzt  nicht 
nur  sie  selbst  und  ihr  Haus  in  den  Abgrund,  sondern  bringt  auch  die 
Stadt  an  den  Band  des  Verderbens,  auf  welcher  überdies  der  Zorn  des 
Ares  lastet  (1.  Stasimon).  Den  Doppelmord  der  Entzweiten  kann  auch 
die  Liebe  der  Mutter  nicht  abwenden,  weil  beide  von  Selbstsucht  er- 
f&Ut  sind.  Aber  auch  die  Stadt  vermögen  ihre  berufensten  Vertreter 
nicht  za  erhalten,  weder  der  kühne  Mut  des  Eteokles,  den  die  Hitze 
und  Leidenschaft  blind  und  unfähig  macht,  noch  die  ruhige  staats- 
männische Überlegung  Kreons:  des  ersteren  K&hnheit  muß  an  der 
überwältigenden  Macht  der  Feinde,  denen  göttliche  Hülfe  zur  Seite 
steht,  zerschellen,  und  des  letzteren  Besonnenheit  schreckt  vor  einem 
großen,  persönlichen  Opfer  znrück.  Nur  die  völlig  selbstlose  Hingebung 
kann  den  Staat  aus  höchster  Not  und  ans  alter  Schuld  erretten''.  Die 
Trilogie  Oenomaos,  Chrysippos,  Phönissen  wird  als  sicher  angenommen. 
«In  allen  drei  Tragödien  zeigt  Euripides,  daß  die  Leidenschaften  und 
die  selbstsüchtigen  Triebe  im  Menschen  mächtiger  sind  als  Vernunft 
und  Pflichtgefühl:  Beweis  Hippodamia  im  Oenomaos,  LaioB  im 
Chrjsippos,  in  den  Phönissen  die  feindlichen  Brüder  und  Kreon.  Aber 
der  Dichter,  der  ein  Lehrer  seines  Volkes  sehi  will,  begnügt  sich  nicht, 
die  Menschen   darzustellen   wie  sie  sind;   er  zeigt  auch,   wie  sie  sein 
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Bellen,  indem  er  Ideale  schafft  als  Vorbilder  des  siltttelien  fiandelo». 
So  st^t  er  jenen  Personen  den  GhiyBippos,  so  den  Henoike«  gegen- 
ttber  und  —  so  dem  über  den  Tod  hinaus  hassenden  Brader  die  Aber 
den  Tod  hinaus  liebende  Schwester,  dem  am  jeden  Preis  ans  Hemch- 
sncht  nnd  nm  seines  Rechtes  willen  die  Heimkehr  erzwingenden  Polyneikes 
die  ans  Selbstlosigkeit  das  Vaterland  verlassende  Jnngfran,  den  ihren 
V^ter  sohlecht  behandelnden  SShnen  die  zftrtliche  Tochter,  endlich  der 
Braut,  welche  nm  ihres  Bräutigams  willen  den  durch  diesen  unglücklich 
gemachten  Vater  und  die  Heimat  verläßt,  nämlich  der  Hippodamia  im 
Oenomaos,  die  andere  Braut,  die  um  ihres  durch  den  firaeuger  ihres 
Bräutigams  vertriebenen  Vaters  willen  Bräutigam  und  Heimat  aufgiebi, 
die  Antigene  in  den  Phönissen*'.  Dieser  Gedanke  soll  den  Schluß  des 
Stückes  rechtfertigen;  aber  die  Schwierigkeit,  daß  Antigone  sowohl  ihren 
Vater  in  die  Fremde  begleiten  als  auch  ihren  Bruder  bestatten  und 
dabei  sterben  will,  wird  wieder  mit  der  wenig  befriedigenden  Annahme 
gdöst,  daß  Antigone  V.  1667  es  bereits  endgültig  au^^geben  habe, 
Polyneikes  zu  bestatten. 


Fragmente. 

36,  2  d6<m)voc  latai  (für  jfpa,  Verwechselung  der  ähnlichen  Ab- 
kürzungen) G.  Vitelli  Stud.  Ital.  V  (1897)  S.  394. 

Zu  48,  2—4  vgl.  Gomparettis  Abhandlung  über  drei  antike 
Marmorhermen  in  Rendic.  della  Accad.  dei  Lincei  5.  6  S.  205—211. 
Auf  einer  derselben  ist  eine  sehr  zerstörte  Inschrift,  in  welcher  Gomparetti 
diese  drei  Verse  erkannt  hat  Aus  derselben  ergiebt  sich  die  Variante 
fpovouvToc  }tttCov  ^  XP*^^  fpovsTv,  welche  man  für  richtig  halten  könnte, 
wenn  nicht  }ttiCov  wieder  im  folgenden  Vers  stünde. 

773,3  vermutete.  0.  Zuretti  Bollett.  di  Filol.  class.  Xu  (1896) 
S.  140  f.     TU7X^>nQ<  iXcov  x6Bt. 

R.  Wünsch,  Der  pseudoeuripideische  Anfang  der  Danae.  Bhein. 
Mus.  51  (1896)  S.  138—152, 

macht  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  Markos  Musuros  der  Verfasser 
des  Danaefragments  ist  Dieses  wird  gleichzeitig  nach  neuer  Kollation 
der  Handschrift  mitgeteilt 

In  den  zwei  ersten  Zeilen  des  Papyrusfiragmenis  eines  Tragikers 
bei  Maha%  the  Flinders  Petrie  Pap^  2,  XLIX  (d),  Onnniigham 
Memoire  9,  1893  p.  161  hat  G.  Haeberlin  Wochenschr.  f.  U.  Pkilol. 
1896  S.  988  f.  Eur.  frg.  403,  1  und  2  erkannt.  Mit  den  Versen  3'-7 
des   bei  Stob,  überlieferten  Fragments  stimmen  die  Beste  des  Fap3rns 
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2|jL9av^  iratMc  |i6pov 

so  oovdfopov 
ds  xal  9i)aiv  xtolvmv 

c   sixOTIDC 

sXtT^tv 
2)1.01 

TJTttt 

nicM  ttereiii.  ««Deifaiaeh  gehSpen  die  «rf  dem  Papynuf  tftebedddB  Y^rse 
zonSebst  einen  iUere»  Flerilegiiiiir  (vor  25(^  v.  Chr.)  an.  Ist  nun  der 
Rest  der  Vene  auf  dem  Papyrus  Terlesen  oder  berrscht  bereits  dort 
Konfusion?*'  Sieber  stoben  die  von  Stobaeos  erhaltenen  Verse  in 
liebtilgem  Zosammenbang  mit  den  beiden  ersten,  wenn  ancb  dazwiscben 
eiA  Teil  der  Beflezioa  aasgeMlen  sein  kann.  In  V.  5  muß  tW  {(j)mv 
«^  ^v  feststehen.  Den  lotsten  Vers  will  Haeberlin  wegen  der  Ähnlich- 
keit mit  Med.  471  beseitigen.  Allerdings  kann  er  fehlen;  allein  da  er 
IBr  den  Sinn  ansgeseiebnet  paAt,  beweist  jene  Ähnlichkeit  nichts  für 
die  Unechtbeit. 

Die  Hypotbese,  wriche  ebd.  1345  f.  E.  Holztter  inbetreff  des 
Pspynufragments  tortr&gt^  kann  nnemtilhnt  bleiben. 

Zar  Andromedft  rgl  die  Beqn*eebii&g  des  Berlifler  AnAimiedfl* 
krat^n  im  Jahrb.  des  Deatschmi  ArcbSol.  lostitats  XI  (1896)  S.  292 
tM  Bethe. 
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Berieht  über  die  griecliisciien  Philosophen  vor 
Sokrates  für  die  Jahre  1876—1897. 

Von 

Prof.  Dr.  Franz  Lortzlng 

in  Berlin. 

Vorbemerkung. 

Seit  SiuemihlB  „Bericht  fiber  die  in  den  Jahren  1874  and  1875 
erschienenen  Arbeiten  über  griechische  Philosophie  und  griechische 
Philosophen  bis  auf  Theophrastos"  (Jahresbericht  n.  m  1  8.  261—400) 
ist  die  vorsokratische  Philosophie  in  diesen  Jahresberichten  nicht  be- 
sprochen worden.  Die  vor  einer  Reihe  von  Jahren  mir  übertragene 
Berichterstattung  über  die  seit  1876  auf  diesem  Gebiete  erschienenen 
Arbeiten  hat  durch  Hindernisse  verschiedener  Art  eine  längere  Yer- 
zögerung  erfahren  und  erstreckt  sich  nunmehr  über  einen  Zeitraum 
von  22  Jahren,  während  dessen  die  wissenschaftliche  Forschung  sich 
in  höherem  Maße  als  vorher  und .  mit  nicht  geringem  Erfolge  der 
Frühzeit  des  philosophischen  Denkens  der  Griechen  zugewandt  hat  und 
besonders  die  Kritik  der  Quellen  auf  eine  neue  und  festere  Grundlage 
gestellt  worden  ist.  Von  diesen  Fortschritten  läßt  sich  in  dem  er- 
weiterten Eahmen  eine  klarere  und  zusammenhängendere  Darstellung 
geben,  als  es  in  einer  Reihe  von  Teilberichten  möglich  gewesen  wäre. 
Aber  es  liegt  auch  die  Gefahr  nahe,  daß  manche  inzwischen  veralteten 
Erscheinungen,  die  vielleicht  kaum  noch  der  Erwähnung  wert  sind,  zu 
ausführlich  behandelt  werden  und  so  der  Bericht  über  Gebühr  an- 
schwillt. Ich  will  daher  über  die  bis  zum  Jahre  1890  erschienenen 
Arbeiten,  die  ja  auch  zum  weitaus  größten  Teile  in  der  neuesten  Auf- 
lage des  ersten  Bandes  der  Philosophie  der  Griechen  von  Zeller  Be- 
rücksichtigung gefunden  haben,  möglichst  gedrängt  berichten  und  nur 
bei  hervorragenderen  Erscheinungen  dieser  Zeit  etwas  länger  verweilen. 
Auf  unbedingte  Vollständigkeit  kann   dieser  Bericht   ohnedies  keinen 
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Ansprach  erheben,  da  ee  mir  in  manchen  F&Uen  nicht  gelangen  ist, 
Utere  oder  ansländische  Schriften  za  erhalten,  einzelne  entlegenere 
Arbeiten  mir  anch  entgangen  sein  mögen. 

Was  den  Umfang  des  zn  besprechenden  Gebietes  betrifft,  so  habe 
idi  mich  von  vornherein  aof  die  Philosophen  im  engeren  Sinne  des 
Wortes  beschrftnkt  and  einerseits  die  kosmogonischen  and  gnomischen 
Vori&afer  wie  Epimenides,  Pherekydes,  die  Orphiker,  die  sieben  Weisen, 
imd  andererseits  die  spftteren  ümbildacgen  älterer  Systeme  wie  den  Nea- 
pythagoreismas  aaßer  betracht  gelassen,  soweit  nicht  die  betreffenden 
TTotersachongen  f&r  die  Erkenntnis  der  vorsokratischen  Philosophie  von 
Wichtigkeit  sind.  Ebenso  habe  ich  die  rein  natarwissenschaftliehen 
und  mathematischen  Forschnngen  der  Yorsokratiker  nar  insoweit  be- 
rücksichtigt, als  sie  mit  den  philosophischen  Theorieen  ihrer  Urheber  in 
erkennbarem  Znsammenhange  stehen;  eine  Trennung,  die  freilich  für  eine 
Zeit,  wo  die  Unterschiede  zwischen  der  Philosophie  and  den  Spezial- 
wissenschaften  noch  beständig  ineinanderfließen,  nicht  immer  leicht 
dnrchzafUiren  war.  —  Die  wichtigeren  Änderangen  des  Textes  der 
ftagmente  habe  ich  jedesmal  am  Schiasse  der  Berichte  über  die 
einzelnen  Philosophen  zasammengestellt  anter  Ansschließang  der  überaas 
mhlreichen  Stellen,  die  nar  die  Gedanken  jener  Männer  wiedergeben, 
aber  keine  Sparen  des  WorUants  ihrer  ÄaOerangen  enthalten. 

Der  Übersichtlichkeit  wegen  erschien  es  zweckmäßig,  den  ge- 
samten Stoff  zanächst  in  einen  allgemeinen  and  einen  besonderen  Teil 
and  ersteren  wieder  in  folgende  Abschnitte  za  zerlegen:  A.  Schriften 
TOT  QaeUenkritik;  B.  Schriften  zar  Chronologie  der  Vorsokratiker; 
C  Schriften,  die  die  gesamte  vorsokratische  Philosophie  behandeln  oder 
mehrere  Grnppen  znsammenfassen. 

I.    Allgemeiner  Teil. 

.  A.   QaeUenkritik. 

In  der  Überlief erang,  anf  der  ansere  Kenntnis  der  griechischen 
Philosophen  and  ihrer  Lehren  beraht,  lassen  sich,  wenn  wir  von  den 
anf  ans  gekommenen  Originalwerken  and  den  diesen  entnommenen 
Fragmenten  absehen,  zwei  Haaptrichtangen  nnterscheiden,  in  denen  sich 
seit  der  alexandrinischen  Zeit  die  Tradition  bewegt  hat:  die  biographische 
and  die  doxographische.  Beiden  Arten  der  Überlieferang  hat  sich  die 
Wissenschaft  anserer  Tage  zngewandt,  and  es  ist  ihr  gelangen,  Pro- 
bleme, die  man  früher  kanm  za  stellen  gewagt  hatte,  zn  lösen  oder 
doch  den  rechten  Weg  zn  ihrer  Lösang  za  weisen.  Um  mit  der  doxo- 
graphischen  Qaellenforschnng  zn  beginnen,  so  ist  sie  in  ihrer  Be- 
deotong  and  ihrem  Umfange  znerst  erkannt  and  ihr  eine  feste  Qrnnd- 
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läge  fiBgiEfeciik  voidea  in  iem  numnmoiitalefi  und  ^ochcmMshanden  W««ka 
ffltt  Pifik,  drad  »ia  auch  ibren  Namen  verdankt: 

1.  Poxpgrapjii  Oraeci  coUegit  recensnit  pndegomeniB  indici- 
bOBqae  iuBtroxit  Hermannas  Oiels.  Berolini.  O.  Reimer,  1879. 
VI,  854  S.    gr.  8. 

Die  außerordeotliehe  Bedentong  dieses  Werkes  wird  es  racli^ 
totigen,  wenn  icb  M  seiner  Besprechung  über  die  Grenze  hinaosgehe» 
die  iflb  mir  sonst  in  bescog  auf  die  Utere  Litteratnr  gesteckt  habe,  nnd 
wenigstens  die  Haoptexgebnisse  der  mit  staunenswerter  Gelehrsamkeit 
nnd  Geistesachftrfe  in  den  Prolegcunena  p.  l^— 263  geftthrten  unter* 
SDchnng  yorfflbre.  YgL  die  knrze  Zusammenfassung  in  Zellers  Be- 
spnechung  des  Buches  (Deutsche  Litt-Z.  1880  Sp.  226^238)  und  die 
eii^ehendMre  bei  Tannery,  Science  hell&neS.  18^28  aowie  bei  Snae- 
mifal,  Jahresber.  fiber  Aristoteles  und  Theophrast  für  1878/79  (Vn  1) 
8.  289  ff.  —  Pseudoplutarch,  dessen  Epitome  vieUEsch  von  späteren 
Sanunlem,  besonders  von  Justin  coh.  ad  gent,  A/chiUes  im  AratkommeaUr, 
▼on  Basebios,  Kyrillos  und  FSeudogalen  benutzt  worden  ist,  und 
Stobftos  haben  ihre  Placita  philosophorum  aus  ein^  Sammlung 
gsseh^lrft,  die  auch  Theodoret  gr.  äff.  cur.  IV,  stellenweise  vollständiger 
als  jene,  nnd  vereinsBclt  Nemesios  de  nat.  hom.  exzerpiert  haben,  und 
als  deren  Verftuuer  zweimal  von  Theodoret  Aitios,  ein  etwa  um 
100  n.  Chr.  lebende  Eklektiker,  genannt  vrird.  Das  von  Pbit  nnd  Stob. 
benutKte  Bsemplar  seiner  Sammlung  war  bereitB  durch  aahlreiche  Tei;t- 
venderhnisse  entstellt,  die  zum  Teil  aus  voraStianischer  Zeit  stammen.  Von 
einigen  Zusfttzen  FIntarchs  abgesehen,  geht  alles,  was  wir  bei  diesem  und 
bei  Stob,  finden,  auf  A  ö  t i  o  s  zurück.  Flut  ist  im  Exzerpieren  viel  kfirzer» 
nachlässiger  und  willkürlicher  als  Stob.,  wogegen  dieser  die  Ordnung  der 
Kapitel  und  selbst  der  einzelnen  ^öSat  vielfach  geändert  hat  Der  Autor 
der  pseudoplutarchisdiair  Sammlung  gehört  zu  der  Klasse  von  Fälschern, 
die  im  2.  Jahrhundert  nach  FIntarchs  Tode  diesem  Schriftsteller  Werke  wie 
die  Stromatas,  de  musica,  de  vita  Homeri  aufbürdeten.  —  Eine  zweite, 
bereits  von  Meineke  nachgewiesene  Quelle  des  Stobäos  ist  Areios 
Didymos,  der  nicht  nur  die  Ethik,  sondern  auch  die  Fhysik  und 
wahrscheinlich  auch  die  Logik  des  Platou,  des  Aristoteles  und  der 
Stoiker,  möglicherweise  auch  der  Epikureer,  zum  Teil  nach  Antioohos, 
zum  Teil  nach  anderen  Schriftstellern  verschiedener  Zeiten  dargestellt 
hatte.  Die  Auszüge  aus  Areios  bei  Stob,  lassen  sich  von  denen  aus 
Aetios  an  untrüglichen  Kennzeichen  unterscheiden,  durch  deren  Un- 
kenntnis Meineke  oft  verleitet  worden  ist,  das  Eigentum  des  Adtios 
dem  Areios  zuzuweisen.  Der  letztere  ist  auch  von  Eusebios  in  der 
praep.  ev.  zu  wiederholten  Jfalen  exzerpiert  worden.    Er  stammte  aus 
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Alexasdiia,  war  wie  der  von  ihm  beDOtzte  Eadoros  Eklektiker  and  ist 
Biekt,  wie  Heine  aBsahm,  sn  nnten^Mideii  von  dem  Freimde  des 
Aogostoe:  der  Doppelname  ist  ebenso  wie  der  des  Laertios  Diogenes 
daraus  sn  erklären,  daß  es  im  1.  Jahrhundert  ▼.  Chr.  bei  den  Qriechen 
Sitte  wurde,  dem  ei|^nen  Namen  den  des  Vaters,  oft  auch  im  Nominativ, 
hinzosnfligai  und  zwar  so,  daß  der  erstere  an  die  swdte  Stelle  trat  — 
Eine  dritte  Quelle  des  Stob,  geht  anf  ein  altes  Allegorieenbnoh 
nrick,  das  einen  vor  Vitruv  lebenden  Stoiker  zum  Verfasser  hatte. 
Ans  diesem  Sammelwerke,^ das  seinen  zahlreichen  Exzerptoreo  den 
Stoff  so  einer  Yergleichnng  der  Philosophen,  besonders  des  Empedokles, 
mit  Homer  lieferte,  ist  vermutlich  unter  Plntarohs  Namen  im  2.  Jahr- 
hundert ein  Homerisches  Handbuch  entstanden,  das  Stob,  benutzte,  und 
ans  dem  auch  die  mit  Unrecht  von  B.  Schmidt  dem  Porphyrios  zu- 
geschriebene pseudoplutarchische  Vita  Homeri  stammt  Aus  derselben 
Quelle  schöpfte  auch  der  Grammatiker  Herakleon,  von  dem  wiederum 
Probus  ad  Vergil.  und  Sextus  Emp.  abhängig  sind,  sowie  Herakleitos 
in  seinen  Allegorien.  Auch  AStios  hat  zu  dieser  Quelle  Beziehungen. 
Wenn  Stob.  I  10,  11  und  mit  ihm  Herakl.  aUeg.  24  und  Plut  vit 
Hom.  c  99  umgekehrt  wie  ASt.  I  3,  20  'üpri  bei  Empedokles  v.  83  if. 
St  als  r^  und  'Aidcavsuc  als  *Ai^p  deuten,  so  hat  AStios  hier  ohne 
Zwdfel  die  richtige  ältere  Überlieferung  der  Allegorieenquelle  bewahrt, 
während  die  yerkehrte  Übertragung  der  entgegengesetzten  Deutung  won 
Homer  0  189  ff.  auf  Empedokles  dem  allegorisierenden  Homerbuche 
entnommen  ist,  dem  außer  den  genannten  drei  Autoren  auch  andere 
wie  Athenagoras  und  Probus  folgen.  Durch  die  Vergleichung  dieses 
Exzerptes  wie  mehrerer  anderer  bei  Stob,  mit  den  entsprechenden 
Stellen  in  der  Vita  Hom.  gelingt  es  dem  Verf.,  ihre  gemeinsame  Qudle 
wiederherzustellen.  —  Die  Untersuchung  wendet  sich  nun  der  Urquelle 
aller  doxographischen  Sammlungen,  dem  großen  Werke  Theophrasts 
aber  die  Lehren  der  Physiker,  zu,  das  nach  dem  Yerzeichnii  des  Laert. 
Diog.  18  Bacher  ^ uoiimSv  5o(«Sv  (oder  icspl  ^ootxcov  nach  Laert.  V  46) 
entiiielt  (nach  eioer  anderen  SteUe  des  Verzeichnisses  muß  es  eine  zweite 
Ausgabe  in  16  Büchern  gegeben  haben).  Von  diesem  Werke  wurde 
sdion  zur  Zeit  der  Alexandriner  ein  Auszug  in  2  Büchern,  Ilepl  ^ U9txi5v 
2xcto)iT)c  dff,  angefertigt,  den  Laert.  IX  21  f.  benutzt  zu  haben  scheint, 
während  die  Berichte  der  aristotelischen  Kommentatoren  dem  voll- 
ständigen Werke  entnommen  sein  dürften.  Doch  hat  Simplicius,  bei 
dem  die  zahlreichsten  und  wichtigsten  Fragmente,  viele  ohne  ausdrück- 
liche Nennung  des  Autors,  erhalten  sind,  den  Theophrast  nicht  selbst 
emgesehen,  sondern  die  ihm  bei  Alexander  Aphrodis.  vorliegenden 
Exzerpte  ausgeschriebeo,  wie  D.  durch  eine  Analyse  einzelner  Fragmente 
nachweist    Aus  den   bei  Simpl.  überlieferten  Bruchstücken  läßt  sich 


Digitized  by 


Google 


160    Berichte  über  die  griechitfehen  Philosophen  vor  Sokratet.  {Lortnng.; 

noch  deutlich  erkennen,  daß  Theophr.  im  ersten  Bnche,  das  von  den 
Prinzipien  handelte,  im  wesentlichen  eine  chronologische  Eleihenfolge 
beobachtete,  wogegen  in  den  folgenden  Büchern  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  die  verschiedenen  Lehren  inhaltlich  gruppiert  waren,  wie  dies  in 
dem  ans  erhaltenen  langen  Fragment  de  sensn,  das  nach  üsener  znr 
Zeit  der  Alexandriner  ans  den  A6Eai  des  Theophr.  gesondert  heraus- 
gegeben worden  ist,  noch  jetzt  vor  Angen  liegt.  Die  Einteilnng  des 
Stoffes  in  diesem  Fragment  erinnert  an  die  der  Prinzipien  bei  Aristoteles, 
an  den  sich  Theophr.  auch  sonst  eng  ans^oß,  nnd  dessen  Urteile  über 
seine  Vorgänger  er  sicherlich  gesammelt  hatte,  bevor  er  seine  fu^txoov 
Uiai  in  Angriff  nahm.  Eine  andere  unerläßliche  Vorarbeit  für  dieses 
Werk  war,  wenn  anders  es  neben  der  Darstellung  des  Meisters  einen 
eigenen  Wert  haben  sollte,  eine  Durchforschung  der  Originalschriften 
selbst,  deren  Ergebnisse  Theophr.  in  Spezialabhandlungen  über  die 
einzelnen  Philosophen  (am  ausführlichsten  war  die  über  Demokrit) 
niedergelegt  hatte.  Zu  diesen  Spezialschriften  gehört  aber  keinesfalls 
die  pseudoaristotQlische  Schrift  Ilepl  MeXCooou  u.  s.  w.,  deren  Uieo- 
phrastischen  Ursprung  D.  im  Anschluß  an  Zeller  mit  Recht  bestreitet. 
Theophr.  Phys.  Opin.  f^.  5  bei  Simpl.  in  phys.  I  22,  27  ff.  D.  ist 
nicht  durchweg,  wie  F.  Kern  annimmt,  aus  Theophr.,  sondern  zu  einem 
großen  Teile  aus  der  Schrift  llepl  MsXCikjou  u.  s.  w.  selbst  ausgezogen. 
Auch  die  von  Vermehren  nachgewiesenen  sprachlichen  Kriterien  sprechen 
gegen  Theophrasts  Urheberschaft  dieser  Schrift  —  D.  geht  hierauf  den 
Spuren  der  theophrastischen  A^Eai  bei  Cicero  nach.  Die  nicht  über 
Piaton  hinausgehende  doxographische  Zusammenstellung  LucuU.  118  ist 
offenbar  aus  Theophr.  geschöpft,  aber  nicht  direkt,  sondern  durch  Ver- 
mittelung  des  Kleitomachos,  der  Theophrasts  Sammlung  benutzt  hat. 
Wichtiger  ist  das  lange  Exzerpt  bei  Cic.  de  nat.  deor.  I  25—41,  das 
nach  der  herrschenden,  von  Hirzel,  Untersuchungen  zu  Ciceros  philosoph. 
Sehr.  I  S.  5  ff.,  geschickt  begründeten  Meinung  aus  Philodem  ic.  s&atßttoc 
ausgeschrieben  ist.  D.  bezweifelt  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  nnd 
stellt  ihr  gegenüber  die  Vermutung  auf,  daß  Cic.  den  Phaidros  ic.  ftstov 
benutzt  habe.  Die  Übereinstimmungen  zwischen  Cic.  und  Philodem 
-würden  sich  hierbei  daraus  erklären,  daß  Philodem  solche  Stellen 
gleichfalls  dem  Phaidros  entuommen  hat.  Die  $^Sat  bei  Cic  und 
Philodem  können  aus  chronologischen  G^ründen  nicht  auf  Aetios  zurück- 
geführt werden,  ihre  Quelle  ist  wahrscheinlich  eine  ältere,  aus  dem 
1.  Jahrhundert  v.  Chr.  stammende  Bearbeitung  des  theophrastischen 
Werkes.  —  Die  Zusammeustellung  von  Philosophenmeinungen  bei 
Olemens  Protrept.  Y  64  und  66,  in  der  zwei  Reihen  verschiedenen 
Ursprungs,  die  eine  über  die  Prinzipien,  die  andere  über  die  Götter 
handelnd,  miteinander  vermengt  sind,  geht  ihrem  zweiten  Bestandteile 
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DAch  sicher  auf  Cicero  zurück.   Aber  Clemens  hat,  wie  Krische  erkannt 
kat,    nicht  Cicero  selbst  eingesehen,  soDdem*  ein  ins  Griechische  über- 
setztes,  ursprünglich   lateinisch   geschriebenes  Buch  eines  christlichen 
Sehriftotellers,    der  Cicero   vor  Augen   gehabt  hatte.  —  Bevor  D.   in 
seiner    Untersuchung    des  Einflusses    der   Aoioi   Theophrasts    auf   die 
Späteren  fortschreitet,  giebt  er  S.  132--144  eine  tabellarische  Über- 
sicht  des  theophrastischen  Outes  bei  den  Exzerptoren,   indem  er  die 
doxographischen  Mitteilungen    bei  Hippolytos,   Pseudoplutarch   in   den 
Stromateis,   Laertios  Diogenes  und  Aetios   sowie   die   entsprechenden 
Bruchstücke  aus  Theophrast,  soweit  sie  die  vorsokratischen  Philosophen 
betreffen,  nebeneinanderstellt.   —    Er  geht  darauf  zu  einer  Analyse  der 
doxographischen  Abschnitte   in   den  Philosophnmena   des  Hippolytos 
über.   Dieser  hat  in  seinem  ersten  Buche  zwei  Kompendien  exzerpiert: 
1.  eine  dem  Werke  des  Laertios  Diog.  in  der  Form  ähnliche,  aber  weit 
kürzere  und  wertlosere  Vitarum  epitome;   2.  die  Epitome  einer  Doxo- 
graphie,  die  er  für  c.  6—9  und  c.  11 — 16  benutzte,  doch  unter  Hinzu- 
fUgUBg  einzelner   Abschnitte   der   ersten   Epitome.     Die   unmittelbare 
Quelle  dieses  ersten  Kompendiums  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen 
(Sotions  Aia$oxci)v  ßißXia  17,    auf  die  eine  Bemerkung  in  c.  14,  1  über 
Xenophanes  hinweist,    sind  nicht  direkt  von  Hippoljrt  benutzt  worden, 
ebensowenig  Herakleides  Lembos,  der  nach  Heckers  von  D.  gebilligter 
Yermutnng  den  Sotion  und  Satyros  ineinander  verarbeitet  hat);   soviel 
aber  steht  fest,   daß  sie  Auszüge  aus  Aristoxenos,  Sotion,  Herakleides 
nnd  Apollodors  Chronika  enthielt.   In  dem  doxographischen  Kompendium 
waren  Theophrasts  AoEat  in  der  Weise  ausgezogen,  daß  die  bei  letzterem 
sachlich  geordneten  Lehren  auf  die  einzelnen  Philosophen  verteilt  waren. 
Beide  Quellen  lassen   sich   streng  voneinander  scheiden.    —    Von  den 
unt^    Plutarchs  Namen   gefälschten   Stromateis   sind   §  1—7    und 
§  10 — 12  offenbar  aus  einer  Epitome  Theophrasts,  wenn  auch  teilweise 
flüchtig  und  ohne  verständige  Auswahl,   ausgeschieden.    Die  wertlosen 
§§  8  und  9  stammen  ans  einer  anderen  Quelle.  —  Laertios  Diogenes 
stellt  gewöhnlich  die  Lehren  der  Philosophen  zuerst  xe<paXauo8u>c,  dann 
xatd  (lipoc  dar.    Die  kürzere  Darstellung  ist  aus  einer  biographischen, 
die  längere  aus  einer  doxographischen  Quelle   geflossen.    Die  längere 
geht    auf   ein   Kompendium    aus   Theophrast   zurück,    das    dem    von 
Hippolytos  und  Plutarch  in  den  Stromateis  benutzten  ähnlich  war.    Auch 
die   kürzere  stammt  vielleicht  ursprünglich  ans  Theophrast,   ist   aber 
sorgloser   angefertigt  und  enthält  fremde  Bestandteile.    Ein  ähnliches, 
aber  kürzeres  Handbuch  wie  Laertios  haben  Eusebios  in  der  praepar. 
evang.  und  andere  Kirchcnschriftsteller  wie  Theodoret,  L*enäus,  Amobius 
und  Augustinus  benutzt.    Dem  Epiphanios  standen  zwei  doxographische 
Auszüge  zu  Gebote:   ein  kürzerer,   voll  der  gröbsten  Fehler,   und  ein 
Jahresbericht  för  AltertTiinBwisseDPchaft   Bd.  LXXXXVI.   (1898.  L)       1 1 
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längerer,  für  das  3.  Buch  der  Schrift  adv.  haeres.  benutzter,  auch  dieser 
nicht  frei  von  schlimmen  Verkehrtheiten.  —  Die  üntersnchnng   lenkt 
nun  wieder  zu  der  Znsammensetssung  und  Entstehung  des  Aötianischen 
Werkes   zurück.     Das  Kapitel   über   die  Prinzipien  (I  3),   das  in  der 
Weise  der  Biographen  die  Lehren  nicht  in  sachlicher  Ordnung,  sondern 
nach  der  Succession  der  Philosophen  bringt,  hat  mit  Epiphanios  eine  auf 
Theophrast  zurückgehende  Quelle  gemein,   aus  der  auch  die  kürzeren 
Exzerpte   des  Laertios   und    das  Kompendium   des  Eusebios  schöpfen; 
es  ist  dies  eine  biographische  Schrift,   die   von   der  Art  der  Pladta, 
namentlich    in    der    Bekämpfung    der    Lehren    der   Philosophen,    ab* 
weicht.    Sicherlich   gehört   e^   zum  Bestände   der   Vetusta   placita. 
Die    von    Aetios    mehrfach    abgeänderte    Kapitelordnung    dieser    läßt 
sich  aus  dessen  Werke  mit   ziemlicher  Sicherheit   herstellen   und  wird 
S.  181  ff.  tabellarisch  vorgeführt.    Die  Entstehungszeit   der  Vet.  plac. 
ergiebt  sich  aus  einer  Vergleichung  von  Censorinus  d.  die  nat.  c.  4—15 
mit  den  entsprechenden  Abschnitten    des  Aötios,    die   auf  eine  beiden 
gemeinsame  Quelle  schließen  läßt.    Da  Censorinus  diese  Kapitel  sorg- 
fältig aus  Varros  logistorici,  besonders  aus  Tubero  de  origine  humana» 
exzerpiert  hat,   so  muß  auch  letzterer   dieselbe  Sammlung   wie  AStios 
benutzt  haben.    Zieht  man  nun  in  beti'acht,   daß  als  jüngste  Autoren 
bei  Aetios  stets  die  ein  Menschenalter  vor  Yarro  lebenden  Poseidonios 
und  Asklepiades  angeführt  werden,  so  gewinnt  man  als  wahrscheinliche 
Entstehnogszeit  der  älteren  Sammlung  das  Ende  des  7.  Jahrhunderts  a.  n.  c. 
Diese  reichhaltige  Quelle  ist  nicht  nur  von  Varro  und  Cicero,  Areios  und 
Aetios  benutzt  worden,  sondern  auch  von  Änesidem  und  dem  unter  Trajaa 
lebenden  Soranos,  der  die  Lehren  der  Mediziner  und  zugleich  der  Philo- 
sophen zusammengestellt  hat  und  seinerseits  wiederum   dem  TertuUian 
de  anima   als  Vorlage   gedient   hat.     Die   theophrastische  Orundlage 
dieser  Sammlung,   die  sich   schon   aus  der   ganzen   bisherigen  Beweis- 
führung ergiebt,  wird  durch  Vergleichung  einzelner  Stellen  bei  Aötios 
mit  andern  Exzerptoren  (vgl.  besonders  den  Bericht  über  Anaximander 
bei  A6t.  III 10,  2  mit  Hippolyt.  6,  3)  aufis  klarste  erwiesen.    Unzweifel- 
haft sind  Theophrasts  Ao^at  die  Hauptquelle  der  Placita  für  die  ionischen 
Philosophen  und  Xenophanes,  wahrscheinlich  auch  für  die  Eleaten  und 
die  Atomiker  gewesen,    obwohl   in  betreff   der   letzteren   die   häufigen 
Irrtümer  in  der  Darstellung   ihrer  Lehren  Bedenken   erregen   können. 
Allem  Anscheine  nach  hat  dem  Verfasser  der  älteren  Placita  das  Buch 
Theophrasts  selbst  vorgelegen;  aber  theophrastisches  Gut  ist  ihm  auch 
ans  andern  Quellen  zugeflossen,    so  manches  Heraklitische  in  stoischer 
Färbung.     Für   die  Art,   wie   auf  theophrastischer  Grundlage  ü*emde 
Strukturen  aufgebaut  worden  sind,  ist  die  Vergleichung  zwischen  Aätios 
und  Theophrast  de  sensu  besonders  lehrreich.    Der  umstand,   daß  die 
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IbEsi   in    den   Vetasta   placita  vielfach   der  stoischen   AaffaBsnng  an- 
gepaßt  sind,    weist  anf  die  Schale  des  Poseidonios.    Anffällig  ist,   daß 
toeh  bei  Cicero  de  divin.  I  5  ff.,   obwohl  er  nur  in  einzelnen  Punkten 
Büt  den  Placita  übereinstimmt,   als  letzter  Philosoph,   wie  gewöhnlich 
B  den  Placita,   Poseidonios  angef&hrt  wird.    Anf  die  Meteorologica  des 
Poaeidonios  g:eht  auch  durch  Vermittelung  des  Asklepiodotos  Seneca  in 
Minen  natnr.  qnaest.  zurück,  die  ebenfalls  mannigfache  Übereinstimmung 
nit  den  Placita  zeigen.    Besondere  Beachtung  verdienen  auch  die  Zu- 
sammenstellnngen   von  do^at  über  die  Anschwellung   des  Nils,   die 
neli    außer    bei  Seneca   auch   bei  Diodor,    dem  Anonymus  Florentinua 
(hinter   dem  2.  Buche   des  Athenäos),    den  Scholiasten   des  ApoUonios 
sowie  bei  AStios  und  dem  Aristoteles   latinus  finden.    Alle   diese  Be* 
arbeitnngen  gehen«    wenn   auch  nicht  unmittelbar,   auf  eine  vielleicht 
dem  Aristoteles,   wahrscheinlicher   aber   dem   Theophrast  oder  einem 
andern  Peripatetiker   zuzuschreibende  Behandlung   dieses  Oegenstandes 
xnrfick.  —  Den  Schluß  der  Prolegomena  bilden   zwei  Untersuchungen. 
I>ie  erste  handelt   über  Pseudogalens  Historia   philosopha,   die 
mgefähr  um  500  entstanden  zu  sein  scheint  und  außer  dem  aus  einem 
trefflichen  Kompendium  stammenden  Verzeichnis   der  Sekten  zwei  ver- 
schiedene Bestandteile  enthält:   eine  mit  den  gleichartigen  Partien  bei 
Sextns  Emp.  aus  gemeinsamer  Quelle  geschöpfte  Zusammenstellung  von 
Definitionen   und   von  c.  25  an  eine  den   pseudoplutarchischen  Placita 
entnommene  Doxographie,  die,  .mit  Vorsicht  gebraucht,  der  Textkritik 
gute   Dienste    leisten    kann.     Die    zweite    Untersuchung    betrifft   des 
-Hermeias  gentiL  phil.  irrisio,  die  wahrscheinlich  im  5.  oder  6.  Jahr- 
himdert  verfaßt  wurde  und  neben  vielen  wertlosen  einzelne  gute  Nach- 
Hebten  enthält,  welche  aus  einem  doxographischen  Werke  entlehnt  zu 
■ein   scheinen.  —  Die   wesentlichen  Besultate   dieser  weitverzweigten 
XTntersnchnng,  durch  die  über  ein  bis  dahin  größtenteils  in  Dunkel  ge- 
büUtes   Gebiet  der  philologischen   Forschung  helles  Licht  verbreitet 
worden  ist,  fanden  alsbald  nach  dem  Erscheinen  des  Werkes  die  volle 
Zustimmung  kompetenter  Mitforscher   (s.  außer  der  angeführte  Be- 
■preclrang  von  Zeller  die  Rezensionen  im  Litt.  CentralbL  1880  S.  754 — 
756  von  B.  und  in  der  Rivista  di  filologia  VLH  S.  539  f.  von  Q.  VptelU]); 
jetzt  vollends,  nachdem  sie  fast  zwei  Jahrzehnte  lang  unbeanstandet  ge- 
blieben und  von  allen  Sachkundigen  angenommen  worden  sind,   dürfen 
sie   als   ein   völlig  gesichertes   und   unantastbares   Besitztum   unserer 
winensdiaftlichen  Litteratur   bezeichnet  werden.     Einzelne  Annahmen 
lasaen  sich  natürlich  bestreiten  und   sind,   wie  wir  gelegentlich   sehen 
werden,  bestritten  worden;  es  sind  dies  aber  fast  durchweg  solche,  die 
D.  selbst  vorsichtigerweise  nur  als  mehr  oder   minder  wahrscheinliche 
Yormutungen  hingestellt  hat.   Zu  ihnen  scheint  mir  e.  B.  die  Hypothese 
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zn  gehören,  daß  Cicero  in  dem  doxogi*aphischen  Abschnitt  de  nat  deor.  I 
nicht  ans  Philodemos,  sondern  ebenso  wie  dieser  ans  Phaidros  ic.  Oecov 
geschöpft  habe.     Hier   erheben   sich    chronologische   Schwierigkeiten. 
Wenn,   wie  S.  126  f.  nachgewiesen  wird,  die  $oSai  bei  Cicero  wie  bei 
Phüodem  anf  die  Vetnsta  placita  zurückgehen   nnd  diese   erst  gegen 
Elnde  des  7.  Jahrhunderts  a.  n.  c,   d.  h.  nicht   lange   vor  50  a.  Chr. 
(s.  S.  201  nnd  dazn  185*,   wo  der  Tod  des  als  jüngster  Philosoph  in 
den   Placita  genannten   Poseidonios   in   das  Jahr  46  oder  45   gesetzt 
wird),  so  kann  Phaidros,  der,  als  Cicero  mit  ihm  zn  Athen  verkehrte, 
also  78/79,  bereits  in  höherem  Alter  stand  nnd  wahrscheinlich  L  J.  70 
gestorben  ist  (s.  Zeller  Or.  Ph.  III  1»  S.  374,  1),   unmöglich  die  be- 
zeichnete Sammlung  der  Placita  benutzt  haben.    Es  ist  daher  entweder 
Phaidros   als   Quelle   für  Cicero   und   Philodem   wieder   auszuscheiden 
(s.  jedoch  P.  Schwencke,   Jahrb.  f.  kl.  Philologie  119  [1879]  S.  50  f., 
der  es   ebenso   wie  Diels  für  unwahrscheinlich   hält,   daß  Cicero   den 
Philodem   benutzt   habe)   oder   die  Entstehung  der  Vetnsta  plac.   um 
einige  Jahrzehnte  früher  anzusetzen.    Im  zweiten  Falle  müßte  man  an- 
nehmen,   daß  die  wichtigsten  Schriften   des  Poseidonios  schon   in  den 
ersten  Jahrzehnten  des  1.  Jahrhunderts   erschienen  waren,   was   nicht 
undenkbar  iet,  zumal  wenn  man  seine  Geburt  mit  Zeller  a.  a.  0.  S.  572,  3 
spätestens  dem  J.  135  zuweist.    Eine  neue  Schwierigkeit  würde  sich 
ergeben,   wenn  man   mit  Schwencke  a.  a.  0.  für  den  ganzen  Vortrag 
des  Velleius   in  de  nat.  deor  I,   auch   für  den   historischen  Teil,   nur 
eine  Quelle   und   zwar  Zenon   gelten   lassen  wollte;    denn  dieser,   der 
kaum  später  als  150  geboren   sein   kann,   mtlßte   dann   den   jüngeren 
Phaidros,  dem  er  überdies  wahrscheinlich  als  Schulhaupt  Torangegangen 
war  (s.  ZeUer  in  V  S.  373,  2  und  374,  1),  ausgeschrieben  haben.   Aber 
Schwenckes  Annahme  steht  keineswegs  fest  (s.  Schiebe,   Jahresber.  d. 
phüolog.  Vereins  zu  Berlin  VI  [1880]  S.  373).  —  Auf  die  reiche  Fülle 
von  Einzelfragen,   die  zur  Begründung  der  Hauptpunkte  oder  im  Zn- 
sammenhang mit  ihnen  in  den  Prolegomena  erörtert  werden,  einzugehen, 
mflssen  wir  uns  hier  versagen.    Beispielsweise  sei  hingewiesen  auf  den 
gleich  im  Beginn  (S.  1  ff.)  geführten  Nachweis,  daß  die  doxographische 
Übersicht  über  die  Prinzipien,  die  sich  in  der  armenischen  Übersetzung 
von   Philo   de  provid.  I  22  findet,   nichts   als   ein   aus   den   pseudo- 
plutarchischen  Placita  zusammengeflicktes  Einschiebsel   ist,   sowie   auf 
die  Bemerkungen   über   das    aus  Pseudophilon  ic.  di(pöap<jia?  x6<j[i.o\i  ge- 
schöpfte 12.  Fragment  der  theophrastischen  Aojat  (vgl.   jedoch  Zeller, 
Über  Theophrast,  Hermes  XV  S.  137  ff.).    Besonders  wichtig  für  unsere 
Zwecke  sind  die  zahlreichen  Stellen,  an  denen  die  t'lberliefernng  einzelner 
Lehren   älterer  Philosophen   berichtigt   wird.    So    wird  z.  B.  S.  25  f. 
nachgewiesen,  daß.  unter  dem  bislang  mißdenteten  aöX6c  irpr^^poc.  mit 
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dem  nach  Plac.  IE  20,  1  (vgl.  Stob.  Plac.  II  25,  1)  Anaximander  die 
öffiniingen  in  den  G^eetirnringen  verglichen  hat,  die  Röhre  eines  Blase- 
balgs zn  verstehen  sei,  nnd  dementsprechend  S.  156  bei  Hippolyt  6,  4 
das  sinnlose  xoicouc  Ttvdc  aipMzt^  in  iropouc  xtvdc  aöXcodetc  verbessert. 
Damit  ist  die  von  Snsemihl  Jahresber.  n  m  S.  274,  13  gebilligte 
Erklärung  Schusters  zugleich  mit  seiner  Änderung  des  Textes:  icpTjox^pa 
odXoo  statt  icpT](TT^poc  a^Xov  beseitigt.  Die  neue  Auffassung  der  Aus- 
drücke r^  und  "Atdcoveuc  bei  Empedokles  (S.  88  ff.)  ist  schon  oben  er- 
wähnt worden.  S.  109  ff.  wird  bei  Erörterung  der  Frage,  welche  Quellen 
Simplicius  in  Theophr.  fr.  5  benutzt  hat  (s.  o.)  die  metaphysische  Grund- 
anschauung des  Xenophanes  behandelt,  teilweise  im  Anschluß  au  ZeUer, 
doch  mit  einer  bedeutsamen  Abweichung,  auf  die  einzugehen  sich  später 
Gelegenheit  finden  wird.  S.  164  f.  wird  die  Mitteilung  bei  Theophr. 
fr.  1  und  Laert.  Diog.  IX  8,  Heraklit  habe  alles  aus  dem  Feuer  durch 
Verdichtung  und  Verdünnung  entstehen  lassen,  auf  eine  irrtümliche  Ver- 
mutang  Theophrasts  zurückgeführt  (vgl.  Zeller  I  2^  S.  652,  2). 

Auf  die  Prolegomena  folgt  der  Hauptbestandteil  des  Dielsschen 
Werkes,  die  Sammlung  der  doxographischen  Überreste  und  zwar:  1.  Die 
aus  Pseudoplutarch  und  Stobäus,  deren  Texte  in  zwei  Kolumnen  ein- 
ander gegenübergestellt  werden,  rekonstruierte  'Ae-ctou  icepl  tu>v  jpeoxovTcov 
ouvoqai'p^,  der  unter  dem  Strich  links  die  testimonia  Plutarchi  aus  Justin, 
Achilles,  Kyrillos  u.  a.  sowie  rechts  aliorum  ex  Aetio  excerpta,  be- 
sonders des  Theodoret  und  des  Nemesios,  beigefügt  sind.  2.  Die  physi- 
kalischen Fragmente  der  Epitome  des  Areios  Didymos.  3.  Die  Frag- 
mente der  7u<7txü>v  So&zi  des  Theophrast.  4.  Das  zusammenhängende 
Bruchstück  aus  diesem  Werke  irepl  a&a^aecov.  5.  Eine  Gegenüber- 
stellung des  Textes  von  Cicero  de  nat.  deor.  I  25—41  und  der  ent- 
sprechenden Überreste  aus  Philodem  de  pietate  I.  6.  Die  sogen. 
Philosophumena  aus  Hippolytos  xoLxä  icaacuv  atpeaecov  IXet^oc  I  1 — 26. 
7.  Das  doxographische  Fragment  aus  Plutarchs  2Tp<o(iaTe7c  bei  Eusebios 
praep.  ev.  17,  16  ff.  8.  Epiphanii  varia  de  Graecorum  sectis  excerpta. 
9.  Pseudogalen  irepl  ^doao^ou  loroptac.  10.  Heimeias  $taaop|i^  tu>v 
Igai  <ptXo96<pci>v.  Den  Texten  liegen  überall  die  besten  Handschriften  zn 
gründe,  darunter  nicht  wenige  bisher  unbekannte  oder  unbenutzte.  Dieses 
neue  Material  haben  dem  Herausgeber  teils  ältere,  ihm  überlassene 
Kollationen  wie  der  cod.  F  des  Stobäus  nach  der  Kollation  Wachs- 
muths,  der  in  Useners  Besitz  befindliche  Apparat  von  Brandis  zu 
Theophrast  de  sens.,  der  Apparat  Torstricks  zu  Simplicius  in  phys., 
teils  die  von  ihm  selbst  oder  für  ihn  von  befreundeten  Gelehrten 
wie  XJsener,  Kießling,  Eaibel,  J.  Bruus  verglichenen  Handschriften 
geliefert  Ein  besonders  wertvoller  Fund  waren  die  aus  dem  11.  Jahr- 
hundert  stammenden    Exzerpte    des    Gedrenns    aus   einem    an   Alter 
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und  Wichtigkeit  die  uns  scmst  bekannten  Handschriften  weit  überragenden 
Kodex  des  Hippolyt.  Diesen  umfangreichen  nnd  trefflichen  Apparat  hat 
P.  mit  vollendeter  kritischer  Meisterschaft  gehandhabt  und  so  durchweg 
einen  gereinigten  nnd  die  früheren  Ausgaben  an  Brauchbarkeit  und  Zu- 
verlässigkeit weit  hinter  sich  lassenden  Text  hergestellt.  Den  ScMaß 
des  Werkes  bildet  ein  mit  größter  Sorgfalt  angefertigter  ausführlicher 
Index  Verborum  (S.  707—842),  durch  den  die  griechische  Lexikographie 
und  insbesondere  die  philosophische  Terminologie  mannigfache  Be- 
reicherung erfahren  hat.  —  So  hat  D.  der  Forschung  nicht  nur  neue 
Wege  gewiesen,  sondern  auch  auf  lange  Zeit  hinaus  ein  unentbehrliches 
Hülfsmittel  geboten,  das  voraussichtlich  zum  Ausgangspunkte  neuer, 
folgenreicher  Untersuchungen  dienen  vnrd.  Wenn  dies  bisher  nicht  in 
dem  Maße  geschehen  ist,  wie  man  bei  der  hohen  Bedeutung  des  Werkes 
hätte  erwarten  sollen,  ja  wenn  manche  das  G^ebiet  der  griechischen 
Philosophie  berührende  Arbeiten  fremdländischer  wie  deutscher  Autoren 
bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  völlige  Unkenntnis  der  Dielssohen  Unter- 
suchungen zeigen,  so  beweist  dies  nur,  wie  langsam  sich  selbst  in  unserer 
verkehrsreichen  Zeit  neue  vdssenschaftliche  Erscheinungen  auch  in  den 
engeren  Kreisen  der  Gelehrten  verbreiten. 

Schon  geraume  Zeit  vor  dem  Erscheinen  der  Doxographi  hatte 
C.  Wachsmuth  über  das  Sammelwerk  des  Stobäus  in  mehreren  Oöttinger 
Universitätsschriften  (s.  die  Berichte  von  Diels,  Jahrb.  f.  kl.  PhiloL 
1872  S.  189  ff.  und  von  Lortzing,  Philolog.  Anz.  Vi  8.  133  ff.)  sowie 
in  der  Abhandlung:  .Versprengte  Trümmer  der  Eklogen  des  Stobäns 
in  seinem  Florilegium''  (Rhein.  Mus.  XXYII  S.  73—80)  wichtige  Auf- 
schlüsse gegeben.  Diese  Arbeiten  sind  dann  mit  einigen  Nachträgen 
wieder  abgedruckt  und  zwei  neue  Abhandlungen  «Über  das  byzantinische 
Florilegium  Parallela  und  seine  Quellen*  und  «Gnomologium  Byzanünom 
Ix  Tcov  Ai](ioxp(xou  'IffoxpdETouc  'Emx-n^Tou  e  variis  codicum  exempUs 
restitutum*  hinzugefügt  worden  in: 

2.   Studien  zu  den  griechischen  Florilegien   von  Gurt  Wachs- 
muth.   Berlin,  Weidmann,  1882.    218  S. 

Über  den  Inhalt  dieser  Sammlung  sowie  über  eine  mit  dem  letzten 
Stücke  im  engsten  Znsammenhange  stehende  Abhandlung  desselben  Ver- 
fassers »De  gnomologio  Palatino  inedito*  (in  der  H.  Sauppe  gewidmeten 
Satnra  philologa,  Berlin  1879,  S.  7  ff.)  habe  ich  im  Philol.  Anz.  XHI 
Suppl.  1  S.  683 — 705  ausführlichen  Bericht  erstattet,  aus  dem  ich  hier 
das  Wichtigste  kurz  zusammenfasse.  Die  sogen.  Eklogen  und  das  sogen. 
Florilegium  des  Stobäus  bildeten  ursprünglich  ein  Gesamtwerk  in 
4  Büchern,  das  dem  Photius  noch  in  einer  ganz  (?)  unverstümmelten 
Gestalt  vorlag,  während  sich  in  der  gemeinsamen  Urhandschrift  unserer 
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aintlicheD  Codices  yor  dem  11.  Jahrhundert  ein  Blatt  ans  dem  1.  Kapitel 
des  2.  Bnches  gelöst  hat.  Eine  nach  diesem  Verluste  genommene  Ab- 
aehiift  hat  dem  Verfasser  des  f&lsehlich  dem  Jo.  Damascenus  zu- 
gesehriebenen  Florilegium  Lanrentianum  vorgelegen.  Im  Archetypus 
griff  dann  die  Verderbnis  weiter  um  sich,  so  daß  die  ganze  Handschrift 
ia  zwei  Hälften  zerfiel,  die  von  nun  an  gesondert  abgeschrieben  und 
als  zwei  selbständige  Werke  überliefert  wurden.  Bei  dieser  Trennung 
gerieten  drei  der  gelösten  Blätter  aus  dem  Anfang  des  2.  Buches  h^ 
das  JPlorilegium'' ,  wo  sie  zwischen  Kap.  79  und  83  der  Ausgabe  von 
Meineke  eingeheftet  wurden.  Aus  der  so  verstümmelten  ersten  Hl^fte 
ist  eine  größtenteils  stark  verkürzte  Abschrift  geflossen,  die  dem  Arche- 
typus unserer  Eklogenhandschriften  zu  gründe  liegt  Dieser  Arche- 
tfp'^  erlitt  noch  weitere  beträchtliche  Einbußen.  Zunächst  ging  der 
größte  Tefl  der  einleitenden  Kapitel  sowie  des  zweiten  Buches  ver^ 
.  toen,  und  in  dieser  Verstümmelung  erscheint  der  Text  in  den  zur 
enten,  besseren  Klasse  gehörenden  Handschriften,  die  sämtlich  aus  dem 
Anesinus  (F)  stammen«  während  die  zweite  Klasse,  in  der  gleichfalls 
aar  ein  Kodex,  ein  Parisinus  (P)  maßgebend  ist,  aus  demselben,  aber 
inzwischen  noch  um  mehrere  Blätter  verkürzten  Archetypus  hervor- 
gegangen ist  Daraus  ergiebt  sich,  daß  sich  die  Kritik  der  Eklogen 
in  erster  liinie  auf  F  und  daneben  nur  noch  auf  P  zu  stützen  hat, 
während  Gaisford  und  auch  noch  Meineke  hauptsächlich  den  fast  ganz 
bedeutungslosen  Augustanus  benutzt  hatten.  Außer  diesen  beiden  Hand- 
sehriften  kommt  noch  für  einzebe  Abschnitte  das  bereits  erwähnte  Flor. 
LaarentiaDum  (L)  in  betracht.  —  In  einigen  der  von  L  allein  aufbe- 
wahrten Kapitel  sind  ebenso  wie  in  einer  Anzahl  dem  .Florilegium* 
des  Stob,  entnommenen  Kapitel  die  Sentenzen  ans  Stob,  mit  fremd* 
artigen  Abschnitten  verbunden,  die  aus  einer  auch  von  anderen  Exzerp- 
loren  wie  Antonius,  Haximus  und  dem  Verfasser  der  bisher  unedierten 
Mditta  Angustana  ausgeschriebenen  Parallelensammlung  stammen.  Diese 
tttar  allen  nachstobäanischen  Florilegien  wichtigste  Sentenzensammlung, 
die  sp&teatens  gegen  Mitte  des  10.  Jahrhunderts  entstanden  sein  muß, 
läßt  sich  in  ihrem  profanen  Teile  aus  ihren  vier  Exzerptoren  mit  ziem- 
licher Sidierheit  herstellen.  Sie  selbst  ist  aus  sehr  verschiedenartigen 
^Bellen  zusammengeflossen.  Nicht  nur  die  Hauptmasse  d.er  Dichter- 
ätate,  sondern  auch  die  Mehrzahl  der  Prosastellen  sind  aus  Stobäus' 
Floril.,  wran  auch  nicht  direkt,  geschöpft.  Eins  der  Kriterien  stobäanischen 
Ursprungs,  das  namentlich  für  die  Entscheidung  über  die  Echtheit  Demo- 
kritischer Sentenzen  von  Bedeutung  ist,  beruht,  wie  ich  in  meiner  Ab- 
handlung »über  die  ethischen  Fragmente  Demokrits*  S.  14  gezeigt  habe, 
aof  dem  Vorkommen  ionischer  Formen.  Unter  den  übrigen  Quellen  des 
Farallelenbuches  verdient  besondere  Beachtung  eine  dem  Stob,  unbekaimte 
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SammlnBg  von  Sentenzen  des  Demokrit,  Isokrates  nnd  Epiktet,  ein 
byzantinisches  Onomologinm,  das  Wachsmath  ans  verschiedenen  Beaed* 
sionen  rekonstmiert  hat.  —  Für  die  VervollstÄndigungr  der  Phüosopheii- 
fragmente  sind  diese  nnd  ähnliche  Sammlnngen,  wie  sie  seitdem  in 
größerer  Zahl,  besonders  durch  H.  Schenkl  (vgl.  z.  B.  „Pythagoreer- 
sprüche  in  einer  Wiener  Handschrift'',  Wiener  Stadien  ymS.262ff.) 
nnd  Elter  (vgl.  »Gnomica  n*,  Leipzig  1892  nnd  «De  gnomologiorom 
graecornm  historia  atqne  origine,  Bonn  1893)  veröffentlicht  nnd  be- 
sprochen worden  sind,  fast  völlig  anbraachbar,  da  die  einzelnen  Sentenzen 
in  ihnen  ohne  Nennnng  der  Antoren  überliefert  sind.  Dies  gilt  ebenso 
fär  Demokrit  (s.  meine  soeben  angef.  Abb.  S.  13)  wie  für  Epiktet 
(s.  Asmas  Qaaest.  Epicteteae,  Freibarg  1888  und  H.  Schenkl,  Die 
epiktetischen  Fragmente  S.  86  und  in  seiner  Aasgabe  des  Epiktet 
S.  462**).  Aber  anch  in  den  Fällen,  wo  die  in  ihnen  enthaltenen  Aos- 
sprüche  anderweitig  einem  bestimmten  Antor  beigelegt  werden,  sind  sie 
nnr  mit  größter  Vorsicht  ior  die  Textkritik  zn  benatzen.  —  Eine  ebenso 
geringe,  ja  vielleicht  eine  noch  geringere  Bereicherang  unserer  Kenntnis 
der  älteren  Philosophen  bieten  die  Apopbthegmensammlnngen,  da  in  den 
seltensten  Fällen,  zamal  bei  der  großen  Yerwirrang  der  Lemmata  in 
allen  derartigen  Znsammenstellangen,  die  in  ihnen  überlieferten  Ans- 
Sprüche  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  den  Personen,  denen  sie  in  den 
Mnnd  gelegt  werden,  wirklich  zngeschrieben  werden  können.  Es  genüge 
hier,  daranf  hinzuweisen,  daß  ein  Brachstück  jenes  großen  Apophthegmen- 
korpas,  das  dem  Verf.  des  erwähnten  Parallelenbaches  als  Qnelle  ge- 
dient hat,  nnd  ans  dem  das  Floril.  Monacense  (im  Anhang  zn  Meinekes 
Stob.  Flor.  lY  S.  278  ff.)  nnd  das  Floril.  Leidense  einen  Anszng  da^ 
stellen,  von  Wachsmath  anter  dem  Titel  ^Die  Wiener  Apophthegmen- 
sammlang*  in  der  Festschrift  zar  Begrüßang  der  36.  Philologenver- 
sammlnng,  Freibarg  1882,  S.  1—36  heraasgegeben  und  erläntert  worden 
ist;  vgl.  meine  B^zension  im  Philol.  Anz.  XIV  S.  105  ff.  and  meine 
«Znsätze  nnd  Bemerknngen*  zn  der  Aasgabe  im  Philologos  XLHI 
S.  233—243.^)  Ein  vollständigeres  nnd  reichhaltigeres  Exemplar  der- 
selben Sammlang  bietet  L.  Stembach,  De  gnomologio  Vaticano  inedito, 
Wiener.  Stadien  IX  (1887)  S.  175—206  and  X  (1888)  S.  1-49. 

Eine  willkommene  Ergänzung  zn  den  ;,8tadien*  Wachsmnths  bildet: 


^)  Der  erste  Teil  der  Abhandlung  (8.  219-233)  behandelt  die  Quellen 
der  den  sogen,  oo^oi  beigelegten  Aassprüche;  eine  Frage,, die  in  neuerer 
Zeit  mebifacb,  zum  Teil  auf  grund  der  Veröffentlichung  neuen  handschrift- 
lichen Materials  erörtert  worden  ist,  und  auf  die  wir  hier  näher  eingehen 
mfiDten,  wenn  wir  nicht  von  Yomherein  die  sieben  Weisen  von  unsenn 
Berichte  ausgeschlossen  hätten. 
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3.    De  Joannis  Stobaei  codice  Photiano  scripsit  Antonius  Elter. 
Bonnae  1880.    75  8. 

Der  Verf.  weist  in  scharfsinniger  and  überzeugender  Weise  nach, 
daß  die  Yon  Photins  im  cod.  167  seiner  Bibliothek  dem  Verzeichnis  der 
Kapitelüberschriften  des  8tobäns  beigefügten  Indices  der  Schriftsteller- 
namen, die  man  bis  dahin  für  ziemlich  wertlos  gehalten  hatte,  einen 
nicht  nnwichtigen  Beitrag  zur  besseren  Kenntnis  der  nrsprünglichen 
Gestalt  des  Stob,  zu  liefern  geeignet  sind.  Das  in  fünf  Gruppen,  deren 
erste  die  Philosophen  umfaßt,  zerfallende  Namenverzeichnis,  ist  nicht 
etwa,  abgesehen  von  der  Einteilung  nach  dem  Anfangsbuchstaben  der 
Namen,  völlig  regellos  zusammengestellt,  sondern  nach  einem  ganz  be- 
stimmten Prinzip  geordnet  worden.  Der  Verfasser  des  Index  hat  jeden 
Namen  nur  einmal  und  zwar  dann,  wenn  er  ihn  bei  fortlaufender  Lektüre 
des  Stob,  zuerst  erwähnt  fand,  in  der  betreffenden  alphabetischen  Kolumne 
notiert.  So  leistet  uns  das  Verzeichnis  eine  wesentliche  Beihüife,  um 
die  Beschaffenheit  des  von  dem  Pinakographen  benutzten  Kodex  (den 
Elter  kurzweg  codex  Photianus  nennt,  obwohl  er  möglicherweise  älter 
ist  als  die  Handschrift  des  Photius)  genauer  zu  erkennen.  Es  ergiebt 
sich,  daß  die  Handschrift  mit  Ausnahme  der  Lücke  im  Anfange  des 
2.  Buches  den  ganzen,  unverstümmelten  Stob,  enthielt,  und  femer  durch 
Yergleichung  der  ersten  29  Kapitel  des  1.  Buches  des  Stob,  mit  den 
pseudoplutarchischen  Placita,  daß  Stob,  in  bezug  auf  die  Zahl  der 
Autoren  und  Eklogen  weit  reichhaltiger  ist  als  Plutarch  und  kaum  eine 
Sentenz,  die  er  bei  Aätios  vorfand,  ausgelassen  hat.  Wenn  vom 
30.  Kapitel  bis  zum  Schlüsse  des  1.  Buches  unser  Text,  selbst  gegen 
Plutarch  gehalten,  höchst  dürftig  und  trümmerhaft  erscheint,  so  ti'ägt 
die  Schuld  daran  nicht  Stob.,  sondern  das  kompilatorische  Verfahren 
eines  bequemen  Abschreibers,  der  von  dem  bezeichneten  Kapitel  an 
hauptsächlich  nur  Sentenzen  des  Aristoteles  und  Piaton  aus  Stob, 
exzerpiert  hat.  Auch  mit  den  stobäanischen  Exzerpten  des  Laurentianus 
steht  der  Index  des  Photius  im  vollen  Einklänge.  Schließlich  bildet 
er  auch  eine  sichere  Grundlage  für  die  Yergleichung  des  Stob. 
mit  den  übrigen  Florilegien,  insonderheit  mit  Maximus  uud  den  anderen 
Sammlern,  die  aus  dem  Parallelenbuche  geschöpft  haben.  ^)  Für  das 
Nähere  verweise  ich  auf  meine  Bezension  in  der  Philol.  Bnndschau  n 
S.  163 — 170,  wo  ich  auch  gegen  einzelne  Behauptungen  Elters  Be- 
denken ausgesprochen  habe. 

^)  Baß  übrigens  der  Verfasser  des  Parallelenbuches  auch  den  Stob, 
selbst  benutst  hat  und  nicht,  wie  Wacbsmuth,  Studien  S.  22,  mit  Bernhardt 
annimmt,  4ie  ursprüngliche  Quelle  des  Stob.,  ist  von  Freudenthal,  Zu 
Phavorinus  und  der  mittelalterlichen  Florilegienlitteratnr,  Rhein.  Mus.  XXXY 
S.  408  ff.,  wahrscheinlich  gemacht  worden. 
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An  Elters  Abhandlniig  knfipft  an: 

4.  H.  Diels,  Stobaios  and  Aätios.  Rhein.  Mus.  XXXVI  (1881) 
8.  343-350. 

D.  stimmt  den  AnsfQhmngen  Elters  über  die  ThäUgkeit  des 
Pinakographen  im  allgemeinen  zn,  glaubt  aber,  daß  dieser  nicht  ängst- 
lich die  nrsprfingliche  Reihenfolge  bewahrt  habe,  sondern  bei  der  Ein- 
reihnng  der  Namen  in  die  fünf  Listen  manche  Verwirrong  in  der 
Reihenfolge  und  auch  Ausfall  von  Namen  vorgekommen  sei;  doch  sei 
inPartieen,  die  angenscheinlich  noch  die  ursprüngliche  Serie  ungestört 
erhalten  hätten,  ein  Rückschluß  auf  den  Text  des  Stob,  wohl  berechtigt 
So  wird  aus  dem  Verzeichnis  die  schon  von  Heeren  ausgesprochene 
Vermutung  bestätigt,  daß  Aätios  I  7,  27.  28  (Doxogr.  303^  19  ff.)  das 
Lemma  Empedokles  ausgefallen  sei.  Die  Lücke  ist  nach  D.  so  zu  er- 
gänzen: lisXiaaoc  —  oficetpov  t^  Iv*  <*E(Jiic6fioxX%  o^atpoeiS^  (sc  ftc&v 
clvai)  xal  d(ötov  xal  dx(vT)Tov  xh  2v>,*)  xal  xh  jxiv  tv  t9jv  dva-pcriv  u.  S.  W.  — 
D.  verteidigt  dann  die  von  ihm  Doxogr.  S.  57  ff.  ausgesprochene  An- 
sicht, daß  die  Eingangskapitel  in  den  plutarchischen  Placita  und  ebenso 
I  7,  1—10  bereits  von  Aetios  eingeschmuggelt  worden  seien,  gegen 
Elter,  der  das  Proömium  sowie  cap.  1  und  7  dem  Interpolator  des 
Plutarch  zuschreibt  und  die  Sammlung  des  Aetios  mit  cap.  3  (=>  Stob.  1 10) 
beginnen  läßt.  Schließlich  weist  D.  nach,  daß  der  Verfasser  des  Floril. 
Laurent,  nicht  nur  die  Kapitelüberschriften,  sondern  auch  den  Text  des 
Stob,  aus  Pseudoplutarch  an  einigen  Stellen  interpoliert  hat. 

Die  Ergebnisse  der  in  den  „Studien''  niedergelegten  Untersuchungen 
bildeten  eine  unerläßliche  Vorarbeit  und  zugleich  eine  sichere  Grundlage 
für  die  von  Wachsmuth  unternommene  Neubearbeitung  dee  Textes  der 
Eklogen,  die  einige  Jahre  später  unter  dem  Titel: 

5.  Joannis  Stobaei  Anthologium  rec.  G.  Wachsmuth  et 
0.  Hense  vol.  I  et  IL  BerUn  1884.  Vol.  I:  XXX,  502  S.  vol.  U: 
332  S. 

erschienen  ist.  Mit  dieser  Ausgabe  ist  zum  ersten  Male  ein  auf  fester 
diplomatischer  Grundlage  ruhender  Text  der  Eklogen  hergestellt.  Schon 
äußerlich  betrachtet,  stellt  sie  sich  ganz  anders  dar  als  ihre  Vorläufer. 
Die  Kapitelzahlen  sind  nach  dem  Verzeichnis  des  Photius  berichtigt 
worden.  Den  in  die  Handschriften  des  «Florilegiums*  versprengten 
Trümmern  von  II  1,  2  und  4  ist  ihre  rechtmäßige  Stelle  und  Beihen- 


*)  Wachsmuth  in  der  Ausgabe  der  Eklogen  ergänzt  einfckcher  die 
Lücke  so:  MsXiooo;  —  chcs^ov  <'£(LicedoxXf);  t6v  a<patpov  xac>  to  Sv,  xai  x6 
(Lcv  ev  u.  8.  w. 
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folge  angewiesen  wordmi.  Einen  noch  erheblicheren  Zuwachs  hat  der 
Text  erhalten  ans  den  auf  Stob,  zurückgehenden  Partieen  des  zu- 
erst hinter  dem  „Florileginm**  yon  Ghdsford,  aber  vielfach  nngenan 
nnd  nnYoUstftndig  abgedruckten  Mor.  Laur.  (L),  und  zwar  ist 
das  2.  Buch  um  4  Kapitel  vermehrt  und  somit  die  große  Lücke 
daselbst  wenigstens  zu  einem  Teile  ausgefüllt  worden,  während 
7  Kajatel  des  1.  Buches  bedeutend  bereichert  worden  sind.  Die  Titel 
der  noch  fehlenden  Kapitel  hat  W.  unter  Mitbenutzung  des  freilich 
unvollständigen  Index  in  L  hinzugefügt  nnd  gelegentlieh  auf  gmnd  des 
Antorenverzeichnisses  beiPhotius  (s.  zu  No.  3)  die  mutmaßlich  in  den 
▼erlernen  Abschnitten  exzerpierten  Autoren  bezeichnet.  Eine  große 
Zahl  Lemmata  sind  neu  hinzugekommen,  andere  teils  berichtigt,  teils 
an  ihre  rechte  Stelle  gesetzt  worden.  In  den  zahlreichen  Fällen,  wo 
die  Lemmata  verloren  gegangen  sind,  hat  sie  W.,  soweit  er  sie  er- 
mitteln konnte,  in  Klammem  beigefügt.  Auch  hat  er  die  Fandorte 
der  Eklogen,  die  aus  noch  vorhandeuen  Werken  stammen,  genau  an- 
gegeben. Die  Lesarten  der  besten  Handschriften,  F,  P  und  L,  sind 
gewi»enhaft  verzeichnet,  die  der  übrigen  nur  da,  wo  sie  beachtenswerte 
Konjekturen  enthalten.  Die  Vermutungen  Neuerer  hat  W.  mit  einer 
tet  unbedingten  Vollständigkeit  angegeben.  Eine  sehr  dankenswerte 
Bögabe  zu  dem  Kommentar  bilden  die  hier  und  da  angeführten  Parallel- 
stellen.  Was  die  Gestaltung  des  Textes  anbetrifft,  so  lehrt  eine  genaue 
Ver^eichung  der  neuen  Ausgabe  mit  der  von  Meineke,  was  W.  auf 
diesem  Gbbiete  geleistet  hat  In  der  dem  Aetios  entnommenen  Ab- 
schnitten hat  sich  W.  vielfach  an  die  ihm  vorliegende  Dielssche  Bezra* 
aion  angeschlossen,  ist  jedoch  öfter  auch  von  ihr  abgewiesen,  manchmal 
unzweifelhaft  zu  gunsten  einer  besseren  Gestaltung  des  Textes.  In 
bezng  auf  Einzelheiten  verweise  ich  anf  meine  Besprechung  im  Philol. 
Anz.  XV  S.  231—240  und  auf  die  von  £.  Hiller  Deutsche  Litteraturz. 
1884  8.  1199  ff. 

Kur  der  Vollständigkeit  halber  erwähnen  wir  hier: 

6.    C.   Thiaucourt,   De  Johannis  Stobaei  Eclogis  earumque 
fontibus.    Paris  1885.    90  S. 

Diese  Abhandlung  enthalt  nämlich  unter  dem  Schein  eigen  er  Forschung 
und 'profunder  Gelehrsamkeit  im  wesentlichen  nichts  als  einen  Auszug 
ans  Wachsmuths  „Studien**  und  Prolegomena  zum  Stob,  sowie  aus 
Meinekes  Abhandlung  über  Areios  Didymos  und  Hirzels  Untersuchungen 
sn  Ciceros  phUosophischen  Schriften;  s.  meinen  Bericht  in  der  Berl. 
phü.  Wochenschr.  1885  Sp.  1383  ff.') 

'  ^)  Brgänznngen  zn  dem  so  lückenhaft  fiberlieferten  2.  Buche  des  Stob, 
giebt  A.  Elter,  Nene  Bruchstücke  des  Jo.  Stobäus,  Rhein.  Mos.  47  (1892) 
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Die  den  Stobäischen  Exzerpten  ans  Aätios  parallel  laufenden 
psendoplntarchischen  Placita  sind  neuerdings  wiedernm  heraosgegeben 
worden  in: 

7.  Plntarchi  Ghaeronensis  Moralia  recognovit  Bernar- 
dakis.  Vol.  V.  Leipzig.  8.  264—372  s.  t.:  nXouxapxou  fiXo. 
o6fou  icepl  Tuiv  dpeax^vTfov  fiXoaöfoic  fuaixaiv  do^fiaToiv 
ß(ßX(a  icevxe. 

Da  B.  nnr  einen  der  drei  von  Diels  benatzten  Codices  der  Placita 
verglichen  hat  nnd  zwar  den  Paris.  E,  der  ein  Vertreter  der  schlechteren 
Handschriftenklasse  ist,  so  war  er  von  vornherein  darauf  angewiesen, 
in  bezng  auf  die  Textesgestaltnng  sich  im  großen  nnd  ganzen  an  Diels 
anzoschlieBen.  Doch  hat  er  bei  einer  Anzahl  verderbter  Stellen  unter 
dem  Texte  Verbesserongen  vorgeschlagen,  bisweilen  anch  in  den  Text 
anfgenommen,  von  denen  manche  annehmbar  oder  doch  beachtenswert 
erscheinen. 

Anf  ein  Kapitel  des  Aetios  bezieht  sich  eine  hier  nnr  nebenbei 
zu  nennende  Abhandlang  von  P.  Wendland:  Posidonins'  Werk  i»pl 
deaiv,  Archiv  f.  Gesch.  d,  Philos.  I  (1888)  S.  200—210,  in  der  nach- 
gewiesen wird,  daß  das  stoisierende  Kapitel  über  den  Ursprang  des 
Götterglanbens  bei  Psendoplnt.  «=  AStias  I  6  ein  flfichtigeiL  and  ver- 
«worrener  Aaszag  aas  der  Schrift  des  Posidonias  itepl  ftewv  ist,  die  wir 
als  Quelle  für  das  gesamte  2.  Bach  von  Cicero  d.  nat.  deor.  anzaselien 
haben  (vgl.  Schwencke  in  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  1879  S.  65),  and  daß  ans 
derselben  Qaelle  Clemens  AI.  Protrept.  §  26,  Sextns  Emp.  Math.  IX 
85  ff.,  der  Verfasser  der  Schrift  ic.  x6(x}iiou  und  Areios  Didymos  in 
einem  Kapitel  geschöpft  haben.  Wichtiger  für  nnsere  Zwecke  ist  eine 
zweite  Abhandlang  desselben  Verfassers: 

8.  Eine  doxographische  Qaelle  Philos.    S.-Ber.  Berl.  Ak.  XLH 
(1897)  S.  1074—1079. 

W.  vergleicht  zwei  doxographische  Exkarse  bei  Philo  de  somnüs 
mit  den  entsprechenden  Abschnitten  bei  Aätips  and  in  verwandten 
Qaellen.  Der  erste  Exknrs  cap.  4  mit  seiner  Fortsetzang  cap.  10  ent- 
hält eine  Übersicht  der  verschiedenen  Philosophenmeinnngen  aber  die 
Beschaffenheit  des  Himmels  nnd  der  Gestirne,  die  nicht  frei  von  Irr- 
tümern and  Plttchtigkeiten,  aber  reichhaltiger  als  Aetios  ist,  so  daO 
dessen  Berichte  in  einigen  wichtigen  Pankten  ans  Philon  ergänzt  werden 
können.  Noch  dentlicher  tritt  dieses  Verhältnis  in  dem  zweiten  Exkarse 


S.  130—137.  £.  veröffentlicht  30  Eklogen  aus  einem  Vatikanischen  Ono- 
mologiam  and  weist  nach,  daß  sie  zum  größten  Teile  aus  verlorenge- 
gangenen Abschnitten  von  Stob.  II  stammen. 
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(cap.  6)  herror,  in  dem  die  d^^oi  über  das  Wesen  des  vouc  (oder  der 
4puxiq,  die  hier  mit  dem  vouc  vermengt  wird),  sein  Entstehen  nnd  Ver- 
gehen sowie  seinen  Sitz  im  menschlichen  Körper  zusammengestellt  sind. 
Hier  stehen  nna  nämlich  an£er  Aetios  auch  noch  die  Berichte  bei 
Cicero  Tose.  I  9,  Tertnllian  de  an.,  Macrob.  Somn.  Scip.  u.  a.  zur 
Verfigang.  Das  unanfechtbare  Ergebnis  der  Yergleichung  dieser  ver- 
schiedenen Quellen  ist,  daß  Philon  dieselbe  Quelle,  die  Diels  fQr  Aetios 
nnd  verwandte  doxographische  Berichte  nachgewiesen  hat  (s.  o.),  die 
Vetusta  Placita,  benutzt  und  namentlich  aus  Poseidonios,  der  solche 
doxographische  Zusammenstellungen  liebte,  ergänzt  und  bereichert  hat. 
S.  1078,  2  wird  bemerkt,  Philon  habe  den  Vergleich  des  Hauptes  mit 
der  dxp^oXtc  wahrscheinlich  direkt  aus  Piatons  Tim.  p.  70  A  entlehnt. 
Ich  möchte  hierbei  hinweisen  auf  eine  vielleicht  noch  ältere  Stelle  aus 
dem  nadi  ten  Brink  ein  echtes  Bruchstück  Demokrits  enthaltenden 
Briefe  ic  ^uoioc  d^vOpcoicou  bei  Hippokrates  HI  p.  824  K.:  6  (jl^v  hfiUf^aXtK 
Tpoofftst  Ti^v  2xp7)v  Tou  9(6{iaroc. 

Die  Fortsetzung  von  No.  5  bildet: 

9.     Joannis    Stobaei     Anthologium    rec    C.    Wachsmuth    et 
O.  Hensc.    Vol.  HI.    BerUn  1894.    8.    LXXX,  769  8. 

Während  Wachsmuth  die  Schicksale  der  Textüberlieferung  von 
der  Spaltung  des  Gesamtwerkes  an  nur  für  die  „Eklogen"  näher  ver- 
folgt hat,  ist  es  O.  Hense  vorbehalten  geblieben,  das  umfangreiche 
Material  für  das  „Florileginm*'  durchzuarbeiten  und  die  verwickelten 
Yerwandtschafts-  und  Wertverhältnisse  der  verschiedenen  Handschriften 
zu  entwirren.  In  langer,  mühevoller  Arbeit,  über  deren  Ertrag  er  zum 
guten  Teile  schon  vorher  in  einer  Beihe  von  zumeist  im  Rhein.  Mus. 
erschienenen  Abhandlungen  und  dann  abschließend  in  den  Prolegomena 
zu  der  Ausgabe  Eechenschaft  abgelegt  hat,  ist  es  ihm  gelungen,  diese 
Aufgabe,  soweit  es  mit  den  ihm  zugänglichen  Hülfsmitteln  möglich  war, 
zu  lösen.  Es  muß  hiemach  als  feststehend  gelten,  daß  alle  unsere 
Handschriften  von  einer  der  Photianischen  sehr  ähnlichen  Urhandschrift 
des  Gesamtwerkes  abstammen.  Neben  den  Handschriften  der  1.  Klasse, 
unter  denen  der  leider  im  Anfange  stark  verstümmelte  Vindob.  S  den 
vordersten  Platz  einnimmt  nnd  in  zweiter  Linie  die  der  editio  princeps 
des  Trincavellus  zu  gründe  liegenden  Handschriften  (Tr)  in  betracht 
kommen,  haben  auch  die  Handschriften  der  2.  Klasse  einen  hohen  Wert. 
Sie  zerfallen  wiederum  Jn  zwei  Gruppen,  deren  eine  hauptsächlich  durch 
den  Paris.  A  und  den  von  Hense  verglichenen  und  zum  ersten  Male 
für  die  Konstituierung  des  Textes  verwendeten  Escurialensis  des  Men- 
doza  (M),  die  andere  durch  das,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  für  die 
Eklogen  wichtige  Flor.  Laurent.  (L)   und   den   zuerst  von  P.  Thomas 
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verglichenen  Brnxellensis  (Br)  vertreten  wird.  In  der  neuen  AoBgabe 
ist  vor  allem  der  heillosen  Verwiming,  die  bei  Oaisford  nnd  Memeke 
in  bezng  anf  die  Reihenfolge  der  Exzerpte,  besonders  in  den  ersten 
Kapiteln,  sowie  anf  den  Wortlaut  der  Lemmata  nnd  ihre  Zugehörigkeit 
zu  den  einzelnen  Exzerpten  herrscht,  ein  Ende  gemacht.  Aber  auch 
der  Text  erscheint  jetzt  auf  grund  des  neuen  oder  neugesichteten  hand- 
schriftlichen Materials  und  durch  eine  stattliche  Zahl  von  Yerbessemngen 
des  Herausgebers,  zu  denen  noch  viele  von  Bficheler,  Wachsmnth, 
Nauck  u.  a.  beigesteuerte  hinzukommen,  in  wesentlich  verbesserter  Form. 
Diese  Umgestaltungen  sind  natürlich  auch  den  Überresten  vorsokratischer 
Philosophen,  vor  allem  den  zahlreichen  ethischen  Fragmenten  Bemokrits, 
die  das  »Florilegium*  aufbewahrt  hat,  zu  gute  gekommen.  Ich  werde 
die  wichtigsten  Änderungen  des  Textes  dieser  Fragmente  an  späterer 
Stelle  anführen  und  bemerke  hier  nur,  daß  Hense  cap.  4,  79  eine  seit 
Gesner  von  den  Herausgebern  aus  dem  Text  ausgeschlossenen  und  daher 
auch  weder  von  Mullach  noch  von  Natorp  in  die  Sammlung  der  Frag- 
mente Demokrits  aufgenommene  Sentenz :  dvonj^iove;  Cco^c  ^pi^ovrai  'fi^paoc 
davatov  (H.  vermutet  xa^iarov)  dedoixore;  wieder  in  ihr  Recht  eingesetzt 
hat.  Zu  beachten  ist  auch,  daß  infolge  des  mit  Hecht  von  Hense  inne- 
gehaltenen Verfahrens,  stets  nur  den  Text  des  Stob,  selbst  wiederzu- 
geben, auch  da,  wo  dieser  Sammler  seine  Vorlage  offenbar  falsch  aus- 
geschrieben hat,  der  Wortlaut  bei  Hense  nicht  immer  die  echte  Gestalt 
der  Exzerpte  bietet.  Dies  gilt  z.  B.  von  den  Demokritfragmenten 
18  Nat.  =  1,  27  bei  Stob,  und  113  Nat.  =  10.  42  bei  Stob.  —  Vgl. 
die  Besprechungen  der  Ausgabe  von  Frachter  Deutsche  Litt.-Z.  1895 
Sp.  324  ff.  und  LortziDg,  Berl.  Phü.  Wschr.  1895  Sp.  577—585. 

Unter  den  Kommentaren  zum  Aristoteles  kommt  für  uns  haupt- 
sächlich nur  der  des  Simplicius  zur  Physik  in  betracht,  der  Jetzt  in 
mustergültiger  Textrevision  vorliegt: 

10.  Commentaria  in  Aristotelem  graeca.  Vol.  IX:  Simplicii 
in  Aristotelis  Physicornm  libros  quattnor  priores  commentaria 
ed.  H.  Diels.  Berlin,  G.  Beimer,  1882.  gr.  8.  XXXI,  S.  1^800. 
Vol.  X,  die  vier  letzten  Bücher  enthaltend,  von  demselben  ebenda  1895. 
XIV.  S.  801—1464. 

Da  Simpl.  in  den  späteren  Büchern  Abschnitte  aus  vorsokratischen 
Philosophen  nicht  mehr  citiert,  so  haben  wir  den  zweiten  Band  hier 
nur  wegen  der  ihm  beigefügten  trefflichen  Indices  zu  erwähnen  nnd 
sonst  allenfalls  noch  wegen  der  Bereicherung  der  doxographischen  Theo- 
phrastfragmente  um  ein  neues  S.  1121,  5  ff.,  das  nach  Diels  (s.  Index 
S.  1447  a  fin.)  vor  Fr.  11  Doxogr.  S.  485  zu  setzen  ist  Nicht  hoch 
genug  dagegen  können  wir  die  Bedeutung  des  1.  Bandes  für  die  ältere 
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Phflosophie  ansclüagen,  da  durch  diese  Ausgrabe  erst  die  Fülle  der  von 
Simpl.  meist  aas  den  arsprüDglichen  QoelleD  geschöpften  Citate  den 
weiteren  Kreisen  der  Gelehrten,  denen  die  Aldina  nicht  erreichbar  war 
nnd  die  sich  daher  auf  die  sehr  lückenhaften  AnszQge  von  Brandis  im 
4.  Bnche  der  akademischen  Aristotelesansgabe  angewiesen  sahen,  aufs 
bequemste  zugänglich  gemacht  worden  ist  Um  zu  erkennen,  was  das 
für  die  kritische  Behandlung  der  Fragmente  zu  sagen  hat,  braucht  man 
nur  zu  bedenken,  daß  dieser  Teil  des  Simpl.  sämtliche  Bruchstücke  des 
Anaxagoras,  fast  alle  des  Melissos  und  des  Diogenes  aus  ApoUonia, 
den  größten  Teil  der  Lehrdichtungen  des  Parmenides  und  Empedokles 
sowie  einige  Fragmente  des  Xenophanes  und  Heraklit  enthält.  Den 
rdehen  Gewinn,  den  eine  künftige  Bezension  der  Yorsokratischen  Frag- 
mente, wie  sie  Diels  selbst  in  Aussicht  gestellt  hat  (die  Neubearbeitung 
des  Parmenides  liegt  bereits  vor),  aus  der  neuen  Ausgabe  zu  ziehen 
vermag,  hier  vor  Augen  zu  ftlhren,  müssen  wir  uns  versagen:  über 
dnzelne  Lesarten  später  an  den  geeigneten  Stellen.  Übrigens  ist  D. 
so  wenig  wie  Hense  in  Stob.  (s.  o.)  bei  der  Konstituierung  des  Textes 
der  Fragmente  über  Simpl.  hinaus  auf  die  uraprüngliche  Fassung  zurück- 
gegangen. —  Vgl.  die  Besprechung  des  1.  Bandes  von  Susemihl  Berl. 
Fhilol.  Wschr.  1882  Sp.  1313  ff. 

Von  den  sonstigen  neuen  Ausgaben  der  Aristoteleskommentare  in 
der  Berliner  Sammlung  sei  nur  noch  kurz  hingewiesen  auf: 

11.  Commentaria  in  Aristotelem  graeca  vol.  VII:  Simpl icii 
in  Aristotelem  de  caelo  commentaria  ed.  J.  L.  Heiberg.  Berlin  1894» 

da  dieser  Kommentar  einige  der  im  Kommentar  zur  Physik  überlieferten 
Fragmente  wiederholt  und  vereinzelt  auch  Bruchstücke  bringt,  die  sich 
ans  andern  QueUen  nicht  belegen  lassen.  Ein  kleiner  Überrest  aus 
Empedokles  scheint  S.  587,  18  f.  in  den  Worten:  Iv  'zolvtq  o5v  t^ 
Kargjtdbct  „|iouvo|teX^*'  Itt  to^  ^uia  äizh  t^c  tou  Ns^xeo«  diaxpC^eioc 
^vca  iirXavaTo  t^c  icp^  ^Y)Xa  }i(Eea)c  ifiefxeva  vorzuliegen,  wo  nicht  nur 
)UKivo|tcX^,  sondern  auch  ifuld  und  iicXavaxo  (vgl.  Emped.  v.  246  St.) 
empedokleisches  Gut  zu  sein  scheinen. 

Ein  Seitenstück  zu  dem  philosophischen  Sammelwerke  des  AStios 
bildet  eine  von  Kenyon  auf  einem  ägyptischen  Papyros  entdeckte  und 
von  Dida  herausgegebene  medizinische  Doxographte: 

12.  Anonymi  Londinensis  ex  Aristotelis  latricis  Menoniis  et 
aliis  medieis  eclogae  ed.  H.  Diels.  (Supplementum  Aristoteiicum 
voL  m  p.  L)    Berlin  1893.    XVin,  116  S.    gr.  8. 

Wir  dürfen  an  diesem  für  die  Geschichte  der  Medizin  äußerst 
wertvollen  Funde  (s.  J.  Hberg  in  Berl.  Phil.  Wschr.  1895  Sp.  805  ff.; 
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vgl.  anch  Diels:  Medizin  in  der  Bchnle  des  Aristoteles,  Prenß.  Jahrb. 
74  S.  412  ff.),  Ton  dem  auch  bereits  eine  deutsche  Ans^abe  von  H. 
Beckh  und  Fr.  Spät  (Berlin»  G.  Eeimer,  1896)  erschienen  ist,  hier  Dicht 
vorbeigehen,  weil  er  anch  für  die  älteren  Philosophen  ein  paar  wichtige 
Beiträge  liefert,  und  verbinden  damit  zugleich  die  Besprechnog  der 
folgenden  Abhandlang: 

13.   H.  Diels,   Über  die  Exzerpte  von  Menons  latrika  in  dem 
Londoner  Papyrns  137.    Hermes  28  (1893)  S.  407-434. 

Der  Verfasser  dieser  Exzerpte,  der  ans  anbekannt  ist,  da  mit  dem 
Anfange  zngleich  der  Titel  verloren  gegangen  ist,  hat  wahrscheinlich 
im  1 .  Jahrhundert  n.  Chr.  geschrieben  nnd  neben  Alexander  Philalethes, 
der  als  Haaptqnelle  des  zweiten  physiologischen  Teiles  gelten  darf,  fnr 
die  den  ersten  Teil  fallende  historische  Übersicht  Aber  die  Theorieen  von 
der  Entstehung  der  Elrankheiten  die  unter  Aristoteles'  Namen  gehenden 
larpixa  benutzt,  die  nach  Galen  von  einem  Schüler  des  Aristoteles, 
Menon,  herrühren  und  ähnlich  angelegt  waren  wie  die  Ouatxcüv  6o(ai  des 
Theophrast.  In  diesem  doxographischen  Abschnitte  eracheinen  aaßer  einer 
größeren  Zahl  von  Ärzten,  darunter  10  bisher  völlig  anbekannten,  einige 
namhafte  Philosophen,  and  zwar  außer  Piaton,  dessen  Ansichten  nach  dem 
Timaios  dargestellt  werden,  Philolaos  und  Hippen.  Von  dem  ersteren 
wird  uns  col.  18,  12  if.  ein  ausführliches  System  über  die  Ursachen  der 
Krankheiten  vorgetragen.  An  die  Spitze  stellt  Phil,  den  Satz,  daß  der 
menschliche  Körper  aus  Wärmestoff  bestehe  (auveotavai  Ix  &ep{jLou)  nnd 
von  Natur  keinen  Anteil  am  Kalten  habe;  er  beweist  dies  erstens  unter 
ßemfung  auf  den  Satz,  daß  das  Geschöpf  dem  ähnlich  sein  müsse,  ans 
dem  es  hervorgehe,  aus  der  gleichen  Beschaffenheit  des  Samens  und  der 
Gebärmutter  nnd  zweitens  aus  dem  sich  gleich  nach  der  Gebart  zeigen- 
den Bedürfnisse  nach  Einatmung  der  äußeren  Luft  zum  Zwecke  der  Ab- 
kühlung. Phil,  wendet  sich  darauf  zu  den  Krankheiten,  die  er  dorch 
die  Galle,  das  Blut  und  den  Schleim  entstehen  läßt.  Über  die  Galle 
stellt  er  die  paradoxe  Ansicht  auf,  sie  existiere  gar  nicht  als  ein  be- 
sonderes Organ,  sondern  sei  nichts  als  eine  Art  Lymphe  Qx'^^)  ^^ 
Fleisches  [hierin  folgte  ihm  nach  col.  20,  21  der  Arzt  Petron],  und 
nicht  minder  wunderlich  äußert  er  sich  über  den  Schleim,  den  er  im 
Gegensatz  zu  der  gewöhnlichen  Annahme  als  von  Natur  warm  bezeichnet, 
da  ja  (pXeYfxa  von  (pXe^eiv  herkomme  und  die  Entzündungen  im  ursäch- 
lichen Zusammenhange  mit  dem  f^Xv^ia  ständen  (tq^  9Xe7{i.(ztvovTa  [itxoyi 
Tou  fXe^fjiaToc  ^Xe-y^xaiveO.  Nach  den  Ausführungen  von  Diels  in  No.  13 
ergiebt  sich  aus  diesem  Bruchstücke,  daß  man  die  Originalität  des  Phil, 
bisher  überschätzt  hat:  er  erscheint  hier  nicht  nur  in  seiner  Theorie 
von  der  eingeborenen  Wärme,  die  auf  einen  von  dem  Pythagoreer  Eüp- 
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tiaioB  dnseitig  dnrchgefOhrten  Gedanken  Herakllts  znrfickgeht,  von 
«ndem  abhftn^,  wie  er  dch  denn  anch  sonst  offenbar  von  Alkmaion 
find  Empedokles  (in  der  Erklämng  des  Sonnenlichtes  Aet.  n  20,  12 
=  13)  beeinflussen  l&ßt;  sondern  er  erweist  sich  auch  auf  dem  spesdell 
vedizinisehen  Oebiet  als  vollständiger  Eklektiker.  Ans  dem  vnlgftren 
Idppokratischen  Systeme  scheint  er  die  Hnmoralpatholofne  und  die  sonder- 
bare Ansicht  vom  t^Urf^  ans  Prodikos  entlehnt  zu  haben,  der  nach  Galen 
<le  nat.  pot.  n  11  in  der  Schrift  itepl  90010«  div&p<6icou  das  Wort  fXir(\uL 
nicht  vom  kalten  Schleim,  soDdem  der  nrsprfiDglichen  Wortbedentang 
^m&ß  von  entzündeten  Stoffen  gebrancht  wissen  wollte.  Phil,  geht  noch 
über  diese  Schnlmeisterei  hinaus  mit  seiner  Behauptung  Aber  die  Natur 
des  Schleimes,  indem  er  in  philologischer  Begeisterung  der  Etymologie 
zoliebe  aus  kalt  warm  macht.  Wenn  es  hiemach  ziemlich  sicher 
acheint,  daß  er  seine  Weisheit  aus  Prodikos  geholt  hat,  so  ist  er  der 
Zeit  nach  wohl  etwas  sp&ter  aozusetzen,  als  dies  gewöhnlich  geschieht, 
und  mindestens  nicht  ftlter  als  Prodikos  zu  machen,  der  wahrscheinlich 
JSnger  als  Sokrates  ist.  JedenfaUs  muß  man  sein  Buch  ganz  spät 
s^zen,  vielleicht  an  den  Abend  seines  Lebens,  wo  er  in  seine  italisdie 
Heimat  vrieder  zurfickgekehrt  sein  soU.  —  Der  zweite  hier  zu  erwähnende 
Bericht  des  Papyros  (col.  11,  22  ff.)  beginut  mit  den  Worten:  'Iinc[. .  .  i]k 
•o  Kp[o}rc0viaxi}c.  Baß  hier  ursprünglich  Uippon  (vielleicht  auch,  wie 
Dids  im  Index  der  Ausgabe  bemerkt,  Hipponax  d.  i.  der  volle  Name 
tlr  das  Hypokoristikon,  der  sich  auch  bei  A6t.  Y  7,  3  und  7  findet) 
ll^eatanden  hat,  und  daß  wir  es  hier  mit  dem  verspäteten  Nachfolger 
dee  Thaies,  der  auch  der  pythagoreischen  Schule  zugerechnet  wird,  zu 
thnn  haben,  kann  trotz  der  Verschiedenheit  des  Ethnikons  (Hippon  wird 
flonst  Bheginer  oder  Metapontiner  genannt)  nach  dem  Inhalt  des  Be- 
richtes nicht  bezweifelt  werden.  Hiemach  lehrte  er,  daß  das  rechte 
Maß  der  Feuchtigkeit,  die  die  Ursache  unseres  Empfindens  und  Lebens 
Ist,  die  Gesundheit,  ihr  Vertrocknen  dagegen  Empfindungslosigkeit  und 
Tod  zur  Folge  habe;  daher  seien  auch  wegen  Mangels  an  Feuchtigkeit 
die  Greise  hager  und  unempfindlich  (&ipol  xal  iyfaltjbrixot)  und  ebenso  die 
Faßsohlen  unempfiDdlich  (to^  niX\kaxa  dvatadr^ta  nach  der  Lesung  von 
Diels).  Hieran  schließt  sich  die  einem  zweiten  Buche  des  Hippon  ent- 
nommene Darlegung,  daß  die  aus  einem  Übermaß  von  Wärme  oder 
Kälte  entspringenden  Veränderungen  des  Fbuchtigkeitszustandes  die 
Krankheiten  verursachen.  Diels  weist  in  No.  13  auf  die  Betonung  des 
Psychologischen  in  diesem  Berichte  hin,  die  sich  aus  der  Zugehörigkeit 
zur  krotoniatischen  Schule  erkläre:  H.  scheine  die  Entdeckung  des  Alk- 
maion, der  auf  anatomischem  Wege  die  vom  Auge  zum  Gehör  fahren- 
den Gänge  gezeigt  und  das  Wasser  in  der  Linse  zum  Prinzip  des  Seh- 
JahrMberichtfOrAltertaiDSwiMsiiscIiaft.   Bd.LXXXXyL   (ISOa  L)      12 
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Vermögens  gemacht  hatte,  ungeschickt  verallgemeinert  zu  haben.  —  Die 
weiteren  Ausführungen  von  Diels  über  die  Naturheillehre  des  Hero- 
dikos  von  Selymbria,  die  an  den  Kynismus  des  Antistheues  erinnert» 
und  besonders  über  das  auf  Eippokrates  bezügliche  Exzerpt  des  Fapyros 
betreffen  mehr  die  Geschichte  der  Medizin.  Das  Hauptergebnis  ist  der 
Nachweis,  daß  Aristoteles  und  ebenso  Menon  sich  in  dem  echten  Hippe- 
krates  geirrt  haben,  indem  sie  ihn  in  den  pneumatischen  Schriften  des 
hippokratischen  Korpus  (de  flatibus,  de  nat.  pueri  und  de  morbis  IV) 
suchten.  Dabei  fallen  aber  auch  interessante  Streiflichter  auf  die  Be- 
ziehungen der  latrosophistik  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  zu  der  Luft- 
theorie  des  Diogenes  und  zu  der  Bluttheorie  des  Empedokles.  Aus  dem 
Luftpriuzip  des  Diogenes  ist  auch  das  wundersame  Gleichnis  in  dem 
menonischen  Berichte  zu  erklären,  das  die  Menschen  wie  die  Wasser- 
linse auf  dem  Luftocean  schwimmen  läßt,  zugleich  ein  charakteristisches 
Beispiel  von  der  Art,  wie  im  6.  und  5.  Jahrhundert  die  Menschenwelt 
mit  den  übrigen  Organismen  iu  spielende  Vergleichung  gesetzt  wurde. 
Ein  woilgetreues  Fragment  Hippons,  das  erste  und  einzige,  was 
wir  von  ihm  besitzen,  ist  neuerdings  zugleich  mit  einem  nenen  Bruch- 
stück des  Xenophanes  in  den  von  J.  Nicole,  Genf  1891  veröffentlichten 
Schollen  des  Genfer  Iliaskodex  gefunden  worden.   Hierüber  handelt 

14.  H.  Diels,  Über  die  Genfer  Fragmente  des  Xenophanes 
'  und  HippoD.    S.-Ber.  d.  Berl.  Ak.  1897  S.  576—583. 

Vgl.  die  kürzere  Mitteilung  von  Diels,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos. 
IV  (1891)  S.  652  f.  und  den  Bericht  in  Berl.  Ph.  Wschr.  1891  Sp.  1320  ff. 
Während  die  Scholiensammlung  in  den  übrigen  Büchern  wenig  Wert- 
volles bringt,  sprudelt  zu  Buch  O  eine  mit  erlesenster  alexandrimscher 
Gelehrsamkeit  gefüllte  Quelle,  aus  der  auch  die  beiden  erwähnten 
Gitate  (zu  O  195  ff.)  geschöpft  sind.  Das  erste  Gitat  lautet  nach  dem 
Vorschlage  von  Diels,  der  im  2.  Vers  eine  Lücke  annimmt:  S6vo9av7); 
iv  Tcp  irepl  fuoecüc' 

inj79)  5*  i(rd  ddXaaj   üSaxoc,  wr^y^  ö*  dvejxoto 
ouTs  7oip  Iv  ve(pe<Jiv  <TCvoiat  x*  dvijxoio  ^iotvro 
lxirveiovTOc>  lawOev  aveo  it^vtoü  fie^oEXoto 
oüxe  (5oal  itoxapiwv  out'    aSOepoc  ojxßptov  58a>p, 
dXXa    jJLEYac  •  iiovtoj  y&'^i'ziop  ve^ecov  dve^tcov  xs 
xal  iroxajjLÄv  (—  fr.  IIa  Hiller). 
Die  hier  gelehrte  Entstehung  der  Winde  aus  den  Ausdünstungen 
des  Meeres  stimmt  trefflich  zu  der  auf  Tbeophrast  zurückgehenden  Dar- 
stellung bei  Aetios  III  4,  4.    Als  Beleg  hatte  Theophr.  sicherlich  die 
Verse  der  Genfer  Handschrift   vollständig  angeführt,   während  sich  in 
der  doxographischen  Überlieferung  nur  die  Anfangsworte:  inji^)  — l>5axo; 
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(=  fr.  11  Kerstra)  erhalten  haben.    Mit  der  Yorstellnng  des  Xenophanes, 
daß  das  Wasser  des  Ozeans  die  ganze  Erde  durchdringe  nnd  alle  Flüsse 
und  Quellen  aas  ihm  stammen,  steht  das  Fragment  des  Hippon  in  engster 
Verbindnng,   das  die  Schollen   zn  derselben  Stelle  nnd  aus   derselben 
Quelle  erhalten  haben.    Hier  wird  ausdrücklich  Krates  yon  Ifallos  als 
Gewährsmann  genannt,   der  den  Schollen  yielleicht,   wie  D.  Termutet, 
durch  Henüdeon  (vgl.  Dozogr.  88  ff.)  vermittelt  worden  war.    Krates, 
10  heißt  es,  habe  in  seinen  '0|ti)pcxdc  als  Beweis  daf&r,    daß  die  nach- 
homerischen Physiker  in  Überdnstimmung  mit  Homer  angenommen 
hätten,  das  die  Erde  umgebende  Wasser  sei  der  Okeanos,  und  aus  ihm 
stamme  auch  das  trinkbare  Wasser,  eine  Stelle  aus  Hippon  angeführt. 
Sie  lautet  nach  Diels,  der  den  überlieferten  Text  nur  unbedeutend  ändert, 
während  ihn  Nicole  sehr  gewaltsam  umgestaltet:  xd  70^9  Cdata  ittv6(uva 
xdvta  ix  rffi  bakiaar^  iaxi  *  od  7Äp  di^icou ,    <el>  tä  ^pfaxa  ßadurepa  ^v^ 
bdknaad  iortv  i£  ^  mvoftsv  *  o&cid  7&p  oix  <Sv>  ix   t^c   bakiaari^   t6 
Ztmp  en),  dJX  SKkobiw  irodev.  vuv  $i  ^  bakaoaa  ßadorlpa  iaxi  xuiv  6ddcTCDv. 
8aa  o5v  xaduicepSev  t^  ftaXdcoffijc  iorl,  icavra  die'  aät^c  iortv.     D.  hält  im 
Gegensatz  zu  dem  Herausgeber  das  Fragment  für  unzweifelhaft  echt. 
Dagegen  spricht  keinesfalls  der  Umstand,  daß  das  Citat  keine  ionischen 
Formen  enthält,  während  doch  Hippon  sicherlich  im  ionischen  Dialekt 
gesehrieben   hat;   denn  von  Aristoteles  an  bis  auf  Simplidus  hat  die 
Überiieferung  der  ionischen  Philosophen  nur  ausnahmsweise  die  originale 
Form  bewahrt.    Die  Altertflmlichkeit  des  Stils  und  das  Ungeschickte, 
ja  Alberne  der  Beweisführung  bestätigen  durchaus  das  Urteil  des  Ari- 
stoteles, der  Hippon  zu  den  ^(mxcoTtpoc  rechnet  (de  an.  405b  2).   Hippon 
ze{gt  sich  als  ein  Geistesverwandter  des  Diogenes  von  ApoUonia  (beide 
wurden  auch  in  der  Komödie  verspottet,    D.   in  den  Wolken  des  Ari- 
stoph.,  H.  in  den  Panoptcn  des  Xratinos).    Sie  teilten  die  Vorstellung, 
daß  alles  Fluß-  und  Quellwasser  seinen  unterirdischen  Ursprung  im 
Keere  habe,  eine  Theorie,  die  näher  in  Piatons  Phaidon  111  D  ff.  aus- 
geführt isty  und  deren  Vater  vielleicht  Anaxogoras  war. 

Neben  der  von  Theophrast  ausgehenden  doxographischen  Über- 
lieferung hat  eine  biographische  Behandlung  der  Philosophen  Platz 
gegriffen,  die  in  ihren  Ursprüngen  sich  bis  auf  ältere  Peripatetiker  wie 
Herakleides  Pont.,  Aristoxenos,  Dikäarch  zurückverfolgen  läßt  nnd  seit 
der  Alexandrinerzeit  zu  einem  selbständigen  Zweige  der  griechischen 
litteratur  ausgebildet  worden  ist.  Von  dieser  ziemlich  umfangreichen 
Schriftstellerei,  die  sich  später  übrigens  mehr  und  mehr  aus  doxogra- 
phischen Quellen  bereichert  hat,  ist  auBer  einzelnen  Viten  des  Piaton, 
Aristoteles  und  Pythagoras  nur  ihr  letzter  Ausläufer,  das  wahrscheinlich 
in  den  AnfiGuig  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chn  zu  setzende  Werk  des 
Liertios  Diogenes  auf  uns  gekommen,   neben   dem   nur  noch  die  aus 
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Heaychios  geechöpften  AbsehDitte  des  Saidas  eioen  subsidiftren  Wert  als 
Quelle  beansprachen  dürfen.  Auch  die  EntstehiiDg  und  Zasammensetzong 
dieser  Kompilation  ist  in  den  letzten  Jahrzehnten  der  Gegenstand  ein- 
gehender nnd  fruchtbarer  Untersuchungen  gewesen,  deren  Ergebnisse 
hier  kurz  zusammengefaßt  werden  sollen. 

Bereits  1868  hatte  Fr.  Bahnsch,  quaestionum  de  Diogenis Laertii 
fontibus  iuitia,  dargelegt,  daß  Laert.  weder  die  Originalwerke  der  Phi- 
losophen, noch  die  in  seinen  Bflchem  so  h&ufig  citierten  späteren  Ge- 
währsmänner mit  Ausnahme  des  Favorinus  und  vielleicht  auch  des 
Diokles  selbst  eingesehen  hat,  nnd  war  durch  eine  sorgfältige  Quellen- 
analyse  zu  der  Ansicht  gelangt,  L.  habe  den  größten  und  wichtigsten 
Teil  seines  Werkes  aus  mehreren  biographischen  Kompendien  sowie 
Sammlungen  von  Lehren  und  Aussprfichen  der  Philosophen  in  leicht- 
fertiger Weise  zusammengestellt.  Dann  hatte  Fr.  Nietzsche  in  einigen 
im  Bhein.  Mus.  veröffentlichten  AbhandluDgen  und  besonders  iu  seinen 
„Beiträgen  zur  Quellenkunde  und  Sjritik  des  Diogenes  Laertius**,  Basel 
1870,  mit  einem  großen  Aufwände  von  ScharfBinn  nachzuweisen  gesucht, 
daß  das  ganze  Werk  im  wesentlichen  nichts  als  eine  Epitome  ans 
Diokles  sei,  in  die  L.  nur  noch  eine  Anzahl  Notizen  aus  Favorinus  ein- 
geschoben habe.  Diese  mit  großer  Sicherheit  vorgetragene  Hypothese 
blendete  eine  Zeitlang  die  gelehrte  Welt,  bis  im  Jahre  1879  gleichzeitig 
J.  Freudenthal,  Albinos  und  der  falsche  Alkinoos  (Hellenist.  Studien 
t  Heft  3,  Exkurs  4),  und  H.  Diels,  Doxogr.  gr.  p.  161  ff.,  ihre  Haltlosig- 
keit darthaten.  Bald  darauf  trat  Maaß  mit  einer  neuen  Vermutung  auf 
den  Plan,  die  aber  sofort  von  Wilamowitz  mit  siegreichen  Gründen  be- 
kämpft und  abgethan  wurde.  Beides,  Behauptung  und  Widerlegung, 
sind  gemeinschaftlich  veröffentlicht  worden  unter  dem  Titel: 

15.  E.  Maaß,  De  biographis  Graecis  quaestiones  selectae  und 
ü.  de  Wilamowitz-lföllendorff  ad  Emestum  Maassium  epistula.  Phi- 
lolog.  Unters.  3.  Heft,  Berlin  1880.     169  S.    8. 

An  die  Stelle  von  Nietzsches  Diokles  setzt  Maaß  Favorinus,  den 
bereits  V.Bose,  de  Aristotelis  librorum  ordine  et  auctoritate,  1854  als 
Hauptquelle  des  Laert.  bezeichnet  hatte.  M.  sucht  darzuthun,  daß  nicht 
nur  die  Homonymen-  und  Schriftenverzeichnisse  sowie  das  gesamte  bio- 
graphische Material  aus  Favorinus'  icavxoSaidj  Ircopta  stammen,  in  die 
nur  wenige  Exzerpte  aus  den  dicofxvvjfxoveupiaTa  desselben  Autors  nnd 
einigen  anderen  Quellen  von  L.  eingestreut  sind,  sondern  auch  die  Dar- 
stellungen der  philosophischen  Lehren  mit  Ausnahme  der  ausf&hrlicheren 
Behandlung  des  stoischen  Systems,  die  er  mit  Nietzsche  dem  Diokles 
zuweist,  aus  der  gleichen  Quelle  geflossen  seien,  kurz,  daß  das  ganze 
Werk  des  L.  fast  nichts  als  eine  Epitome  aus  Favorinus  sei.   Densdben 
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Favorinns  entdeckt  M.  auch  in  den  Philosophenyiten  anderer  Antoren, 
80  in  den  Vitae  Platonis  des  Appnleios,  Olympiodor,  Porphyrins,  Albi- 
nna,  in  den  Yerschiedenen  Yiten  des  Aristoteles,  in  der  vita  Pythagorae 
dee  Porphyrins,  femer  bei  Geliins,  Clemens  Alexandr.,  Namenlos,  Hippo- 
lytoe,  endlich  auch  bei  Hesychios. 

IT.  von  Wilamowitz  weist  die  Unzulänglichkeit  der  ICaaßschen 
Argnmentation  schlagend  nach.  Hätte  Laert.  dem  Favorinns  alles  ent- 
nommen, so  wflrde'er  nicht  seinen  Namen  so  und  so  oft  hinzugefügt, 
sondern  verheimlicht  haben.  In  Wahrheit  sind  die  Entlehnungen 
«■8  Favorinus'  icavrodaidj  bropCs,  einem  aus  24  Bttchem  be^ 
stehenden  Werke  voll  wirrer  Gelehrsamkeit,  nicht  sehr  zahlreich  und 
sicher  nicht  von  besonderer  Wichtigkeit.  Ebensowenig  ist  Fav.  Quelle 
fOr  die  anderen  Schriftsteller  gewesen,  die  M.  von  ihm  abhängig  sein 
läßt,  wie  dies  W.  u.  a.  in  bezug  auf  Hesychios  an  einzelnen  Beispielen 
zeigt  Fällt  so  auch  die  Favorinushypothese  zusammen,  so  hat  M.  doch 
das  Verdienst,  erkannt  zu  haben,  daß  es  Vitae  des  Piaton,  Aristoteles, 
Pythagoras  u.  a.  gab,  aus  denen  schon  die  Schriftsteller  des  sinkenden 
2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  fast  ihre  ganze  Weisheit  schöpften.  Besonders 
die  Vitae  des  Hesychios  gehen  fast  vollständig  und  die  des  Laert.  der 
Hauptsache  nach  auf  ein  großes  Vitarum  corpus  zurück.  Freilich 
finden  sich  auch  auffallende  AbweichuDgen  zwischen  Laert.  und  Hesych., 
und  wenn  schon  dem  letzteren  nicht  überall  dieselbe  Quelle  zu  gründe 
11^^  so  ist  noch  viel  weniger  Porphyrius  oder  Aibinus  oder  Appuleius 
ans  dieser  einen  herzuleiten.  Statt  derselben  Person  und  desselben 
Werkes  muß  man  denselben  Schatz  von  Gelehrsamkeit  setzen,  der  in 
den  biographischen  Sammelwerken  wie  in  den  Vorreden  zu  den  Kom- 
mentaren philosophischer  Schriften  steckt.  Nicht  auf  die  Namen  der 
Autoren  kommt  es  dabei  an,  sondern  auf  die  Art  ihres  Verfahrens. 
Die  Zwischenglieder  können  wir  nicht  mehr  ermitteln,  wohl  aber  bis 
zu  den  ersten  Quellen,  Satyros  und  Hermippos,  aufsteigen.  —  Unter  den 
Schriftstellern,  deren  Notizen  Laert.  seiner  Hauptquelle  eingefügt  hat, 
nimmt  Favorinns  den  ersten,  Diokles  mit  seiner  im8(>o|t9j  xwv  9iXo(j67fDv 
den  zweiten  Platz  ein.  Ihm  gehören  einige  Abschnitte  aus  den  Yiten 
Epikurs,  der  Zyniker  und  der  Stoiker  und  vor  allem,  wie  auch  Maaß 
annimmt,  die  spezielle  Darstellung  der  stoischen  Lehre.  Ob  auch  die 
ausführlichere  Darstellung  der  Lehren  Leukipps  und  Heraklits  auf  ihn 
zurückgeht,  bleibt  ungewiß.  Außer  den  genannten  beiden  hat  L.  noch 
dne  Anzahl  anderer  Autoren  eingesehen.  Die  Annahme  solcher  direkten 
Entlehnung  ist  auch  dann  zulässig»  wenn  L.  an  anderen  Stellen  den- 
fidben  Autor  aus  seiner  Hauptvorlage  citiert.  —  Übereinstimmend  mit 
Maaß  hält  W.  den  Laert.  für  einen  Epikureer.  Daher  erklärt  sich  auch 

Vorliebe  für  Diokles,   seine  Berücksichtigung  der  gleichzeitigen 


Digitized  by 


Google 


182    Berichte  über  die  griechischen  Philosophen  Tor  Sokiatea.  (Lortiing.) 

Skeptiker,  seine  Verteidigong  Epikors  von  X  9  an  gegen  die  Anklage 
des  Sotion.   Anch  hat  er  die  4  Briefe  Epiknrs  selbst  gelesen. 
Knr  im  Vorbeigehen  sei  hier  erwähnt: 

16.  Victor  Egger,  Dispatationis  de  fontibns  Diogenis  Laertii 
particnlam  de  saccessionibns  philosophomm  facnltati  litteramm  Pari- 
siensi  proponebat    Bnrdigalae  1881.    77  S.    gr.  8., 

der  zwar  mit  Recht  auf  Sotions  Aiado^^  als  eine  der  (freilich 
nicht  direkten)  Hanptqnellen  hinweist,  aber  mit  nnznlänglichem  Material 
operiert  nnd  in  einseitiger  Weise  Laert,  soweit  es  sich  nm  Benutzung 
der  Diadochenlitteratur  handelt,  fast  ausschließlich  von  Sotion  abhftngig 
macht,  auch  im  einzelnen  viele  zweifelhafte  und  verfehlte  Behauptungen 
aufstellt.  8.  Lortzing  in  Beri.  PhiL  Wschr.  1884  8p.  809  ff.  —  Von 
ungleich  größerem  Wert  für  die  Kritik  der  Qnelien  des  Laert.  ist: 

17.  IT.  von  Wilamowitz-Möllendorff,  Antigonos  von  Ka- 
rystos.    Philolog.  Unters.   Heft  4.    Berlin  1881.    8.    Vm,   356  S. 

Wir  können  jedoch  anch  auf  diese  Arbeit  hier  nicht  näher  ein- 
gehen, weil  Antigonos,  den  W.  als  eine  wichtige  Quelle  des  Laert  für 
einzelne  charakteristische  Eigenschaften  und  Äußerungen  der  Philosophen 
erwiesen  hat,  für  die  Abschnitte  über  vorsokratische  Philosophen  nicht 
in  betracht  kommt,  und  machen  nur  auf  den  Exkurs  IV  (S.  320—336) 
aufmerksam,  wo  aus  der  vorhergehenden  XTntersuchang  die  Folgerungen 
für  die  von  Laert.  benutzten  Qaellen  gezogen  werden.  Hiemach  hat  L. 
für  Buch  5—10  eine  etwa  dem  Jahre  100  n.  Chr.  angehörende  Vorlage 
gehabt,  während  dem  4.  Buche,  in  dem  ganz  andere  Autoren  citiert 
werden,  eine  andere  Vorlage  zu  gründe  liegt.  Die  Vita  des  Menedemos 
gehört  ganz  dem  Herakleides,  die  des  Xenophon  ihrem  Hauptteile  nach 
dem  Demetrius  Magnes. 

Li  den  beiden  besprochenen  Untersuchungen  von  Wüamowitz'  ist 
das  Bestreben,  die  Hauptmasse  der  Sammlung  des  Laert  unmittelbar 
auf  eins  der  darin  mehr  oder  minder  häufig  citierten  Quellenwerke 
zurückzuführen,  als  verfehlt  erwiesen  und  der  Quellenkritik  ein  rich- 
tigerer und  besser  zum  Ziele  führender  Weg  vorgezeiehnet  worden. 
Aber  im  Dunkel  blieb  hierbei  noch  immer  das  Verfahren,  das  Laert. 
in  der  Zusammenstellung  seines  Stoffes  beobachtet  hat.  Dieses  Dunkel 
ist  gelichtet  worden  in: 

18.  Epicurea  ed.  H.  üsener.   Leipzig  1887.   LXXIX,  445  S.  8. 

Von  dieser  die  gesamten  epikureischen  Fragmente  und  Zeugnisse 
umfassenden,  in  ihrer  Art  mustergültigen  Sammlung  (vgl  Lortzing, 
Beri.  Phil.  Wschr.  1888  Sp.  389  ff.  421  ff.)  geht  uns  hier  nur  der 
erste  Teil  der  Vorrede  (S.  VI— XXXVI)  an,  in  dem  U.  zunächst  von 
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den  Handsehnften  des  Laert.  handelt  und  dann  die  Art,  wie  dieser  sein 
Werk  znaammengeschrieben  hat,  einer  gründlichen  Erörterung  unterzieht, 
deren  Hauptergebnisse  folgende  sind.  Man  thut  dem  Laert  noch  zu  viel 
Ehre  an,  wenn  man  ihn  einen  elenden  Kompilator  nennt;  er  hat  ttber- 
hanpt  nichts  selbst  geschrieben,  sondern  nur  Torgefundenes  Material 
«einen  Kopisten  zum  Abschreiben  übergeben  und  ihnen  hierbei  über- 
lassen, die  seinem  Exemplare  beigeechriebenen  Bandbemerkungen  in 
der  ihnen  gut  scheinenden  Ordnung  dem  Texte  einzufügen.  Der  Nach- 
weis für  die  Richtigkeit  dieser  Auitfassung  wird  zunächst  an  einem  lehr- 
reichen Beispiele  aus  der  Vita  Piatonis  (m  5  f.),  wo  dem  nrsprüng- 
tidien  Bestände  von  verschiedenen  Abschreibern  vier  Zus&tze,  meist  an 
verkehrter  Stelle,  beigefügt  sind,  sodann  an  einigen  ähnlichen  Zusätzen 
im  10.  Buche  geliefert  Auch  die  in  dieses  Buch  anfigenommenen 
Schriften  Epikurs  enthalten  eine  Anzahl  Einschiebsel,  die  sich  deutlich 
als  Bandscholien  eines  ziemlich  gelehrten  Mannes  kennzeichnen,  aber 
bei  L.  oft  an  ganz  unrechter  Stelle  erscheinen  und  vielfache  Aus- 
lassongen  und  Verwirrungen  im  Texte  veranlaßt  haben.  Die  auffälligsten 
Zusätze  dieser  Art  aber  finden  sich  in  den  den  3.  Brief  Epikurs  um- 
schlielkiiden  Abschnitten.  Zu  gründe  liegt  dem  Werke  des  L.  ein  aus 
der  Zeit  des  Nero  oder  der  Flavier  stammendes,  einer  gelehrten  Dame 
gewidmetes  Buch  über  Leben,  Schriften  und  Lehren  der  Philosophen, 
das  der  Herausgeber,  als  den  man  L.  betrachten  darf,  durch  die 
Schriften  Epikurs  und  eine  auf  guter  Quelle  beruhende,  aber  bereitis 
stark  interpolierte  Skizze  itepl  toü  oo^u  vermehrte.  —  Die  Handschriften 
des  Laert.  zerfallen  nach  IT.  in  zwei  Klassen,  die  aus  gemeinsamer 
Quelle  stammen  und  sich  erst  im  Mittelalter  geschieden  haben.  Die 
erste  Klasse  bilden  der  von  C.  Wachsmutii  verglichene  und  von  P.  Corssen 
an  vielen  Stellen  von  neuem  durchgesehene  Borbonicus  (B),  über  den 
£.  Bohde  in  Nietzsches  Beiträgen  u.  s.  w.  (s.  oben)  S.  17  f.  genau  be- 
richtet hat,  und  der  von  einer  späteren  Hand  nach  einem  Exemplare 
der  zweiten  Klasse  durchkorrigierte  Parisiensis  1759  (P)  in  seiner  ur^ 
sprünglichen  Gestalt  (P^),  die  sich  mit  Hülfe  des,  wie  Bonnet  erkannt 
bat,  ans  dem  unverbesserten  P  abgeschriebenen  Paris.  1758  (Q)  mit 
ziemlicher  Sicherheit  herstellen  läßt  Von  der  zweiten  Ellasse  kommen 
aoISer  der  zweiten  Hand  von  P  (P')  hauptsächlich  nur  ein  Laurent.  (F), 
der  die  Grundlage  der  Gobetschen  Ausgabe  bildet,  und  die  Baseler  Aus- 
gabe von  Eroben  (0  in  betracht,  während  zwei  andere  Laurentiani 
(H  und  G)  mehr  subsidiären  Wert  haben.  Vgl.  dazu  das  von  Wachs- 
mutli  in  seiner  Ausgabe  der  griechischen  Sillographen  (corpusc.  poes. 
ep.  gr.  ludib.  II)  S.  54  aufgestellte  Stemma,  von  dem  ü.  in  mehreren 
Punkten  abweicht  Auf  grund  dieses  handschriftlichen  Materials  hat  ü. 
sieht  nur  die  vier  Schriften  Epikurs  (S.  1  ff.),  sondern  auch  die  Lebens- 
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beBchreibnng  (S.  359  ff.)  and  die  dnrcb  den  3.  Brief  nnterbroehen^ 
Skizze  über  den  Weisen  (8.  XXVII  ff.),  somit  also  das  ganze  10.  Bno)i 
ne«  beransgegeben.  Diese  Aosgabe,  die  alle  Mberen  weit  in  4eo 
Schatten  stellt,  ist  neben  der  in  Bywaters  Heracliti  reliqniae  8.  55  ff. 
enthaltenen  Yita  Heraklits  nnd  der  von  demselben  Oxford  1879  yerai^ 
stalteten  Sonderaasgabe  der  Vita  des  Aristot  eine  treffliche  Vorarbeit 
für  eine  vollständige  Nenbearbeitnng  des  Laert,  die  dringend  not  that 
and  hoffentlich  nicht  mehr  lange  aaf  sich  warten  l&ßt.  —  Einen  wei-- 
teren,  bedentenden  Schritt  vorwärts  in  der  Erforschnng  der  QneUe  dea 
Laert.  thnt: 

19.    H.  Usener,  Die  Unterlage  des  Laertias  Diogenes.   Sitz.-B. 
d.  prenss.  Akad.  d.  W.  1892  S.  1023—1034. 

Nachdem  Sotion  znerst  die  biographische  Qeschichtschreibang  der 
Philosophie  in  die  feste  Form  von  zwei  Snccessionsreihen  gebracht  hatte» 
worde  sein  Werk  in  einem  bald  darauf  von  Herakleides  Lembos  ange- 
fertigten Auszöge  von  den  späteren  Diadochenschreibem  zar  Unterlage 
genommen.  Aber  mit  Sotion  war  diese  biographische  Darstellnng  nicht 
abgeschlossen.  Erst  Antisthenes  (nicht  vor  50  v.  Chr.)  scheint  Pliilo- 
sophen  wie  Heraklit  and  Diogenes  ans  Apoll,  dem  Diadochensystem 
angepaßt  za  haben.  Seit  der  aagasteischen  Zeit  nahmen  die  vorher 
wesentlich  rein  biographischen  Darstellnngen  einen  wachsenden  Bestand- 
teil doxographischer  Überliefernng  in  sich  aaf.  In  dem  Werke  des 
Laert.  ist  außer  der  anf  Sotion  zurückgehenden  biographischen  Quelle 
fttr  die  doxographischen  Übersichten  noch  eine  zweite  speziellere  Quelle 
und  für  die  Dogmatik  der  großen  Schulen  Diokles,  außerdem  für  das 
Biographische  Favorinus  benutzt  worden.  Zar  Beantwortung  der  Frage, 
welches  die  Unterlage  des  Laert.  gewesen  sei,  ist  davon  auszugehen, 
daß  sie  nicht  von  jemand  herrühren  kann,  der  bei  Laert.  genannt  ist. 
Da  nun  alle  Diadochenschriftsteller,  die  wir  kennen,  bei  Laert.  citiert 
werden,  mit  Ausnahme  der  von  Athenaios  benutzten  Atadox«^  des  Nikiaa 
aus  Nikaia  (6  NtxaetSc),  liegt  die  Annahme  nahe,  daß  eben  dieser  der 
Verfasser  der  Unterlage  des  L.  ist.  Diese  Annahme  wird  auch  em- 
pfohlen durch  die  Erwähnung  des  Apollonides  aus  Nikaia  bei  L.  9,  109 
mit  dem  Zusätze  6  icap"  ^iioiv,  der  nach  U.  nur  heißen  kann:  „unser 
Landsmann*,  nicht,  wie  von  Wilamowitz  (ep.  ad  Maass.)  wollte,  einen 
Anhänger  derselben  Sekte  bezeichnet  (vgl.  Diels,  Herm.  24  S.  324, 
wo  zu  dieser  Stelle  bereits  die  Vermutung  ausgesprochen  ist,  daß  Nikias 
der  Gewährsmann  des  Laert.  sei);  zur  Gewißheit  wird  sie  erhoben  doroh 
die  Übereinstimmung  dessen,  was  uns  bei  Athenäus  aus  Nikias  bezeogt 
ist,  mit  den  entsprechenden  Angaben  bei  Laert.  Die  durchweg  ver- 
kürzte Fassung,  in  der  diese  Abschnitte  bei  Laert  erscheinen,  läßt  ver- 
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muten,  daß  dieser  einen  Anszng  ans  Nildas  vor  sich  gehabt  hat   Dies 

wird  anch  dadurch  wahrscheinlich,  daß  beide  dorch  einen  Zeitraum  von 

IV2  Jahrhunderten  voneinander  getruint   zu  sein  scheinen;  denn  aus 

der  Erwähnung  des  unter  Tiberins  lebenden  Thrasyllos  (3,  47)  und  aus 

der  Bemerkung  1,  21,   die  eklektische  Sekte  des  Potamon«  eines  Zeit- 

genonen  des  Augustus,   sei  itp^  6X^700  entstanden,   ergiebt  sich,   wenn 

beide  Notizen   auf  Nikias  zurückgehen,   daß  dieser  unter  Nero,   etwa 

70  n.  Ghr^  geschrieben  hat.   Fttr  sein  Handbuch,  das  bis  in  die  spätere 

Antoninenzeit  das  yerbreitetste  seiner  Art  war,  hat  Sotions  Werk  den 

Bahmen  abgegeben  und  die  Qrenzpunkte  der  einzelnen  Reihen  bestimmt: 

nur  die  Stoa,  der  er  nahe  gestanden  haben  muß,  hat  er  bis  auf  seine 

Zeit  fortgefohrt,   während   er  die  Akademiker  Kameades  und  Kleito- 

maehos  in  seiner  Vorlage  schon  vorfand.   Wenn  bei  Laert.  öfters  Sotion 

und  Herakleides  Lembos  ebenso  wie  die  Kompilatoren  Sotions  bis  auf 

Hippobotoe  angeführt  werden,  so  kommt  dies  daher,  daß  unter  der  Hand 

der  späteren  Bearbeiter  des  Sotion  der  Auszug  des  Herakleides,  an  den 

sie  sich  hielten,  dünner  und  dünner  wurde;  man  verglich  daher  später 

zur  Vervollständigung  und  Ergänzung  dieser  Unterlage  die  verwandten 

Bflcher,  darunter  auch  die  Epitome  des  Herakl.  und  gelegentlich  sogar 

das  Originalwerk  des  Sotion  selbst. 

20.  Walther  Yolkmann,  Untersuchungen  zu  Diogenes  Laertias. 
Pestscbr.  des  Gymnasiums  zu  Jauer.    Jauer  1890.    S.  103^120. 

21.  Derselbe,  Quaestionum  de  DJogene  Laertio  cap.  I:  de 
Diogene  Laertio  et  Suida.  Jahresb.  d.  Magdalenengymn.  zu  Breslau 
1890.    4.     13  S. 

22.  Derselbe,  Quaestionum  de  Diogene  Laertio  cap.  IE:  Mis- 
cellanea.    Jahresb.  ders.  Anstalt  1895.    4.    14  S. 

In  No.  20  sncht  der  Verf.  nachzuweisen,  daß  fär  das  1.  Buch 
des  Laertius  und  ebenso  für  Hesychios  in  den  Viten  der  sieben  Weisen 
Sosikrates  die  Hanptquelle  gewesen  sei.  Auf  diese  glaubt  er  auch  die 
Efnldtong  zurückfOhren  zu  dürfen  und  schließt  ans  der  zu  No.  19  an- 
geführten Stelle  121,  daß  Sos.  etwas  später  als  Potamon,  etwa  50 
V.  Chr.  (?},  anzusetzen  sei.  —  In  No.  21  wird  zunächst  nach  Useners 
Vorgang:  (s.  zu  No.  18)  eine  Reihe  von  Stellen  des  Laert.  nachge- 
wieeen,  wo  er  die  von  ihm  zu  gründe  gelegte  Quelle  mit  Bandbemer- 
knngen  versah.  So  findet  sich  in  der  Vita  von  Thaies  I  25  ein  auf 
Pythagoras,  in  der  des  Protag.  IX  50  ein  auf  Demokrit,  in  der  des 
Diogenes  ApoU.  IX  57  und  ebenso  in  der  des  Archelaos  n  16  ein  auf 
Anaxagoras  bezügliches  Einschiebsel.  II  1  (Anaximenes)  bilden  die 
Worte:  ivun  Bk  xal  IlapiicvidT^v  faa(v  dxouoat  adtou  (so  V.  Statt  HapiAt- 
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vtdou  —  a&TÖv)  eine  Bandnotiz,  die  auf  den  nnmittelbar  vorher  ge- 
nannten Anaximander,  nicht  anf  Anaximenes  ging.  Ich  bemerke  hierzu, 
daß  diese  Lesong  und  Anffassnog  der  Stelle  ihre  Bestätigung  durch 
Laert.  IX  21:  toütov  Be^^paTcoc  iv  tj[  'Eicitoiaiq  ^AvaSt|i.d[vdpou  ^t^oIv 
dxooaat  zu  erhalten  und  sich  damit  zugleich  die  Beziehung  des  toutov 
an  letzterer  Stelle  (vgl.  Diels  dox.  103  und  Zeller  I^  554  f.  Anm.) 
sowie  die  in  den  Ausgaben  des  Laert.  übliche  Umstellung  von  nap|i.e- 
v{8t2c  und  Sevofavouc  in  dem  voraufgehenden  ^Satze  zu  erübrigen  scheinen. 
AuWÜllg  ist  dabei  freilich,  daß  in  der  zweiten  Stelle  die  wenig  glaub- 
würdige Notiz  auf  Theophrast  zurückgeführt  wird;  aber  dies  kann  auf 
einem  Mißverständnis  der  von  Laert.  eingesehenen  Quelle,  etwa  des 
Sotion,  beruhen.  An  die  Besprechung  dieser  Stellen  schließt  sich  eine 
Erörterung  über  das  Verhältnis  des  Hesychios  und  Soidas  zu  Laert. 
V.  stimmt  Nietzsche  darin  bei,  daß  Hes.  nicht  den  Laei*t  ausgeschrieben 
hat  (so  Val.  Böse),  sondern  beide  dieselbe  Quelle  benutzt  haben,  nimmt 
aber  abweichend  von  jenem  für  Suidas  anßer  Hesych.  auch  noch  Laert. 
als  Qaelle  an  und  beweist  dies  durch  die  Vergleichung  einzelner  Stellen 
bei  Laert.  mit  den  entsprechenden  bei  Snid.  Der  Text  des  Hesych. 
läßt  sich  also  zum  großen  Teile  dadurch  wiederherstellen,  daß  alles  bei 
Suid.  weggelassen  wird,  was  nicht  auf  die  gemeinsame  Quelle  des  Hes. 
und  Laert,  sondern  auf  die  von  letzterem  außerdem  noch  benutzten 
Schriftsteller  zurückgeht.  Zu  diesen  gehört  vornehmlich  Favorinns,  den 
Laert.  auch  an  mehreren  Stellen,  wo  sein  Name  nicht  genannt  ist,  und 
besonders  in  der  vita  Aeschinis,  die  er  im  Anschlüsse  an  Idomeneus 
von  Lampsakos  verfaßt  hatte,  benutzt  zu  haben  scheint.  —  In  No.  23 
werden  nene  Beispiele  für  das  Verfahren  des  Laert.  und  seiner  Ab- 
schreiber beigebracht,  von  denen  sich  folgende  auf  vorsokratische  Phi- 
losophen beziehen.  Vin  51—53  (Empedokl.)  bilden  die  Worte  X^^et  Bk 
xal  '£paTocdev7)c  —  'AptoroTeXet  und  die  unmittelbar  an  sie  anzuschließenden 
int  T8  T^c  aät^c  *OXu|i.ictdf$oc  —  dp^fup  die  erste,  die  Worte  i^cb  Bl  eSpov 
—  ^^iTCDv  eine  zweite,  direkt  aus  Favorin  stammende  Bandglosse,  wäh- 
rend die  auf  letztere  folgenden  d$eX<piv  laxe  KaXXtxpaTt$T)v  nicht  dem- 
selben Favor.,  sondern  der  dem  Laert.  und  Hesych.  gemeinsamen  Quelle 
entnommen  sind.  —  Ylll  46  (Fythag.)  beziehen  sich  die  Worte  toutov 
elvai  TÖv  icpü>TOv  Ivr^x^oc  icüxTCüaavra  iicl  t^c  3y86y)c  xal  TttxapaxoaT^ 
'OXu|i.icta$oc  xtX.  nicht,  wie  zuerst  Bentley,  dann  Nietzsche  und  Maaß 
annahmen,  anf  den  Philosophen  Pyth.,  sondern  auf  den  samischen 
Bildhauer,  den  Sohn  des  Erates:  ihn  hatte  Favorinns,  aus  dem  die 
ganze  Stelle  stammt,  als  Erfinder  des  kunstmässigen  Faustkampfes  un- 
mittelbar an  den  Rheginer  Pyth.,  den  Erfinder  des  Rhythmus  und  der 
Harmonie,  angeschlossen  (die  dazwischen  stehenden  Worte  xal  Sttpov 
pi^ropa  —  <i>c  Atovu(7toc  Icrcopet  sind  als  Randbemerkung  anzusehen).   Ver- 
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fohlt  iBt  daher  der  Versuch,  den  Benüey  und  später  Bemhardy  Era* 
tosth.  8.  955  gemacht  haben,  jene  Notiz  zur  Feststellung  von  ^ytha- 
goras'  Geburtsjahr  zu  benutzen.  —  YIII  2  f.  (Pythag.)  sind  die  Worte 
^Tcvct'  oSv  iv  A^TuicTip  —  icpottooavtcDv  eine  an  eine  falsche  Stelle  ge- 
ratene BandbemerkuDg,  die  hinter  iv  dicoppi^-cooc  S|i.adev  einzuschieben 
war.  I  25  (Thaies)  ist  fttr  airic  ^  ?t)9iv  nicht  mit  Menagius  und  Cobet 
KAotoc  H  f.,  sondern  nach  Plutardi  vit.  Solon.  c.  6  nöExatxoc  ^  ?. 
zu  schreiben.  Die  Worte  sind  zusammen  mit  der  Notiz  I  39  in.  (cf. 
schol.  ad  Plat.  remp.  600A)  dem  Hermippos  oder  seinem  Gewährsmann 
Pataikoe  entnommen.  Die  darauf  folgenden  (I  26)  Ivtot  ^i  —  ol6v  0£9&at 
sind  an  den  Rand  zu  verweisen.  —  Zu  einer  wichtigen  Quellenunter- 
Buchung  giebt  dem  Yerf.  der  Eingang  der  vita  des  Heraklit  IX  1  Yer- 
anlaasung.  Dieser  Eingang  stammt  aus  einer  dem  Laert.  mit  dem 
Scholiasten  zu  Piatons  Staat  498  A  gemeinsamen  Quelle,  die  Laert. 
auch  Yn  185,  IX  15.  36.  28  benutzt  zu  haben  scheint,  und  deren  Ver- 
fasser, wie  die  letzte  der  genannten  Stellen  beweist ,  darauf  ausging, 
Notizen  über  die  Städte  und  ihre  Namen  zu  sammeln.  Man  darf  da 
wohl,  meint  V.,  an  Philon  aus  Byblos  denken,  der  nach  Suidas  am 
Ende  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  ein  Werk  icepl  ic6Xeo>v  xai  o&c  exdEatr) 
oiTQiv  iv^ooc  ^vspitv  schrieb,  aus  welchem  Aelius  Serenus  einen  Auszu^r 
angefertigt  hat.  Die  Schätze  Philons  hat  nach  Niese  de  Stephani  By- 
zantii  auctoribus  I  S.  26  f.  Stephanus  in  seinen  ^Edvtxa  ausgebeutet. 
Eine  Vergleichung  des  Steph.  und  Laert.  an  mehreren  Stellen  ergiebt 
nun,  daß  der  von  Laert.  ausgeschriebene  Autor  zu  öfteren  Haien  Philons 
Boch  benutzt  hat.  Damit  fällt  ebenso  wie  die  von  V.  selbst  Mher 
(s.  zu  No.  20)  ausgesprochene  Vermutung  €ber  Sosikrates  auch  Useners 
Nlkiashypothese,  da  Nikias  zu  Neros  Zeiten  lebte  und  daher  das  Werk 
Philons  nicht  gekannt  haben  kann.  Auf  denselben  Philon  gehen  auch 
noch  eine  Anzahl  anderer  in  gleichem  Stile  wie  IX  1  und  28  ge- 
schriebener Stellen,  die  alle  eine  kurze  Charakterschilderung  enthalten 
und  diese  fast  durchweg  durch  Citate  aus  den  Schriften  der  betreffenden 
Philosophen  oder  auch  aus  Timons  Gedichten  (vgl.  besonders  Volkmanns 
Bemerkungen  zu  HE  7)  zu  stützen  suchen,  sowie  die  Verzeichnisse  der 
Schriften  des  Xenophon,  Aintisthenes,  Aristoteles  und  Theophrast  zurück. 
Der  Hauptwert  der  Abhandlungen  Volkmanns  liegt  in  den  für 
die  Ausführungen  Useners  über  die  Arbeitsweise  des  Laertios  und 
seiner  Abschreiber  beigebrachten  zahlreichen  Einzelnachweisen;  die 
Widerlegung  der  Nlkiashypothese  dagegen  scheint  mir  der  zwingenden 
Beweiskraft  zu  entbehren.  Wenn  Niese  wirklich  den  vollgültigen  Be- 
weis für  die  Benutzung  Philons  durch  Stephanos  Byzant.  erbracht  hat, 
was  ich  nicht  zu  beurteilen  vermag,  da  mir  seine  Abhandlung  nicht 
vorliegt,  so  folgt  doch  aus  der  Übereinstimmung  einiger  Stellen  seiner 
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Ethnika  mit  Laert.  nicht  notwendig:,  daß  diese  geographischen  Notizen 
bei  Laert.  genau  ans  derselben  QneUe  wie  bei  Steph.  stammen:  erster^ 
oder  vielmehr  seine  Unterlage,  nach  TTsener  Nikias,  könnte  sie  auch 
ans  der  gleichen  Quelle  wie  Philon  geschöpft  haben.  Denkbar  wSre 
auch,  daß  der  Yerf.  des  Auszuges  aus  Nikias,  der  dem  Laert.  nach 
TTsener  vorgelegen  hat,  hier  und  dort  einzelne  Bemerkungen  aus  Philon 
hinzugefügt  hätte. 

Einen  Beitrag  zur  Kritik  des  Laertius  liefert: 

23.  H.  Diels«  Reiskii  animadversiones  in  Laertium  Diogenem. 
Herm,  XXIV  (1889)  S.  302—325. 

Die  Bemerkungen,  die  D.  hier  aus  dem  in  der  Egl.  Bibliothek 
zu  Kopenhagen  befindlichen  Nachlasse  Beiskes  veröffentlicht,  sind  durch- 
weg beachtenswert  und  bieten  in  vielen  Fällen  die  richtige  oder  doch 
wahrscheinliche  Lesart.  Sie  legen  ein  neues  Zeugnis  ab  von  der  heute 
allgemein  anerkannten  Trefflichkeit  ihres  Verfassers  als  Altertums- 
forscher und  Kritiker  und  sind  von  um  so  größerer  Bedeutung,  als  B. 
bereits  von  der  sonst  den  Qelehrten  bis  auf  die  jüngste  Zeit  verborgen 
gebliebenen  Flickarbeit  des  Laert.  ebe  klare  Vorstellung  hatte  (s.  S.  304 
die  Bemerkung  zu  VII  5).  Nicht  minder  wertvoll  sind  die  von  dem 
Herausgeber  reichlich  eingestreuten  Zusätze. 

Über  eine  der  ältesten  Quellen  für  Litteratur-  und  Philosophie- 
geschichte handelt: 

24.  E.  Hiller,  Die  Fragmente  des  Qlaukos  von  Bhegion.  Rh.  K  41 
S.  398—436. 

Aus  Laert.  IX  38  folgt  nicht,  daß  Qlaukos  dem  Demokrit  gleich- 
altrig, sondern  nur,  daß  Dem.  noch  am  Leben  war,  als  0.  im  Mannes- 
alter stand.  Seine  Schrift  icepl  tu>v  ip'jualw^  icotT)Tu>v  xe  xal  |i.ou9txu)v  hat 
er  sicher  nicht  vor  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts  abgefaßt,  da  sie 
von  einigen  dem  Antiphon  beigelegt  warde,  also  im  attischen  Dialekte 
geschrieben  gewesen  sein  muß,  dessen  sich  ein  Bheginer  gewiß  nicht 
früher  bedient  hat  Nächst  der  Schrift  des  Damastes  icepl  i7otT)Ta>v  xal 
aofKiTcuv  ist  die  des  G.  die  älteste  uns  bekannte,  die  wir,  wenigstens 
zu  einem  erheblichen  Teile,  dem  Gebiete  der  Litteraturgeschichte  zu- 
zuweisen haben.  Pseudoplut.  d.  mus.  dtiert  sie  viermal,  vielleicht  auch 
noch  an  einei-  5.  Stelle  (1132  £).  Ein  Hauptbestreben  des  G.  war  ea, 
die  Beihenfolge  der  alten  Meister  zu  bestimmen,  wobei  er  von  den 
Begründern  der  Aulodik  ausging.  Laert.  führt  ihn  zweimal  als  Zeugen 
an:  VUI  52  dafür,  daß  Emped.  Thurii  gleich  nach  seiner  Gründung 
besucht  habe,  und  IX  38  dafür,  daß  Demokrit  Zuhörer  eines  Pythagoreers 
gewesen  sei.    Da  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  daß  sieh  Emped.  unter  den 
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in  der  genannten  Schrift  behandelten  Dichtem  befand,  da  sonst  G.  eine 
ftberans  große  Anzahl  von  Dichtem  in  dieser  Schrift  behandelt  haben 
müßte  (?),  nnd  da  die  Bemerkung  ttber  Dem.  in  einem  die  Dichter  ond 
Mnsiker  behandelnden  Werke  nur  beilftnfig  vorgekommen  sein  könnte, 
so  darf  man  vielleicht  vermuten,  daß  die  beiden  Gitate  bei  Laert.,  die 
übrigens  nahen  Bezug  auf  das  Heimatland  des  O.  gehabt  haben,  einer 
anderen  Schrift  desselben  Autors  entnommen  sind. 

So  wichtig  auch  die  Zeugnisse  der  Doxographen  und  Biographen 
sein  mdgen,  zumal  wenn  sie  sich  mit  einiger  Sicherheit  auf  Theophrast 
zurückführen  lassen,  so  bleibt  doch  immer  die  Hauptquelle  für  unsere 
Kenntnis  der  älteren  Philosophie  Aristoteles  trotz  der  jetzt  fast  zur 
Mode  gewordenen  Herabsetzung  seiner  Glaubwürdigkeit.  Neben  ihm 
kommt  Flaton  doch  nur  in  sehr  beschränktem  Maße  in  betracht  und 
ist  bei  dem  eigentümlichen  Charakter  seiner  Schriftstellerei  mit  weit 
größerer  Vorsicht  zu  benutzen.     Auf  Piaton  beziehen  sich: 

*25.  A.  J.  af  Si]16n,  Piatonis  antiquissimae  philosophiae  testimonia. 
üpeala,  Berling,  1880.    61  S. 

26.    £.  Zeller,   Piatos  Mitteilungen  über  frühere   und  gleich- 
zeitige Phüosophen.    Arch.  1  Q.  d.  Philos.  V  S.  165—184. 

Die  nur  in  wenigen  Exemplaren  gedrackte  Abhandlung  von 
SilUn  habe  ich  nicht  erhalten  können  und  verweise  daher  auf  die 
Besprechmog  von  Tefchmüller,  Phil.  Bundsch.  1882  S.  1413 ff.  Eine 
treffliche  Übersicht  bietet  Zeller,  der  sich  selbstverständlich  nicht  mit 
einer  Besprechung  der  Stellen  begnügt,  wo  Piaton  ausdrücklich  andere 
Philosophen  nennt  oder  unverkennbar  bezeichnet,  sondem  auch  den 
versteckteren  Spuren  fremder  Lehren  nachgeht  und  mit  der  ihm  eigenen 
Besonnenheit  die  streitigen  Punkte  erörtert.  Im  allgemeinen  sind  Piatons 
Mitteilungen  über  die  älteren  Philosophen  spärlich;  nur  über  die 
Eleaten,  besonders  Parmenides,  und  über  Heraklit  und  spätere  HeraUiteer 
berichtet  er  ausführlich.  Die  Atomiker,  die  auf  seine  eigene  Lehre 
von  der  Materie  und  der  EntstehuDg  der  Elementarkörper  einen  nicht 
zu  unterschätzenden  Einfluß  geübt  haben,  nennt  er  nirgends,  berück- 
sichtigt aber  ihre  Theorie  von  den  unzähligen  Welten  Tim.  55  0  und 
31  A.  Als  geschichtliche  Berichte  sind  aber  nicht  bloß  direkte  Hin- 
weisungen zu  betrachten,  sondem  auch  alle  die  Stellen,  an  denen  PI. 
einen  der  mit  Sokrates  disputierenden  Männer  einen  Örandsatz  oder 
eine  Ansicht  nicht  erst  im  Laufe  der  Unterredung  selbst  aussprechen 
läßt,  sondem  auf  sie  als  auf  etwas  allgemein  Bekanntes  verweist  und 
sich  vielleicht  sogar  ausdrücklich  auf  eine  Schrift  beraft.  Die  Aus- 
sagen dagegen,  welche  die  das  Gespräch  fährenden  Personen  im  Ge- 
spräche selbst  tiiun,  sind  so,  wie  sie  vorliegeD,  eine  Erfindung  Piatons, 
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und  hi«r  ist  daher  immer  erst  zu  ontersachen,   ob  and  inwieweit  de 
wirkliche  Ansichten  der  betreffenden  Philosophen  wiedergeben.   So  hat 
flieh  Platou  als   historischer  Berichterstatter  über  Parmenides,  Zenon 
nnd  besonders  über  die  Sophisten  ge&nßert.   Hänfigr  werden  Protagon«* 
Lehrthätigkeit  nnd  Lehrsätze  erwähnt,   vor  allem  der  Satz  vom  Maße 
aller   Dinge    (Theaet.    und   Krat.)*    dieser    unter   Berufung  auf  die 
Schrift,  in  der  er  stand;   während  die  entwickeltere  Erkenntnistheorie 
Theaet.  152  Cff.  in  dieser  Fassung  nicht  Protagoras  selbst,   sondern 
einem  seiner  Nachfolger  angehörte  (Z.  schließt  sich  hier  eng  an  Katorps 
„Forschungen*  an,   auf  die  wir  später  eingehen  werden).    Auch  was 
PI.  den  Gorgias  von  der  Allmacht  seiner  Bedekunst  (Oorg.  455  DiF.) 
sagen  läßt,  mag  sich  seinem  wesentlichen  Inhalte  nach  in  einer  seiner 
Beden  gefunden  haben,  wie  auch  die  Entlehnungen  aus  der  Physik  des 
Empedokles  (Menon  76  C)   und   die  Äußerungen   über  die  Tugenden 
der  verschiedenen  Menschenklassen  (llenon  71  Ef.)   vermutlich  einer 
Oorgianischen  Schrift  angehört  haben.    Dagegen  geben  über  Hippias 
die  beiden  unteir  seinem  Namen  gehenden  Dialoge,   von   denen  Z.  nnr 
den  kleineren   für  echt  hält,   keine  direkten  Zeugnisse,   sondern  nnr 
Anhaltspunkte  für  Vermutungen,   und  was  er  Prot  337  0  f.  über  die 
Gewaltherrschaft  des  v6fM>c  sagt,   darf  nur   deshalb  ihm   zugeschrieben 
werden,  weil  es  durch  unsere  sonstige  Kenntnis  seiner  Lehre  bestätigt 
wird.    Was  die  längeren  Beden  betrifft,  die  PL  seinen  Gegnern  in  den 
Mund  legt,  so  bedarf  hier  jeder  einzelne  Fall  einer  besonderen  Unte^ 
suchuDg.    Dies   gilt  namentlich   von   den  Beden   der  Sophisten.    Man 
darf  vermuten,   daß  sich  PI.  an  ihren  eigenen  Vortrag,  vielleicht  auch 
an  ihre  schriftlichen  Darstellnngen  gehalten  hat;   aber  wahrscheinlich 
machen  läßt  sich  dies  nnr,  wo  noch  weiteres  Material  vorliegt.    In  der 
wichtigen  Frage,   ob  der  Mythos  im  Prot.  320  Cff.  einer  Schrift  des 
Sophisten  entnommen  oder  frei  erfunden  ist,  entscheidet  sich  Z.  for  die 
Entlehnung:  nicht  nur  die  Sprache  zeige  durchaus  die  Fülle,   Klarheit 
und  Anmut,   die  behagliche  Würde,   durch   die   PI.    den  Protagoras 
charakterisiert;   auch  der  Inhalt  weise  auf  echten  Ursprung  hin.    Der 
Mythos  könne  nur  von  jemand  herrühren,  der  die  im  Theaet.  gezogenen 
Konsequenzen  noch  nicht  selbst  gezogen   hatte.    Daß  aber  diese  Bede 
des  Prot,  nicht  bloß  in  Piatons  Darstellung  vorlag,   ergiebt  sich  nach 
Z.  aus  zwei   bisher  für   diese  Frage   noch   nicht   verwerteten  Stellen. 
Aristoteles  part.  an.  lY  10,  687  a  23  kann   nicht  bloß  die  Darstellung 
Prot.  321  G  vor  Augen  gehabt  haben,   da  er  in   diesem  Falle  den  in 
seiner  kürzeren  Fassung  fär  eine  parenthetische  Bemerkung  geeigneteren 
Ausdruck  aoicXov  nicht  durch  die  rhetorische  Amplifikation:   9icXov  o6x 
Ixovxa  icp^  djv  dXx^  ersetzt  haben   würde.    Er  muß  daher  diese  Er- 
weiterung  in  einer  von  PI.  selbst  schon   berücksichtigten  Schrift  ge- 
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fimden  haben.  Anf  diese  Schrift  weist  aber  auch  der  platonische 
Protagoras  selbst  mit  den  Worten  (327  E)  hin:  man  lerne  die  Tngend 
wie  seine  Mattersprache  (eXXT)v{(etv)  von  Eltern  nnd  Angehörigen;  denn 
da  sich  dieselbe  Vergleichang  anch  in  den  AtaX^Etic  i^fttxaf  c.  5,  551a  Moll, 
findet,  so  wird  man  annehmen  dürfen,  daß  ihr  Verfasser  diesen  treffenden 
Gedanken  ebenso  wie  alles  von  einem  andern  geborgt  hat,  nnd  daß 
dieser  andere  eher  Protagoras,  die  größte  Autorität  der  Partei,  zn  der 
er  selbst  gehörte,  als  ihr  sokratischer  Gegner  gewesen  sein  wird.  Beiden 
würde  demnach  die  gleiche  Anseinandersetznng  des  Protagoras  znm  Vor- 
bilde gedient  haben.  —  Diese  Beweisfühmng  Zellers  scheint  mir  der 
zwingenden  Kraft  zu  entbehren.  Zagegeben,  daß  der  Verfasser  der 
AiaXeUtc  ein  armseliger  Kompilator  war,  dem  kein  selbständiger  Ge- 
danke zozatraaen  ist,  so  lagen  doch  damals  solche  Gedanken  wie  der 
von  Z.  angeführte  gleichsam  in  der  Lnft  and  konnten  anch  von  unter- 
geordneten Geistern  aasgesprochen  oder  nachgesprochen  werden.  Hatte 
PL  wirklich  im  Mythos  des  Prot,  eine  Schrift  vor  Angen,  der  er  solche 
Stellen  wie  die  beiden  von  Z.  beigebrachten  entnahm,  so  brauchte 
dies  nicht  notwendig  eine  Schrift  des  Prot,  selbst  za  sein,  sondern  sie 
konnte  auch  von  einem  späteren  Sophisten  herrühren,  der  sich  bei  Piaton 
anter  der  Maske  des  Prot  verbarg,  and  za  der  großen  Masse  der  damals 
nmlaofenden  Publikationen  gehören,  die  fQr  uns  bis  auf  die  letzte  Spur 
verloren  gegangen  sind.  Dieselbe  Schrift  mochte  denn  auch  dem 
Aristoteles  und  dem  Verfasser  der  AiaX££stc  vorliegen,  vorausgesetzt, 
daß  die  letzteren  nicht  früher  als  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  4.  Jahr- 
hunderts entstanden  sind,  wie  Z.  mit  Bergk  annimmt;  fallen  sie  dagegen, 
vde  andere  glauben,  in  die  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges,  so  könnte 
der  Verfasser  der  Vorlage  Piatons  jene  Vergleichung  aus  ihnen  ge- 
schöpft haben.  .  Wir  werden  in  dem  Abschnitt  über  die  Sophistik  anf 
den  Mythos  des  Prot,  und  die  AiaXegetc  zurückkommen.  —  Auf  eine 
Schrift  des  Prot,  ist  Z.  anch  die  bei  PI.  Prot.  334  A  f.  vorgetragenen 
Erörterungen  über  den  Begriff  des  Guten  zurückzufahren  geneigt.  — 
Zum  Schluß  werden  die  bei  PI.  vorkommenden  Hinweisungen  auf  seine 
Zeitgenossen,  besonders  auf  seine  sokratischen  Mitschüler  Euklid,  Anti- 
sthenes  und  Aristipp  besprochen.  Auf  Antisthenes  werden  mit  Recht 
zwei  Stellen  iii  Soph.  und  Phileb.  bezogen,  in  denen  Hirzel  eine  An- 
spielang  auf  Demokrit  gewittert  hat. 

Über  Aristoteles  als  Quelle  der  Vorsokratlker  handeln: 
.  27.  Fr.  Steffens,  Welcher  Gewinn  für  die  Kenntnis  der  Ge- 
schichte  der  griechischen  Philosophie  von  Thaies  bis  Piaton  läßt  sich 
aus  den  Schriften  des  Aristoteles  schöpfen?  Zeitscbr.  f.  Philos.  67 
(1875)  S.  165—194;  68  (1876)  S.  1-29  und  193—212;  69  (1876) 
S.  1—18, 
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28.  Alphons  Emminger,  Die  voraokratischen  Philosophen 
nach  den  Berichten  des  Aristoteles.  Aas  einer  gekrönten  Preisschrift. 
Würzburg  1878.    192  S.    8. 

Die  vier  Artikel  von  Steffens,  die  die  älteren  Philosophen  bis 
anf  die  Sophisten  und  Sokrates  umfassen,  Piaton  dagegen  ausschließen, 
enthalten  nirgends  etwas  Neues,  wie  schon  in  betreff  des  ersten  Artikels 
Susemihl,  Jahresb.  II IH  1,  392  f.,  bemerkt  hat,  und  sind  im  wesent- 
lichen nichts  als  eine,  überdies  nicht  yoUslAndige  Zusammenstellung  der 
aristotelischen  Äußerungen,  die  um  so  zweckloser  ist,  als  man  sich  aus 
Bonitz*  Ind.  Aristot  viel  besser  aber  diesen  Gegenstand  orientieren 
kann.  Nicht  ganz  so  wertlos  ist  die  Arbeit  von  Emminger,  in  der 
wenigstens  der  Versuch  einer  kritischen  Erörterung  der  Berichte  des 
Aristot.  gemacht  wird.  Von  einer  gründlichen  und  erschöpfenden  Unter- 
suchung des  Qegeustandes  kann  freilich  auf  den  etwa  100  Seiten  Text 
(den  Schluß  bilden  Noten,  in  denen  die  im  Texte  berücksichtigten  Stellen 
naher  bezeichnet  und  oft  auch  besprochen  werden)  keine  Bede  sein.  Im 
großen  und  ganzen  hat  sich  der  Verf.  eng  an  Zeller  angeschlossen,  und 
wo  er  von  ihm  abweicht,  da  ist  seine  Auffassung  in  der  Mehrzahl  der 
fUle  verfehlt  oder  so  unklar  entwickelt  und  so  mangelhaft  begründet, 
daß  man  nichts  Rechtes  damit  anzufangen  weiß.  Zeller  hat  ihn  daher 
in  der  Gr.  Ph.  I^  wenn  ich  nicht  irre,  nur  dreimal  erwähnt,  und  zwar 
verhält  er  sich  zweimal  (S.  392  Anm.  und  599  f.  Anm.)  gegen  seine  Be- 
handlung schwieriger  Stellen  des  Aristot  ablehnend,  während  er  S.  587 
Anm.  sich  seine  Meinung  aneignet,  daß  Arist.  soph.  elench.  10,  170b  22 
wahrscheinlich  gar  nicht  an  eine  Schrift  Zenons  zu  denken  sei.  Hätte 
Z.  ihn  öfter  berücksichtigt,  so  würde  er  ihm  gewiß  nur  selten  zuge- 
stimmt haben.  Auf  Einzelheiten  kann  ich  mich  hier  nicht  einlassen 
und  bemerke  nur,  daß  wiederholt  bei  E.  eine  große  .Willkür  in  der 
Interpretation  des  Textes  hervortritt.  Doch  geht  der  Rezensent  in  der 
Jenaer  Littz.  1878  S.  9  f.  wohl  zu  weit,  wenn  er  in  der  Abhandlung 
lediglich  eine  kompilatorische  Zusammenstellung  ohne  selbständiges  Ur- 
teil erblickt  und  der  Meinung  ist,  sie  wäre  besser  ungedruckt  geblieben. 
In  einigen  Punkten  wenigstens  dürfte  E.  das  Richtige  getroffen  haben. 
Es  sind  dies  außer  der  von  Zeller  gebilligten  Bemerkung  über  Zenon 
namentlich  die  beiden  folgenden:  S.  118  bekämpft  er  meines  Erachtens 
mit  Recht  die  von  Zeller  auch  noch  P  187,  2  festgehaltene  Meinung,  daß 
bei  Aristot.  Metaph.  I  3,  983  b  22  das  dspiiöv  nur  auf  die  Lebenswärme 
der  Tiere  zu  beziehen  sei,  und  stellt  sich  auf  Brandis'  Seite,  der  darunter 
das  Warme  überhaupt  mit  Einschluß  der  Ghestime  versteht.  S.  55  ver- 
teidigt er  mit  guten  Gründen  den  AAstot.  gegen  das  ihm  von  Karsten, 
Mullach  und  Bonitz  zugetraute  grobe  Mißverständnis  des  Ausdrucks 
^puotc  bei  Empedokles.     Oberhaupt  ist  das  über  den  letzteren  Gesagte 
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beachtenswert  nnd  wenigstens  einigermassen  erschöpfend,   wfthrend  die 
Bemerkungen  über  die  Atomiker  recht  dürftig  erscheinen. 

Die  Bedentang  der  Schrift  de  Melisso  etc.  als  Qnelle  wird  in 
dem  Abschnitt  über  die  Eleaten  besprochen  werden.  Anch  auf  gewisse 
peendohippokratische  Schriften,  die  für  einzelne  Philosophen  ron 
Wichtigkeit  sind,  wie  das  Buch  icepl  dtaiTT)c,  können  wir  erst  im 
4>eKiellen  Teile  eingehen.  Vollends  zu  weit  führen  würde  es  uns  an 
dieser  Stelle,  wenn  wir  nns  über  Schriftsteller  wie  Sext.  £mp.,  Galen, 
Flntarch,  Clemens  AI..  Lncrez,  Cicero,  Seneca,  deren  Schriften  teilweise 
als  Qnelien  für  die  vorsokratische  Philosophie  anzusehen  sind,  ver- 
breiten wollten.  Anch  hier  wird  das  Notwendigste  an  seiner  Stelle  er- 
wihnt  werden. 

B.    Chronologie. 

Anch  hier  ist  nach  ihrer  Entstehnngszeit  wie  nach  ihrer  sach- 
lichen Bedeutung  eine  Abhandlung  von  Diels  an  die  Spitze  zu  stellen, 
der  wie  die  doxographische  so  auch  die  chronologische  Überlieferung  zum 
ersten  Male  einer  streng  wissenschaftlichen  Prüfung  unterzogen  hat 
An  diese  Abhandlung  knüpfen  teils  ergänzend,  teils  polemisierend  die 
fibrigren  seitdem  erschienenen  Arbeiten  an,  deren  Ergebnisse,  soweit 
möglich,  gleich  im  Anschluß  an  die  Besprechung  der  Dielsschen  Unter- 
suchung erwähnt  werden  sollen. 

29.  H.  Diels,  Chronologische  Untersuchungen  über  Apollodors 
Chronika.    Rh.  Mus.  31  (1876)  S.  1—54. 

30.  E.  Bob  de,  Fe^ove  in  den  Biographica  des  Suidas.  Bh. 
Mus.  33  (1878)  S.  161—220.  Dazu  die  Nachträge  ebenda  33  S.  638  f. 
und  34  (1879)  S.  620—623. 

31.  A.  Daub,  Die  Chronologie  des  Anaximenes  und  Anakreon. 
Jahrb.  f.  Philol.  121  (1880)  S.  24—26. 

32.  G.  F.  Unger,  Die  Chronik  des  ApoUodoros.  Philol.  41 
(1882)  8.  602-651. 

33.  Derselbe,  Zur  Oeschichte  der  Fythagoreier.  Sitzungsber. 
d.  K.  Bayer.  Akad.  1883  II.    S.  140—192. 

34.  Derselbe,  Die  Zeitverhältnisse  des  Anazagoras  und  Empe- 
dokles.    Philol.  SuppL-B.  IV  (1883)  S.  511—550. 

35.  Derselbe,  Apollodor  über  Xenophanes.  Philol.  43  (1884) 
8.  210—218. 

Während  man  von  Dodwell  und  Bentley  an  bis  auf  Clinton  und  K.  F. 
Hermann  die  Notizen  aller  Zeiten  und  Schriftsteller  ohne  jede  Methode  zu 
Jahresbericht  fOr  Altertumswissenschaft.  Bd.  LXXXXYI.   (ISOa  L)        13 
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einer  Tajbelle  vereinigt  hatte,  hat  es  sich  Diels  znr  Aufgabe  gemadit, 
die  alexondrinlBche  tJberliefemng  ans  der  spateren  Verderbnis,   der  sie 
besonders   bei  Ensebios  ond  seinen  Nachtret^m  verfallen  ist,   heraoszn- 
schalen  nnd  für  die  Chronologie  der  griechischen  Philosophen  die  Wieder- 
herstellnng  der   Ansätze    Apollodors   zn  versnchen.     Dieser  hat  die 
Untersuchungen     des    Gründers    der     chronologiscihen     Wissenschaft, 
EraAosthenes,   in  den  vier  Büchern   seiner  Chronika,   die  die  Zeit  von 
Trojas  Fall  bis  144  v.  Chr.  umfaßten  und  eine  zweite,  mit  zeitgenössisehen 
Kachträgen  versehene,  erst  nach  129  erschienene  Auflage  erlebten  (vgl. 
Oonipen,   Jenaer  Littz.  1875   No.  34)   zum   Abschluß    gebracht   und 
v^eiteren  Kreisen  zugänglich  gemacht.     Eine  v^ertvoUe   Inhaltsangabe 
dieser  Chronik  ist  uns  in  der  Einleitung   der  nach  Apollodors  Muster 
gleichfalls  in  Trimetern  abgefaßten  Feriegese  des  sogen.  Skymnos  von 
Chios   (um  90   v.  Chr.)   erhalten.    (Hiervon   abweichend   bemüht   sich 
TTnger  No.  32  darzuthun,   daß   die  Angaben   des  Skymnos  teils  nicht 
ausschließlich,   teils  gar   nicht  auf  Apollodor  passen,   uud  daß  dessen 
Chronik  zwischen  110  und  60  abgefaßt  worden  sei:  ein  Fragment  lasse 
noch  bestimmter  auf  Abschluß  des  Werkes  um  das  Jahr  70  schließen.) 
Das  Ansehen,,  dessen   sich  Ap.   im  Altertum   erfreute,   hat  er  vollauf 
verdient  durch  seine  gründliche  Belesenheit  und  sein  verständiges  Urteil 
selbst  dem  sonst  durchgängig  benutzten  Eratosthenes  gegenüber,  dessen 
Anteil   an  den  chronologischen  Ergebnissen   übrigens  zu  sondern  uns 
nur  in  seltenen  Fällen  möglich  ist.    —    Während  die  älteren  Epochen 
der  griechischen  Geschichte  nach  ^eveai  von  30,   genauer  33V2  Jahren 
berechnet  wurden,    benutzten   die  Alexandriner  für  die  Bestimmung 
historischer  Persönlichkeiten  die  dix|i.iQ,   das  40.  Lebensjahr.     Vielleicht 
hat  Aristoxenos   dieses  Hülfsmittel   der  Kombination  zuerst  verwendet, 
das  er  jedoch  nicht  dem  Aristoteles,   wohl  aber  den  Pythogoreem  (vgl. 
Laert.  8,  10)   entlehnen   konnte.    Jedenfalls  versteht  Ap.    unter  dxfu^ 
ausnahmslos    das   40.  Leben^ahr.     Ein    zweites   von    Ap.   und    den 
Al^andrinem  überhaupt  angewandtes  Mittel  chronologischer  Bestimmung 
bestand  in  der  Ausnutzung  synchronistischer  Beziehungen  zwischen  Per- 
sonen untereinander  wie   zwischen   chronologisch    unbestimmten   Per- 
sonen mit   ungefähr  gleichzeitigen  wichtigen  Ereignissen  (Sardes'  Fall, 
Gründung   von  Thurii,   Anfang   des  peloponnes.  Krieges  u.  a.).    Doch 
haben   die  Alexandriner  niemals   die  Überlieferung  subjektiven  Kombi- 
nationen zuliebe  vernachlässigt,  nnd  es  wäre  unmethodisch,  ihre  Kombi- 
nationen von  vornherein  für  Fiktionen  zu  erklären.    Es  ist  daher  auch 
für  uns  geratener,    im  allgemeinen  der  bewährten  Führung  ApollodorB 
zu  folgen,   als  mit  unserem  lückenhaften  Material  neue  Hypothesen  zu 
versuchen.  —  Hiermit  hat  D.  unzweifelhaft  der  chronologischen  Forschung 
den   richtigen  Standpunkt  angewiesen,   wie  denn  in  der  That  die  Ver- 
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nehe,  die  aach  nach  dem  Eradieiiieii  von  Diels'  AbhaDdlnng  gemacht 
«orden  siiid,  durch  eigene  Vermntiingen  Ap.  zn  korrigieren,  aU  ge- 
Mlieitert  zn  bezeichnen  sind.  Dessen  mOssen  wir  nns  allerdings  hierbei 
stets  bewnßt  bleiben,  daß  anch  die  Zeitbestünmnngen  eines  Eratosthenes 
umI  Apollodor,  soweit  sie  die  Vorsokratiker  betreffen,  nnr  selten  anf 
einer  YdlÜg  sicheren  geschichtlichen  Überliefemng  bemhen  nnd  daher 
auf  objektive  Wahrheit  keinen  Anspruch  machen  können.  Das  einzige 
IGttel,  das  nns  gelegentlich  zn  Gebote  steht,  sie  zu  kontrollieren  und 
etwa  zu  verbessern,  eine  inhaltliche  Vergleichung  nämlich  der  philo- 
Mphischen  Lehren,  darf  der  Natur  der  Sache  nach  nur  mit  großer 
Vorsicht  angewendet  werden.  Daß  dieser  Weg  in  einzelnen  flUlen, 
namentlich  auch  von  Diels  selbst,  nicht  ohne  Erfolg  betreten  worden 
ist,  werden  wir  im  speziellen  Teile  sehen. 

Die  Untersuchungen,  die  D.  im  weiteren  über  die  Chronologie 
der  einzeben  Philosophen  anstellt,  und  die  in  ihrer  Vereinigung  von 
kombinatorischem  Scharfsinn  mit  Besonnenheit  des  Urteils  als  ein 
Muster  methodischer  Kritik  gelten  dürfen,  können  wir  hier  nicht  ge- 
aaoer  verfolgen  und  mfissen  uns  darauf  beschränken,  an  einigen  Bei- 
spielen die  Art  der  Beweisführung  zu  erläutern,  im  übrigen  aber 
die  Ergebnisse  zahlenmäßig  zusammenzufassen,  wobei  wir  gleich  die 
wenigen  abweichenden  Ansätze  Zellers,  der  sich  schon  in  der  4.  Auf* 
läge  des  1.  Bandes  der  Ph.  d.  Gr.  im  großen  und  ganzen  an  D.  an- 
geeehloBsen  hat,  und  die  häufigeren  Abweichungen  bei  Tannery  pour 
rhist  de  la  science  hell^ne  Kap.  11  (vgl.  meine  Anzeige  Berl.  Ph. 
Wsehr.  1890  S.  750  f.)  und  bei  Unger  verzeichnen  wollen. 

Der  Berieht  bei  Laert  I  37  über  Thaies  enthält,  wie  D.  ver- 
motet,  in  der  Angabe  des  Geburtsjahres  einen  aus  alter  Zeit  stammenden 
Füller:  Olymp.  A6  statt  AE.  Berichtigt  man  hiemach  den  Text  des 
Laert.,  so  erhält  man  für  Thaies  folgende  Daten  ApoUodors:  Geburt 
Ol.  39, 1  =  624,  dx|iii  584,  Tod  Ol.  58,  3  ==  546  im  Alter  von  78  Jahren. 
Gegeben  war  nur  das  Jahr  der  von  Th.  vorhergesagten  Sonnenfinsternis, 
584  (nach  genauer  Berechnung  eigentlich  28.  Mai  585),  das  mit  dem 
Todeqahr  Perianders  zusammenfiel  und  allgemein  als  Epoche  der  sieben 
Weisen  galt  In  dieses  Jahr  setzte  Ap.  die  dix|Aij  des  Th.  und  gewann 
dann  durch  Subtraktion  das  Geburtsjahr,  während  er  den  Tod  auf  grnnd 
des  herodotischen  Berichtes  über  Thaies'  Verkehr  mit  Kroisos  in  die 
Epoche  von  Sarges'  Fall  (546)  legte  nnd  demgemäß  das  Lebensalter  auf 
78  Jahre  berechnete.  Sosikrates,  der  in  seinen  Ata8oxa(  die  Chronologie 
besonders  betonte  und  hierbei  auch  Ap.  benutzte,  setzte  statt  der 
78  Jahre  90,  wir  wissen  nicht  aus  welchem  Grunde,  wenn  er  diese 
Zahl   nicht   etwa  bloß  als  eine  Überliefemng  neben  ApoUodors  Ansatz 
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erwähnte.  Bei  Ensebios  ist  das  ansinnige  i^vcDpiCeTo  ans  7eifevij<jftai  miß« 
verstanden:  Ap.  hat  n&mlich  statt  des  nnmetriscben  ifewi^dr)  synonyme 
Wendnngen  wie  ^eflvTiTat,  Te^ove,  Ttverot  nnd  ^T^vrco  znr  Bezeichniuig 
der  Qebnrt  gebrancht,  von  denen  ^eT^vTjTat  nnd  T^ove  auch  fOr  iix)i«Ce 
nnd  ^v&T)xe  verwandt  wnrden.  (Bohde  No.  30  weist  des  genaueren 
nach,  daß  ^e^ove  bei  Snidas  in  der  weitaus  größten  Zahl  der  FftUe, 
aber  auch  sonst  in  chronologischen  Datierungen  überwiegend  in  der  Be- 
deutung von  ^xfioCe,  selten  mißbräuchlich  von  der  Geburt  =  i^evvi^ 
steht,  während  l^lveto  und  ^ev^ii^voc  meistens  synonym  für  i^swi^, 
seltener  für  T^xfi^Ce  gesetzt  werden).  —  Tannery  weicht  von  D.  darin 
ab,  daß  er  annimmt,  die  Eroberung  von  Sardes  durch  Kyros  sei  nm* 
von  Sosikrates  546,  von  Ap.  dagegen,  und  zwar  mit  Becht  (?),  12  Jahre 
früher  angesetzt  worden;  ebenso  habe  jener  die  Sonnenfinsternis  des 
Thaies,  die  in  Wahrheit  nach  dem  Berichte  Herodots  die  vom  30.  Sep- 
tember 610  gewesen  sein  müsse  (s.  dagegen  Zeller  P,  181,  1)  und  mit  ihr 
die  Blüte  in  585,  dieser  in  597  verlegt,  während  beide  seine  Qebiirt 
in  dasselbe  Jahr  (637)  gesetzt  hätten,  das  auch  bei  Laert.  a.  a.  0.  leicht 
herzustellen  sei,  wenn  man  Ol.  35,  1  statt  35,  4  verbessere.  Demnach 
habe  Ap.  den  Th.  559,  Sosikr.  547  sterben  lassen,  beide  1  Jahr  vor 
der  von  ihnen  angenommenen  Epoche  von  Sardes.  Diese  Ansätze 
Tannerys  beruhen  auf  den  ebenso  unerwiesenen  wie  unwahrscheinlichen 
Voraussetzungen,  dass  Ap.  die  Sonnenfinsternis  des  Th.  zuwider  der, 
von  Herodot  abgesehen,  übereinstimmenden  Tradition  des  Altertums 
nicht  in  585,  sondern  in  597  gesetzt  und  daß  Sosikr.  abweichend  von 
Ap.  und  dem  herrschenden  Gebrauche  für  die  dix|i.iQ  des  Th.  nicht  das  40., 
sondern  das  52.  Leben^'ahr  angenommen  habe.  —  Unger  (No.32),mit  dem 
Tannery,  ohne  seine  Arbeiten  zu  kennen,  in  mehreren  Punkten  zu- 
sammentrifft, verwirft  ebenfalls  Diels'  Änderung  von  Ol.  35, 1  in  39, 1 
und  will  statt  dessen,  wie  Tannery,  Ol.  35,  4  in  den  Text  gesetzt  wissen, 
stellt  jedoch  über  das  Verhältnis  zwischen  Ap.  und  Sosikrates  eine 
gleichermaßen  von  D.  wie  von  Tannery  abweichende  Hypothese  auf : 
Ap.  habe  das  von  ihm  einem  Anonymos  entlehnte  Lebensalter  von 
78  Jahren  verworfen  und  das  von  ihm  bei  Sosikr.  vorgefundene  von 
90  Jahren  angenommen;  es  hätten  femer  beide  nicht  die  Epoche  ton 
Sardes  (Ol.  58,  3),  sondern  die  des  Halysüberganges  (Ol.  58,  2  =  447/6) 
im  Auge,  in  die  sie  das  Ende  des  Th.  gesetzt  hätten;  nach  beiden 
falle  also  das  Leben  des  Th.  von  637/6—547/6.  Diese  Kombination 
erscheint  noch  unglaubwürdiger  als  die  Tannerys:  sie  beruht  auf  einer 
kaum  zulässigen  Interpretation  der  Laertiusstelle  (^  ^c  ScDoixpdhv^c 
<pT)<j{v  =  oder  vielmehr,  wie  8.  sagt)  und  hat  zur  Voraussetzung  die 
oben  erwähnte,  höchst  bedenkliche  Annahme  (s.  Diels  S.  21),  Ap.  habe 
nach  Sosikr.  geschrieben.  —  Es  wird  daher  mit  Zeller  an  den  Ansätzen 
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fvm  Diels  festzuhalten  sein,  die  sich  nicht  auf  so  unsichere  Hypothesen 
stfitien  ifie  die  von  Unger  nnd  Tannery,  zomal  da  Diels'  Teztes&nderong 
sieh  palftographisch  ebenso  leicht  rechtfertigen  IftDt  wie  die  der  beiden 
anderen.  Anch  Bohde  hält  Diels'  AosfEUurnngen  für  völlig  gesichert 
und  bemerkt  noch  dazu,  den  von  jenem  angenommenen  Schreibfehler  bei 
Laert  habe  vermntlich  schon  Sosikr.  im  Texte  des  Ap.  gefanden  nnd 
ans  dem  angeblichen  Oebortejahre  nnd  dem  Todesjahre  Ol.  58,  3  die 
abwdchende  Zahl  der  Lebensjahre  berechnet 

In  betreff  des  Xenophanes  nimmt  D.  mit  Becht  die  nnzweifel- 
hafl  anf  Ap.  snrflckgehende  Notiz  bei  Laert.  IX  20,  daß  er  Ol.  60  =  540 
geblüht  habe,  als  feststehend  an  nnd  setzt  daher  seine  Gkbnrt  in  Ol.  50 
(580).  Venn  bei  Clemens  AI.  Strom.  I  353  P.  die  40.  Olympiade  als 
Ansatz  ApoUodors  bezeichnet  wird,  so  kann  das  nnr  mit  Bitter  ans  einem 
Sehreibfehler  (N  statt  M)  erklärt  werden,  der  ziemlich  alt  sein  mnß,  da 
sich  dieselbe  irrtfimliche  Angabe  bei  Sext.  Emp.  findet.  Die  gleichfalls 
ans  Ap.  stammende  Bemerkung,  daß  X.  bis  zn  den  Zeiten  des  Dareios 
asd  Kyros  gelebt  habe,  ist  nicht  zn  beanstanden  oder  etwa  dnrch  Ein- 
setzong  des  Xerxes  fOr  Kyros  zn  verbessern,  da  sich  Scdc  Kupou  anch 
bei  Hippolyt  1 14  findet,  der  hier  wie  in  seinen  sonstigen  chronologischen 
Notizen  über  die  älteren  Philosophen  Ap.  folgt.  Die  verkehrte  Beihen- 
folge  hat  wohl  ihren  Qmnd  in  dem  metrischen  Zwange,  da  die  Genitive 
nicht  anders  im  Trimeter  unterzubringen  sind.  Über  das  Alter  des  X. 
bat  Ap.  nichts  Sicheres  gewußt.  Nimmt  man  die  Bemerkung  bei 
Gensorin,  er  sei  über  100  Jahre  alt  geworden,  als  richtig  an,  so  läßt 
sieh  ApoUodors  Bechnung  mit  der  des  Timaios  bei  dem.  a.  a.  0.  ver- 
einigen, wonach  X.  noch  zur  Zeit  des  Hieron  und  Epicharm  gelebt 
hätte.  Diese  Bemerkung  des  Timaios  hätte  D.  besser  auf  sich  beruhen 
lauen:  ihre  Glaubwürdigkeit  wird  nicht  ohne  Qmnd  von  Bergk,  Qr. 
Littg.  n  421  f.,  30  und  von  Tannery  S.  43  bezweifelt.  Im  übrigen 
aber  müssen  wir  Diels'  Argumentation  auch  hier  beistimmen,  und  es  ist 
schwer  begreiflich,  wie  Tannery  an  der  40.  Olympiade  als  Geburtszeit 
festhalten  konnte;  denn  bei  dieser  Bechnung  würde  die  dx|i.i)  des  X.  in 
das  80.  Jahr  fallen  und  die  in  seinen  Fragmenten  vorkommende  Er- 
wähnung des  Pythagoras  als  eines  Verstorbenen  unmöglich  werden. 
Seinen  eigenen  Weg  geht  wiederum  Unger  (No.  35),  der  die  wahre  Lebens- 
zeit etwas  später  als  D.  ansetzt  (Geburt  570/69,  Ende  frühstens  479 
vidleicht  erst  nach  Hierons  Tod  468),  in  bezug  auf  ApoUodor  dagegen 
iQter  Festhaltung  der  Lesart  M  bei  Clemens  anninunt,  er  habe  infolge 
einer  irrtümlichen  Datierung  den  X.  620/16  geboren  werden  und  529/8 
sterben  lassen.  Diese  Annahme  beruht  auf  der  von  U.  in  der  Schrift: 
Kyazares  und  Astyages,  München  1882  behaupteten  Identität  des  Dareios 
mit  Astyages,   die   indessen  von  sachkundiger   Seite   stark   bezweifelt 
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worden  ist  (vgl.  darüber  o.  a.  Eyers:  Das  Emporkommen  der  pendsche» 
Haeht  nnter  Kyros,  Berl.  1884,  S.  5). 

Anaximander  wurde  nach  ApoUodor  610  (oder  611)  geboren 
und  veröffentlichte  seine  Schrift  547  im  64.  Lebensjahre;  die  Zeit  seines 
Todes  war  anbekannt,  annähemngsweise  mochte  sie  Ap.  in  546  setzen, 
ffier  schließt  sich  Tannery  an  D.  an,  nor  daß  er,  wohl  mit  Recht, 
glaubt,  Ap.  habe  das  Lebensende  überhaupt  nicht  näher  bestimmt.  — 
Die  dx|Ai^  des  Pythagoras  hat  Ap.,  wie  D.  mit  E.  Rhode  Rh.  Mus. 
26,  585  ff.  annimmt,  abweichend  von  Eratosthenes  in  OL  62  »  532  ver- 
legt und  sie  mit  der  Tyrannis  des  Polykrates  und  der  durch  diese  ver- 
anlaßten  Übersiedelung  des  samischen  Weisen  nach  Italien  in  syn- 
chronistische Beziehung  gesetzt  Hiernach  ßUlt  die  Geburt  (M.  52  »  572, 
d.  i.  in  die  dx|i.i^  Anaximanders.  Die  Bemerkung  bei  Laert.  112, 
Anaximander  habe  zur  2teit  des  Polykrates  geblüht,  ist,  wie  D.  schlagend 
nachweist,  irrtümlicherweise  an  jene  Stelle  verschlagen:  sie  bezog  sich 
ursprünglich  auf  Pythag.  XJnger  (No.  33)  kommt  auch  hier  zu  etwas 
abweichenden  Bestimmungen  und  sucht  aus  der  sehr  bunten  Oberlieferung 
auch  noch  andere  feste  Lebensdaten  zu  gewinnen.  Danach  wurde  Pyth. 
um  568  geboren,  trat  532  zuerst  in  Samos  als  Lehrer  auf,  siedelte  528 
nach  Eroton  über  und  begab  sich  509  nach  Metapont,  wo  er  bald  nach 
einer  mit  Austreibung  der  Pythagoreer  inKroton  verbundenen  Umwälzung, 
wahrscheinlich  493,  starb«  U.  knüpft  daran  eine  hauptsächlich  nach  dem 
Berichte  des  Apollonios  bei  Jamblichos  entworfene,  überraschend  genaue 
Geschichte  des  I^ythogoreischen  Bundes.  Das  große  Blutbad  zu  Kroton, 
das  2teller  wegen  der  Zeitverhältnisse  des  Lysis  und  Epaminondas  um 
440  ansetzt,  fand  nach  ü.,  der  die  (Geburt  dieser  beiden  bedeutend 
früher  ansetzt,  als  man  sonst  annimmt,  wahrscheinlich  470  und  dem- 
entsprechend die  durch  die  Archüer  bewirkte  Aussöhnung  zwischen  und 
in  den  nnteritalischen  Städten  453  (nach  Zeller  nicht  vor  419/14)  statt. 
Wenn  nun  auch  alle  diese  chronologischen  Bestimmungen  keineswegs 
als  gesichert  und  einwandsfrei  gelten  können,  ja  manche,  so  besondere 
die  zuletzt  erwähnten,  höchst  bedenklich  erscheinen  mUssen  (vgl.  die 
Ausführungen  Zellers  P  297  ff.  und  332  ff.  über  die  Chronologie  des 
Pythagoras  und  seiner  Schule),  so  ist  doch  nicht  zu  leugnen,  daß  diese 
Darstellung  des  äußeren  Verlaufes  der  pythagoreischen  Bewegung  von 
ihren  Anfängen  bis  zu  ihrem  Ausgange  vielfach  den  Eindruck  urkund- 
licher Zuverlässigkeit  macht  und  sich  dadurch  vorteilhaft  von  den 
übrigen  chronologischen  Untersuchungen  TTngers  über  die  Vorsokratikar 
auszeichnet. 

Anaximenes  ist,  wie  D.  durch  Yergleichung  von  Laert.  n  3 
mit  Suidas  und  Hippolyt  I  7  ermittelt,  nach  Ap.  Ol.  63  =>  528/24  ge- 
storben; seine  dxfii^  wird  mit  dem  Tode  Anaximanders  und  der  Epoche 
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VM  SftrdeB  (546)  verbundefi,  and  seine  Gebart  ftUt  dem^mäO  in  die 
Epoche  der  sieben  Weisen  (586).  Rohde  hat  gegen  Diels'  Daüerangen 
niefats  einzuwenden,  hAlt  es  jedoch  fttr  nnthunlich,  die  Worte  iv  ihq  v^ 
'8Xo|iiciddi  mit  D.  als  Interpolation  aas  Easebios  za  streichen  and  nimmt 
vialiMhr  an,  Hesychios  habe  zwei  ganz  yersohiedene  Ansfttze  der  dxf&i^ 
des  Anaximenes  gedankenlos  miteinander  yerbanden:  die  58.  Olympiade 
(Stamahme  Ton  Sardes)  sei  Ap.  entlehnt,  die  55.  einem  anderen, 
aach  von  Easeb.  benatzten  Aator,  vielleicht  der  ^iXJdo^c  btop{a  des 
F^rphyrios.  Daab  (No.  31)  pflichtet  Rhode  bei,  will  aber  dem  Bold, 
oder  HeQTch.  selbst  nicht  diese  Verwirrang  aafbttrden,  sondern  die  Ab- 
sdireiber  verantwortlich  machen  and  vor  den  Worten  iv  x^  Zdlp^Mv 
^Xflmt  bei  Said.  o(  6'  einfügen;  so  werde  die  Blüte  des  Anaximenes  an 
zwd  bemerkenswerte  Daten  geheftet:  den  Anfang  der  Begierang  des 
Kroisos  and  Kyros  and  den  Starz  des  ersteren.  Mit  Diels'  Umstellting 
der  Angaben  über  die  Blüte  and  den  Tod  bei  Laert.  II 3  erkl&rt  ersieh 
einventanden.  Tannery  dagegen  wendet  sich  gegen  diese  Vermatang, 
die  er  «aossi  ing^niense  qae  hardie*'  nennt;  was  er  aber  selbst  an  die 
Stdie  der  Dielschen  Zeitbestimmnngen  setzt:  Sosikrates  (?)  habe  die  dix|«.i{ 
ii  546  gelegt,  wfthrend  Ap.  den  Anaximenes  erst  528  habe  geboren  werden 
lassen  and  ihn  damit  zeitlich  von  Anaximander  getrennt  and  Anaxagoras 
genfthrt  habe,  klingt  noch  anwahrscheinlicher,  da  eine  solche  Kombination 
dem  schon  im  Altertum  allgemein  anerkannten  and  darch  die  Vergleichang 
der  phikwophischen  Systeme  bestätigten  engen  Znsammenhange  zwischen 
Anaximander  nnd  Anaximenes  za  sehr  widerspricht,  als  daß  sie  dem 
Ap.  zozntraaen  wäre.  Noch  verfehlter  ist  ans  demselben  Ornnde  die 
Annahme  Ohiappellis  (Arch.  f.  Oesch.  d.  Philos.  1593  f.),  Anaximenes 
sei  546  geboren  worden  (s.  Zeller  P  239).  Ähnlich  Unger  (No.  34), 
der  die  Blüte  bis  525,  den  Tod  bis  498  vorschiebt. 

Die  von  Diels  ermittelten  Bestimmangen  ApoUodors  über  Anaxa- 
goras: Oebnrt  500,  Beginn  der  philosophischen  Stndiea  480,  Blüte 
and  Übersiedelang  nach  Athen  460,  Verbannnng  aas  Athen  430,  Tod 
za  Lampsakos  428,  sind  von  Zeller  P  968  ff.  anerkannt  (nnr  die  Ver- 
bsBsnng  setzt  er  432  an)  and  den  abweichenden  Ansätzen  von  K.  F.  Her- 
maim,  Schwegler  and  ünger  (s.  a.)  gegeaüber  aasfOhrlich  verteidigt 
worden.  Aach  hier  freilich  sieht  sich  D.  genötigt  mehrere  Verwechse- 
lungen in  den  überlieferten  Texten  anznnehmen;  so  bei  Laert  n  7, 
wo  die  Worte  ijpEoto  Bk  ^iXodoftiv  'A^vt)(jiv  licl  KaXXfou  nach  seiner  Ver- 
matang orsprünglich  gelaatet  haben:  ^  6.  7.  ä^x^'*'^^^  *Ad^vv)(jtv 
KaXXCou  (Kallias  nach  D.  Hypokoristikon  für  Kalliades,  wie  sonst 
der  Archon  von  Olymp.  75,  1  =>  480  genannt  wird).  Aber  ohne  solche 
Korrektoren  des  Textes  kommen  wir  bei  der  Beschaffenheit  anseret^ 
Übertiefenuig  überhaupt  nirgends  zu  festen,  widersprnchslosen  Ansätzen, 
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and  die  von  D.  yorgeschlagenen  Änderongen  haben  vor  den  Vennatongen 
anderer  in  der  Begel  den  Vorzag  größerer  Wahrscheinlichkeit  Wenn 
Tannery  in  der  eben  angeführten  Laertiasstelle  den  Aasfall  eines  Satsee 
annimmt,  ii^  dem  Laert.  den  Ap.  habe  sagen  lassen,  Anaxagoras  sei 
anter  dem  Archontat  eines  anderen  Kallias  (456)  nach  Athen  gekommen, 
so  wäre  dies  an  sich  wohl  denkbar,  and  der  sich  daraas  ergebende 
Widersprach  gegen  die  bei  Laert.  folgende  Bemerknng,  An.  sei  30  Jahre 
ia  Athen  geweseni  lieBe  sich  ertragen,  da  mao  bei  dieser  Zeitbestimmnng 
eine  wenn  aach  starke  Abrandnng  nach  oben  hin  annehmen  könnte;  aber 
aofßUlig  wäre  doch,  daß  von  einer  solchen  Notiz  ApoUodors  über  die 
Ankanft  des  An.  in  Athen  jede  Spar  in  der  späteren  Überlieferang 
verloren  gegangen  sein  sollte,  ünger  sagt  sich  aach  hier  von  der 
Autorität  ApoUodors  völlig  los  and  rückt  im  Anschlaß  an  K.  F.  Hermann 
die  Gebart  des  An.  in  533,  den  Tod  in  462,  den  Aufenthalt  za  Athen 
ia  495—465  hinaaf  and  läßt  ihn  seine  Schrift  466,  anmittelbar  nach 
dem  Meteor£ftlle  von  Aigospotamoi,  abfassen,  woraaf  dann  465  die 
Anklage  erfolgt  sei.  Die  völlige  Haltlosigkeit  dieser  Ansätze  ist  von 
Zeller  a.  a.  0.  klar  nachgewiesen  worden.  —  Die  Apollodorischen 
Festsetzangen  über  Demokrit  berahen  aaf  dem  Selbstzeagnis  des 
Ebilosophen  über  sein  AltersverhältDis  za  Anaxagoras  (Laert.  IX  41). 
Danach  hat  Ap.  seine  Gebart  in  460,  seine  Blüte  and  zagleich  die 
Abfassang  des  (iixp^c  6(axo<j|i.oc  in  420  gesetzt.  Wenn  Zeller  S.  840 
geneigt  ist,  den  Ansatz  des  Thrasyllos  für  die  Gebart:  Ol.  77,  3  (470/69, 
nicht  469/68,  wie  Z.  schreibt),  nach  dem  Dem.  mit  Sokrates  gleich- 
altrig gewesen  wäre,  für  richtiger  za  halten,  so  ist  zazageben,  daß  sich 
aach  dieser  Ansatz  allenfalls  mit  Demokrits  Zeagms  vertragen  vnirde; 
aber  za  einer  Entscheidnng  über  die  Zaverlässigkeit  der  Angabe  Thra- 
sylls  fehlt  ans  jedes  Eriteriam:  die  von  Z.  angeführte  Bemerkang 
des  Aristot.  part.  an.  1 1,  642  a26  beweist  nnr,  daß  Dem.  als  Philosoph 
dem  Sokrates  voraasgegaogen  war,  nicht  aber,  daß  er  auch  an  Jahren 
älter  war.  IJngers  Fixiernng  der  Lebenszeit  (493—404),  die  sich  anf 
Diodor  stützt,  hat  Zeller  969  f.  znrückgewiesen.  —  Über  Heraklit,. 
Parmenides  and  Zenon  liegen  nnr  dürftige  Notizen  vor,  aas  denen 
sich  ergiebt,  daß  Ap.  die  äxi^ri  der  beiden  ersten  in  Ol.  69  (504/1) 
and  die  des  letzten  40  Jahre  später  setzte;  hinsichtlich  der  beiden 
Eleaten  folgte  er  sicher  nicht  der  Datiernng  Piatons.  Daß  in  Wirklich- 
keit Parm.  später  als  Her.  anzasetzen  ist,  wird  sich  ans  später  zeigen. 
—  Für  Empedokles  gewinnen  wir  aas  Laert.  VIII  52 ,  wo  der 
Umfang  des  Apollodorischen  Fragments,  wie  D.  nachweist,  größer  ist, 
als  die  Heraasgeber  angenommen  haben,  and  aas  Laert.  VIU  74  die 
Daten  ApoUodors:  Gebart  484,  Blüte  444  (Epoche  von  Tharii),  Tod 
424.    In  Wirklichkeit  ist,  wie  Zeller   schon  in   der  4.  Anflage  (vgl 


Digitized  by 


Google 


Berichte  tU>er  die  griechiBclien  Philosophen  Tor  Sokrates.  (Lorttlng.)    201 

I*  751}  dargelegt  hatte  (D.  ist  ihm  später  in  der  Ahhaodliing  Aber 
Gorgias  ood  Empedokles  344,  2  beigetreten),  der  Anfangs-  nnd  End- 
punkt nm  8—10  Jahre  (etwa  492—432)  hiBaafsnrttcken.  Tiel  weiter 
surftek  geht  hier  wie  bei  Anaxagoras  ünger  (So.  34),  der  sich  namentlich 
aif  TimaioB  stützt  nnd  so  zn  folgenden  Ansätzen  kommt:  Emped., 
geb.  521/20,  widmete  sich  nach  Abfassung  seiner  philosophischen  Schriften 
ton  472  an  ganz  dem  öffentlichen  Leben  seiner  Vaterstadt,  bis  er 
467/6  verbannt  wnrde.  Seit  461  war  er  verschollen  nnd  galt  als  tot, 
wurde  aber  nach  dem  Zeugnis  des  Glaukos  von  Rhegion  (s.  z.  No.  24) 
444/3  in  Thurii  gesehen  nnd  ist  daher  frühestens  in  diesem  Jahre  ge- 
storben. Die  TTnmdglichkeit  dieser  Datierung  hat  Diels  Gorg.  und 
£mp.  a.  a.  0.  nachgewiesen;  vgl.  Zeller  751  f.  —  Gorgias  hat  Ap. 
nach  D.  wahrscheinlich  484 — 375  angesetzt,  eine  Berechnung,  die  mit 
der  von  Frei  (483—376)  fast  genau  übereinstimmt,  während  ünger 
seine  Lebenszeit  ebenso  wie  die  des  Anaxagoras  und  Empedokles  be- 
deutend hinaufrflckt  (507—400).  —  Wie  für  Gorgias,  so  gilt  auch  für 
Helissos  und  Frotagoras  die  Epoche  von  Thurii.  Den  letzteren 
setzte  Ap.  in  482/1—411,  wahrscheinlich  mit  Becht.  Bei  Melissos 
vollends  beruhte  sein  Ansatz  auf  sicherer  historischer  Grundlage,  ünger 
(No.  34)  freilich  will  das  Zeugnis  des  Aristoteles,  daß  der  Philosoph 
Melissos  der  Sieger  über  die  athenische  Flotte  sei,  dadurch  beseitigen, 
daß  er  annimmt,  Flutarch  habe  den  Aristot.  mißverstanden,  und  hält 
■idi  für  berechtigt,  auf  das  Zeugnis  des  Stesimbrotos  hin,  der  nach 
Plutarch  den  Themistokles  zum  Schüler  des  Anaxagoras  und  des  Melissos 
machte,  die  Blüte  des  letzteren  ebenso  wie  die  des  ersteren  bis  vor 
490  hinaufzurücken.  —  Außerdem  bespricht  D.  noch  die  Apollodorischen 
Bestimmungen  über  Sokrates,  Piaton,  Aristoteles,  Epikur,  Arkesilaos 
md  zum  Schluß  die  über  Thukydides,  Herodot  und  Hellanikos. 

Die  Datierungen  Ungers  mußten  im  Vorstehenden  mit  Ausnahme 
der  Chronologie  des  pythagoreischen  Bundes  durchweg  als  verfehlt  be- 
zeichnet werden.  Ygl.  meinen  zusammenfassenden  Bericht  über  seine  drei 
Abhandlungen  Berl.  Philol.  Wschr.  1885,  175  ff.,  an  dessen  Schlüsse  ich 
darauf  hingewiesen  habe,  daß  wir  aus  den  Ansätzen  ünirers  iu  ihrer 
Gesamtheit  ein  Bild  von  dem  Entwickelungsgange  der  vorsokratischen 
Philosophie  erhalten,  welches  nicht  nur  der  herrschenden  Auffassung, 
sondern  auch  aller  historischen  Wahrscheinlichkeit  widerspricht. 

Selbstverständlich  finden  sich  chronologische  Angaben  über  die 
Yorsokratiker  auch  in  den  Darstellungen  der  Geschichte  der  Philosophie, 
gelegentlich  auch  in  denen  der  allgemeinen  Geschichte  und  der  Litteratur- 
geechichte  der  Griechen.  Da  sich  jedoch  die  Yerfasser  dieser  Werke 
im  großen  und  ganzen  an  Diels  und  Zeller  anzuschließen  und,  wo  sie 
abweichen,   ihre  Meinung  nicht  näher  zu  begründen  pflegen,  so  scheint 
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es  überflüsaigp,  solche  Abweichmig^en  hier  anznftthren.  Nor  BnrDet,  der 
in  seiner  Early  Oreek  philosophy  1892  auch  sonst,  wie  wir  Bfitat 
sehen  werden,  vielfach  seine  eigenen  Wegre  geht,  entfernt  sich,  wie  idi 
nachträglich  bemerke,  mehrfach  von  Diels'  Ansätzen  nnd  zwar  meiston 
nnter  näherer  Angabe  der  Orfinde.  Hierbei  stellt  er  sich,  im  entschiedenen 
G^ensatze  zn  Diels,  dem,  nebenbei  bemerkt,  auch  Gomperz  Oriedt 
Denker  I,  442  beipflichtet,  anf  den  Standpunkt,  daß  die  Appollodorischen 
Bestimmungen  für  nns  nnverbindlich  seien  und  wir  daher  berechtigt 
seien,  an  ihre  Stelle  nnsere  eigenen  Kombinationen  zn  setzen.  Zwar 
in  bezug  auf  Thaies  (für  die  Ansetzung  der  Sonnenfinsternis  anf  das 
Jahr  585  werden  neue  Argumente  beigebracht),  Anaximander,  Fythagoras, 
Heraklit,  Empedokles  und  Anaxagoras  schließt  er  sich  im  wesentlicben 
an  ApoUodor  bezw.  Zeller  und  Diels  an;  bei  Anaximenes,  Xenopbaaes 
und  Parmenides  dagegen  weicht  er  von  jenen  ab.  Die  Bestimmangen 
Apollodors  über  den  erstgenannten  hält  er  für  unzuverlässig:  das  Lebens- 
alter habe  der  Chronograph  seinem  Schema  zuliebe,  wonach  zwischen 
der  Gebnrt  des  Thaies  und  dem  Tode  des  Anaximenes  25  Olympiaden 
=  100  Jahre  liegen  sollten,  auf  60  Jahre  angesetzt.  Als  sicher  konnten 
wir  daher  nur  annehmen,  daO  er  Jünger  war  als  Anaximander  und  vor 
494  (Zerstörung  Milets)  blühte.  Aber  daß  bei  Apollodors  Berechnnagen 
ein  Zeitraum  von  100  Jahren  irgend  eine  Bolle  gespielt  habe,  ist  völlig 
unerweislich.  Xenophanes'  Blüte  hat  Ap.  nach  Burnets  Meinung  fälschlich 
in  540  gesetzt:  der  Kolophonier  könne  damals  noch  nicht  40  Jahre  alt 
gewesen  sein,  da  er  ja,  wie  er  selbst  Fr.  24  K.  sagt,  im  Alter  von 
25  Jahren  aus  seiner  Heimat  gezogen  sei  und  dies  nach  der  Frage  ii 
Fr  17:  in)X(xoc  fjjfi^  Sb"  6  Mvjdoc  d^pixeto;  nicht  vor  546  geschehen  sein 
könne;  seine  Geburt  falle  also  nicht  vor  571.  Aber  aus  Fr.  24  wttrde, 
selbst  wenn  es  zweifellos  feststände,  daß  Xen.  dort  von  einem  Ver- 
lassen seines  Geburtsortes  redet  (Bergk  Gr.  Littg.  II  418,  23  bezieht  die 
Worte  ßXT)aTp(CovTec  ^h^V  ^pov-cCd*  dv  'EXXdda  Tijv  auf  das  Bekanntwerden 
seiner  philosophischen  Schrift),  noch  nicht  notwendig  folgeo,  daß  er 
damals  bereits  auch  Kleioasien  verlassen  habe  und  somit  den  Einfall  der 
Perser  dort  nicht  selbst  erleben  konnte.  Auch  wftre,  wenn  eich  wirklich 
aus  Xen.  selbst  die  von  B.  angenomme  Datierung  klar  ergab,  dies 
einem  so  anfmerksamen  Beobachter  chronologischer  Einweisungen  wie 
ApoUodor  sicherlich  nicht  entgangen.  —  Was  Pannenides  betriflt,  so 
kann  B.  nicht  glauben,  daß  Piaton  die  Begegnung  mit  Sokrates,  die 
er  dreimal  erwähnt,  erdichtet  habe;  da  nnn  dieses  Znsammentreffn 
etwa  451/49  stattgefnnden  haben  muß  und  Parm.  damals  im  65.  Jahre 
stand,  so  sei  seine  Geburt  in  515/13  zu  setzen,  und  Apollodors  Verleguig 
der  dx(i^  in  504/1  müsse  anf  einem  fk«ilich,  wie  B.  selbst  sngiebti 
schwer  erklärbaren  HiBverstftndnisae   beruhen.    Bin    solches  UiHvet- 
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■WliidiriB  halte  ich  indes  fftr  völlig  undenkbar:  wenn  Ap.  von  den  doch 
aieber  auch  ilun  bekannten  Platonischen  Daten  abwich,  so  muß  er  dafür 
aeineB  gnten  Qnind  gehabt  haben.  Die  Geburt  Zenons  4»estimmt  B. 
natiriich  ebenftüls  nach  Piaton  und  setzt  sie  um  489  (Ap.  504/1). 


G.    Schriften,   die  das  ganze  Gebiet  oder  einzelne  Gruppen 
oder  Teile  der  vorsokratischen  Philosophie  behandeln. 

Nicht  nur  in  Deutschland,  sondern  auch  im  Auslande  sind  während 
der  BerichtBzeit  so  zahlreiche  Publikationen  erschienen,  die  eine  Dar- 
atellung  der  vorsokratischen  Philosophie  enthalten,  daß  eine  Aufzählung: 
oder  gar  Besprechung  aller  sich  schon  durch  die  Rücksicht  auf  den 
Baum  verbietet  Sie  würde  auch  überflüssig  sein,  da  ein  großer  Teil 
dieeer  Weike  keine  wissenschaftliche  Bedeutung  hat.  Wir  schließen 
von  vornherein  alle  rein  populären  oder  lediglich  Schulzwecken  dienenden 
Arbeiten  aus,  soweit  nicht,  was  äußerst  selten  der  Fall  ist,  in  ihnen 
eine  eigentümliche  Art  der  Auffassung  zum  Ausdruck  kommt  oder  es 
gelegentlich  angebracht  erschien,  auf  die  Mangelhaftigkeit  oder  Wert- 
lodgkeit  einer  von  anderer  Seite  gepriesenen  Publikation  aufmerksam 
zn  machen. 

1«    Werke  über  die  gesamte  Geschichte  der  Philosophie,  in  denen  die 
vorsokratische  Phllosopliie  nur  kurz  behandelt  wird« 

Was  zunächst  die  neu  erschienenen  Auflagen  älterer  Werke  be- 
trifft, so  würde  es  eine  Bsumverschwendung  sein,  wenn  wir  sie  alle 
besprechen  oder  auch  nur  mit  genauer  Titelangabe  anführen  wollten, 
da  die  meisten  von  den  Fortschritten  der  wissenschaftlichen  Forschung 
80  gut  wie  gar  keine  Notiz  nehmen  und  im  wesentlichen  den  früheren 
Text  unverändert  wiedergeben.  Zu  diesen  gehören  u.  a.  die  15.  Auf- 
lage der  Geschichte  der  Pliilosophie  im  Umriß  von  A.  Schwegler, 
dvehgeaehen  und  ergänzt  von  K.  Köber,  deren  völlige  Unbrauchbarkeit 
ich  Berl.  Ph.  Wschr.  1892,  212  ff.  nachgewiesen  habe  (die  Parallelaus- 
gabe  desselben  Werkes  von  J.  Stern ,  Leipzig,  Beclam  1889,  ist  mir  nicht 
zoigegangen);  die  von  Barth^lemy  de  Saint-Hilaire  besorgte  12.  Aus- 
gabe der  Histoire  gön^rale  de  la  Philosophie  von  Victor  Cousin, 
Paris  1884,  die  nach  der  Vorrede,  abgesehen  von  einem  neuhinzugefägten 
Kapitd  über  die  Philosophie  der  Kirchenväter,  nur  stilistische  Ver- 
besserungen erfahren  hat;  die  5.  Aufl.  der  Histoire  de  la  phUosophie 
Bnt>p^nne  von  Alfred  Weber,  Paris  1895  (ins  Englische  übersetzt 
von  Frank  Thilly,   London  1896),   die  mir  nicht  bekannt  geworden 
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iat,  und  der  mir  ebenfedls  unbekannt  gebliebene  Nendmck  der  Biographical 
hietoiy  of  Philoäophy  von  G.  H.  Lewes,  London  1897.  Der  der 
AoffiMsnng  Orotes  ähnliche  Standpunkt  des  letztgenannten  nnd  seine 
unkritische  Oberflächlichkeit  dürfen  übrigens  als  allgemein  bekannt  an- 
gesehen werden  nnd  sind  bereits  von  Susemihl  Jahresb.  I  5,  511  ff.  bei 
Besprechung  der  1873  in  2.  Aufl.  erschienenen  Übersetzung  des  Parallel- 
werkes von  Lewes:  »öeschichte  der  alten  Philosophie*  hinreichend  ge- 
kennzeichnet worden.  Von  etwas  größerer  Bedeutung  sind  die  neuen 
Auflagen  von: 

36.  J.  £.  Erdmann,  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie. 
'  B.   1 :  Philosophie  des  Altertums  und  des  lüttelalters.   3.  Aufl.   Berlin 

1878.   gr.  8.*  Dasselbe,  4.  Aufl.  bearbeitet  von  Benno  Erdmann, 
HaUe  1896. 

37.  E.  Dühring,  Kritische  Geschichte  der  Philosophie  von 
ihren  Anfängen  bis  zur  G^enwart.  4.  Aufl.  Leipzig  1894.  XVI, 
597  8.  8. 

Yon  Erdmanns  Grundriß  ist  mir  die  neueste  Bearbeitung  nicht 
zugegaugen.  Hoffentlich  hat  sie  eine  weit  grfindltchere  Umgestaltung 
erfahren  als  die  3.  Aufl.,  in  der  hinsichtlich  der  alten  Philosophie  kaum 
etwas  geändert  oder  hinzugefügt  zu  sein  scheint.  Der  Veif.  steht  in 
dieser  Aufl.  noch  immer  auf  dem  längstüberwuDdenen  Standpunkte 
Hegelscher  Geschichtskonstruktion  und  giebt  fast  durchweg  ein  verzerrtes 
BUd  der  vorsokratischen  Lehren.  —  Auch  in  der  neuesten  Aufl.  von 
Dührings  Werk  ist  an  der  in  den  früheren  Auflagen  herrschenden, 
von  vorgefaßten  Meinungen  ausgehenden  und  meistenteils  einseitigen 
und  unhistorischen  Auffassung  des  Wesens  und  der  Bedeutung  der  vor- 
sokratischen Systeme  festgehalten  worden  (aber  die  2.  Aufl.  von 
1873  8.  Susemihl  Jahresber.  I  5,  511  ff.),  wie  sich  bei  der  selbstbe- 
wußten Art  des  auf  anderen  Gebieten  unstreitig  verdienstvollen  Ver- 
fassers von  vornherein  erwarten  ließ.  Der  Abschnitt  über  die  von 
D.  besonders  hochgeschätzten  älteren  griechischen  Philosophen  ist  viel- 
leicht noch  der  erquicklichste  des  ganzen  Buches.  Aber  von  Grund  aus 
verfehlt  ist  auch  dieser  ältesten  Philosophie  gegenüber  der  Standpunkt 
des  Verfassers.  Nach  ilim  ist  die  höchste  Originalität  der  theoretischen 
Weltauffassung  nur  im  Kreise  dieser  wahrhaft  nnsprfinglichen  Denker 
zu  finden;  nachher  sind  originelle  Gedanken  nur  noch  auf  dem  Gebiete 
der  Moral  angetreten,  selbst  Piatons  Ideenkonzeption  steht  an  Bedeut- 
samkeit'jenen  ersten  Fundamental  Vorstellungen  nach;  der  Verfall  des 
griechischen  Lebens  in  der  Sophistenzeit  ist  zugleich  auch  der  Yerfall 
der  griechischen  Philosophie,  den  auch  die  gewaltige  sittliche  Erscheinung 
d^  .Solgrates  nicht  aufzuhalten  vermochte.  Das  heißt  die  geschichtliche 


Digitized  by 


Google 


Berichte  über  die  griechischen  Philosophen  vor  Sokrates.  (Lortsing.)    205 

Entwickelnng   geradeso    aaf   den  Kopf   stellen.    So   hoch    anch   die 
schöpferische  TTrsprünglichkeit  jener  früheren  Denker  anzaschlagen  ist, 
«0  gehört  doch  die  ganze  Einseitigkeit  nnd  Befangenheit  eines  DOhring 
dazo,  nm  den  gewaltigen  Fortschritt  zu  leugnen,  den  die  philosophische  nnd 
wissenschaftliche  Erkenntnis  nicht  nur  der  Griechen,  sondern  des  ganzen 
Abendlandes  bis  in  unsere  Zeit  hinein  der  sokratisch-  platonisch-  aristo- 
telischen  Begriffsphilosophie  zu  verdanken  hat,  die  das  im  wesentlichen 
auf  reiner  Anschauung  beruhende  und  daher  noch  ungeschulte  Denken 
der  älteren  Zeit  auf  die  weit  höhere  Stufe  klaren  begrifflichen  Denkens 
eriioben  hat.    Durch  sie  sind   mit  den  Worten  zugleich  auch  alle  die 
BegnSe  geprägt  worden,  die  seitdem  zum  Oemeingute  aller  Forschung 
geworden  sind  und,   wenn   auch  nicht  ohne  Wandlungen  in  ihrer  Be- 
deutung, auch  heute  noch  unser  wissenschaftliches  wie  unser  populäres 
Denken  beherrschen.   Aach  die  Darstellung  der  einzelnen  vorsokratischen 
Systeme  (8   16  -  83)  enthält  neben  manchen  treffenden  Bemerkungen  so 
viel  des  Falschen  und  Schiefen,  daß  denen,  die  sich  aus  diesem  Buche 
belehren  wollen,  nur  geraten  werden  kann,  es  mit  äußerster  Vorsicht 
zü  benutzen  und  sich  nicht  durch   den  Schein   der  Unfehlbarkeit,   mit 
dem  sich  D.  umsieht,   blenden  zu  lassen.    So  überträgt  er  gleich  auf 
die  ältesten  lonier  ganz  moderne  Begriffe,  wenn  er  sie  bei  Aufstellung 
ihrer   stofflichen  Prinzipien   deren  Aggregatzustand   betonen  läßt  und 
dem  Anaximenes  die  Vorstellung  beilegt,  daß  die  ursprüngliche  Existenz 
des  Weltalls  ein  großes  Oasvolumen  (!)  gewesen  sein.    Die  Lehre  des 
Parmenides    wird   als    starrer    Idealismus   bezeichnet    und    die   sehr 
reale  Orundanschanung  des  Eleaten  von   der   ranmerfüllenden  Kugel 
ignoriert.   Falsch  ist  auch  die  Ansicht,  die  Eleaten  hätten  die  gemeine 
Wirklichkeit  nicht  gänzlich  geleugnet,  sondern  ihr  nur  einen  geringeren 
Orad  der  Wirklichkeit  zuerkannt.    Am  besten  gelungen  ist  die  scharf- 
sinnige  DarsteUnng  der  Argumente  Zenons,   deren  zwingende  Kraft 
nach  D.  in  der  logischen  Notwendigkeit  ruht,   die  nicht  gestattet,  das 
Unendliche  als  vollendet,  die  Unzahl  als  abgezählt  und  abgeschlossen  zu 
denken.    Doch   macht  sich  auch  hier   der   Verf.   einer  Einseitigkeit 
schuldig,  wenn   er  hauptsächlich  nur  auf  die  Beweise  gegen  die  Be- 
wegung eingeht,  die  gegen  die  Vielheit  dagegen  als  zu  unbestimmt  nicht 
näher  betrachtet,  während  Tannery,  dessen  Ausführungen  er  nicht  ge- 
kannt zu  haben  scheint,  ungefähr  den  umgekehrten  Standpunkt  einnimmt. 
Sehr  unzulänglich  und  vielfach  falsch  werden   die  Lehren  des  Empe- 
dokles  und   Anaxagoras  und   ihr  gegenseitiges  Verhältnis   behandelt. 
Empedokles  soll  sich  gegen  die  Annahme  einer  Litelligenz  in  den  Dingen 
gewendet  haben,   wovon  sich  in  unserer  Überlieferung  anch  nicht  die 
leiseste  Spur  findet;   auch   hätte  sich   ein  solcher  Angriff  nur  gegen 
Anaxagoras  richten  können,  der  doch  nach  der  gewöhnlichen,  auch  von 
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D.  fOr  wahrscheinlich  gehaltenen  Meinung  spftter  als  Emp.  geschrieben 
hat.  Der  Elementenlehre  bei  Emp.  nnd  der  der  Homöomerieenlehre 
bei  Anaxag.,  Ton  denen  D.  die  letztere  schief  darstellt,  wird  nnr  eine 
untergeordnete  Bedeutung:  beig^elegt,  die  sie  fttr  ihre  Urheber  sicher 
nicht  gehabt  haben.  Es  hängt  dies  damit  zusammen,  daß  D.  bei  dies^ 
beiden  Philosophen  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Dinge  und  der 
Bolle,  die  die  bewegenden  Krftfte  dabei  gespielt  haben,  ganz  unberfthrt 
läßt,  w&hrend  er  auf  die  doch  ohne  die  Elementenlehre  gar  nicht  Ter- 
ständliche  Lehre  von  der  Entstehung  der  Organismen  bei  Emp.  aos- 
fflirlich  eingeht  Wenn  Demokrits  Atomenlehre  im  Gegensatz  zu  dem 
qmthetischen  Charakter  der  übrigen  Systeme  wesentlich  analytisch  ge- 
nannt und  behauptet  wird,  sie  mache  den  mechanischen  Teüungszustand 
und  die  mathematische  Form  des  Stofflichen  selbst  zum  Oegenstaade 
d^  Spekulation,  so  kann  ein  so  grundsätzlicher  Gegensatz  des  Abderiten 
zu  den  fkiUieren  Philosophen  nicht  anerkannt  werden.  In  der  Zeichnung, 
die  D.  von  den  Sophisten  entwirft,  hält  er  sich  verständigerweise  von 
der  in  den  letzten  Jahrzehnten  Mode  gewordenen  Überschätzung  dieser 
Männer  durchaus  fem,  geht  aber  nach  der  anderen  Seite  zu  weit,  wenn 
er  ihre  Thätigkeit  als  völlig  unfruchtbar  darstellt  nnd  sich  zu  der  Be- 
hauptung versteigt,  sie  hätten  keinen  einzigen  Gedankt  hervorgebracht, 
der  im  Quten  oder  Schlimmen  irgend  etwas  zu  bedeuten  hätte.  Wie 
stimmt  dazu  die  bald  darauf  folgende,  übrigens  zutreffende  Bemerkung, 
die  älteren  SopUsten  seien  nicht  so  unfein  wie  die  jüngeren  und  nicht 
ohne  eine  gewisse  Originalität  gewesen? 

Von  neuen  Erscheinungen  sind  zu  nennen: 

^38.  0.  Flügel,  Die  Probleme  der  Philosophie  und  ihre  Lösung 
historisch-kritisch  dargestellt.  Göthen  1876,  XII,  266  S.  2.  Aufl. 
Ebenda  1888. 

^39.  Bau  mann,  Geschichte  der  Philosophie  nach  Ideengehalt 
und  Beweisen.    Qotha  1890.    IV,  383  S.  8. 

40.  W.  Windelband,  Geschichte  der  Philosophie.  Freiburg  i/B., 
Mohr,  1892.    516  S.  gr.  8. 

41.  J.  Bergmann,  Geschichte  der  Philosophie.  1.  B.:  Die 
Philosophie  vor  Kant.    Berlin  1892.    TII,  486  S.  8. 

42.  Y.  Knauer,  Die  Hauptprobleme  der  Philosophie  in  ihrer 
Entwicklung  und  teilweisen  Lösung  von  Thaies  bis  Robert  Hamer- 
ling.  Vorlesungen  gehalten  an  der  Wiener  Universität.  Wien  und 
Leipzig  1892.    XVni,  408  S.  gr.  8. 

43.  P.  Janet  et  G.  S^ailles,  Histoire  de  la  Philosophie.  Les 
probl^mes  et  les  ^coles.     1.  fasc.  Paris  1887.  391  8.  8. 
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44.  Bev.    Asa  Mab  an,  A  critical  bistory   of  pbilosopby.    In 
two  volimies.    New-York  1883.  gr.  8.  ?ol.  I:    XXIT,  431  8. 

45.  L.  N  0  a  c  k ,  Pbilosopbie-gescbichtlicbes  LexikoD.  Leipzig  1 879. 

Zq  FlttgeU  Buch  verweise  leb  auf  Scbaarscbmidts  Be- 
B^^choDg  der  1.  Aafl.  Jen.  Littz.  1877,  40  ff.  Nacb  Scb.  kommt  in 
der  BenrteilQDg  vorwiegend  der  Herbartscbe  Standponkt  zor  Gteltang. 
Der  voreokratiBcben  Pbilosopbie  scbeint  nur  ein  sebr  knapper  Raum 
zsgemeasen  zn  sein.  Über  Baamann  wird  im  Litt.  C.-Bi.  1891,  195 
gesagt,  der  Leser  erbalte  von  den  einzelnen  Fbilosopben  nnd  ibren 
Systemen  ein  anfis  äußerste  zusammengedrängtes,  aber  nicbt  nnricbtiges 
Büd;  die  ältesten  nnd  älteren  Fbilosopben  würden  vor  den  neueren 
mngebübrlich  bevorzugt.  —  Windelbands  G^scb.  der  Pbilol.  scbließt 
sich  würdig  an  die  nacbber  zu  besprecbende  Oescbicbte  der  alten 
Philoiophie  desselben  Verfassers  an,  neben  der  sie  eine  selbständige 
SteDong  einnimmt.  W.  bat  bier  nicbt,  vde  dort,  die  G^escbicbte  der 
Laiiren  an  die  Beibenfolge  der  einzelnen  Pbüosopben  angeknüpft, 
Bondem  hauptsäcblicb  eine  Oescbicbte  der  Probleme  und  Begriffe  zu 
geben  versnobt.  Das  erste  Kapitel  des  „die  Pbilosopbie  der  Griechen*' 
ui&ssenden  ersten  Teils  bebandelt  die  kosmologiscbe  Periode  und  be- 
■pridit  nacheinander  die  Begriffe  des  Seins,  des  Gescbebens  und  des 
Erkenoens.  Ln  2.  Kapitel  wird  die  antbropologiscbe  Richtung  (Sophistik 
und  Sokrates)  dargestellt.  Darauf  folgt  im  3.  Kapitel  die  systematische 
Periode,  die  in  4  Abschnitte  zerfäUt:  1.  Das  System  des  Materia- 
ÜBDUS  (Demokrit);  2.  das  System  des  Idealismus  (Piaton);  3.  die 
aristotelische  Logik;  4.  das  System  der  Entwickelung  (Aristoteles^. 
Der  zweite  Teü,  in  dem  die  bellenistisch-rGmiBcbe  Periode  dargestellt 
wird,  gliedert  sich  in  2  Kap.:  1.  die  ethische  Periode;  2.  die  religiöse 
Pieriode.  Diese  Art  den  Stoff  einzuteilen  hat  vor  der  sonst  üblichen 
den  unleugbaren  Vorzug,  daß  die  Entstehung  und  das  Wachstum  der 
pbfloiophiscben  Orundgedanken  uns  übersichtlicher  und  deutlicher  vor 
Augen  tritt  Anf  der  anderen  Seite  wird  dadurch  der  Einblick  in  den 
inneren  Zusammenhang  der  Lehrgebäude  und  in  die  Eigenart  einzelner 
hervorragender  PersönUcbkelten  erschwert,  soweit  nicbt,  wie  dies  in 
dem  vorliegendem  Werke  bei  den  geschlossenen  Systemen  des  Demokrit, 
Piaton  und  Aristoteles  geschehen  ist,  Sachliches  und  Persönliches  in 
der  Betrachtung  vereinigt  werden  kann.  Bei  der  älteren  Pbilosopbie 
kommt  hinzu,  daß  es  außerordentlich  schwer  ist,  die  einzelnen  Kate- 
gorieen,  vrie  die  des  Seins  und  Geschehens,  die  in  ibren  Lehren  teil- 
weise  noch  keineswegs  bestimmt  voneinander  geschieden  sind,  in  der 
Darstellung  zu  sondern.  Es  ist  aber  anzuerkennen,  daß  es  dem  Verf. 
gelungen  ist,    soweit  möglich,   dieser  Schwierigkeiten  Herr  zu  werden 
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und  dem  mit  gewissen  Vorkenntnissen  an  die  Lektüre  des  Baches  her- 
antretenden Leser  „die  pragmatische  Notwendigkeit  des  geistigen  Gfe- 
schehens'*  in  klarer  nnd  fesselnder  Darstellong  vor  Aogen  zn  führen. 
Bemerkangen  zn  einzelnen  Punkten  werden  zweckmäßiger  mit  der  Be- 
sprechung des  anderen  Werkes  von  W.  verbunden.  Vgl  übrigens 
Lortzing  Berl.  Ph.  Wschr.  1890,  1463  ff.  sowie  K.  Lasswitz 
Deutsche  Littz.  1892,  555  ff. 

Die  Klarheit  nnd  Bestimmtheit  der  Auffassung  und  Darstellung, 
die  Windelbands  Arbeit  auszeichnen,  lassen  sich  der  Bergmanns 
nicht  nachrühmen.  Den  voraokratischen  Philosophen,  die  nnr  sehr  kurz 
(S.  12—49),  einige  wie  Anaximander,  Anaximenes  und  Demokrit  un- 
verhältnismäßig kurz  behandelt  werden,  legt  der  Verf.  vielfach  fremde 
Anschauungen  unter  und  konstruiert  sich  einen  Entwickelungsgang  der 
ältesten  Philosophie,  der  in  den  Thatsachen  nicht  begründet  ist:  von 
dem  Hylozoismns  der  älteren  lonier  aus  habe  sich  die  Geschichte  der 
Philosophie  zunächst  in  zwei  Entwickelungsreihen  fortgesetzt,  von  denen 
die  eine,  die  Lehre  der  Pythagoreer  und  der  Eleaten,  von  Anaximander, 
die  andere,  die  Lehre  des  Heraklit,  Empedokles  und  Anaxagoras,  von 
Anaximenes  ausgehe;  auf  diese  folge  dann  als  dritte  Richtung  der 
Materialismus  der  Atomiker.  Hierbei  wird  ohne  Spur  eines  Beweises 
angenommen,  daß  Anaximander  die  Keime  zu  einer  vom  Hylozoismns 
zum  Spiritualismus  (!)  führenden  Entwickelung  gelegt  habe  und  daß  sich  bei 
Anaximenes  ein  Fortgang  vom  Hylozoismns  zum  Dualismus  ankündige. 

Über  Knaners  Vorlesongen  können  wir  kurz  hinweggehen;  sie 
sind,  soweit  sie  die  Yorsokratiker  (25 — 67)  betreffen,  ohne  jeden 
wissenschaftlichen  Wert. 

Der  erste;  bisher  allein  erschienene  Band  des  Buches  von  Janet 
und  Brailles,  das  ebenso  wie  die  Arbeiten  No.  38  und  40  den  Stoff 
nicht  nach  den  Schulen,  sondern  nach  sachlichen  Gesichtspunkten 
gruppiert,  beschränkt  sich  auf  die  Darstellung  psychologischer  Probleme. 
Bei  jedem  einzelnen  Problem  werden  die  wichtigsten  Lehren  von  der 
ältesten  Zeit  bis  auf  die  Gegenwart  in  aller  Kürze  dargelegt  und  zu- 
letzt das  Resultat  gezogen.  Was  über  die  Yorsokratiker,  natürlich  in 
knappster  Fassnng,  gesagt  wird,  ist  im  wesentlichen  richtig  und  stellt 
den  Beitrag,  den  die  ältesten  Philosophen  zur  Lösung  der  einzelnen 
Probleme  geliefert  haben,  in  klares  Licht  Wenn  im  11.  Abschnitt, 
der  „le  probl^me  de  la  Libert6"  behandelt,  bei  Demokrit  nur  die  aus 
seinem  metaphysischen  Systeme  abgeleitete  n^cessit^  universelle  be- 
tont wird,  so  sind  die  ethischen  Fragmente  dieses  Philosophen  unbe- 
rücksichtigt geblieben,  in  denen  das  Problem  der  Willensfreiheit 
wenigstens  gestreift  wird.  Auch  für  den  Schlußabschnitt  „rHabitude** 
waren  diese  Fragmente  zu  verwenden. 
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Das  Werk  von  Mahan,  in  dessen  erstem  Bande  die  VorsokraÜker 
8.  175—211  besprochen  werden,  fUiren  wir  nnr  deshalb  an,  nm  tot 
diiem  durch  den  Titel  nahegelegten  Mißverständnisse  zn  warnen,  fis 
luuidelt  8ic|i  in  dem  ganzen  Buche  nicht  am  philosophisch-geschichtliche 
Kritik,  zn  der  der  Verf.  nach  seinen  Vorstadien  (er  dtiert  in  drar 
Darstellong  der  alten  Philosophen  aoDer  Lowes  and  Bitter  fast  nor 
einen  mir  unbekannten  Dr.  Cocker)  auch  gar  nicht  befähigt  wirt, 
sondern  es  werden  über  die  philosophischen  Lehren  Tomrein  philosophisch* 
kritischen  Standpunkte  m.  £.  ziemlich  unfruchtbare  Erörterungen  an- 
gestellt, in  denen  die  Thatsachen  eine  sehr  geringe  Bolle,  eine  desto 
grdßere  dagegen  die  modernen  philosophischen  Termini  spielen.  Hierbei 
iberwiegt  der  religionsphilosophische  G^ichtspunkt:  Thaies  (!),  Anazi- 
ames  (!),  Xenophanes  und  Auazagoras  werden  zn  Theisten  gestempelt; 
Anaximander  hat  eine  unbestimmte  Art  von  Pantheismus  eiugef&hrt, 
Panuenides  ist  spiritualistischer  oder  idealistischer  Pantheist,  Heraklit 
■aleriaüBtischer  (!)  Pantheist  u.  s.  w. 

Auch  das  Lexikon  von  Noack  erwähnen  wir  nur,  um  festeu- 
stellen,  daß  die  Vorsokratiker  darin  äußerst  dfirftig  behandelt  sind; 
viel  Anekdotenkram,  hinter  dem  z.  B.  bei  Pjthagoras  und  seiner  Schule 
der  Inhalt  der  Lehre  fast  völlig  zurficktritt 

Wir  schließen  hier  einige  Werke  an,  in  denen  die  Entwicklung 
einzelner  Gebiete  der  Philosophie  oder  bestimmter  philosophischer 
Richtungen  vom  Aitertum  bis  zur  Neuzeit  dargestellt  wird: 

46.  W.  Dilthey,  Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften.  Yer- 
sach  einer  Grundlegung  fQr  das  Studium  der  Gesellschaft  und  der  Ge« 
schichte.    1.  B.  Leipzig  1883.    XX,  519  S.  8. 

47.  F.  A.  Lange,  Geschichte  des  MateriaUsmus  und  Kritik 
seiner  Bedeutung  in  der  Gegenwart.  Wohlfeile  Ausgabe.  Zweites 
Tausend.  Besorgt  von  Hermann  Cohen.  Iserlohn  und  Leipzig  1887. 
*  Fünfte  Auflage  bearbeitet  von  H.  Cohen.    2  Bande.   Leipzig  1896. 

48.  L.  Mabilleau,  Histoire  de  la  Philosophie  Atomistique. 
Paris  1895.    YD,  560  B.  gr.  8. 

49.  F.  Harms,  Die  Philosophie  in  ihrer  Geschichte.  I.  T. :  Psycho- 
logie. Berlin  1878.  vm,  398  S.  8.  II.  T.:  Geschichte  der  Logik. 
Berlin  1881.    Vm,  240  8.  8. 

50.  Eud.  Eucken,  Geschichte  der  philosophischen  Terminologie 
im  umriß.    Leipzig  1879.    226  S.  gr.  8. 

Dilthey,  der  sich  die  Aufj^abe  gestellt  hat,   die  Metaphysik   als 
Qnndlage  der  Geisteswissenschaften  zu  erweisen^  verfolgt  in  dem  erstoi, 
m.  W.  bisher  einzigen  Band  (vgl   J.  Freudenthal  D.  Littz.   1883, 
JtlirMberlobt  für  Alt«>rtainawiMMnicbsft  Bd.  LXXXXYL   (18Q&  I.)         14 
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1645 ff.,  E.  Encken  Philosoph.  Monatsh.  XX  120 ff.)   die  Herrschaft 
und  den  Verfall  der  Metaphysik  in  der  Entwickelnng*  der  Wissenschaft 
vom  Altertum   bis  in  die  Neuzeit  nnd  stellt   hierbei   über  die  philo- 
sophischen Lehren  der  Griechen  Erörterungen  an,  die,   wenn  man  der 
Auffassung  des  Verfassers  auch  nicht  überall   beistimmen   kann,  doch 
die:  Bedeutung  und  den  Zusammenhang  der  einzelnen  Systeme  vielfach 
in  eine  neue  und   interessante  Beleuchtung   rücken.    Dies  gilt  insbe- 
sondere auch  Yon  den  Abschnitten,  die  in  unser  Gebiet  fallen  (S.  182— 
324  und   271—296).     Die    Kosmologie   der  ältesten   Zeit,   anch  die 
pythagoreische ,   betrachtet  D.  mit  Becht  als  eine  Vorstufe  zu  der  mit 
Seraklit  und  Parmenldes  beginnenden  Metaphysik  im  engeren  Verstände. 
Wenn  er  aber  behauptet,  jene  Kosmologen  hätten  bereits  den  „Begriff 
des  Prinzipes'^  ausgebildet,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  daß  dp^^  bei 
den  älteren  Philosophen  von  Anaximander  an  nichts  als   den    „Anfang 
der  Dinge**  bezeichnet,   im   strengen  Sinne   des   „Prinzips**   aber  erst 
von  Piaton  und  Aristoteles  gefaßt  wird.    Auf  der  anderen  Seite  heißt 
es  die  wissenschaftliche  Bedeutung  jener  ältesten  Denker   doch  unter- 
schätzen, wenn  D.  meint,   ihre  Erklärungen  des  Weltganzen  seien  mit 
einem  sehr  erheblichen  Bestandteil  von  mythischem  Glauben  vermischt. 
Für  Thaies  und  Pythagoras  mag  dies   vielleicht   zutreffen,   schwerlich 
aber  für  Anaximander  und  Anaximenes;   wenigstens  kann  ich  das  von 
D.  angeführte  Fragment  des  ersteren  vom  Unrecht  und  der  Buße  als 
Beweis  dafür   nicht   gelten    lassen.  —  Treffend  wird   von  Parmenides 
bemerkt,   seine  Sätze   enthielten    das  Denkgesetz  des  Widerspruchs  in 
metaphysischer  Fassung  im  Keime  und  außerdem  die  physische  Wahr- 
heit:  es   giebt  kein   Entstehen   und   keinen  Untergang;    durch  Über- 
spannung  dieser  Wahrheiten   aber   hätten   die  Eleaten   die  von   ihren 
Vorgängern  geschaffene  Welterklärung  ans  den  Angeln  gehoben.   Ebenso 
treffend  wird  als  gemeinsames  Prinzip  der  von  Parmeuides  ausgehenden 
Theorieen  des  Leakipp,   Empedokles,   Demokrit  und  Anaxagoras  der 
Gedanke   hingestellt:    ,es   giebt   nur   Verbindung   und  Trennung  der 
Massenteilchen   vermittelst  der  Bewegung  im  Welträume.**     Besonders 
eingehend  und   ansprechend   sind   die  Erörterungen  über  Anaxagoras, 
dessen  Lehre  vom  vouc  jedoch  mit  Unrecht  als  Monotheismus  bezeichnet 
wird.    Über   den  Ausgangspunkt   der   irepi7u>pT)(n;    bei  An.   spricht  D. 
eine  sinnreiche  Vermutung  aus,  wonach  der  vouc  die  Drehungsbewegong 
in   der  Materie   vom  Nordpol   aus   begonnen   hat.    S.  jedoch   Zeller 
1001,  1.  ^)  —  Über   Protagoras   wird   scharfsinnig   bemerkt,    daß   er 


')  Ich  bemerke  hier,  daß  ich,  wenn  ich  Zeller  ohne  weiteren  Zu- 
satz anführe,  die  5.  Ausgabe  des  1.  Bandes  der  Philosophie  der  Griechen 
meine.   . 
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zwar  von  den  Qualitäten  der  Dinge  behauptet  habe,  sie  beständen  nur 
in  der  Relation,  nicht  aber  von  der  Dinglichkeit  selber;  auch  Oorgias 
hmbe  nicht  die  Phänomenalität  der  Außenwelt  behauptet,  wie  dies  über* 
haupt  kein  Grieche  gethan  habe;  er  gehe  vielmehr  in  seiner  Beweis- 
führung: von  der  Voraussetzung  der  Räumlichkeit  des  Seienden  aus. 
An  späterer  Stelle  kommt  D.  noch  einmal  kurz  auf  die  Vorsokratiker  zu 
^Nrechen.  Er  findet  bei  Heraklit  eine  metaphysische  Begründung  der 
gesellsehaftlichen  Ordnung  und  die  Hindeutung  auf  eine  solche  auch 
bei  I^ythagoras.  Zwischen  der  ersten  und  zweiten  Generation  der 
Sophisten  stehe  Hippias;  durch  ihn  und  Archelaos  sei  der  Gegensatz 
der  göttlichen  ungeschriebenen  Gesetze  und  der  menschlichen  Satzung 
wissenschaftlich  (?)  formuliert  worden. 

Über  eine  frühere  Auflage  des  zuerst  1866  erschienenen  Buches 
von  Lange  hat  Susemihl  Jahresb.  I  5,  511  ff.  gesprochen.  Da  er 
indes  die  vorsokratische  Philosophie  nur  nebenbei  berührt  hat,  so  glauben 
wir  einige  Bemerkungen  zu  der  Art,  wie  Lange  diese  dargestellt  hat, 
maehen  zu  müssen.  Hierbei  können  wir  nur  die  Aufl.  von  1887  zu 
(}mnde  legen,  da  wir  die  neueste  Aufl.  nicht  gesehen  haben.  Daß  sie 
in  bezng  auf  die  Philosophie  des  Altertums  irgend  welche  wesentliche 
Änderungen  enthält,  ist  kaum  anzunehmen;  die  uns  soeben  zugegangene, 
besonders  herausgegebene  «Einleitung  mit  kritischem  Nachtrag  zu 
F.  A.  Langes  Geschichte  des  Materialismus  in  5  Aufl.*  von  H.  Cohen 
bringt  derartige  Beiträge  nicht,  sondern  spricht  nur  von  den  heutigen 
Au^ben  der  philosophischen  Forschung.  —  Lange  schwankt  beständig 
zwischoi  einer  rein  geschichtlichen  Auffassung  der  Systeme  des  Alter- 
tums und  einer  von  modernen  Voraussetzungen  ausgehenden.  Der 
Minorische  Wert  seiner  Darstellung  ist  daher  ziemlich  gering.  Wenn 
^r  z.  B.  behauptet,  Demokrit  habe  den  Zweckmäßigkeitsbegriff  ent- 
schieden zurückgewiesen  und  Empedokles  ihn  durch  ein  dem  Darwinschen 
Slmliches  Naturprinzip  ersetzt,  so  trägt  er  damit  Gesichtspunkte  in  die 
älteste  Philosophie  hinein,  die  dieser  fremd  gewesen  sind:  eine  Zweck- 
ürsache  kannten  die  Vorsokratiker  überhaupt  noch  nicht  (höchstens  bei 
Anaxagoras  kann  man  einen  Ansatz  dazu  finden),  konnten  sie  also 
auch  nicht  bestreiten.  Falsch  ist  auch,  daß  der  Sensualismus  des 
Protagoras  eine  natürliche  Fortbildung  des  Materialismus  gewesen  sei. 
Protag.  ist  nicht  von  den  Atomikern,  sondern  wahrscheinlich  von 
Heraklit  ausgegangen.  In  der  übertriebenen  Wertschätzung  der 
Sophistik  schließt  sich  L.  an  Grote  und  Lowes  an.  Der  Relativismus 
der  Sophisten  wird  als  ein  durchaus  gesunder  Fortschritt  in  der  £r> 
kenntnistheorie  betrachtet,  der  aber  durch  die  einseitige  Betonung  der 
eUdschen  und  logischen  Fragen  in  der  Sokratik  unterbrochen  worden 
sd.    Dabei   stellt  Verf.  recht  müßige  Betrachtungen  darüber  an,   wie 


Digitized  by 


Google 


212    Berichte  über  die  griechiBchen  Philosophen  vorSokratee.  (Lertniit.) 

«in  Schiller  des  Demokrit  and  Protagoras,  der  sich  in  der  von  jeneir 
▼orgezeichneten  Richtung  weiter  bewegt  h&tte,  statt  den  sokratischea 
Umschwung  mitzumachen,  ganz  wohl  den  Schritt  vom  Einzelnen  zum 
Allgemeinen,  von  der  Wahrnehmung  zum  Begriff  hätte  machen  könne»: 
der  Begriff  fehlte  eben  den  Sophisten,  und  so  konnten  sie  aus  sich? 
selbst  heraus  nicht  zum  Allgemeine  gelangen.  Diesen  Schritt  gethaa 
zu  haben  ist  das  unsterbliche  Verdienst  des  Sokrates. 

Dem  Stoffe  nach  hat  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  Langes 
Buch  das  von  M ab  111  e au,  über  das  ich  etwas  ausführlicher  berichten 
will,  da  es  m.  W.  bisher  in  deutschen  Zeitschriften,  abgesehen  von  der 
sehr  kurz  und  allgemein  gehaltenen  Anzeige  von  Willy  Vierteyzschr. 
f.  PhiloB.  XX  514  ff.,  nirgends  besprochen  worden  ist.  Der  Verf.  hat 
sich  der  umfassenden  und  schwierigen  Aufgabe  unterzogen,  die  gesamte 
Atomistik,  die  hier  im  allerweitesten  Sinne  gefaßt  wird,  in  ihrer  ge- 
schichtlichen Entwicklung  von  ihren  Anf&ngen  in  Indien  an  bis  in  die 
neueste  Zeit  darzustellen.  Mit  welchem  Erfolge  er  diese  Aufgabe  fft 
bezug  auf  die  indische  Atomistik  einerseits  und  die  mittelalterliche  und 
moderne  andererseits  gelöst  hat,  mögen  die  dazu  Berufenen  beurteileft. 
Doch  können  wir  an  den  Ausführungen  über  die  atomistischen  Systeme 
der  Inder  nicht  ganz  vorübergehen  wegen  der  Beziehungen,  in  die  er 
sie  zur  grieschichen  Philosophie  setzt.  M.  giebt  im  Anschluß  ai 
Barth^lemy  de  Saint—Hilaire,  B^gnault  und  andere  französische 
Forscher  sowie  auf  grund  der  neuerdings  erschienenen  Kommentare 
und  Textausgaben  indischer  Gelehrter  eine  Darstellung  der  Lehre  des 
Kanada,  des  ältesten  der  in  Frage  kommenden  Systeme,  von  denen  er 
außerdem  nur  noch  kurz  das  der  Djinas  erwähnt,  in  welchem  die 
wichtigste  Verbesserung  jener  Lehre  enthalten  ist  Er  beschäftigt  Mk 
dann  mit  der  nicht  nur  bei  uns,  sondern  auch  in  Frankreich  seit  den 
ersten  Jahrzehnten  dieses  Jahrhunderts  immer  wieder  von  neuem  auf- 
geworfenen Frage,  ob  und  inwieweit  die  ältesten  grieschichen  Systeas 
von  der  indischen  Philosophie  beeinflußt  worden  sind,  und  beantwortet 
sie  mit  Barth^lemy  u.  a.  folgendermaßen:  Wie  die  griechische  Spraohe 
aus  dem  Sanskrit  hervorgegangen  ist  (?),  der  griechische  Polytheismus 
eine  Beproduktion  (?)  der  indischen  Mythologie  darstellt,  wie  die 
indische  Seelenwanderungslehre  unzweifelhaft  (?)  indischen  Ursprung! 
ist,  so  sind  auch  die  ältesten  Versuche  der  Griechen,  das  üniversm 
ans  materiellen  Ursachen  zu  erklären,  gleicher  Herkunft.  Li  den 
Garstem  des  Kanada  finden  sich  die  pythagoreischen  Monaden,  Dyaden^ 
Triaden  u.  s.  w.,  ebenso  die  Elemente  des  Empedokles,  die  Homöomeriean 
des  Anaxagoras  und  die  Atome  Demokrits  wieder.  Namentlich  des 
letzteren  Lehre  ist  als  die  folgerechte  Entwickelung  der  des  Kaaad» 
anzusehen  und  kann  nicht  von  dieser  unabhängig  entstanden  sein,  die 
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fMmehr  dem  D.  mittelbar  oder  vielleicht  auch  onmittelbar  auf  einer 
Reiie  nach  Indien  (?)  zngeflossen  sein  muß.  Ea  verlohnt  sieh  nm  so 
weniger  der  Hfihe,  diese  anf  lanter  unwahrscheinlichen  Voranssetznngen 
«■(Staate  Vermntnng  en  widerlegen,  als  der  Verf.  die  Beweiskraft 
•einer  so  zuversichtlich  vorgetragenen  Gründe  bald  darauf  selbst  wieder 
in  Frage  stellt  und  bei  der  näheren  Besprechung  der  Demokritischen 
Atomenlehre  vollends  in  Widerspruch  mit  sidi  gerät,  indem  er  S.  150  f. 
sQgiebt,  Demokrits  angebliche  Reise  nach  Indien  sei  sehr  zweifelhaft.  — 
Was  nun  die  Darstellung  der  griechischen  Atomistik  und  der  sie  vor- 
bereitenden älteren  l^teme  betrifft  (denn  auch  diese  zieht  M.  in  den 
Kreis  seiner  Betrachtung),  so  ist  zunächst  zu  bemerken,  daß  der  Verf. 
auf  eine  selbständige  Benutzung  und  Prüfung  der  Qaellen,  wie  schon 
die  oft  ganz  ungenauen  und  verkehrten  Oitate  beweisen,  von  vornherein 
verzichtet  hat.  Dazu  würde  er  auch  bei  seiner  geringen  Kenntnis  der 
griechischen  Sprache  kaum  befähigt  gewesen  sein.  Nicht  nur  daß  die 
^iechischen  Gitate  von  Fehlem  wimmeln,  ein  Mangel,  der  sich  über« 
haept  in  französischen  Druckwerken  häufig  findet,  sondern  es  kommen 
jweh  die  schlimmsten  Mißverständnisse  griechischer  Texte  vor;  so, 
wenn  S.  81  die  mit  Bezug  auf  Anaximanders  iictipov  von  Aristot. 
Phys.  m  4,  203  b  11.  gesagten  Worte:  icspt^xstv  ^icavra  xal  icavra 
lui^vav  übersetzt  werden:  «11  se  ment  lui-mSme  et  anime  toutes  les 
choses  dans  son  sein  (!!),  oder  wenn  aus  Demokrit  fr.  mor.  18  N.  die 
für  sich  ganz  unverständlichen  Worte  ^\ix^  teXecordTT)  oxiQvtoc  heransge- 
griffen  und  so  gedeutet  werden,  als  ob  nach  Demokrit  die  Seele  der 
vollkommenste  Körper  (!!)  wäre.  Dieser  Mangel  würde  indes  zu  er- 
tragen sein,  wenn  M.  mit  den  neuesten  Untersuchungen  über  die  von 
ihm  bdiandelten  Fragen  einigermaßen  vertraut  wäre.  Aber  die  Be- 
weise des  (Gegenteils  begegnen  uns  in  seinem  Buche  auf  Schritt  und  Tritt. 
Um  80  kläglicher  machen  sich  die  gelegentlichen  Versuche  des  Verfassers, 
sich  den  Schein  gründlicher  Quellenkenntnis  zu  geben.  So  bespricht  er  die 
einzelnen  Titel  des  Thrasyllschen  Verzeichnisses  der  Schriften  Demokrits, 
4riine  zu  ahnen,  daß  ein  großer  Teil  dieser  Schriften  unecht  ist;  hält  er 
doch  selbst  solche  offenbaren  Fälschungen  späterer  Jahrhunderte  wie  das 
Krflnterbuch  und  das  Stembuch  und  ebenso  die  astronomischen  und 
gaoponischen  Fragmente  bei  Mullach  für  echt  Auch  über  Inhalt  und 
JBedeutung  der  verschiedenen  Systeme  entwickelt  er  zum  Teil  ganz 
ialscbe  Ansichten.  Die  Lehre  des  Farmenides  z.  B.  zerstört  er  in  ihrem 
innersten  Kerne,  indem  er  den  Gegensatz  zwischen  der  *AX^dtia  und 
4er  ^ia  aufhebt.  —  Diesen  und  manchen  anderen  Irrtümern  stehen  auf 
der  anderen  Seite  einzelne  wertvolle  Ausführungen  gegenüber,  wie  es 
denn  überhaupt  dem  Verf.  an  einem  gewissen  philosophischen  Blicke 
fehlt.    So  wird  die  Verwandtschaft  der  Zenonischen  Argumente 
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mit  der  Atomistik  treffend  hervorgfehoben. .  Auch  ttber  die  DeküDatioB 
der  Atome  bei  Epikor  nnd  ihre  Bedeutung:  filr  die  Willensfreiheit  HxMi 
M.  eine  Ansicht,  die  auf  den  richtigen  Weg  zur  Lösung  dieses  schwierigen 
Problems  zu  fuhren  scheint,  übrigens  sich  mit  der  sicherlich  doch  wohl 
ihm  unbekannt  gebliebenen  Abhandlung  Ton  Brieger  de  atomonun 
Epicnreomm  motu  principali  1888  nahe  berührt.  Im  großen  und  ganzen 
jedoch  ist  den  AufiBtellungen  des  Verfassers  gegenüber  die  größte  Vor- 
,  sieht  geboten,  um  so  mehr,  als  sie  sich  nach  französischer  Art  im  Ge- 
wände einer  glatten  und  eleganten  Schreibweise  darbieten  und  mit  den 
•Nimbus  tieferer  wissenschaftlicher  Forschung  umgeben. 

.  Die  kurze  Besprechung  der  vorsokratischen  Systeme  in  den 
beiden  Teilen  des  Werkes  von  Harms  (I  110—148  und  11  5—14) 
legt  zu  sehr  den  Maßstab  modemer  Anschauungen  an  die  alten  Philo- 
sophen an.  Auch  bewegt  sich  der  Verf.  in  bezug  auf  die  Einteilang 
und  Eeihenfolge  wie  die  Beurteilung  der  Systeme  noch  ganz  im  Gleise 
Schleiermachers  und  Ritters.  So  wird  die  Teraltete  Unterscheidung 
zwischen  Mechanikern  und  Dynamikern  festgehalten  und  ihr  zuliebe 
Anaximander  von  seiner  Schule  getrennt.  Der  Atomismus  und  die 
Sophistik  werden  in  äußerst  abfälliger  Weise  beurteilt. 

Eucken,  der  fremde  und  eigene  Beobachtungen  über  den  Ge- 
brauch philosophischer  Kunstausdrücke  in  geschickter  Auswahl  zu- 
sammenstellt, konnte  im  Rahmen  seiner  das  ganze  Gebiet  der  antiken 
und  deutschen  Philosophie  umfassenden  Darstellung  die  doch  nicht  ganz 
geringe  Zahl  der  bereits  von  den  vorsokratischen  Philosophen  ge- 
brauchten, wenn  auch  meistens  noch  nicht  klar  und  bestimmt  ausge- 
prägten Termini  nur  zu  einem  geringen  Teile  verwerten.  Hervor- 
zuheben sind  von  seinen  hierher  gehörenden  Bemerkungen  die  über 
Xp^pia,  dva7XT]  und  izp&faaii  (=  ahia),  dp^^,  x6afioc,  tä  Srofi^  (Demokrit) 
und  ri  o^To^toc  (Epiknr),  dvTiTuirta,  <7uve($T]atc,  Ma.  Wenn  über  x69|toc 
in  der  Bedeutung  »Weltall"  gesagt  wird,  es  scheine  auf  die  Pythagoreer 
zurückzugehen  und  finde  sich  jedenfalls  bei  Empedokles,  so  ist  jetzt 
auf  Diels  Parmen.  S.  66  zu  verweisen,  wo  gezeigt  wird,  daß  das  Wort 
bei  den  Philosophen  des  fünften  Jahrhunderts  von  Heraklit  an  „G^füge 
(Bau,  Struktur)*",  nicht  «Weif  bedeutet  und  im  letzteren  Sinne,  dem 
sich  bereits  Empedokles  351  nähert,  zuerst  im  Anfange  des  Philolaischen 
Buches  vorkommt.  Doch  scheint  mir  das  Wort  gerade  bei  Heraklit, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  in  Fr.  20  (x67(iov  dndcvxcov),  so  doch  in 
Fr.  56,  wo  x6(TpLov  ohne  Znsatz  steht,  in  der  Bedeutung  »Welt  Ordnung" 
gebraucht  zu  sein.  'Avtituic^oc  wird  nach  E.  vom  Stoffe  zuerst  bei  äea 
Stoikern  angewendet;  indessen  weist  der  Ausdruck  (txXt]pouc  —  xal  dvtt- 
TU170UC  dvdpwirooc  bei  Piaton  Theaet.  155  E  darauf  hin,  daß  schon  zu 
Piatons  Zeiten  wenigstens  das  Adjektiv   eine  gewisse  Rolle  in    einem 
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phfloflophiBchen  System  gespielt  hat.  —  Aof  die  Bedentangswandlangen 
von  Ansdrficken  wie  ^uotc,  X670C,  v6)ioc  hfttte  £.  wohl  etwas  näher  ein- 
ten können,  nnd  aach  x^  Sv  (cTvat)  nnd  ME«  bei  Pannenides  (v^. 
$6wfK  bei  Xenophanes)  wären  der  Erwähnung  wert  gewesen. 

2.    Werke  ttber  die  gesamte  PhUosophle  dea  Altertums  oder  ttbar 
unfassendere  Absehnltte  derselben, 

Nene  Auflagen  älterer  Werke  sind  erschienen  von: 

51.  A.  Schwegler,  Geschichte  der  griechischen  Philosophie, 
herausgegeben  von  K.  Köstlin.   Freiburg  i/B.  1882.   VIII,  462  S.  8. 

*52.  Chr.  A.  Thilo,  Kurze  pragmatische  Geschichte  der  Philo- 
sophie. T.  L:  Geschichte  der  griechischen  Philosophie.  2.  Aufl. 
Cöthen  1880.    XII,  403  S.    gr.  8. 

53.  Historia  philosophiae  graecae.  Testimonia  auctorum  con- 
legerunt  notisque  instmxerunt  H.  Ritter  et  L.  Preller.  Ed.  YII., 
quam  curaverunt  Fr.  Schultess  et  Ed.  Wellmann.  Gotha  1888. 
VI,  598  8.    8. 

54.  Fr.  Überwegs  Grundriß  der  Geschichte  des  Altertums. 
8.  Aufl.,  bearb.  und  herausg.  von  M.  Heinze.  Berlin  1894.  IX, 
390  8.    gr.  8. 

55.  Panlys  Bealencydopädie  der  klassischen  Altertumswissen- 
schaft. Neue  Bearbeitung,  herausg.  von  Wissowa.  8tuttgart,  Metzler. 
1.— 4.  Halbband  1893/97. 

8chwegler-Köstlins  neue  Aufl.  zeichnet  sich  durch  fibersicht- 
liche Darstellung  und  Besonnenheit  des  Urteils  aus,  hat  aber  die  neueren 
Quellenforschungen  zu  wenig  verwertet  und  ordnet  die  Vorsokratiker 
noch  immer  mehr  nach  der  äußeren  Reihenfolge  der  8chulen  im  An- 
schloß an  Schleiermacher,  Ritter  und  Brandis  als  nach  den  inneren 
Beziehongen  der  Lehre.  Vgl.  die  Besprechungen  von  Freudenthal 
D.  Littz.  1882,  1277  f.  und  F.  Kern  Phüol.  Anz.  1882,  532  ff. 

Über  Thilos  Buch  muß  ich  auf  die  Besprechung  der  1.  Aufl. 
von  Snsemihl  Jahresb.  U  HE  1,  262  ff.  verweisen,  der  die  lichtvolle 
und  lebendige  Darstellung  rtthmt,  die  einseitig  vom  Herbartschen  Stand- 
punkt ausgehende  und  daher  ungeschichtliche  Behandlung  des  Stoffes 
dagegen  tadelt 

Das  verdienstliche  Buch  von  Ritter  und  Preller,  das  darauf 
berechnet  ist,  durch  eine  Auswahl  von  Stellen  aus  den  Werken  und 
Bmchstflcken  der  alten  Philosophen  die  Lembeflissenen  in  die  quellen- 
mäßige  Beschäftigung  mit  der  alten  Philosophie  einzufahren,  entspricht 
anch  heute  noch  den  Bedflrftiissen  zahlreicher  Jfinger  der  Wissenschaft, 
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was  zur  Genflgfe  durch  deo  Umstand  bewiesen  wird,  daß  es  seit 
«rsten  Erscheinen  i.  J.  1838  bis  z.  J.  1888  sieben  Auflagen  erlebt  hat 
und  soeben,  wie  uns  mitgeteilt  wird,  die  achte  Anfl.  erschienen  ist  Der 
Wert  des  Buches  ist  durch  die  7.  Aufl.  bedeutend  erhöht  wordoi. 
Während  in  allen  vorhergehenden  Auflagen,  auch  in  der  6.  und  7., 
die  Teichmfiller  besorgt  hatte,  keine  wesentlichen  Änderungen  an  den 
Texten  der  1.  Aufl.  vorgenommen  worden  waren,  hat  Schultess,  der 
zunächst  die  Lehren  der  vorsokratischen  Physiker  in  einem  1886  er- 
schienenen ersten  Teile  neu  bearbeitet  hat  (dieser  ist  dann  unverändert 
in  die  Ausgabe  von  1888  aufgenommen  worden),  eine  sehr  sorgflUtige 
und  durchgreifende  Revision  der  Texte  wie  der  erläuternden  An- 
merkungen veranstaltet.  Über  den  reichen  Ertrag  dieser  mühevollen 
Thätigkeit  habe  ich  Berl.  Ph.  Wschr.  1887,  1173  ff.  genaueren  Berieht 
erstattet,  dem  ich  einige  eigene  Vermutungen  hinzugefügt  habe.  Eine 
weit  geringere  Umgestaltung  hat  der  Best  des  Buches  durch  Wellmann 
erfahren.  In  dem  kurzen  Abschnitt  über  die  Sophisten  (S.  181-^191) 
hat  sich  der  neue  Herausgeber  auf  unwesentliche  Änderungen  und  Zn- 
sätze beschränkt.  Vgl.  über  die  Gesamtausgabe  H.  v.  Arnim  Deutsche 
Littz.  1889,  195  ff.  und  P.  Wendland  BerL  PL  Wschr.  1889,  1308 ff. 
Eine  Besprechung  der  achten  Aufl.  muß  dem  nächsten  Jahresbericht 
vorbehalten  bleiben. 

Überwegs  Grundriß  bewährt  sich  bis  auf  die  neueste  Zeit  als 
ein  für  die  Forschung  sehr  brauchbares  Httlfsmittel.  M.  Heinze  hat 
in  den  beiden  neuesten  Auflagen  die  nicht  leichte  Aufgabe,  die  in- 
zwischen veröffentlichten  zahlreichen  Arbeiten  zu  verwerten  und  das 
Neue  dem  Alten  möglichst  anzupassen,  im  großen  und  ganzen  glücklich 
gelöst.  Die  Bemerkungen,  die  ich  zu  der  siebenten,  1886  erschienenen 
Auflage,  in  der  Berl.  Ph.  Wschr.  1886,  1589  ff.  gemacht  hatte,  sind 
«um  guten  Teile  in  der  achten  berücksichtigt  worden,  die  überhaupt 
zahlreiche  Verbesserungen  und  Ergänzungen,  weniger  im  Haupttext  als 
in  den  die  nähere  Ausführung  enthaltenden  Abschnitten  aufweist.  Vgl. 
meine  Besprechung  der  8.  Anfl.  Berl.  Ph.  Wschr.  1896,  321  ff. 

Die  bisher  erschienenen  4  Halbbände  von  Pauly-Wissowa  ent- 
halten Artikel  über  die  Vorsokratiker  Alkmaion,  Anaxagoras,  Auaxi- 
mander,  Anaximenes,  Antiphon  soph.,  Archelaos,  Archytas,  sämtlich 
von  £.  Wellmann  verfaßt  (nur  an  dem  über  Archytas  hat  v.  Jan 
mitgearbeitet),  die  ihren  Gegenstand  in  kurzer,  aber  sachgemäßer  Welse 
und  mit  geschickter  Verwenduof?  der  wichtigsten  Forschungsergebnisse 
behandeln.  Die  G^talt  der  Erde  bei  Anaximander  hätte  nicht  «leUer- 
fitarmig^  genannt  werden  sollen:  sie  hat  die  Form  einer  Walze,  deren 
eine  Oberfläche,  die  von  uns  bewohnte,  wahrscheinlich  als  gewölbt  aa- 
zusehen  ist  (vgl.  Hippolyt.  1 6,  3  und  dazu  Doxogr.  218  f.  u.  ZeUer  S26,  i). 
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Wenn  Hnltseh  in  dem  gleiehfalls  die  Anflichten  einzelner  Vonokratiker 
tarfihrenden  Artikel ,  Astronomie**  II 1832,  wie  es  scheint,  sich  den  Mantil 
dieser  Walze  als  den  bewohnten  Teil  vorstellt,  so  ist  dies  ein  durch  die 
MigfifBhrte  Hippolytosstelle  leicht  zn  widerlegender  Irrtam. 

Yen  nen  erschienenen,  die  gesamte  griechische  Philosophie  in 
einem  Bande  umfisssenden  Werken,  nennen  wir  die  zn  nnserer  Kenntnis 
gdLommenen;  die  außerdem  noch,  besonders  in  Italien  und  England,  er- 
schienenen lassen  wir,  da  sie  vermutlich  keinen  besonderen  Wissenschaft- 
lidien  Wert  haben,  unerwähnt: 

56.  Eduard  Zeller,  Grundriß  der  Geschichte  der  griechischen 
PhUosophie.  Leipzig  1888.  ^Vierte  Aufl.  Leipzig  1893.  X,  317  S.  8. 

57.  W.  Windelband,  Geschichte  der  alten  Philosophie  (J.Müllers 
Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft,  5.  Band,  1.  Abt.  <== 
11.  Halbband  S.  115—337)  Nördlingen  1888.  gr.  8.  —  Dasselbe: 
Zweite  sorgfältig  durchgesehene  Aufl.  Hiiochen  1894.  YIII,  228  S. 
gr.  8.  Dazu  als  Anhang:  S.  Günther,  Abriß  der  Geschichte  der 
Hathematik  und  der  Naturwissenschaften  im  Altertum. 

58.  £.  Chr.  Fr.  Krause,  Abriß  der  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie.  Aus  dem  handschriftlichen  Nachlaß  herausg.  von  P.  Hohl- 
feld und  A.Wünsche.  Anhang:  Die  Philosophie  der  Kirchenväter 
und  des  Mittelalters.    Leipzig  1893.    Vin,  100  S.    8. 

59.  A.  W.  Benn,  The  Greek  philosophers.  Li  two  volumes. 
London  1882.    gr.  8.    Vol.  I:  XXXII,  402  S. 

60.  Ch.  B^nard,  La  Philosophie  ancienne.  Histoire  gdn^rale 
de  ses  syst^mes.  L  partie:  La  Philosophie  et  la  sagesse  orientales. 
La  Philosophie  grecque  avant  Soerate.  Socrate  et  les  Socratiques. 
l!!tudes  sur  les  sophistes  grecs.    Paris  1885.    CXXVm,  398  S.    8. 

61.  C.  F.  Savio,  Storia  della  filosofia.  La  filosofia  occidentale 
prima  dell'  §ra  cristiana.    Torino  1888.     280  S.    8. 

62.  Ellen  M.  Mitchell,  A  study  of  Greek  philosophy.  With 
an  introduction  by  W.  B.  Alger.    Chicago  1891.    XXVHI,  282  S.    8. 

Zeller  hat  in  seinem  Grundriß,  unterstützt  durch  seine  lang- 
jährige Erfahrung  als  akademischer  Lehrer,  mit  vielem  Geschick  den 
iberreichen  Stoff  des  größeren  Werkes  in  einen  engen  Rahmen  gefaßt, 
ohne  an  der  Einteilung  und  Anordnung  etwas  zu  ändern:  hinzngefägt 
iit  nur  eine  f&r  Anfänger  wertvolle  kurze  Übersicht  der  Quellenschriften 
lad  anderer  HOlfemittel.  Da  mir  die  späteren  Auflagen  nicht  zage- 
Klagen  sind,  so  kann  ich  nicht  angeben,  welche  Änderungen  Z.  in  ihnen 
vorgenommen  hat.  Die  erste  Aufl.  habe  ich  Berl.  Ph.  Wsch.  1884,  396  ff. 
besproehen.    Dort  habe  ich  u.  a.  darauf  hingewiesen,  daß  die  ttberlieferte 
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83rBtemati8che  BehandluDg  der  vorsokratischen  Philosophen,  die  anch  bei 
Zeller,  wiewohl  in  geringerem  Grade  als  bei  Schwegler-EöBtlin,  Erd- 
mann n.  a.  vorwaltet,  den  neuesten  Forschungen  gegenüber  sich  kam 
mehr  werde  anfrecht  erhalten   lassen   nnd    einer   mehr   entwickelnden, 
genetischen  Darstellung  werde  Platz  machen  müssen.    In  dieser  Richtung 
ist  dann  zuerst  Windelband    entschlossen  vorgegangen   und  hat  die 
herrschende  Tradition   offen  durchbrochen.    Nachdem   er   in   der  Em- 
leitung   unter   den   »Vorbedingungen   der   Philosophie  im  Qeistesleb«! 
des   7.  und   6.  Jahrhunderts*  auch  der  ,, sittlich-religiösen  Beformation 
des   Pythagoras**    einen    Platz    angewiesen   hat,    behandelt   er  nach- 
einander:    1.  die   mllesische  Naturphilosophie;   2.  den   metaphysischen 
Grundgegensatz.    Heraklit  und  die  Eleaten;   3.  „die  Yermittelnngsver- 
suche"  einerseits  der  pluralistischen  und  mechanistischen  Theorieen  des 
Empedokles,   Anaxagoras  und  Leukipp,    andererseits   der  Pythagoreer 
mit  ihrer  Zahlenlehre,    4.  die   griechische  Aufklärung.    Die  Sophistik 
und  Sokrates;   5.  Materialismus  und  Idealismus.    Demokrit  und  Piaton; 
6.  Aristoteles.     Diese   dem   wahren   oder   doch   wahrscheinlichen  Ent- 
wickeluDgsgange  des  griechischen  Denkers    in  höherem  Maße   als  die 
bisher  übliche  entsprechende  Einteilung   hat  es   dem  Verf.    ermöglicht, 
die  inneren  Beziehungen  und  die   folgerechte  Entwickelung   der  phflo- 
sophischen  Theorieen  schärfer  und  anschaulicher   als   seine  Vorgänger 
darzulegen.    Als  ein  besonderer  Vorzug   der  neuen  Anordnung  ist  die 
dem  Heraklit  zwischen   den  beiden  ersten   sogen.  Eleaten  zugewiesene 
Stellung   und    die    Ansetzung    Demokrits    hinter    den    übrigen   Vor- 
sokratikern  zu  betrachten.    Nicht  so  unbedingt  kann  man  der  völligen 
Ausscheidung  des  Pjrthagoras  aus  der  Reihe  der  Philosophen  zustimmen, 
da  bei  aller  Unsicherheit  der  Überlieferung  über  seine  philosophischen 
Lehren  doch  die  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,    daß  die  erste  An- 
regung zu  den  astronomisch-physikalischen  Spekulationen   und   zu  der 
Zahlenlehre  seiner  Schule   auf  ihn   zurückzuführen  ist.    Was   die  Be- 
handlung der  Atomistik  betrifft,  so  hätte  nach  Aristot.  d.  an.  1 1  404  a5 
dem  Leukipp   nicht   bloß   die   metaphysische  Grundlegung   der  physi- 
kalischen   Lehren,    sondern    auch    die    atomistische    Begründung   der 
Seelenlehre,   die  W.  dem  Demokrit  vorbehalten  hat,   beigelegrt  werd^ 
sollen.    Auch  mußte  Leukipp   an  die  Spitze  der   vermittelnden  Philo- 
sophen  gestellt   werden,   da,    wie   Diels  gezeigt  hat,   Empedokles  in 
einzelnen  Punkten   von  ihm   abhängig  ist.    Bedenklich  erscheint  auch, 
daß  W.  sich  nicht  damit  begnügt  hat,  Demokrit  auf  die  Sophisten  folgen 
zu  lassen,   sondern  ihn  ganz  aus   dem  Zusammenhange  mit   den  Vor- 
sokratikern  gelöst  und  neben  Piaton   gestellt   hat.    Es   muß    vielmehr 
Demokrit,  der  von  der  sokratisch-platonisch^n  Begriffisphilosophie,  soweit 
wir  urteilen  können,  noch  unberührt  geblieben  ist,  dem  Sokrates  voran- 
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gdien*  WoDü  damit  zugleich  Sokrates  wieder  von  den  Sophisten  ge- 
trennt und  in  seiner  Bedentnng  als  Urheber  einer  nenen  Phase  dds 
^echischen  Denkens  hervorträte,  so  könnten  wir  dies  nnr  als  einen 
€^winn  ansehen.  Was  die  Darstellung  des  Inhalts  der  einseinen 
Systeme  betrifft,  so  hat  W.  den  reichhaltigen  Stoff  durchweg  in  eigen- 
artiger und  fesselnder  Weise  behandelt  und  mit  echt  philosophischem 
Blick  fOr  das  Wesentliche  einer  jeden  Theorie  zu  einem  wohlgef&gten 
Ganzen  gestaltet.  Nur  hin  und  wieder  hat  er  einem  gewissen  Neuerungs- 
triebe  zu  sehr  nachgegeben,  z.  B.  in  der  Charakterisierung  des  Anaxa- 
goreischen  vouc  als  „Denkstoff",  und  sich  durch  die  zuversichtlich  vor- 
getragenen Vei  mutungen  anderer  wie  die  Hirzels  und  Natorps  über 
Demokritspuren  bei  Piaton  zu  sehr  bestimmen  lassen.  Das  Nähere 
t.  in  meinen  Besprechungen  der  ersten  Aufl.  Berl.  Ph.  Wschr.  1889, 
507  ff.  und  der  zweiten  ebenda  1894,  428  ff.  Vgl.  auch  Di  eis  Arch. 
1  Oescb.  d.  PhUos.  U  653  ff.,  Natorp  PhUos.  Mon.-H.  XXYI  356  ff. 
ond  die  sehr  eingehende  Besprechung  der  2.  Aufl.  von  Joel  Zschr.  f. 
Phflos.  CVI  (1895),  141-186. 

Im  entschiedensten  Gegensatze  zu  Windelbands  Handbuch  ist  der 
Omndriß  des  bekannten  Schellingianers  Krause  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  inhaltlich  völlig  bedeutungslos,  und  was  die  Form  betrifft, 
io  macht  ihn  die  bekannte  wunderliche  Termiuclogie  seines  Verfassers 
geradezu  ungenießbar.  Sehr  geringen  Wert  haben  auch  die  vier  an 
letzter  Stelle  angeführten  Werke.  Bonn  hat,  wie  er  selbst  in  der 
Vorrede  erklärt,  f&r  den  Abschnitt  fiber  die  Vorsokratiker  (S.  1—107) 
keinerlei  selbständige  Quellenstudien  gemacht  und  sich  fast  ausschließ- 
lich Zellers  FfihruDg  anvertrant.  —  B^nards  Buch  ist  so  gut  wie 
völlig  wertlos.  Der  Verf.  ist  mit  der  Litteratur  sehr  mangelhaft  ver- 
traut und  versteht  offenbar  wenig  Griechisch:  die  Gitate  wimmeln  von 
den  schnödesten  Fehlem.  —  In  Savios  Arbeit  ist  der  Abschnitt  über 
die  Vorsokratiker  (S.  16—86)  im  Grunde  nichts  als  eine  ziemlich 
dürftige  Zusammenreihung  einzelner  Lehrsätze,  die  oft  ri'clit  willkürlich 
ausgewählt  sind  und  vom  modernen  Standpunkt  ans  kritisiert  werden. 
Neuere  Forschungen  scheinen  kaum  berücksichtigt  zu  sein.  Die  Verfasserin 
von  No.  62  befleißigt  sich  einer  klaren  und  verständlichen  Darstellung, 
hat  aber  keinerlei  selbständige  Studien  gemacht. 

An  dieser  Stelle  scheint  es  mir  angebracht,  einen  neuerdings 
veröffentlichten,  für  Schulzwecke  bestimmten  Abriß  kurz  zu  erwähnen. 
Er  bildet  einen  Teil  der 

63.  KlassikerauRgaben  der  griechischen  Philosophie.  I.  Sokrates 
von  K  Lincke.    Halle  a/S.  1896.    XIV,  159  S.    8. 

Den  pädagogischen  Wert  der  Ausgabe  selbst  haben  wir  hier  nicht 
zu  beurteilen  und  bemerken  nur,  daß  uns  ihre  Zweckmäßigkeit  keines- 
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vegs  so  zweifellos  ist,  wie  sie  mehreren  Beorteilem  des  Büchleins  er- 
«cheint  Die  Einleitang  enthält  auf  8.  4^29  eine  Übersicht  über  die 
Vorsokraüker,  der  sich  S.  29—39  eine  Darstellung  der  Lehre  des 
Sokrates,  dann  8  39—43  in  regelloser  Weise  einige  ganz  kurze  Be- 
merknugen  über  Flaton,  Aristoteles,  Xenophon  und  die  andern  Bokratiker^ 
I^ikur,  die  Stoiker,  8.  43 — 58  über  Xenophons  Apologie  und  Memo* 
rabilien  sowie  über  Piatons  Apologie  und  Kriton,  endlich  8.  59  eine 
Zeittafel  (von  Thaies  bis  auf  den  8toiker  Zenon)  anschließen.  Die 
Yorsokratiker  werden  sehr  ungleichmäßig  behandelt,  einige  zienlifik 
«Qsführlich,  andere  von  gleicher  oder  größerer  Bedeutung  ganz  kits. 
fio  wird  z.  B.  Xenophanes  auf  2,  Parmenides  nur  auf  1,  Empedokks 
gar  nur  auf  2/3  8eiten  besprochen;  die  pythagoreische  Zahlenlehre 
wird  viel  zu  kurz  abgethan,  von  dem  Thrasyllschen  Verzeichnis  der 
Schriften  Demokrits  dagegen  ganz  überflüsaigerweise  ein  Auszug  ge- 
geben. Manche  Angaben  sind  richtig  und  beruhen  auf  den  Ergebnissen 
der  neuesteu  Forschung,  viele  hingegen  sind  auch  unzutreffend  oder  schiel 
Eiu  Widerspruch  ist  es,  wenn  von  Zeoon  gesagt  wird,  er  sei  ganz  er- 
füllt gewesen  von  dem  (parmenideischen)  Gedanken  des  dauernden  Seins, 
das  doch  nicht  anders  als  kontinuierlich  gefaßt  werden  kann,  und  gleich 
iarauf:  er  habe  Raum  und  Zeit  als  diskontinuierliche  Größen  dar- 
gestellt (?). 

Wir  gehen  nun  zu  den  Werken  über,   in  denen  einzelne  Lehren 
oder  Eichtungen  der  griechischen  Philosophie  behandelt  werden  : 

64.  0.  Willmann,  Geschichte  des  Idealismus.  In  3  Bänden. 
Erster  Bd.:  Vorgeschichte  und  Geschichte  des  antiken  Idealismus. 
Braunscbweig  1894.    XIV,  696  S.    8. 

65.  D.  Peipers,  Ontologia  Platonica  ad  notionum  terminornmque 
historiam  symbola.    Leipzig  1883.    XIV,  606  S.    8. 

66.  E.  Hardy,  Der  Begriff  der  Physis  in  der  griechischen 
Philosophie.    I.  T.     Berlin  1884.    230  S.    gr.  8. 

67.  Cl.  Bänmker,  Das  Problem  der  Materie  in  der  griechischen 
Philosophie.     Münster  1890.    XV,  436  8.    gr.  8. 

68.  C.  Deich  mann.  Das  Problem  des  Raumes  in  der  griechischen 
Philosophie  bis  Aristoteles.  Leipzig  1893.  (Doktordissertation.) 
103  8.    8. 

♦69.  E.  H.  Weber,  Die  genetische  Entwickelung  der  Zahl-  und 
Baumbegriffe  in  der  griechischen  Philosophie  bis  Aristoteles  und  der 
Begriff  der  Unendlichkeit.    (Dissertation.)    8traßburg  1895.    131  8. 

70.  P.  Natorp,  Forschuugen  zur  Geschichte  des  Erkenntnis- 
problems im  Altertum.  Protagoras,  Demokrit,  Epikur  und  die  Skepsis. 
Berlin  1884.     Vin,  315  8.    8. 
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71.  'lotop^iK  XTJc  'fviaoccDC  6tc6  Map7ap(T0ü  Eäa^YtXCdou.  *Ev 
'A^voitc  Ix  Töo  Toito7pa<pe{ou  II.    SaxtXXapiou.    Berlin  1885.    159  8.  8. 

72.  G.  Cecca,  La  teoria  della  conoBcenza  nella  filosofia  greca. 
Verona  e  Padova  1887.    68  8. 

73.  L.  Stein,  Die  Psychologie  der  Stoa.  B.  I:  Metaphysisch- 
anthropologischer Teil.  Berlin.  216  8.  8.  (Berl.  8tad.  f  kl.  Ph. 
n.  Arch.  III  1.)  B.  II:  Die  Erkenntnistheorie  der8toa.  Vorangeht: 
Umriß  der  Oeschichte  der  griechischen  ErkenntDistheorie  bis  auf 
Aristoteles.    Ebenda  1888.    389  8.    8.    (Berl.  Stad.  VIII  1.) 

74.  H.  Siebeck,  Oeschichte  der  Psychologie.  I.  T.  1.  Abt.: 
Die  P^chologie  vor  Aristoteles.    Gotha  1880.    XIV,  2{54  8. 

75.  A.  £.  Chaignet,  Histoire  de  la  Psychologie  des  Grees. 
T.  I:  Histoire  de  la  Psychologie  des  Grecs  avant  et  aprös  Aristota. 
Paris  1887.    XXH,  426  8.    8. 

76.  Erwin  Bohde,  Psyche.  Seelenknlt  und  Unsterblichkeiis- 
glaube  der  Griechen,  f^eibnrg  i/B.  nnd  Leipzig  1894.  VII,  711  8. 
gr.  8.    •2.  Aufl.    1897. 

77.  H.  V  olger,  Die  Lehre  von  den  Seelen  teilen  in  der  altes 
Philosophie.  I.  T.  "Wissenschaftliche  Beilage  zam  Jahresber.  des 
Kgl.  Gymn.  zn  Ploen.    1892.    28  8.*  4. 

78.  L.  Schmidt,  Die  Ethik  der  alten  Griechen.  In  2  Bänden. 
Berlin  1882.    B.  I  400  8.    B.  H  494  8.    gr.  8. 

79.  Th.  Ziegler,  Die  Ethik  der  Griechen  und  Bömer.  Born 
1881  (Neue  Ausgabe  1886).    IX,  342  8.    gr.  8. 

80.  Ch.  E.  Luthardt,  Die  antike  Ethik  in  ihrer  geschieht« 
liehen  Entwickelung  als  Einleitung  in  die  Geschichte  der  christlichen 
Moral.    Leipzig  1887.    Vm,  187  S.    8. 

8L  KarlKöstlin,  Die  Ethik  des  klassischen  Altertums.  I.Abt: 
Die  griechische  Ethik  bis  Plato.    Tübingen  1887.    XII,  494  8.    8w 

82.  Max  Heinze,  Der  Eudämonismus  in  der  griechischen  Phil»* 
flo^e.  L  Vorsokratiker,  Demokrit,  Sokrates.  Abb.  d.  KgL  Sttobs. 
«es.  d.  Wiss.,  phü.-hist.  Kl.  No.  VI,  8.  643—758.  Leipzig  1884. 
116  &    gr.  8. 

88.  J.  Schwarcz,  Kritik  der  Staatsformen  des  Aristoteles.  Mil 
hinein  Anhange,  enthaltend  die  Anfänge  einer  politischen  Litteralor 
M  den  Griechen.   Verm.  Ausg.    Eisenach  1890.    V,  138  8.    gr.  ^ 

84.  H.  Gilow,  Über  das  Verhältnis  der  griechischen  Phfl»- 
aophen  im  allgemeinen  und  der  Vorsokratiker  im  besondem  zur 
«rieehisohett  Volksreligion.  Berliner  InauguralcUssertatron.  Oldenbnv 
1896u     117  8.    a 


Digitized  by 


Google 


222    Berichte  über  die  griechischen  Philosophen  Tor  Sokrates.  (Lortsing.) 

85.  J.  Urwalek,  Delphi  nnd  sein  YerhältDis  zor  griechischen 
Philosophie.  Progr.  des  niederösterreich.  Landesrealgymn.  zu  Stockeran 
1878.    38  S. 

Über  Will  mann 8  Bach  mfissen  wir  leider  das  Urteil  aussprechen, 
daß  der  nm  die  Philosophie,  insbesondere  die  Pädagogik,  so  hochver* 
diente  Verf.  hier  sich  auf  einem  Irrwege  befindet.  Seine  ganze  Be* 
trachtnngsweise  ist  ein  schlimmer  Eückfall  in  die  längst  überwundenen 
Anschanangen  eines  Grenzer  nnd  Roth,  deren  letzter  namhafter  Ans- 
länfer  Gladisch  gewesen  ist.  Die  bedentendsten  philosophischen  Systeme 
der  Griechen  gehen  nach  W.  auf  eine  altüberlieferte  Urweisheit  zurück, 
aus  der  auch  die  Ägypter,  Babylonier,  Magier,  Inder  und  Jaden  ge- 
schöpft haben.  Als  Bindeglieder  zwischen  den  vorgeschichtlichen  An- 
fängen religiös-philosophischer  Spekulation  und  der  eigentlichen  Philo- 
sophie der  Griechen  gelten  ihm  der  apollinische  Glaubenskreis  und  die 
Mysterienlehre.  Zum  Beweise  dessen  werden  ohne  jede  kritische 
Prüfung  und  Unterscheidung  Zeugnisse  griechischer  Schriftsteller  Yon 
den  ält^ten  Zeiten  bis  auf  die  Neaplatoniker  herab  beigebracht,  die 
allesamt  nur  die  subjektive  Auffassung  ihrer  Urheber  zum  Ausdrack 
1;)ringen,  aber  nicht  die  geringste  historische  Beweiskraft  haben.  Fast 
in  allen  philosophischen  Systemen  der  Griechen  entdeckt  der  Verf. 
Spuren  orientalischer  Weisheit*  bei  Thaies,  der  bereits  die  Seelen- 
wanderuDg  gelehrt  haben  soll  (!);  bei  Pythagoras,  Empedokles,  Heraklit, 
dessen  Beeinflussung  durch  eranische  Vorstellungen  «von  unbefangenen  (I) 
Forschem  (welchen?)  nicht  mehr  (?)  in  Frage  gestellt  wird»  und  u.  a. 
daraus  folgen  soll,  daß  er  sein  Buch  im  Archiv  der  ephesischen  Artemis 
(war  das  etwa  eine  eranische  Gottheit?)  niederlegte;  ebenso  bei  Demo- 
krit  und  Piaton,  der  sich  wie  Pythagoras  jüdische  (!)  Lehren  angeeignet 
habe,  wenn  es  auch  zweifelhaft  bleibe,  ob  er  das  Alte  Testament  ge- 
kannt habe  (!).  Dabei  werden  Pythagoras  und  seine  Schüler,  Alt- 
pythagöreer  nnd  Neupythagoreer  kraus  durcheinander  geworfen,  als  ob 
W.  nie  die  lichibvollen  Ausführungen  Zellers  hierüber  gelesen  hätte,  ja 
die  neupythagoreischen  Fälschungen  werden  alles  Ernstes  als  echte 
Schöpfungen  der  auf  ihren  Titeln  genannten  Verfasser  bezeichnet.  Selbst 
Demokrit  hat  nach  W.  nicht  nur  die  Atomenlehre  des  Kanada  benutzt 
(s.  das  zu  No.  48  Bemerkte),  sondern  auch  seiner  Atomistik  zum  Trotz 
sich  dem  Einflüsse  alter  morgenländischer  Theologeme  nicht  verschließen 
können.  Auch  Proti^oras  war  nach  dem  Zeugnis  des  Clemens  Alex  (I) 
im  Besitze  zoroastoischer  Geheimlehre,  aus  der  er  freilich  keine  Weis- 
heit geschöpft  hat  (!). 

Peipers'  vortreffliche  Schrift  über  Piatons  Ontologie  führen 
wir  deshalb  hier  an,  weil  sie  an  mehreren  Stellen  beachtenswerte  Bei- 
träge  zur    vorplatonischen   Metaphysik    liefert.    S.  31  ff.   werden   die 
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Merkmale  des  Parmenideischeo  S^  scharf  umgrenzt.  8.  133  ff.  wird  in* 
der  Stelle  Theaet.  152  B  f.  die  Argumentation  des  Protagoras  von  dent 
auf  die  Thesis  des  Theaetet:  aurftTjotc  lici9ti^pLT)  bezüglichen  Platonischen' 
Zusätze  geschieden  und  der  Gedankengang  der  Stelle  erläutert.  S.  244  ff* 
werden  die  ontologischen  Lehren  der  älteren  Philosophen,  soweit  sie' 
fir  Piaton  in  betracht  kommen,  besprochen  und  besonders  über  He^ 
raklit  und  Demokrit  schar&innige  Bemerkungen  gemacht.  Der  letztere^ 
auf  den  P.  mit  Hirzel  Untersuchungen  zu  Gic.  I  146  ff.  die  Stellen 
Soph.  246  A  und  £  ff.  und  Theaet.  155  D  f.  bezieht,  hat  nach  ihm 
den  Begriff  der  Substanz  zwar  nicht  ersonnen,  aber  so  weit  vorbereitet, 
daß  ihn  Aristoteles  leicht  finden  konnte.  Er  muß  bereits  die  Substanz,. 
zu  der  er  außer  den  Atomen  auch  die  an  ihnen  haftenden  Bewegungen 
rechnete,  von  der  Existenz  unterschieden  haben:  nur  so  erklärt  sich, 
daß  er  dem  pi^j  ov  oder  fiTj^ev  ebenso  wie  dem  Sv  oder  ^cv  die  Existenz 
zusprach.  Dem  Werden,  den  Handlungen  und  überhaupt  allem  nicht 
ainnüch  Wiüirnehmbareo  dagegen  hat  er  nach  Piaton  a.  a.  0.  die 
Existenz  abgesprochen.  Oegen  diese  Beweisführung  des  Verfassers  läßt 
sieh  indes  manches  einwenden.  TJm  dem  Dem.  so  feine  logische  Distink^ 
tionen,  die  übrigens  auch  sachlich  anfechtbar  sind  (ist  denn  die  Bewe- 
gung wirklich  etwas  sinnlich  Wahrnehmbares?)  zuzutrauen,  müßten  wir 
noch  andere  bestimmte  Zeugnisse  haben  als  jene  Platonstellen,  deren 
Beziehung  auf  Dem.  überdies  von  anderen  bestritten  wird.  Auffallend 
tat  doch,  daß  Piaton  die  in  Demokrits  System  so  wichtige  Bewegung 
übergeht,  dagegen  von  icpdlEctc  und  Yev^aeic  redet,  die  in  den  sonstigeui 
zahlreichen  Berichten,  vor  allem  des  Aristoteles,  über  seine  Lehre 
nirgends  erwähnt  werden.  —  S.  544  bringt  P.  noch  einen  Nachdrag 
über  die  ianL  bei  Philolaos. 

Durdi  Hardys  Arbeit  wird  die  Kenntnis  des  Ursprungs  und 
der  EntWickelung  des  Physisbegriffes  in  der  ältesten  Philosophie 
wenig  gefördert.  Nach  einigen  kurzen  Vorbemerkungen  über  die  in 
den  orphischen  Gedichten  und  bei  Epicharm  herrschenden  VorstelluDgen 
von  der  ^uotc  betrachtet  H.  die  Entfaltung  dieses  Begriffs  zunächst  bei 
den  drei  lülesiem  und  bei  Empedokles,  den  er  wunderlicherweise  unmittel- 
bar an  jene  anschließt  Diese  Erörterungen  laufen  darauf  hinaus,  daß 
Thaies  den  Namen  ^ooic  zuerst  von  der  Welt  der  äußeren  Erscheinungen 
auf  die  Wesensbeschaffenheit  der  Dinge  übertragen  habe;  von  dieser 
Höhe  sinke  der  Begriff  bei  Anaximander  und  mehr  noch  bei  Anaximenes 
zu  einer  nebensächlichen  Bedeutung  herab,  bis  ihm  schließlich  votf 
Empedokles  jede  Bedeutung  abgesprochen  werde.  In  Wahrheit  melden 
uns  die  glaubwürdigen  Quellen  über  den  Gebrauch  des  Wortes  bei  den 
drei  ionischen  Physiologen  gar  nichts,  und  es  ist  auch  wenig  wahr* 
scheinlich,  daß  jene  frühesten  Denker  schon  einen  so  abstrakten  Begriff 
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wie  die  Wesensbeschaffenheit  der  Dinge  gebildet  haben.  Was  Emped. 
betrifft,  so  hat  H.  die  Verse  36  ff.  St.  mißverstanden.  Emped.  hat  hier 
Dicht  eine  nene  Bedeutung  von  ^uoic  formuliert,  sondern  verwirft  nur 
die  von  der  Mehrzahl  angenommene,  nach  dem  herrschenden  Sprachge- 
brauch als  ^(Sotc  bezeichnete  Entstehung  der  Dinge,  ohne  irgendwie  da- 
Biit  die  Existenz  wesenliafter  Bestandteile  des  Seins  zu  leugnen;  dadurch 
wftrde  er  sich  ja  auch  mit  seiner  Elementenlehre  in  Widerspruch  ge- 
setzt haben.  Das  Wort  ^uotc  freilich  findet  sich  bei  ihm  noch  so  wenig 
wie  bei  den  früheren  für  die  ürstoffe  gebraucht.  Was  über  Anazagons 
gesagt  wird,  ist  vollends  unklar  und  um  so  überflüssiger,  als  bei  ihm 
in  den  erhaltenen  Bruchstücken  das  Wort  überhaupt  nicht  vorkommt. 
Dasselbe  gilt  für  Diogenes  Ap.,  der  eine  ^uotc  im  allgemeinen  Sinne 
ebenfalls  nicht  kennt  und  nur  von  einer  eigentümlichen,  individuellen 
Beschaffenheit  redet,  eine  Bedeutung,  in  der  schon  Emped.  das  Wort 
ein  paarmal  gebraucht.  Ebenso  wertlos  sind  die  Ausführungen  über 
die  Pythagoreer,  die  den  Begriff  der  ^ootc  im  Sinne  des  Alls  oder  des 
Kosmos  ausgeprägt  haben  sollen,  was  völlig  unerweislich  ist  Am 
schlimmsten  springt  H.  mit  Parmenides  um,  der  ^uotc  außer  in  der  Be- 
deutung „Entstehung*"  V.  66  Mull.  =  8,  10  Diels,  wo  dieser  Ausdruck 
i^er  erst  durch  Hnllach  willkürlich  in  den  Text  gesetzt  worden  ist, 
nirgends  gebrauchen  soll.  Und  doch  kommt  das  Wort  dreimal  (10, 1.  5 
wnA  16,  3  D.)  im  Sinne  von  «Wesen*  oder  «Beschaffenheit"  eines 
Dinges  vor,  im  allgemeinen  metaphysischen  Sinne  freilich  nirgends; 
man  müßte  denn  auf  den  angeblichen  Titel  seines  Werkes:  iccpl  ^oomk 
Wert  legen,  der,  so  meint  H.,  selbst  bei  ihm,  «dem  Leugner  des  All 
(so!)  nr.d  der  ^ootc  (?)**  hinlänglich  motiviert  sei,  weil  auch  er  sich  zum 
Vergänglichen  und  Wahrscheinlichen  herabgelassen  habe.  Auch  die 
Bon  folgenden  Erörterungen  über  Heraklit  (die  wichtigen  Frr.  2  und 
10,  wo  uns  TofftCi  wie  es  scheint,  zum  ersten  Male  im  Sinne  der  fusic 
'o6v  ivTov  begegnet,  werden  mit  Stillschweigen  übergangen,  das  ^jdoc 
dvdpcuicfp  da()icov  ganz  verkehrt  gedeutet),  über  das  Buch  ictpl  $ta(Ti)c«  wo 
die  fumc  dvftfxtticoo  eine  wichtige  Bolle  spielt,  über  Demokrit  (daß  dieser 
nach  Simplic.  die  Atome  ^u^tv  und  nach  Stob.  ^9tic  nannte,  hat  H.  über- 
sehen), endlich  über  dit^  Sophisten  (bei  Protagoras  werden  die  wichtigen 
IMaloge  Kratylos  und  Theaetet  beiseite  gelassen)  sind  ziemlich  uner- 
gtebig  und  erschöpfen  das  Thema  durchaus  nicht.  Vgl  die  Berichte 
von  Zeller,  Deutsche  Littz.  1884,  1452  ff.  und  von  Natorp,  Philos. 
]len.-H.  XXI  572  ff.  Der  letztere  setzt  ehie  schärfere  Scheidung  der 
verschiedenen  Bedeutungen  von  footc  an  die  Stelle  der  mangelhaften 
Haa^ys,  berücksichtigt  aber  gleichfalls  nicht  genügend  den  G^rachge- 
brandi  der  einzelnen  Philosophen.  So  ist  es  z.  B.  nicht  richtig,  wenn 
er  bereita  Demokrit  ^uact  und  v6)Mfi  im  erkenntnistheoretischoi  Sinoe 
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einander  gegenfiberstellen   läßt:   Dem.   beseichnet  das  erste  Glied  des 
Gegensatzes  mit  ixt^. 

Im  graden  Gegensätze  zn  Hardys  Arbeit  steht  die  von  Bänmker 
der,  wie  wohl  allgemein  anerkannt  worden  ist  (vgl.  von  den  zahlreichen 
Bezensionen  besonders  Dümmler,  BerL  Ph.  Wschr.  1891,  339  ff.  und 
370  ff.,  Natorp,  Philos.  Mon.-H.  XXVII,  458  ff.,  Siebeck,  Zschr.  f. 
Fhilos.  XCIX  271  ff.),  an  seine  Aufgabe  mit  großer  Sachknnde  heran- 
getreten ist  nnd  die  tiefere  Erkenntnis  des  verwickelten  Problems  der 
Materie  in  der  griechischen  Philosophie  bedeutend  gefördert  hat  Fttr 
die  vorsokratische  Philosophie  (S.  8—109)  erwuchsen  ihm  hierbei  aus 
der  Beschaffenheit  der  Quellen  wie  aus  dem  Mangel  an  begrifflicher 
Klarheit  und  fester  Terminologie  bei  Jenen  alten  Denkern  besondere 
Schwierigkeiten.  Gleich  bei  dem  Vater  der  Philosophie  können  wir 
mit  ^cherheit  nur  den  einen  Satz  als  gesichert  annehmen,  daß  alles 
aus  dem  Wasser  entstanden  sei;  alle  sonstigen  Mitteilungen,  selbst  des 
Aristoteles,  beruhen  nur  auf  Vermutungen.  Treffend  bezeichnet  B.  jenen 
Satz  als  eine  mißglQckte  naturwissenschaftliche  Hypothese  und  sieht  die 
philosophische  Bedeutung  des  Thaies  wesentlich  nur  in  der  metaphyslsdien 
Erkenntnis,  daß  der  Weltbildung  ein  gemeinschaftlicher  Urstoff  zu  gründe 
liege.  Durch  Anaximander  ist  dann  der  Grundgedanke  von  der  Be- 
lebtheit der  Materie,  den  Thaies  noch  nicht  ausgesprochen  hatte,  wenn 
er  ihn  auch  der  Sache  nach  gehabt  haben  mag,  prinzipiell  ausgestaltet 
worden.  Bei  Beantwortung  der  schwierigen  Frage  nach  der  Beschaffen- 
heit des  Anaximandreischen  intipo^  geht  B.  sehr  vorsichtig  zu  Werke, 
fibertreibt  aber  diese  Vorsicht,  wenn  er  bezweifelt,  ob  Anax.  seinen 
Urstoff  nicht  deutlich  und  ausdrücklich  als  räumlich  unbegrenzt  be* 
zeichnet  habe  (s.  Zeller  198).  —  Anaximenes  nähert  sich  mit  seinem 
Loftprinzip  wieder  dem  Thaies,  führt  aber  den  neuen  Gedanken  von 
der  Proportion  zwischen  Mensch  und  Welt  (Makrokosmos  und  Mikro- 
kosmos) in  die  Philosophie  ein.  —  In  bezug  auf  Diogenes  Ap.  hätte 
ea  Verl  nicht  als  zweifelhaft  hinstellen  sollen,  ob  er  ein  Vorläufer  oder 
elB  Gegner  des  Empedokles  und  Anaxagoras  sei,  der  sich  das  Gute, 
das  er  bei  ihnen  zu  finden  glaubte,  angeeignet  hat,  da  die  zweite  An- 
nahme, wie  Diels  und  Zeller  nachgewiesen  haben,  in  bezug  auf  Emped. 
zweifellos  und  in  bezug  auf  Anaxag.  höchst  wahrscheinlich  ist.  Als 
verunglfickt  müssen  wir  den  Versuch  (S.  18,  2)  bezeichnen,  einen  nur 
bei  dem  nnglaubwfirdigen  Epiphanios  adv.  haer.  (s.  Doxogr.  177)  vor- 
kommenden Atomiker  Diogenes,  angeblich  aus  Kyrene  oder  Smyma, 
aastatt  des  Apolloniaten  einzuschmuggeln.  —  Besonders  lichtvoll  und 
beachtenswert  erscheint  uns  die  Besprechung  der  Hauptpunkte  der  Lehre 
Heraklits.  In  dieser  ist  nach  B.  von  weit  größerer  Bedeutnng  als  die 
Bestimmung  des  Urstoffes  als  Feuer  die  Flußlehre,  die  man  indes  weder 
Jahresbericht  ffir  AltertnmswIflseDsohaft    Bd.  LXZXXYL  (ISOB.  L)  15 
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mü  Schnster  verOüchtigen  noch  mit  den  späteren  Herakliteem  über- 
treiben darf.  Her.  selbst  wollte  wahrscheinlich  nnr  den  Gedanken  aus- 
sprechen, daß,  wie  die  ganze  Welt,  so  auch  alles  in  ihr,  in  oft  lang- 
samem und  allmählichem,  aber  immer  unaufhaltsamem  Gange  yergehe, 
um  für  anderes  Platz  zu  machen,  das  in  gleicher  Weise  vergehen  wird. 
In  der  Auffassung  der  Lehre  vom  Gegensatz  macht  Zeller  nach  Bäumkers 
Meinung  dem  Standpunkte  Hegels  und  Lassalles  ohne  zwingenden 
Grund  gewisse  Konzessionen  (vgl.  dagegen  Zeller  682,  1).  B.  selbst 
glaubt  in  den  Bruchstücken  Heraklits  eine  Einheit  der  Gegensätze  nur 
in  dem  Sinne  zu  erkennen,  daß  1.  zwei  entgegengesetzte  Dinge  (Vor- 
gänge) sich  zu  gegenseitiger  Ergänzung  und  gemeinschaftlicher  Wirkung 
verbinden,  2.  daß  ein  Ding  (Vorgang)  insofern  entgegengesetzte  Be- 
stimmungen vereint,  als  es  entweder  a)  in  Eelation  zu  verschiedenen 
Dingen  oder  b)  in  verschiedenen  Entwickelungsstufen  betrachtet  wird. 
So  ist  dem  Her.  aller  Gegensatz  nur  ein  relativer.  —  Bei  den  Pytha- 
goi*eem  schließt  sich  B.  in  der  Auffassung  der  Zahlen  und  ihrer  Ele- 
mente an  Zeller  an.  Wenn  die  Pythagoreer  ein  Leeres  annahmen,  das 
aus  dem  unendlichen  Hauche  in  die  Welt  eintrete,  die  es  einatme,  und 
zugleich  behaupteten,  dieses  Leere  sei  in  den  Zahlen  und  trenne  ihre 
Natur,  so  sucht  der  Verf.  nicht  wie  andere  diesen  Widerspruch  hinweg- 
zudeuten  (s.  die  Besprechung  S.  41,  3  der  schwierigen  Stelle  Aristot. 
phys.  213  b24),  sondern  sieht  darin  nnr  die  Unklarheit  des  altpytha- 
goreischen Standpunktes,  die  erst  von  Philolaos  überwunden  worden 
ist;  diesem  war,  wie  wir  annehmen  dürfen,  das  Unbegrenzte  die  reine 
Ausdehnung  sowohl  im  Sinne  der  Ausdehnbarkeit  ins  Unendliche  wie 
auch  in  dem  der  Teilbarkeit  ins  Unendliche.  Die  Ableitung  der  Linie 
aus  der  einfachsten  Bestimmtheit,  dem  Punkte,  der  Fläche  aus  der 
Linie  und  des  Körpers  aus  der  fläche  durch  fortgesetzte  Begrenzung 
des  Unbegrenzten  und  die  daraus  sich  ergebende  Auffassung  alles  Körper* 
lieben  als  einer  Summe  von  Einheiten  war  für  die  Erklärung  der  phy^ 
sifldien  Körper  mit  ihren  sinnenfälligen  Eigenschaften  unzureichend  und 
bot  der  Kritik  Zenons  ein  willkommenes  Angriffsfeld  (vgl.  Tannery 
science  hell^oe).  —  Aus  der  Darstellung  der  Lehre  des  Parmenides  ist 
folgendes  hervorzuheben.  Der  moderne,  subjektive  Idealismus  ist  dem 
P.  fremd  (er  hat  nicht  etwa  behauptet,  daß  das  Sein  ein  Denken  sei. 
sondern  umgekehrt,  daß  auch  das  Denken  ein  Sein  sei);  seine  Lehi'o 
ist  vielmehr  ausgeprägter  Noumenalismus  oder  Begriffsrealismus  (?). 
Frdiich  hat  er  zunächst  nur  das  Seiende  im  Auge,  wenn  er  jede  Ver- 
änderüDg,  jedes  Entstehen  und  Vergehen  leugnet;  aber  da  er  nirgends 
dem  Inbegriff  des  Seienden  gegenübei*  von  verschiedenem  Verhalten  der 
einzelnen  Seienden  redet,  so  dürfte  es  der  inneren  Tendenz  seines  Ge- 
dankens entsprechen,  das  Werden  und  Vergehen,  die  örtliche  und  qua- 
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liUlive  Veränderang  überhaupt  für  Sinnensohein  zu  erklären.    In  seinen 
grindtogenden  Erörterungen   will  Farm,   nur   das   als   wirklich  gelten 
lasBoi,  was  sieh  aas  dem  Vemnnftbegriff  des  Seins  ableiten  läßt,    alle 
sinneniälligen  E^nschaftea  dagegen  Eum  bloßen  Schein  herabdrücken; 
aber   es  gelingt  ihm  nicht,   diesen  Standpunkt  nnverrückt  festzuhalten, 
indem  sieh   ihm   mit  Jenen  begrifflichen  Elementen  in  inniger  Durch* 
diingung  andere   verbinden,   die  das  Sv  doch  wieder  als  körperlich  er- 
scheinen lassen.    In  dieser  Darstellung  wird  meines  Erachtens  das  be- 
griffliche dement  in  der  Lehre   des  Eleaten  zu  sehr  isoliert  und  das 
materielle  als  ein  gewissermaßen  zn  dem  fntigeo  abstrakten  Seinsbegriff 
nur  Hinzukommendes  und  so  im  Widerspruch  mit  ihm  Rtehendes  auf* 
gefaßt.    In   Wahrheit  war  für  Farm,   wie   für  alle   vorsokratischen 
Denker   das  Stofflich-Ränmliche   von   dem  Geistigen   noch  völlig  noge- 
trennt^  und  er  vermochte  sich  das  Seiende  von  vornherein  nur  als  ein 
Volles,  EaumerfttUendes  vorzustellen  (s.  Zeller  564  f.)  —  Bei  Melissos 
findet  B.  in   mancher  Hiasieht  eine  Wiederannäherung  der  eleatischen 
Lehre  an  die  physikalischen  Yorstellungen  der  früheren.    Wenn  er  aber 
hierbei   ans  Fr.  5   folgert,   daß  Hei.  die  Unbeweglichkeit  auf  das  All 
in  seiner  Totalität  beschränkt,   dageg^  ^e  Bewegung  innerhalb  des. 
YoUen  angenommen  habe,  so  hat  er  nicht  beachtet,  daß  dieses  Er.,  wie 
Paket  (s.  n.)  erwiesen  hat,  nicht  zu  den  echten  gehört.  Bedenklich  er- 
scheint aaeh  die  Behauptung,  daß  in  Fr.  16  keine  Lengnnng  der  Körper- 
lichkeit des  Seienden  vorliege,  da  als  Subjekt  hier  nicht  das  2v,  sondern 
ein  «iderer  nicht  mehr  zn  ermittelnder  Qegenstand  (?)  anzusehen  sei.  — 
In  den  Argianenten  Zenons  stellt  B.  mit  Tannery,  ohne  ihn  zu  nennen» 
die  Pdemik   gegen  die  Vielheit  in  den  Vordergrund,  geht  aber  nicht» 
wie  der  französische  Gel^irte,  so  weit,   zu  leugnen,    daß  Zenon  über- 
baapt  die  Bealität  der  Bewegung  bestritten  habe.  —  Von  den  jüngeren 
Natorphilosopfaen  behauptet  B.,  daß  sie  nicht,  wie  die  meisten  Forscher,. 
z.  B.   auch  Windelband,  mit  Zeller   annehmen,   das  Bestreben  gehabt 
hätten,  den  Gegensatz  zwischen  Farmenides  und  Heraklit  zn  überwinden; 
den  Begriff  des  Werdens   hätten   sie  nicht  erst  dem  Heraklit  zu  ent* 
ndimen  brauchen,  knüpften  auch  thatsächlich  nicht  an  die  eigentümliche 
Anffassnng  dieses  Begriffes  bei  Her.,   sondern   an   die  gemeinen  Vor- 
stellungen  der  Hellenen   an;   die  Synthese   zwischen  Farm,   und  Her. 
habe   erst  Flaton  vollzogen.    Aber  es   widerspricht  doch  aller  Wahr- 
scheinlichkeit,   daß   eine  so  bedeutende  Erscheinung  wie  die  Ueraklits 
aaf  die'  ihm  zunächst   folgenden  Fhilosophengeneratlonen   ohne  jeden 
Einfluß  geblieben  sein  sollte,  und  wenn  es  auch  richtig  ist,  daß  die  An* 
knftpfungiqpunkte   an  Farm,   bei   den  Jüngeren   deutlicher  hervortreten 
ah  die  an  Her,  und  daß  Aristoteles  da,  wo  er  über  den  Ursprung  der 
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Atomistik  redet,  nur  deren  Zusammenhang  mit  den  Eleaten,  nicht  aber 
den  mit  Her.  erwähnt,   so  ist  doch  andererseits  unbestreitbar,  daß  die 
Späteren  ans  dem  Begriffe  des  Parmenideischen  Sv  neben  dem  Merkmale 
der  Einheit  vor  allem  das  der  Unbewegrlichkeit  wegließen  nnd  die,  wie 
ihnen  doch  bekannt  sein  mußte,  thatsächlich  zuerst  von  Her.  nachdrück- 
lich betoute  Bewegung  als  ein  selbstverständliches  Postulat  ansahen.  — 
In  Empedokles  sieht  B.  einen  Vorläufer  der  Atomistik,  der  namentlich 
durch   die  mit  seiner  Leugrnung  des  Leeren  allerdings  im  Widerspruch 
stehende  Poren*   und  Ausflußtheorie   den  Atomikem  die  Grundlage  für 
ihre   diskontinuierliche,   durch   leere  Zwischenräume  getrennte  Materie 
geboten  habe.    Demgegenüber  ist  auf  Diels'  Abhandlung  über  Leukipp 
und  Demokrit  zu    verweisen,   wonach   sich  Emp.   vielmehr   in   seiner 
eklektischen  Weise  die  Porentheorie  von  Leukipp  angeeignet  hat,   die 
Begründung   der  Atomistik  durch  den  letzteren  also  vor  ihn  zu  setzen 
ist.    Daß  auch  Anaxagoras  den  Leukipp  voraussetzt,  hat  Zeller  S.  1016 
wahrscheinlich  gemacht,   dessen  Begründung  mir  durch  Bäumkers  £in- 
'  Wendungen  nicht  entkräftet  zu  sein  scheint.    Den  vooc  des  Anaxagoras 
faßt  Verf.    mit  vollem  Rechte  im  Gegensatze  zu  Natorp  und  Windel- 
band, die  ihn  zum  feinsten  aller  Stoffe  machen,  als  etwas  seinem  Wesen 
nach  Unstoffliches  auf.    Von  den  Atomikem  bemerkt  er,   sie  seien  zu 
der  Zurückftthrnng  des  Qualitativen  auf  das  Quantitave  nicht  durch  eine 
Analyse   der   objektiven  Natnrprozesse   gekommen,    sondern   durch  er- 
kenntnistheoretische und  psychologische  Erwägungen.    In  dem  Abschnitt 
über  die  Sophisten  geht  er  näher  auf  die  im.  Theaetet  entwickelte  Sen- 
sationstheorie  (s.  besonders   die  Erörterung  über  die  Bedeutung  des 
Imperfektums  in  xh  icav  xCvTjotc  V)  und  spricht  sich  dabei  gegen  die  An- 
nahme  einer  völlig  substratlosen  Bewegung  bei  den  Protagoreem  aus. 
Deichmanns  Dissertation,  die  sich  ihrem  Thema  nach  mit  dem 
Bäumkerschen  Werke   nahe  berOhrt  und  häufig  auch  auf  dieses  Bezug 
nimmt,  ist  eine  fleißige  Arbeit,  die  auch  für  Piaton  und  Aristoteles  zu 
bestimmten  und,  wenn  auch  bestreitbaren,  so  doch  beachtenswerten  Er- 
gebnissen  gelangt.    Nicht   das  Gleiche   gilt   von   dem  Abschnitt  über 
die  Vorsokratiker  (S.  7—34).    D.  bewegt  sich  hier  zu  sehr  in  zweifel- 
haften Vermutungen  und  beachtet  zu  wenig,  daß  jene  dialektisch  noch 
ungeschulten  Philosophen  insgesamt  und  nicht  etwa  bloß  die  Hylozoisten 
noch  kein  selbständiges  Raumproblem  kannten;  ein  solches  tritt  zuerst 
bei  Piaton  auf.    Um  so  zweckloser  erscheint  es,   daß  Verf.  die  Frage 
erörtert,   ob  die  Vorsokratiker  eine  übersinnliche  Realität  des  Raumes 
angenonunen   und   welche  Eigenschaften   sie   ihm  beigelegt  haben.    In 
der  That  ist  denn  auch  der  Ertrag  seiner  Untersuchung  dieses  Punktes 
gleich  Null;  denn  die  Entdeckung,  daß  Zenon  die  «transcendente  Sealitilt*' 
des  Raumes  bekämpft  habe,   ist  doch   wohl   kaum  ernst  zu  nehmen. 
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Einzelne  Bemerkungen  sind  nicht  ohne  Wert;  so,  was  im  Anschluß  an 
Berger  und  Diels  fiber  die  Bedeutung  der  Worte  xot  xdfxcu  8'  ic  iicstpov 
xdhrti  bei  Xenophanes  Fr.  12  gesacrt  wird.  Den  Widerspruch  in  der 
pythagoreischen  Auffassung  von  &etpov  und  xsv6v  will  D.  mit  Bäumker 
^s.  zu  No.  67}  durch  die  Anoahme  erklären,  daß  die  Pythagoreer  das 
Unbegrenzte  nicht  bloß  als  uoendlich  ausgedehnt,  soodem  auch  als  un- 
endlich teObar  faßten  und  es  in  diesem  letzteren  Sinne  als  ein  (trca(6 
die  einzelnen  Teile  des  Begrenzten  yoneiuander  trennen  ließen  und  be- 
merkt dazu  nicht  unzutreffend,  daß  eine  solche  Auffassung  durch  die 
Ableitung  des  iicetpov  vom  Qraden,  das  xatd  t9jv  lk)((no\k(a^  unbegrenzt 
sei,  gestützt  werde.  Ob  die  Schwierigkeiten  der  Stelle  Anstot.  213  b24 
damit  freilich  beseitigt  sind,  ist  fraglich.  Wenn  aber  J).  auch  den 
Atomikem  einen  ins  Unendliche  teilbaren  Baum  zuschreibt,  weil  sie  die 
Atome  zwar  wegen  ihrer  Stetigkeit  unteilbar  nannten,  ihnen  aber  doch 
eine,  wenn  auch  mit  den  Sinnen  nicht  wahrnehmbare  Größe  zuschrieben, 
so  widerspricht  eine  reale  Teilbarkeit  ins  Unendliche  (denn  um  eine 
solche,  nicht  um  eine  mathematische  handelt  es  sich  hier)  offenbar  der 
Unteilbariieit  der  Atome.  Die  Zahl  der  Atome  ist  dem  Demokrit  nicht, 
wie  D.  zu  glauben  scheint,  deshalb  unendlich,  weil  die  Atome  selbst  un- 
endlich klein  sind,  sondern  weil  sie  den  unendlichen  Raum  erf&Uen.  Vgl. 
die  Berichte  von  Döring,  Litt.  G.-Bl.  1894,  267  f.  und  von  Dttmmler, 
Berl.  Ph.  Wschr.  1894,  746  ff. 

Natorps  wertvolle  i,Forschungen*,  über  die  ich  BerL  Ph.  Wschr. 
1884, 1518  ff.  berichtet  habe  (vgl.  H.  Siebeck,  Phüol.  Anz.  XIV  548  ff.) 
enthalten  unter  ihren  sechs  Abhandlungen  zwei  in  unser  Gebiet  fallende, 
Ton  denen  die  eine  (S.  9 — 62}  die  Ansicht  von  Grote,  Laas  und  Halb- 
fass,  Piaton  habe  im  Theaetet  den  Satz  des  Protagoras  entstellt  und 
fast  in  sein  Gegenteil  verkehrt,  siegreich  bestreitet  und  die  wahre 
Meinung  Piatons  in  Überzeugender  Weise  klarlegt.  In  der  anderen 
Abhandlung  (8.  164—208)  sucht  N.  die  Erkenntnistheorie  Demokrits 
von  scheinbaren  Widersprüchen  zu  befreien.  Die  lehrreiche,  im  einzelnen 
viel  Treffendes  enthaltende  Beweisführung  schießt  doch  in  ihrem  End- 
ergebnis über  das  Ziel  hinaus  und  legt  dem  Dem.  fremde  Gedanken 
unter.  In  einer  dritten  Abhandlung:  «Die  Erfahrungslehre  der  Skep- 
tiker und  ihr  Ursprung*  beschäftigt  sich  N.  S.  149  ff.  wiederum  mit 
Protagoras.  Er  zieht  aus  verschiedenen  Stellen  des  Theaetet,  des  Pro- 
tagoras und  der  Republik  Piatons  den  Schluß,  daß  der  wahrscheinliche 
Urheber  der  Lehre  von  der  empirischen  aT)(u(o)<nc,  d.  i.  Zuknnftsbe- 
redmung,  die  Piaton  bekämpft  habe,  Prot.  sei.  Auf  die  Einzelheiten 
dieser  Untersuchungen  können  wir  erst  später  eingehen. 

Die  Arbeit  von  Evangelides  bespricht,  größtenteils  im  engen 
Anschluß  an  Zeller,  die  Entwickelung  der  Erkenntnislehre  in  der  vor- 
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Bokratischen  Philosophie.  Wo  der  Verf.  von  Zeller  abwdeht,  sind  seine 
Behauptungen  meist  uneutreffoid  and  willkiirliGh. 

Cescas  Bach  beseichnet  Natorp  Philos.  Mon.-H.  XXY  (1889), 
488  ff.  als  wenig  wertvoll;  die  vorsokratische  Periode  sei  darin  on- 
genügend  behandelt. 

Von   dem   fflr  die  Kenntnis   der  stoischen  Psychologie  and  Er- 
kenntnistheorie   als    bedeatnngsvoU   anerkannten   Werke    Steins  be- 
schäftigt sich  der  dem  zweiten  Bande  vorausgehende  Umriß  auf  S.  1— 
52  tnit  der  vorsokratischen  Erkenntnislehre.    Was  Verf.   ftber  Parme- 
nides,   Heraklit  and  Empedokles  beibringt,   ist  im  ganzen  zu  billigeo. 
Treffend  wird  der  Grandgedanke  Schasters,  daß  Her.  ein  Sensaalist  sei, 
zarQckgewiesen  and  der  Rückschritt  in  der  Erkenntnisfrage  bei  Emped. 
hervorgehoben.     Weniger  können  wir  ans  mit  den  Ansführangen  über 
Demokrit  and  die  Sophisten  einverstanden  erklären.    Schon  das  ist  falsch, 
daß  die  eigentliche  Erkenntnistheorie  nicht  mit  Dem.,  sondern  erst  nach 
diesem  mit  Protagoras  beginnen  soll.    Dies  ist  schon  deshalb  einfach  un- 
möglich) weil  Dem.  die  Lehre  des  Prot,  bekämpft  hat.  Zageben  kann  man, 
daß  Dem.  die  Erkenntnislehre  noch  nicht  systematisch  bebandelt  hat, 
und  daß  seine  hohe  Schätzung  des  menschlichen  Geistes  im  Vergleich 
zu  dem  Körper  mehr  im  ethischen  als  im  metaphysischen  und  erkenntnis- 
theoretischen Sinne  zu  verstehen   ist.    Indes   von   einer  systematischen 
Behandlung  kann  auch  bei  Prot,    keine  Bede   sein.    Vollends   verfehlt 
ist  die  Art,   v^e  St.  sich  die  el^ooXa  Demokrits   und  ihre  Wirksamkeit 
vorstellt.    Diese  sind  keineswegs,   wie   er  glaubt,    von   den  Aasflüssen 
verschieden,  sondern  mit  ihnen  identisch;  ein  Zusammenprallen  der  Aus- 
flüsse, die  ja  keine  Atome,   sondern  nur  feine  Abdrücke   von  Atomen- 
komplexen sind,  ist  undenkbar;  die  geringere  Deutlichkeit  der  Gesichts- 
eindrücke  bei   größerer  Entfernang    vdrd  nicht   durch  die   geringere 
Energie   des  Zusammenstoßes,   sondern   durch   das   Medium   der  Luft 
bewirkt,  in  der  sich  die  siBcoXa  abdrücken  (s.  Zeller  913  f.).     Wenn 
St.  dann  den  Unterschied  der   -pr^airi   und   oxotCt)  tvwjit)  bei  Dem.  nur 
in  ihrem  Deutlichkeitsgrade,  nicht  in  ihrem  Ursprünge  begründet  glaubt, 
and  trotz  der  von  Sextus  Emp.  überlieferten  authentischen  Aassprüche 
des  Abderiten  unter  Berufung  auf  gewisse  Äußerungen  des  Aristoteles, 
in  denen  dieser  von  seinem  Standpunkte  aus  Konsequenzen  aus  Demokrits 
Lehre  zieht,  eine  scharfe  Entgegensetzung  beider  Erkenntnisarten  nicht 
zugeben  will,  so  können  wir  hierin  nur  einen  entschiedenen  Bückschritt 
gegen  Natorps  feinsinnige  Untersuchung   erkennen.    Wie   oberflächlich 
St.  diese  ganze  Frage  behandelt,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  er  den 
fundamentalen  Unterschied  der  primären  und  sekundären  Eigenschaften 
bei  Dem.   and   die   damit   zusammenhängende  Frage    der  Subjektivität 
der  Sinneswahmehmangen  kaum  berührt.  —  Von  Protag.  wird  behauptet. 
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bei  ihm  trete  zam  ersten  Male  die  bei  Dem.  nor  keimartig  angedeutete 
Unterscheidung  des  Dinges  an  sich  und  seiner  Erscheinung,  der  sub- 
jektiven und  objektiven  Beschaffenheit  in  voller  Klarheit  auf.  Nach 
dem  eben  Gesagten  wird  hier  das  Verhältnis  zwischen  beiden  Philo- 
sophen geradezu  umgekehrt.  Frotag.  redet,  wie  Dilthey  (s.  zu  No.  46) 
dargelegt  hat,  überhaupt  nur  von  den  Qualitäten  der  Dinge,  nicht  von 
ihrer  Substanz,  und  er  hat  so  wenig  Sein  und  Schein  voneinander  ge- 
trennt, daß  man  vielmehr  sagen  kann:  er  hat  den  Schein  mit  dem  Sein 
verwechselt  Ebensowenig'  ist  eine  solche  Unterscheidung  bei  Qorgias 
zu  finden,  der  nach  St.  nicht  bloß  das  Sein  der  Erscheinung,  sondern 
auch  die  Existenz  des  Dioges  an  sich  geleugnet  haben  soll.  Es  wird 
doch  wohl  bei  Zellers  Auf  fassang  (S.  1104,  1)  sein  Bewenden  haben, 
daß  der  Gegensatz  von  Erscheinung  und  Ansichsein  uns  erst  bei  Piaton 
und  vor  ihm  nur  in  gewissem  Sinne  bei  Demokrit  entgegentritt.  In 
der  Auffassung  des  Protagoreischen  Hauptsatzes  erklärt  sich  Verf.  mit 
Becht  für  Natorp  gegen  Halbfaß.  Nur  hätte  er  letzterem  nicht  zu- 
gestehen sollen,  daß  Protag.  außer  an  Heraklit  auch  an  Anaxagoras 
angeknüpft  habe;  die  dafür  angeführten  Argumente  sind  bündig  von 
Natorp  S.  51  widerlegt  worden.  —  Im  ersten  Bande  finden  sich  ge- 
legentlich beachtenswerte  Bemerkungen  über  Heraklits  Philosophie,  wie 
8.  21  f.  Anm.  27  über  die  Bedeutung  des  mit  Bezug  auf  die  <|;oxi^  bei 
Heraklit  von  Aristot.  d.  an.  405  a  27  gebrauchten  Ausdrucks  di<jcufiaTa>- 
TOTov,  S.  72  Anm.  108  über  den  Unterschied  von  upr^tjvfup  und  aö-]p^  und 
S.  72  mit  Anm.  109  über  die  icaXivrpoicoc  ipfioviT]. 

Siebe ck  leitet  seine  Arbeit  ein  mit  einer  Betrachtung  über  die 
anfängliche  Auffassung  der  Menschen  von  dem  Verhältnis  zwischen 
Ldb  und  Seele,  bespricht  kurz  die  verschiedenen  indischen  Systeme 
nnd  etwas  genauer  die  ältesten  griechischen  Vorstellungen  über  die 
Seele  (Homer,  Orphiker,  Pherekydes)  und  geht  dann  zu  einer  ein- 
gehenden Darstellung  der  vorsophistischen  Psychologie  über.  Die  Ein- 
teilung dieses  Abschnittes  in:  ^,1.  Die  prinzipielle  Auffassung  des  Wesens 
der  Seele  bei  den  Philosophen;  2.  Die  Anfänge  der  medizinischen 
Psychologie;  3.  Die  Lehre  vom  Erkennen:  A)  Sinnesphysiologie,  B)  das 
Wesen  der  Erkenntnis;  4.  Vereinzelte  Beobachtungen  empirisch-psycho- 
logischer Vorgänge.  Behandlung  der  psychophysischen  Fragen*  leidet 
an  dem  Mangel  eines  festen  Einteilungsprinzipes  und  ist  in  Anbetracht 
der  doch  im  ganzen  recht  dürftigen  Überlieferung  viel  zu  speziell,  so 
daß  mannigfache  Wiederholungen  fast  unvermeidlich  geworden  sind.  Auch 
die  Ordnung,  in  der  die  einzelnen  Philosophen  vorgeführt  werden,  muß 
Bedenken  erregen.  Im  1.  Kap.  schließt  sich  an  die  drei  Milesier  sofort 
Heraklit  an,  den  S.  gleich  jenen  als  Monisten  bezeichnet.   Darauf  folgt  als 
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Obergang  zwischen  dem  monistischen  nnd  dualistischen  GMlanken  £m- 
pedokles  (?),  dann  die  Eleaten,  Pythagoras,  Anaxagoras  und  Diogenes, 
während  Demokrit  überhaupt  erst  im  3.  Kap.  auftritt,  als  ob  die  Vor- 
hergehenden etwa  das  Wesen  der  Seele  selbständiger  erfaßt  und  genauer 
bestimmt  hätten  als  er.  Diese  die  geschichtlichen  Znsammenhänge 
zerreißende  Beihenfolge  hat  dazu  geführt ,  daß  8.  an  einigen  Stellen 
den  falschen  Schein  erregt,  als  ob  er  nicht  wisse,  daß  Empedokles  und 
Demokrit  später  als  die  Pythagorer  und  Parmenides  aufgetreten  sind. 
Nicht  loben  können  wir  es  endlich,  daß  Verf.  das  Psychologische  nicht 
schärfer  von  dem  Erkenntnistheoretischen  und  Physiologischen  gesondert 
hat.  Aber  trotz  dieser  Mängel  ist  die  Arbeit  doch  als  eine  verdienst- 
liche zu  bezeichnen,  wenn  wir  sie  auch  der  von  Bäumker  (No.  67)  an 
Bedeutung  nicht  gleichsetzen  möchten.  In  Heraklits  Lehre  wird  der 
Parallelismus  des  üniversnms  mit  dem  menschlichen  Organismus  schön 
dargelegt,  während  die  schwierige  Frage,  ob  der  Ephesier  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  gelehrt  hat,  in  etwas  unklarer  Weise  beantwortet 
wird.  Bei  Empedokles  sucht  S.  den  Widerspruch  zwischen  seiner 
vrissenscbafdichen  und  religiösen  Auffassung  des  Seelischen  durch  Ver- 
mutungen zu  beseitigen,  die  schwerlich  das  Richtige  treffen.  Was  von 
den  Eleaten  gesagt  wird,  ist  zu  kurz  und  nicht  einmal  durchweg  zu- 
treffend. Vergeblich  bemüht  sich  Verf.,  die  angeblich  altpythagoreische 
Ansicht,  die  Seele  sei  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl,  gegen  Zeller  als 
echt  zu  erweisen.  Im  3.  Kap.  wird  Demokrits  Erklärung  der  Sinnes* 
Wahrnehmungen  sowie  seine  Unterscheidung  zweier  Arten  der  Erkenntnis 
sachgemäßer  erörtert  als  bei  Stein.  Daß  S.  den  Abderiten  zu  sensua- 
listisch  auffaßt,  kann  uns  bei  ihm  weniger  in  Verwunderung  setzen  als 
bei  Stein,  da  damals  die  Natorpschen  „Forschungen*  noch  nicht  er- 
schienen waren.  Im  1.  Kap.  des  2.  Abschnitts  werden  die  Sophistik 
und  Sokratik  behandelt.  Den  Satz  des  Prot,  faßt  S.  wie  später  Natorp 
im  individualistischen  Sinne  auf  und  erörtert  hierbei  schwierige  Stellen, 
wie  Theaet.  156  D  und  157  B  genauer.  Vgl.  die  Besprechungen  von 
H.  y.  Kleist  PhU.  Anz.  1881,  543  ff.  und  von  P.  Natorp  PhUos. 
Mon.-H.  1885,  384  ff.,  der  meines  Erachtens  die  Vorzfige  des  Buches 
zu  wenig  anerkennt. 

Völlig  wertlos  ist  die  Darstellung  der  Vorsokratiker  im  ersten 
Bande  des  Werkes  von  Chaignet,  die,  jeder  wissenschaftlichen  Quellen- 
kritik bar,  von  den  Lehren  der  Pliilosophen  ein  unzulängliches,  vielfach 
verzeichnetes  Bild  giebt  und  die  unglaublichsten  Irrtümer  enthält. 

Roh  de  hat  in  seinem  berfihmten  Bache  auch  die  psychologischen 
Lehren  der  Vorsokratiker  näher  besprochen  und  durch  treffliche  Be- 
merkungen unsere  Kenntnis  dieser  Lehren  bereichert  und  berichtigt. 
Da  uns  indes  die  neueste  Auflage,  die  der  Verf.  noch  selbst  kurz  vor 


Digitized  by 


Google 


Bariehte  über  die  grieehiBchen  Philoeopben  vor  Sokraies.  (Lortiing.)    233 

tainem  für  die  Wissenechaft  zu  Mhen  Tode  vollendet  hat«  and  die  nach 
dner  Besprechnng  in  der  B.  Ph.  Wschr.  aach  in  diesem  Pnnkte  wich- 
tige Abändemngen  enthält,  bisher  noch  nicht  zugegangen  ist,  so  ver- 
Bchieben  wir  die  Besprechang  des  Baches  anf  den  nächsten  Bericht. 
Efbr  die  erste  Anflage  sei  yorläafig  aaf  E.  Well  mann  Arch.  f.  G.  d. 
FhiloB.  Vin  (1895),  290  ff.  and  H.  Weil  Joam.  d.  Savants  1895, 
303  ff.  and  552  ff.  verwiesen. 

Yolger  bespricht  die  psychologischen  Ansichten  der  älteren 
Philoeophen  sehr  karz  (S.  2—7}  nnd  ohne  etwas  Nenes  za  bringen. 

Von  den  Antoren,  die  die  Ethik  der  Griechen  beschrieben  haben, 
beschränkt  sich  L.  Bchmidt,  fiber  dessen  Boch  R  Ziegler  Ph. 
Bnndach.  1882,  1153  ff.  genan  berichtet  hat.  Dicht  aaf  die  philosophischen 
Ansichten  Aber  das  Sittliche,  sondern  zieht  die  gesamte  Litteratar,  ios- 
beeondere  die  Tragiker  aod  Geschichtschreiber,  in  den  Kreis  seiner 
Betrachtung.  Das  Werk  zerfällt  in  zwei  Hauptteile,  von  denen  der 
erste  die  allgemeinen  ethischen  Begriffe,  der  zweite  die  einzelnen  Pflichten- 
kreise behandelt.  Über  die  vorsokratiscben  Philosophen  findet  sich  eine 
Anzahl  zerstrenter  Bemerkungen,  die  von  gründlicher  Kenntnis  der 
Qaellen  zeugen  and  größtenteils  Beachtung  verdienen.  Über  die  mono- 
theistische Tendenz  der  gnechischen  Philosophie  spricht  Verf.  8.  134  ff. 
Wenn  er,  wie  es  sich  vor  den  Untersuchungen  Freudenthals  nicht 
anders  erwarten  ließ,  an  der  rezipierten  Auffassung  festhält,  daß  Xeno- 
j^ianes  zu  den  Monotheisten  gehöre,  so  kommt  er  der  Ansicht  Freuden- 
thals doch  darin  nahe,  daß  er  Xenophanes  die  Waffen  seiner  Polemik 
in  erster  Linie  gegen  die  anthropomorphistische,  nicht  gegen  die  poly- 
theistische Vorstellung  von  den  Göttern  richten  läßt.  Die  Bedeutang 
der  Demokritischen  Ethik  weiß  Verf.  voll  zu  würdigen  (s.  z.  B.  I  163 
nnd  II  136  f.).  Auffällig  ist,  daß  er  bei  den  Erörterungen  über  den 
Ursprung  des  Bösen  und  die  Natur  der  Sande  I  275  ff.  Aussprüche 
Demokrits,  die  teilweise  an  Sokrates  und  Piaton  erinnere,  nicht  erwähnt. 
Auch  einzelnes  Heraklitische  war  hier  zu  berücksichtigen.  Über  den 
Begriff  der  IXkU  bei  den  Griechen  wird  IX  69  ff.  bemerkt,  daß  häufiger 
das  Verderbliche  und  Trügerische  der  Hoffnung  als  das  Beseligende  be- 
tont wird  (beide  Bedeutungen  erkennt  Verf.  bei  Demokrit  fr.  102  N. 
Tgl.  fr.  103).  Wenn  8.  hinzufügt,  daß  die  Bedeutung  einer  zweifellos 
berechtigten  2iuversicht  bei  Pindar  vereinzelt  vorkomme  und  im  übrigen 
erst  der  Zeit  nach  den  Perserkriegen  angehöre,  so  hat  er  übersehen, 
daß  Heraklit  fr.  71  iXtcT)ai  in  dem  bezeichneten  Sinne  gebraucht  wird; 
TgL  auch  fr.  122:  Sa^  oöx  IXicovrat.  Die  Vermutung  I  379,  11,  zu 
Demokrit  fr.  30  (über  tuxt)  und  <ppövY)(jtO  stehe  Herodot  Yll  10  8  in 
einem  vielleicht  beabsichtigten  Oegensatze,  beruht  auf  der  wenig  wahr- 
scheinlichen Voraussetzung,   daß  Demokrit   seine  ethischen  Aussprüche 
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schon   Tor   der   Beendigung   des  Herodotischen  Geschichtswerkes  ver- 
öffentlicht habe. 

Von   den   drei  Werken   über   die  griechische  Ethik  No.  79-81 
möchten  wir  dem  von  Köstlin  (s.  meine  Besprechung  Berl.  Ph.  Wsclir. 
1889,  276  ff.),  was  Objektivität,  Giündlichkeit  nnd  Klarheit  in  der  Auf- 
fassung  und   Darstellung   des   Stoffes  betrifft,    den    Preis  zuerkenueB. 
Ziegler  hat  seinem  Gegenstände  gleichfalls  ein  eingehendes  und  gruDd- 
liches  Studium   zugewandt   und  von  der  Entwickelung  der  Sittenlehre 
eme  lebensvolle  und  in  vielen  Punkten  zutreffende  Darstellung  gegeben, 
geht  aber  in  der  Beurteilung  und  Wertschätzung  der  einzelnen  Systeme 
weit  häufiger  als  Köstlin  von  subjektiven,  vorgefaßten  Meinungen  aus. 
•  Luthardt  endlich,   der  eine  gedrängte,  im  ganzen  sachlich  gehaltene, 
aber  etwas  nüchterne  und  zu  wenig  in  die  Tiefe  gehende  Übersicht  der 
wichtigsten  Systeme  bietet,   legt  von  vornherein  in  seiner  Beurteüang 
an  die  gesamte   heidnische  Ethik   den  einseitigen  Maßstab   des  christ- 
lichen Sittlichkeitsideals   (vgl.   meinen  Bericht  Berl.  Ph.  Wschr.  1888, 
1600  ff.).    Für  die  vorsokratische  Ethik  kommt  Luthardt  kaum  in  be- 
tracht,    da  er  sie  auf  5  Seiten  abmacht,    wobei   die  Sophisten,   die  er 
vorher   nur   wegen   ihrer  Einwirkung   auf  die   griechische  Volksmond 
berührt  hat,  vermißt  werden.    Die  Behandlung  der  älteren  Lehren  bei 
Ziegler  (S.  21—52)   und   die   bei   Köstlin  (S.  159-248)   haben  trotz 
mannigfacher  Verschiedenheit  doch   soviel  Gemeinsames,    daß   wir  am 
besten  thun,   sie   zusammen  zu  besprechen.    Hierbei   soll   zugleich  be- 
rücksichtigt werden    die   Beurteilung   des    Köstlinschen   Werkes,  die 
2iegler  in  den  Philos.  Mon.-H.  1888»  440—461  unter  der  Überschrift: 
„Zur  Geschichte  der  griechischen  Ethik*'  veröffentlicht  und   in  der  er 
sich  über   einige  streitige  Punkte  mit  K.    auseinandergesetzt   hat.    In 
dieser  Besprechung  freut  sich  Z.  der  Übereinstimmung   mit  K.  in  der 
von  Zeller  abweichenden  Auffassung   (vgl.  auch  Zieglers  Programm- 
abhandlung :  „Die  Anfänge  einer  wissenschaftlichen  Ethik  bei  den  Griechen, 
Tübingen  1879, 31  S.  4),  daß  sich  schon  bei  denPythagoreern,  bei  Heraklit 
und  Demokrit  die  Anfänge  einer  wissenschaftlichen  Ethik  finden.  In 
der  That  stehen  hierin  beide  auf  einem  wesentlich  gleichen  Standpunkt, 
der  indessen  als  irrig  bezeichnet   werden   muß    und  uns  bei  K.  um  so 
mehr  befremdet,  als  er  in  seiner  Oberflächlichkeit  von  der  sachgemäßen 
und  fast  durchweg  zutreffenden  Beurteilung  der  Sophisten,  des  Sokrates 
und  Piaton  auffallend  absticht.  Bei  den  genannten  Vorsokratikem  treten 
uns  allerdings  eine  Anzahl  ethischer  Vorschriften  entgegen,  deren  Zu- 
sammenhang untereinander   und  mit  den  Grundlehren   eines  jeden  sich 
mehr  oder  minder  deutlich  erkennen   und  erweisen   lassen   mag;   aber 
keiner  von  ihnen  hat  es  unternommen,    diese  Vorschriften  systematisch 
zu  ordnen  oder  gar  aus  allgemeinen  Grundsätzen  abzuleiten  und  wissen- 
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sebafUfch  zu  begründen.  Am  wenigsten  kann  von  einem  wissensehaft- 
üehen  Charakter  der  Ethik  bei  den  älteren  Fythagoreem  die  Bede  sein. 
Das  Ethische,  was  nns  von  ihnen  glaubhaft  überliefert  wird,  hat  ein 
rein  populäres  oder  religiöses,  kein  eigentlich  philosophisches  Gepräge. 
Wenn  Z.  in  den  auch  auf  ethische  Begriffe  sich  erstreckenden  Zahlen- 
speknlationen  der  Pythagoreer  nnd  namentlich  in  der  Definition  der  Qe- 
reehtigkeit  als  Qnadratzahl  eine  ganz  klare  Vorstellnng  vom  Wesen  des 
iKttlichen  oder  gar  in  der  Tafel  der  Gegensätze  eine  vorwiegend  ethische 
Tendoiz  erblickt,  so  ist  dagegen  zn  bemerken,  daß  dnreh  die  Anf- 
spOrung  solcher  einzelnen  ethischen  Beziehnngen,  selbst  wo  sie  darch 
die  Überlieferung  verbürgt  erscheinen  (in  der  Tafel  der  Gegensätze  hat 
in  Wahrheit  nnr  ein  Paar  eine  ethische  Bedeutung),  höchstens  gewisse 
ethische  Ansätze,  nimmermehr  aber  ein  ethisches  System  erweisen  läßt. 
K.  hält  sich  von  dem  gefährlichen  Beginnen,  die  Sittenlehre  der  Pytha- 
goreer aus  ihrer  Metaphysik  abzuleiten,  fem  und  begnügt  sich  damit, 
die  überlieferten  Aussprüche  sittlicher  Art  (ob  und  inwieweit  solche 
altpjtfaagoreisch  sind,  wird  nicht  erörtert)  zusammenzustellen,  um  dann 
freilich  hinzuzufügen,  die  pythagoreische  Ethik  sei  |,eine  eigentümliche 
und  wirklich  aus  philosophischen  Spekulationen  hervorgegangene  Lehre 
von  den  Pflichten  des  Menschen'*.  Aber  alles  von  K.  Angeführte  geht 
über  den  Kreis  populärer  und  theologischer  Reflesdon,  wie  wir  sie  auch 
bei  den  sieben  Weisen  und  in  der  orphischen  Überlieferung  finden,  nicht 
hinaus.  Mit  Becht  hat  K.  das  „goldene  Gedicht''  ganz  beiseite  ge- 
lassen, da  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  späteren  Ursprungs  ist,  und 
Z.  hätte  ihm  daraus  keinen  Vorwurf  machen  sollen.  Wenn  er  selbst 
8.  256  Anm.  51  die  Einwendungen  gegen  die  ältere  Entstehung  des 
Gedichts  durch  die  Änderung  dicoXeC^'occ  iu  dica}i.e(4'<xc  (? !)  beseitigen  zu 
können  glaubt,  so  scheint  er  die  betreffenden  Untersuchungen  von  Gebet 
und  Nauck  nicht  gelesen  zu  haben.  Aber  angenommen,  die  XP^^  ^^ 
wären  altpythagoreisch,  so  würde  gerade  ihr  trivialer  Inhalt  den  besten 
Beweis  für  die  un¥dssenschaftliche  Behandlung  des  Ethischen  bei  den 
älteren  Pythagoreem  liefern.  —  Während  so  bei  den  Pythagoreem  nicht 
einmal  ein  innerer  Zusammenhang  ihrer  moralisierenden  Reflexionen  mit 
ihrem  phüosopbischen  Lehrgebäude  zu  erweisen  ist,  tritt  ein  solcher  bei 
Heraklit  deutlich  hervor.  Es  ist  nichts  dagegen  einzuwenden,  daß  Z. 
mit  Lassalle  den  sittlichen  Grundgedanken  Heraklits  als  „Hingabe  an 
das  Allgemeine**  bezeichnet;  aber  der  Begriff  des  Allgemeinen,  mag  er 
es  nun  &>v6v,  X670C  oder  deioc  v6}i.oc  nennen,  ist  bei  ihm  kein  spezifisch 
ethischer;  Physisches  und  Ethisches  liegen  darin  noch  ungetrennt  und 
ungeschieden.  Wir  haben  hier  nur  den  fruchtbaren  Keim  einer  sitt- 
lichen Weltanschauung,  den  zu  entfalten  späteren  Zeiten  vorbehalten 
bUeb.    Wir  können  ja  mit  K.  (8.  186)  aus  seinen  Aussprüchen  solche 
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Lehren  herauslesen  wie:  „Denke  und  handle  objektiv,  natargem&ß, 
wahr"  nnd:  „sei  groß,  sei  idealisch  gesinnt  nnd  bereit,  diesem  Höheren 
aUes,  auch  das  irdische  Ich  anfznopfem";  wir  mögen  auch  mit  dem- 
selben (S.  188)  »etwas  im  besten  Sinne  Faustisches''  in  Heraklits  Be- 
tonung des  den  Menschen  innewohnenden  Strebens  oach  Abwechselung 
und  Thätigkeit  sehen;  aber  eine  wissenschaftliche  Formulierung  und 
^stematische  Gestaltung  solcher  GManken  sucht  man  bei  dem  alten 
Denker  vergebens.  —  Auch  bei  Demokrit  sind  die  F&den,  die  seine 
ethischen  Anschauungen  mit  seinen  metaphysischen  und  physikalischen  ver- 
binden, deutlich  sichtbar,  nnd  ich  mache  mich  anheischig,  den  Znsammen- 
hang zwischen  ihnen  noch  klarer  und  schärfer  nachzuweisen,  als  dies 
Z.  und  K.  thun;  aber  er  selbst  hat,  soweit  wir  aus  seinen  Fragmenten 
schließen  können,  seine  ethischen  Gedanken  mehr  aphoristisch  aneinander 
gereiht  als  innerlich  miteinander  verbunden  oder  gar  aus  seinen  Prinzipien 
abgeleitet  In  betreff  der  Echtheit  der  ethischen  Fragmente  Demokrits 
stellt  sich  übrigens  Z.  im  G^ensaiz  zu  Ehodes  Skepsis  (darüber  später) 
ganz  auf  den  von  mir  in  der  Abhandlung  über  die  eth.  Fr.  Demokrits 
eingenommenen  Standpunkt,  während  K.  8.  197,  1  zwischen  den  ver- 
schiedenen Quellen  unserer  Überlieferung  eine  meines  Erachtens  unzu- 
lässige Unterscheidung  machen  will  und  die  aus  Pseudodemokrates 
stammenden  Bruchstücke  ohne  hinreichenden  Grund  beiseite  läßt  (s.  meine 
Eezension  a.  a.  0.  279).  Nicht  Übel  definiert  K.  Demokrits  Ethik  als 
„individualistischen  Eudämonismus**  und  hebt  bei  aller  Anerkennung 
der  hohen  Bedeutung  seiner  Sittenlehre  doch  die  Beschränktheit  nnd 
Mangelhaftigkeit  seines  Standpunktes  gebührend  hervor,  die  Z.  bei 
seiner  kritiklosen  Vorliebe  für  Demokrit  entgangen  ist.  —  In  der  Dar- 
stellung der  Sophistik  spricht  sich  Z.  scharf  gegen  Grotes  Verherrlichung 
aus,  schießt  aber  nach  der  andern  Seite  über  das  Ziel  hinaus,  wenn  er 
Piatons  Berichte  über  die  Sophisten  vollkommen  zutreffend  nennt  und 
sich  zu  dem  Satze  versteigt:  „Ihr  Prinzip  ist,  wenn  ich  mich  so  aus- 
drücken darf,  Prinziplosigkeit,  ihr  Charakter  Charakterlosigkeit'*  (nach 
einer  Bemerkung  in  seiner  Besprechung  des  Köstlinschen  Buches  scheinen 
Z.  allerdings  inzwischen  die  Untersuchungen  von  Laas  u.  a.  zu  einer 
anderen  Auffassung  bekehrt  zu  haben).  Viel  maßvoller  und  gerechter 
ist  auch  hier  die  Auflassung  Köstlins,  der  auch  den  Gegensatz  zwischen 
den  älteren  nnd  jüngeren  Sophisten  weit  schärfer  betont.  Beide  Dar- 
stellungen leiden  indessen  an  dem  Mangel,  daß  sie  die  Sophistik  zu 
sehr  als  eine  feste  und  einheitliche  Richtung  des  Philosophierens  er- 
scheinen lassen.  Bei  beiden  vermisse  ich  auch  eine  Erörterung  über 
die  (wirklichen  oder  scheinbaren?)  Widersprüche  in  der  Auffassung  des 
Protagoras  vom  Staatlichen,  wie  sie  uns  bei  einer  Vergleichung  gewisser 
Stellen  in  Piatons  Theaetet  und  Protagoras  entgegentreten. 
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Heinze  legt  nach  einer  sprachlichen  Erörterong  über  M\u»^, 
t&^IMDv,  £Xßco«  und  piaxaf)  znnftchst  die  Auffassung  der  Endämonie  bei 
den  ftltercn  Dichtem  dar  und  wendet  sich  dann  zu  den  ethischen  Aus- 
sprüchen der  yorsokratischen  Philosophen.  Er  bemerkt  richtig,  daß 
nach  den  yereinzelten  Nachrichten  über  die  sittlichen  Vorstellungen  der 
ilteaten  Philosophen  sich  diese  kaum  über  den  Standpunkt  der  gleich- 
seitigen Dichter  erheben.  Als  der  einzige,  bei  dem  sich  Ansätze  zu 
einer  wissenschaftlichen  Ethik  finden,  wird  Heraklit  bezeichnet  (die 
Pythagoreer  Iftßt  H.  im  G^ensatze  zu  Ziegler  und  Köstlin  ganz  bei- 
seite). Länger  yerweilt  Verf.  bei  Demokrit  und  den  Sophisten,  über 
die  er  im  aUgemeinen  zutreffend  urteilt.  Näheres  hierüber,  sowie  über 
die  meines  Erachtens  falsche  Behandlung  der  Lehre  des  Sokrates,  die 
als  reine  Nützlicbkeitsphilosophie,  ja  gradezu  als  Hedonlsmus  betrachtet 
wird,  s.  in  meinem  Bericht  B.  Pb.  Wschr.  1884,  1634  ff. 

Über  die  politische  Schriftstellerei  der  Griechen  yor  Aristoteles 
spricht  Schwarcz  im  Anhange  des  angeführten  Werkes  S.  111—138. 
Er  ist  überzeugt,  daß  es  yor  Aristoteles  außer  den  yon  diesem  mit 
Namen  bezeichneten  noch  eine  große  Zahl  politischer  Schriftsteller  gab, 
deren  Spuren  er  nachgeht.  Hierbei  yerffthrt  er  aber  so  kritiklos  und 
begründet  seine  oft  sehr  gewagten  Behauptungen  so  mangelhaft,  daß 
wir  ihnen  nicht  die  geringste  Bedeutung  beimessen  können. 

Yon  den  beiden  auf  das  Verhältnis  der  griechischen  Philosophie 
zur  Religion  bezüglichen  Abhandlungen  bietet  die  yon  Gilow,  wenn 
sie  auch  zu  keinem  neuen  wissenschaftlichen  Ergebnisse  führt,  eine 
dankenswerte,  nach  bestimmten  Gesichtspunkten  geordnete  Zusammen- 
stellung dessen,  was  wir  über  das  Verhältnis  der  Vorsokratiker 
zur  Volksreligion  der  Überlieferung  entnehmen  können.  Im  einzelnen 
greift  Verf.  oft  fehl  oder  stellt  sehr  bestreitbare  Hypothesen  auf,  yor 
denen  ihn  eine  umfassendere  und  kritischere  Benutzung  der  Quellen 
wohl  bewahrt  haben  würde.  Namentlich  hätte  er  nicht  die  Versuche 
einer  wissenschaftlichen  Naturerklärung,  wie  sie  sich  bei  fast  allen 
Vorsokratikem  finden,  als  eine  Art  yon  Lrreligiosität  ansehen  sollen: 
dies  waren  sie  nach  der  naiyen  griechischen  Anschauung  in  der  älteren 
Zeit  nicht,  solange  sie  sich  innerhalb  der  ihnen  zukommenden  Grenzen 
hielten;  erst  in  der  Zeit  der  Aufklärung  kam  man  auf  den  Gedanken, 
in  der  physikalischen  Erklärung  der  Weltkörper,  wie  sie  Anaxagoras 
betrieb,  einen  Angriff  auf  den  Götterglauben  zu  sehen.  —  Drwaleki 
Arbeit  ist  nach  Lihalt  und  Form  ein  so  trauriges  Machwerk,  daß  wir 
sie  am  besten  mit  Stillschweigen  übergehen. 

Auf  spezielle  Fragen  der  griechischen  Philosophie  be- 
ziehea  sich: 


Digitized  by 


Google 


238    Berichte  über  die  griechischen  PhiloBophen  yor  Sokrates.   (Lortziog.) 

86.  Ed.  Norden,  Beiträge  znr  Geschichte  der  ^echischen 
PhUoBophie.  Jahrb.  f.  Philol.  Sappl.-B.  XIX  (1892),  S.  368  ff. 
ni.  Philosophische  Ansichten  über  die  Entstehung  des  Menschen- 
geschlechts, seine  kulturelle  Entwickelung  und  das  goldene  Zeitalter. 
8.  411-428. 

87.  Ed.  Zell  er,  Über  die  griechischen  Vorgänger  Darwins. 
(Ans  Abh.  der  Kgl.  prenss.  Akad.  d.  Wiss.  Juli  1878)  Berlin 
1878.  16  S.  gr.  8.  Wiederabgedruckt  in  den  .Vorträgen  und  Ab- 
handlungen'', 3.  Sammlung.    Leipzig  1884.  8.  37—51. 

88.  J.  8chwertschlager,  Die  erste  Entstehung  der  Orga- 
nismen nach  den  Philosophen  des  Altertums  und  des  Mittelalters  mit 
besonderer  Rücksichtnahme  auf  Urzeugung.  Progr.  d.  Lyceums  zu 
Eichstätt  1885.    VI,  109  8.    gr.  8. 

89.  0.  Apelt,  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie. Leipzig  1891.  V.  Die  Widersacher  der  Mathematik  im 
Altertum.    8.  253—286. 

Norden  geht  in  seiner  Untersuchung  von  der  Thatsache  aus,  daß 
es  im  Altertum  zwei  entgegengesetzte  Ansichten  über  die  Entwickelung 
des  Menschengeschlechtes  gab,  von  denen  die  eine  an  den  Anfang  das 
goldene  Zeitalter  setzt,  aus  dem  durch  snccessive  Verschlechterung  die 
heutige  Welt  geworden  ist,  während  nach  der  anderen  sich  die  Menschen 
von  einem  tierischen  Zustande  allmählich  zur  höchsten  Kulturstufe 
emporgehoben  haben.  Ein  konsequenter  Vertreter  der  zweiten  Ansicht 
ist  Epikur  (N.  konnte  hinzufügen,  daß  bereits  Demokrit  eine  ähnliche 
Anschauung  hatte;  s.  Zeller  924),  und  gelegentlich  hatten  sich  auch 
schon  Peripatetiker  wie  Theophrast  in  diesem  Sinne  geäußert.  Aber 
die  Vorstellung  ist  viel  älter,  wie  Äschyl.  Prom.  212  ff.  leiert.  Auch 
Protagoras  hat  derartige  Ansichten,  wahrscheinlich  in  dem  Buche  »über 
den  Urzustand **  (icepl  xaxaTcdatiOQ)  ausgesprochen,  wie  denn  überhaupt 
die  8ophisten  mit  dem  Märchen  vom  goldenen  Zeitalter  gründlich  ge- 
brochen haben.  Wenn  sich  bei  Lucrez  V  999  ff.  beide  Ansichten  kon- 
taminiert finden,  so  ist  dies  daraus  zu  erklären,  daß  dies  auch  schon 
bei  Epikur  der  Fall  war,  der  eine  Demoralisation  der  Menschheit 
durch  Einführung  der  Künste  annahm  (aber  dnrfte  ihn  dann  N.  einen 
„konsequenten**  Vertreter  der  zweiten  Ansicht  nennen?}.  Auch  die 
epikureische  Lehre  von  der  Entstehung  des  Menschengeschlechts  aus 
dem  Erdschlamm  ist  älteren  Ursprungs.  8ie  geht  nach  Censorin.  d.  die 
nat.  4,9  (~  Epikur  fr.  333  U.)  auf  Demokrit  zurück,  der  seiner- 
seits dem  Archelaos  gefolgt  sein  wird  (Laert.  n  17).  Die  Argumente 
bei  Lucr.  V  818  ff.    sind   vicUeicht  Demokrit  entnommen.    Die  Hülle, 
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ans  der  die  ersten  Lebewesen  hervorgehen,  hat  Epikar,  vielleicht  in 
Anldmnng  an  Demokrit,  nach  Analogie  des  menschlichen  ntems  mit 
dem  Ansdmck  „uteri**  (Lacr.  V  808)  benannt. 

Zellers  gediegene  Abb.  weist  nach,  daß  in  Wahrheit  kein  an- 
tiker Philosoph  den  Versnch  gemacht  hat,  die  vollkommeneren  Orga- 
nismen sich  ans  den  einfacheren  entwickeln  zu  lassen.  Weder  bei 
Anaximander  noch  bei  Empedokles,  von  dem  dies  Lange,  Qesch.  des 
Materialism.,  mit  großer  Bestimmtheit  behauptet  hatte,  rechtfertigt  die 
Überliefemng  eine  solche  Annahme.  Der  erstere  läßt  zwar  die  Menschen 
ursprünglich  in  einer  Fischrinde  stecken  und  im  Wasser  leben;  aber 
an  eine  Anpassung  und  natürliche  Zuchtwahl  im  Darwinschen  Sinne  ist 
bei  ihm  nicht  zu  denken.  Aber  auch  Empedokles  dai*f  bei  genauer 
und  richtiger  Erklärung  der  betreffenden  Fragmente  und  doxographischen 
Nachricht^  nicht  als  Vorläufer  Darwins  bezeichnet  werden.  Zwar  hat 
er  vier  Stadien  in  der  Entstehung  der  lebenden  Wesen  angenommen; 
aber  die  so  geschaffenen  Gebilde  haben  mit  Ausnahme  der  letzteren 
keinen  Bestand,  sondern  gehen  wieder  unter,  um  Neuschöpfungen  Platz 
zu  machen.  Eine  Elntwickelung  der  einen  aus  den  anderen  findet  nur 
beim  Übergang  der  ersten  zur  zweiten  Stufe,  nicht  aber  bei  den 
weiteren  Neubildungen  statt  Den  Gedanken,  die  zweckmäßige  Be- 
schaffenheit der  Naturerzeugnisse  könnte  ohne  Mitwirkung  einer  Zweck- 
thfttigkeit  lediglich  davon  herrühren,  daß  unter  den  mannigfaltigen 
Wesen,  die  durch  das  zufällige  Znsammentreffen  der  naturnotwendigen 
Wiriaingen  entstanden,  nur  die  lebensföhigen  sich  erhielten,  hat  zuerst 
Aristot  phys.  II  8  ausgesprochen,  aber  nur  hypothetisch  und  um  ihn 
suHckznweisen.  Wenn  er  dabei  auch  gewisse  phantastische  Schöpfungs- 
gebilde des  Empedokles  erwähnt,  so  giebt  uns  das  kein  Recht,  die  be- 
niehoete  Theorie  jenem  beizulegen.  Auch  bd  den  übrigen  vorsokratiBchen 
Philosophen,  wie  bei  Anaxagoras  und  Demokrit,  findet  sich  keine  Spur 
einer  solchen,  und  selbst  nach  Aristoteles  haben  Epiknr  und  Lucrez, 
dm  dessen  Lehre  wiedergie'bt  und  dabei  auch  empedokleische  Gedanken 
seiner  Darstellung  einfügt,  sich  durch  die  Anregung  des  Stagiriten 
bestimmen  lassen,  die  lebenden  Wesen  als  das  Produkt  einer  natürlichen 
Entwickelung  von  unbestimmter  Dauer  zu  betrachten.  —  Diese  über- 
zengendenAusführungenZellers  sind  meines  Erachtens  durch  die  neuerlichen 
Versuche  Dümmlers  und  Gomperz'  (s.  u.),  die  Darwinsche  Lehre  bei 
Empedokles  nachzuweisen,  nicht  widerlegt  worden. 

Im  nahen  Zusammenhange  mit  der  eben  besprochenen  Frage 
steht  die  von  Schwertschlager  behandelte.  Verf.  zeigt,  daß  die 
Ahnahme  einer  Urzeugung  (generatio  aeqnivoca  oder  sensu  aequivoco 
oder  originaria)  von  den  vorsokratischen  Philosophen,  soweit  sie  sich 
überhaupt   über   die  Entstehung   der  lebenden  Wesen  äußern,   nämlich 
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von  Anaximander,  Parmenides,  Empedokles,  Anaxagoras  nnd  Demokrit 
ansdrficklich  gelehrt  oder  vorausgesetzt  wird.  Von  Empedokles  sagt 
er  treffend  and  im  wesentlichen  mit  Zeller  übereinstimmend:  die  Idee 
der  Artenbildang  dnrch  allmähliche  ümzflchtnng  trete  bei  ihm  nicht 
nndentlich  hervor,  freilich  nicht  als  Ableitung  der  einen  mehrlebens- 
f&higen  Art  von  einer  anderen  minder  lebensfähigen,  sondern  das  Haupt- 
gewicht liege  im  Sinne  einer  faylozoistischen  TTrzeagnng  auf  einer 
mysteriösen,  sich  selbst  ersengenden  Schöpfongskraft  der  Erde.  Wunder- 
lich nnd  verfehlt  ist  dagegen  die  Erklärung  des  Ausdrucks  oäXo^uetc  tuicm 
bei  Emped.  265:  odXo^ui^  soll  nicht  von  oSXoc  „ganz*',  sondern  von 
ouXoc  „Bündel*'  herkommen  und  der  Ausdruck  demgemäß  bedeuten:  „ein- 
gewickelte Gestalten,  unentwickelte  Modelle,  Embryonen,  Knospen**  (!}. 
S.  spricht  weiterhin  noch  über  Epikur,  Lucrez,  Piaton,  Aristoteles  und 
die  späteren  griechischen  Philosophen  sowie  über  die  Philosophie  des 
Mittelalters  und  in  einem  zweiten  Programm  (Eichstätt  1883)  über  die 
Entwickelung  des  ürzeugungsproblems  bei  den  neueren  Philosophen. 

Apelt  teilt  die  Widersacher  der  Mathematik  in  zwei  Klassen. 
Zu  der  ersten  rechnet  er  die  eigentlichen  Gegner:  Die  Kyniker,- 
Kyrenaiker,  Epikureer  und  Skeptiker.  Den  Kern  der  skeptischen  Ein- 
würfe hält  er  für  sehr  alt.  Bei  dem  i^acjav  Aristot.  anal.  post.  76b  39 
bat  man  nach  seiner  Meinung  an  sophistische  Kreise  zu  denken,  und 
zwar  führen  die  Indizien  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  Protagoraa 
und  dessen  Buch  iuf>l  fMdvjii^Tcuv.  Aus  Arist  Metaph.  998  a  3  geht  her- 
vor, daß  Protag.  die  (Jeometer  widerlegte,  indem  er  das  Zeugnis  der 
Sinne  wider  ihre  Definitionen  nnd  Behauptungen  aufrief.  Er  scheint 
demnach  auch  in  der  Polemik  ^egen  die  Mathematik  der  Vorläufer  der 
Skeptiker  nnd  zwar  ein  von  ihnen  wohl  gekannter  und  benutzter  ge- 
wesen zu  sein  (vgl.  Sext.  math.  III  27).  —  Die  zweite  Klasse  bilden 
die  unfreiwilligen  Gegner.  Es  sind  dies  die  Vorläufer  der  Lehre  von 
den  ixo\t.oi  7pa}i.|ia(,  namentlich  Xenokrates  und  die  ihm  folgenden  Pla- 
toniker.  Falsch  wäre  es,  als  Urheber  dieser  Lehre  Demokrit  anzu- 
sehen, etwa  wegen  des  Titels  iccpl  dX^Ycuv  7pa}i.|M5v  xal  vootoSv,  der  dam 
wenig  stimmen  würde.  Das  einzige  rein  mathematische  Bruchstück 
Demokrits  (fr.  var.  arg.  1  Mull.)  hebt  nur  sehr  verständig  die  Schwierig- 
keiten hervor,  die  uns  die  Auffassung  des  Stetigen  in  einem  bestimmten 
Falle  verursacht.  Wenn  Dem.  eine  Entscheidung  gegeben  hat,  so  kann 
sie  nicht  im  Sinne  seiner  Atomenlehre  ausgefallen  sein,  mit  der  er 
überhaupt  nicht  in  die  Bechte  der  Mathematik  eingegriffen  zu  haben 
aeheint.  Die  geometrischen  Grüßen  waren  ihm  nichts  als  Grenzen  des 
Leeren  nnd  des  Raumes,  d.  i.  des  }i.v}Mv  nach  seiner  AufftMsung,  und 
unterliegen  anderen  Gesetzen  als  das  Füllende,  die  Atome. 
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Da  die  einzelnen  Wissenschaften,  Insbesondere  die  naturwissen- 
schaftlichen Disciplinen  in  der  ältesten  Forschung  noch  fast  völlig  von 
der  Philosophie  mitnmfaßt  wurden  und  selbst  am  Ende  der  vor- 
sokratischen  Periode  sich  noch  kaum  von  ihr  zu  ti*ennen  anfingen,  so 
werden  auch  in  den  sich  auf  die  Geschichte  dieser  Einzeldisciplinen  be- 
ziehenden Werken  philosophische  Lehren  vielfach  berührt,  bisweilen 
auch  eingehender  besprochen.  Wir  können  daher  solche  Veröflfent- 
Hchungen  auch  hier  nicht  völlig  übergehen,  müssen  uns  aber  des 
Raumes  halber  auf  solche  beschränken,  die  für  die  Philosophiegeschichte 
von  Belang  sind.    Wir  nennen: 

90.  H.  Steinthal,  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  bei  den 
Eömem  und  Griechen  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Logik. 
Zweite  Aufl.     1.  T.    Berlin  1890.    XVI,  374  S.    gr.  8. 

91.  Hans  Kirchner,  Die  verschiedenen  Auffassungen  des  pla- 
tonischen Kratylus.    Progr.  d.  Kgl.  Gymn.  zu  Brieg  1892.   21  S.   4. 

92.  Er.  Blaß,  Die  attische  Beredsamkeit.  1.  Abt:  Von 
Gorgias  bis  zu  Lysias.    2.  Aufl.    Leipzig  1887.   VII,  648  S.    8. 

93.  Hugo  Berger.  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Urkunde 
der  Griechen.  1.  Abt.:  Die  Geographie  der  lonier.  Leipzig  1887. 
XII,  145  S.  2.  Abt.:  Die  Vorbereitungen  für  die  Geographie  der 
Erdkugel.    Ebd.  1889.    XH,  150  S.    gr.  8. 

94.  P.  Tannery,  La  g^om^trie  grecque,  comment  son  histoire 
nous  est  parvenue  et  ce  que  nous  en  savons.  Essai  critique.  I.  partie : 
Histoire  g6n6rale  de  la  g^ometrie  616mentaire.  Paris  1887.  VI, 
188  S.    gr.  8. 

95.  M.  Cantor,  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Mathematik. 
1.  B.     2.  Aufl.    Leipzig  1894. 

♦96.  P.  Tannery,  Recherches  sur  rhistoire  de  Tastronomie 
ancienne.    Paris  1893. 

*97.  Schiaparelli,  I  precursori  di  Copemico  nelF  antichitä. 
Memorie  del  R.  Istitnto  Lombardo  XII. 

98.  M.  Sartorius,  Die  Entwickelung  der  Astronomie  bei  den 
Griechen  bis  Anaxagoras  und  Empedokles,  in  besonderem  Anschluß 
an  Theophrast.  Dissertat.  Halle  1883.  WörtUch  abgedruckt  in  Zeitschr. 
f.  Philos.  LXXXII  (1883)  S.  197—231  und  fortgesetzt  ebd.  B.  LXXXIII 
(1883)  S.  1-28. 

99.  E.  Cbauvet,  La  Philosophie  des  mödecins  grecs.  Paris 
1886.    LXXXIX,  604  S.     8. 

Jahresbericht  für  AltertumswisBenschaft    Bd.  LXXXXVI.    (1898.  I.)      16 
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Steinthal  hat  in  der  nenen  Anfl.  seines  zuerst  1863  erschienenen 
Werkes  nach  dem,  was  er  selbst  in  der  Vorrede  sagt,  den  ersten  Teil, 
in   dem    die  vorsokratischen  Philosophen   anter  dem  Titel:   Piato  und 
seine  Vorgänger,  S.  41—182  behandelt  werden,  nnr  sehr  wenig  g:eändert 
nnd,   wie  es  scheint,    nenere  IJntersQchnngen   nicht  in  größerem  Um- 
fange  benutzt.    So   werden   z.  B.  Katorps  «Forschungen^    weder   bei 
Demokrit   noch   bei  Protagoras   genannt   oder  berücksichtigt,    ebenso- 
wenig Teichmüllers,  Pfleiderers  oder  Patins  Untersuchungen  über  Hera- 
klit;  nur  Schuster  wird  gelegentlich  erwähnt.    Aber  die  gelehrten  nnd 
scharfsinnigen  ErörteruDgen  Stcinthals   behalten  auch  heute  noch  ihren 
Wert.  Es  sei  hier  nur  erinnert  an  die  Ausführungen  über  den  Gegen- 
satz von  yoymj^  und  9U9ei,  und  über  die  verschiedenen  Wandlungen,  die 
diese  Begriffe  von  Heraklit  bis  auf  die  Sophisten  und  den  Plat-onischen 
Kratylos   durchgemacht   haben;    über   das   in    mehrfachen  Variationen 
überlieferte,  dem  Pythagoras  zugeschriebenen  Akusma  über  die  Sprache, 
dessen  ursprüngliche  Form  St.  aus  zwei  Stellen  des  Epinomis  nnd  des 
Kratylos  erschließen  zu  können  glaubt;   über  die  vom  wirklichen  Ety- 
mologisieren noch  weit  entfernten  Wortspiele  Heraklits;  endlich  an  die 
Vermutung,    daß    eine   Bemerkung   im   Kommentar   des  Proklos    zum 
Kratylos   wirklich   Demokritisches   enthalte,   wenn   auch   von    Fremd- 
artigem,   Späterem   überwuchert,   und   daß  man  insbesondere  die  drei 
Kunstwörter  icoXu(ty2}i.ov,  {a^pponov  und  vcuvufiov  auf  den  Abderiten  zurück- 
führen dürfe.    S.  182  wird  auch  ein  bisher  wenig  beachtetes  Fragment 
Demokrits  aus  Olympiodor  ad  Phileb.  p.  243  Stallb.:  (ÜYotXfxaTa  ^covi^svTa 
xal   touta   (sc.   ^v^jiaxa)    iori   dewv   (i>c  Ay2}jl6xpitoc   besprochen    und  im 
Gegensatze   zu  Lersch,   der  da  meint.   Dem.  habe  die  Namen  tönende 
Bilder  genannt,   wohl  richtig  bemerkt,  d:.ß  hier  nur  von  Göttemamen 
die  Rede   sei,    die  Dem.   geistreich  mit  Eultusbildem  verglichen  habe. 
Manche  Irrtümer  freilich  laufen  dabei  mit  unter,    die  wir  gern  in  der 
neuen  Aufl.   berichtigt   gesehen   hätten.    Wenn   z.  B.  von   dem  Sinne 
die  Rede   ist,    den  Parmenides   mit   dem  Worte  v6}jloc  verbunden  habe, 
so   fragt   man  erstaunt,    wo   denn  Parm.   überhaupt   dieses  Wort  ge- 
braucht hat.    Wenig  wahrscheinlich  ist  es  auch,  daß  Empodokles  v6\iAp 
in  der  Bedeutung  „nach  irrtümlichem  Gebrauche**  zum  „Teiminus**  ge- 
prägt habe,  da  nach  dem  Index  von  Karsten  das  Wort  nur  einmal  bei 
Eikip.    vorkommt.    In   der   von  Piaton   im  Theaetet  überlieferten  Sen- 
sationslehre „des  Protagoras'*  soll  die  tiefste  physiologische  und  psycho- 
logische Erkenntnis  liegen,  die  das  Altertum  aufzuweisen  hat,  von  dieser 
höchsten  S^ufe  der  Erkenntnis  aber  Protag.  später  wieder  herabgesunken 
und   durch   seinen  Satz   vom  Maße  aus  einem  Philosophen  ein  Sophist 
geworden   sein.    Diese   kühne  Konstruktion  fällt   dadurch  in  sich  zu- 
sammen,  daß   die  Sensationslehre   des  Theaetet  von  Piaton  gar  nicht 
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dem  ProUg.  aelbat,   sondern  seinen  Jüngern   beigelegt  wird,   was  St. 
ans  Natorp  hätte  ersehen  kOnnen. 

An  Stein thals  Bnch  knüpft  das  Programm  von  Kirchner  an» 
dem  derselbe  Verf.  noch  zwei  andere  Programme  über  den  Kratylos 
(1893  und  1897)  hat  folgen  lassen  (vgl.  Nitsche,  Wschr.  f.  kl.  Ph.  1897, 
1056  ff.).  In  dem  ersten  nns  hier  allein  angehenden  Programm  hat 
er  das,  was  ans  über  die  griechische  Sprachforschnng  von  Piaton  über- 
liefert ist,  zusammengestellt,  wobei  er  sich  in  seiner  Auffassung  teils 
an  Steinthal  anschließt,  teils  von  ihm  abweicht.  Im  Gegensatze  zu  ihm 
nimmt  er  z.  B.  an,  daß  das  eben  besprochene  Aknsma  wohl  auf  Pytha- 
goras  selbst  zurückgeführt  werden  dürfe  und  in  seiner  ursprünglichen 
Form  gelautet  habe:  Nach  der  Zahl  sei  der  weiseste  der,  der  die 
Dinge  benannt  habe  (6  tot«  tcpaYfiÄ«  tä  6v6(iATa  dljievoc),  während  St. 
das  u.  a.  auch  in  der  Kratylosstelle  überlieferte  Neutrum  t6  t^  ^v. 
B£|isvov  als  die  ältere  Gestalt  ansieht.  In  bezug  auf  deaei  und  v6(a(i> 
nimmt  er  mit  Steinthal  (und  Teichmüller)  an,  daß  diese  Begriffe  erst 
naeh  Pythagoras  ausgebildet  worden  sind  und  erst  bei  den  Sophisten 
im  schroffen  Gegensatze  erscheinen,  hat  aber  dabei  unbeachtet  ge- 
lassen, daß  St.  für  die  ältere  Zeit  nur  den  Gegensatz  v^jicp  und 
foati  anerkennt,  da  deaei  als  technischer  Ausdruck  aus  späterer  Zeit 
stammt  und  auch  im  Kratylos  noch  nicht  vorkommt  (s.  Nitsche 
a.  a.  0.  1057). 

Blaß  hat  in  der  neuen  Aufl.  seiner  „attischen  Beredsamkeit^^ 
manches  geändert  und  zugesetzt.  In  den  Fragmenten  des  Empedokles 
S.  17  f.  kann  er  nicht  mit  Diels  die  Anfänge  für  Gorgias'  Prosastil 
finden  nnd  will  nur  zugeben,  daß  Emp.  als  kühner  Neuerer  auch  mit 
einer  ungewohnten  Sprache  und  mit  scharf  zugespitzten  Gedanken  ge- 
glänzt haben  möge.  Auch  bei  Protagoras,  Prodikos  und  Hippias 
ihdet  sich,  wie  B.  S.  23  ff.  nachweist,  noch  keine  Spur  der  Gor- 
gianisehen  Figuren.  Prot,  verfaßte  noch  keine  Reden,  sondern  nur 
Gemeinplätze,  und  diese  waren  dialektische,  nicht  rhetorischer  Art. 
Sein  Stü  ist  aus  dem  ionischen  Fr.  bei  Plut.  cons.  ad  Apoll,  und  aus 
dem  Mythos  im  Protagoras,  in  dem  Piaton  den  Stil  des  Sophisten  ge- 
treu kopieren. wollte,  noch  deutlich  zu  erkennen.  Prodikos  und  Hippias 
werden  nie  als  Beförderer  der  Bhetorik  genannt.  Die  Paraphrase  der 
Herknieserzählung  hat  Xenophon  nicht  entlehnt  oder  kopiert,  sondern 
eine  auf  seine  Weise  geschmückte  Erzählung  mit  Anklängen  an  die 
Gh>rgianische  Beredsamkeit  der  des  Prodikos  entgegengesetzt.  Aus- 
führlich spricht  B.  S.  47—91  über  Gorgias.  Dieser  stellte  zwar  die 
Kunst  der  Beredsamkeit  an  die  Spitze  seiner  Thätigkeit,  war  aber 
darin  den  anderen  Sophisten  gleich  und  sehr  verschieden  von  den  Ehe- 
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toren  und  Sachwaltern,  daß  er  vor  allem  Bildung  geben  wollte  and, 
ähnlich  den  damaligen  Eristikem,  nicht  etwa  ein  System  vortrug,  son- 
dern seinen  Schülern  aasgearbeitete  Stücke  zum  Aaswendiglemen, 
Gemeinplätze  zam  Einlegen  in  wirkliche  Reden  gab.  Sein  Unterricht 
war  mehr  sophistisch  als  praktisch.  Er  ist  der  erste  attische  Redner; 
nnr  seine  älteren  philosophischen  Schriften  waren  vielleicht  im  ionischen 
Dialekte  verfaßt.  Die  Helena  and  den  Palamedes  hält  B.  für  echt. 
Vgl.  außerdem  noch  die  BemerkuDgen  über  Antiphon  soph.  S.  108  und 
über  Kritias  S.  269  ff. 

Das  treffliche  Werk  von  Berger  (vgl.  Detlefeen,  Berl.  Ph.  Wschr. 
1892,  16  ff.)  entwirft  von  der  Entwickelung  des  Welt-  und  Erdbildes 
bei  den  ältesten  Philosophen  eiue  von  der  herrschenden  Auffassung 
weseutlich  verschiedene  Zeichnung  und  enthält  im  einzelnen  eine  Fülle 
neuer  und,  wenn  auch  oft  keineswegs  gesicherter,  so  doch  stets  be- 
achtenswerter Vermutungen,  die  zum  Teil  auch  für  die  Erkenntnis  der 
philosophischen  Systeme  von  Bedeutung  sind.  Wir  müssen  hier  auf  eine 
Wiedergabe  auch  nur  des  Wichtigsten  verzichten  (einiges  davon  wird 
im  speziellen  Teile  zur  Sprache  kommen)  und  geben  nur  ganz  kurz 
die  Hauptpunkte  an,  um  die  es  sich  dabei  handelt.  Die  ionischen  Philo- 
sophen, im  weiteren  Sinne  gefaßt,  unter  denen  Anaximander  als  Be- 
gründer der  wissenschaftlichen  Erdkunde  hervorragt,  kannten  die  Sonnen- 
bahn am  Himmel  und  ihre  Hauptkreise  sowie  die  Neigung  des  Horizontes 
zur  Weltachse,  aber  von  der  Erdzonenlehre  und  der  Kugelgestalt  der 
Erde  wußten  sie  nichts,  obwohl  gewisse  Lehren  Anaximanders  und 
Heraklits  die  Grundlage  für  den  späteren  Erweis  der  Notwendigkeit 
dieser  Kugelgestalt  boten.  Diese  Anschauung  hängt  zusammen  mit  der 
von  ihnen  angenommenen  Teilung  der  Erdoberfläche  in  zwei  Teile, 
einen  südlichen,  wärmeren,  Asien,  und  einen  nördlichen,  kälteren, 
Europa,  ^uch  die  ersten  Spuren  der  physischen  Geographie  zeigen 
sich  bei  den  loniem.  Ein  bedeutender  Fortschritt  hatte  sich  inzwischen 
längst  in  den  Kreisen  der  Pythagoreer  angebahnt,  die  zuerst  die  Kugel- 
gestalt der  Erde  erkannten.  Hierzu  fügte  Philolaos  die  Annahme  einer 
täglichen  Bewegung  der  Erde  um  das  Centralfeuer,  womit  die  tägliche 
Umdrehung  des  Fixsternhimmels  fortfiel.  Diese  neue  astronomische  An- 
sicht war  bereits  dem  Xenophanes  bekannt,  den  B.  von  den  ihm  seit 
alter  Zeit  aufgebürdeten  kindlichen  astronomischen  und  geographischen 
Anschauungen  zu  befreien  sucht:  er  glaubt  u.  a.  bei  ihm  bereits  die 
Annahme  veränderlicher  Horizonte  und  des  Eintritts  einer  monatelangen 
Nacht  in  den  nördlichen  Teilen  der  Erde  zu  finden.  Weiter  ausge- 
bildet wurde  dann  diese  Lehre  durch  Parmenides.  Bergei*s  Ansicht 
über  die  eigentümlichen  oretpavai  dieses  Philosophen  und  ihr  Verhältnis 
zu    seiner    Erdzonen  theorie    werden    später    näher    ins    Auge    gefaßt 


Digitized  by 


Google 


Berichte  über  die  griecbiBcben  Pbilosopben  Tor  Sokrates.   (Lortzing.)     245 

werden.  Die  3.  Abt.  des  Werkes  (1891)  und  die  4.  (1893)  enthalten 
nichts  anf  die  ältere  Philosophie  BezQgliches. 

Tannery  (No.  94)  stellt  in  chap.  VI  (S.  81—94)  und  chap.  IX 
(S.  121 — 129)  scharfsinnige  üntersnchnngen  über  Pythagoras  ond  seine 
Schule  sowie  über  Demokrit  an,  die  nicht  bloß  für  die  Geschichte  der 
Mathematik  von  Wichtigkeit  sind,  sondern  auch  das  philosophische  Ge- 
biet nahe  berühren.  Die  erste  Untersuchung  kann  hier  beiseite  bleiben, 
da  sie  sich  im  wesentlichen  in  einer  später  zu  besprechenden  Abb. 
Tannerys  im  1.  Bande  des  Archivs  f.  Gesch.  d.  Philos.  wieder- 
tindet.  In  der  zweiten  Abb.  zieht  T.  zunächst  aus  einem  Bruchstücke 
Demokrits  (fr.  var.  arg.  6)  den  Schluß,  daß  damals  die  Griechen  von 
den  Ägyptern  nichts  mehr  leinen  konnten,  und  versucht  dann  die  bei 
Laert.  Diog.  nach  Thrasyll  überlieferten  Titel  der  mathematischen 
Werke  Demokrits,  deren  Text  sehr  unsicher  ist,  herzusteUen.  Die 
erste  dieser  Schriften:  i:&p\  dia<pop%  7V(üp.T)c  (?)  ^  i^ep^  t|/au(7ioc  xuxXoo  xal 
a<paip72c  scheint  sich,  wie  T.  annimmt,  anf  eine  Polemik  Demokrits  gegen 
Protagoras,  von  dem  fr.  v.  a.  1  die  Kode  ist  (s.  das  zu  No.  89  über 
Apelts  Abb.  Bemerkte),  zu  beziehen.  Auf  solche  Fragen  wurde  Dem. 
durch  seine  Atomenlehre  geführt,  die  nach  T.  ihren  Ursprung  in  der 
pythagoreischen  Lehre  hat  Die  Pythagoreer  nahmen  an,  daß  die  Sub- 
stanz der  Körper  durch  materielle  Punkte  gebildet  werde.  Diese  Punkte, 
die  sie  nicht  von  den  geometrischen  unterschieden,  galten  ihnen  als 
nnteflbar  (Stofioi),  während  sie  andererseits  die  unbegrenzte  Teilbarkeit 
der  Größen  ohne  Einschränkung  zuließen.  Diese  unhaltbare  Vor- 
stellung wurde  von  Parmenides  (?)  und  Zenon  bekämpft.  Hiergegen 
konnten  sich  die  Pythagoreer  um  so  weniger  verteidigen,  als  die  Ent- 
deckung der  inkommensurablen  Größe,  die  zu  Zenons  Zeit  übrigens  noch 
nicht  öffentlich  bekannt  war  (  f ),  ihnen  ihren  Irrtum  deutlich  vor  Augen 
führte;  sie  mußten  daher  ihre  physische  Doktrin  umgestalten  und  ihr 
entweder  ^rie  Philolaos  einen  idealistischen  Sinn  oder  den  Atomen  sehr 
kleine,  aber  begrenzte  Ausdehnung  geben.  Diese  letztere,  besonders 
außerhalb  der  Schule  durch  Leukipp  und  Demokrit  entwickelte  Lehre 
wnrde  später  im  Schöße  der  Schule  selbst,  z.  B.  durch  Ekphantos, 
wieder  angenommen.  —  Ob  diese  höchst  interessante  Ableitung  der 
Atomenlehre  auch  der  Wahrheit  oder  Wahrscheinlichkeit  entspricht, 
ist  eine  Frage,  die  wir  hier  nicht  beantworten  wollen.  Auf  zweierlei 
Schwierigkeiten,  die  sich  daraus  ergeben,  sei  nur  aufmerksam  gemacht: 

1.  Wenn  die  Atome  Demokrits  geometrische  Körper  sind,  wie  konnte 
ihnen  dann  als  Hauptmerkmal  das  der  Unteilbarkeit  beigelegt  werden? 

2.  Wenn  die  Atomenlehre  von  den  Pythagoreem  stammt,  wie  konnte 
dies  dem  Arist.  verborgen  bleiben,  und  ^rie  durfte  er  sie  dann  mit 
solcher  Bestimmtheit  an  das  eleatische  System  anknüpfen?   Oder  wollen 
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wir  hentzntage  uds  anmaßen,  in  die  geheimen  Zasammenhänge  der  altea 
Philosophie  tiefer  eingedrungen  zu  sein  als  der  Stagirit?  —  Vgl. 
Günther,  Berl.  Ph.  Wschr.  1887,  332  ff.  nnd  Gantor,  Zschr.  f.  Math. 
XXXm,  27  ff. 

Cantors  Vorlesangen  enthalten  in  der  neuen  Aufl.,  was  die 
vorsokratische  Zeit  betrifft,  keine  für  uns  erheblichen  Änderungen;  nur 
in  der  Beurteilung  der  Beweise  Zenons,  in  dem  C.  keinen  Mathematiker, 
sondern  eher  das  Gegenteil  eines  solchen  sieht,  schließt  er  sich  jetzt  an 
Taonery  an.  Bereits  in  den  älteren  Aufl.  (1880)  hatte  er  bei  Be- 
sprechung der  Schriften  Demokrits  den  Inhalt  der  im  Thrasyllschen 
Verzeichnis  zuerst  genannten  itepl  dia^op^c  Tvcuf^ovoc  (so  liest  C.  mit 
Nietzsche,  nicht  7v<ü(j.t]c  wie  Tannery)  xtX.  (s.  o.)  dahin  gedeutet,  daß 
Dem.  durch  die  Bewegung  des  Gnomon  auf  die  Anfänge  der  Infinitesimal- 
methode gekommen  sei  (?),  und  den  im  Titel  icepl  diX^^wv  7pa(i.)ixüv  xol 
vacruwv  liegenden  Widerspruch  durch  Verbesserung  von  vaatcuv  in  xXao- 
Twv  zu  heilen  gesucht,  so  daß  also  Demokrits  Werk  ;,über  irrationale 
gebrochene  Linien^  gehandelt  haben  würde. 

Wie  No.  96  und  97  habe  ich  auch  Sir  G.  C.  Lewis,  An 
historical  survey  of  the  astronomy  of  ancients  nur  dtiert  gefunden, 
aber  nicht  zu  Gesicht  bekommen.  —  Auf  Sartorius'  Arbeit  hier  ein- 
zugehen halte  ich  für  überflüssig,  da  in  ihr  weder  von  einer  kritischen 
Abwägung  des  Wertes  der  einzelnen  Zeugnisse  die  Rede  ist,  noch  der 
Versuch  gemacht  wird,  die  Einzelheiten  der  Systeme  aus  dem  Ganzen 
eines  jeden  zu  erklären,  auch  die  Hypothesen  des  Verfassers  durch  Bergers 
oben  (No.  93)  angeführtes  Buch  überholt  worden  sind.  Nur  eine  von  den  der 
Dissertation  beigefOgten  Thesen  ist  zu  erwähnen,  sie  lautet:  »Das  ajuxp^v, 
bei  dem  Anaxagoras'  vooc  durch  umdrehende  Bewegung  die  Welt  zu 
bilden  begann,  ist  der  Himmelsnordpol*  und  deckt  sich  mit  einer  von 
Dilthey  (s.  zu  No.  46)  in  demselben  Jahre  ausgesprochenen  Vermutung. 

Was  sich  in  Chauvets  Werk  an  Bemerkungen  über  ältere 
Philosophen  und  das  Verhältnis  der  Arzneiwissenschaft  zu  ihnen  findet, 
zeugt  nicht  gerade  von  gründlicher  Beschäftigung  mit  den  philosophischen 
Lehren  jener  Männer.  Richtig  wird  die  enge  Verbindung  des  Medizini- 
schen mit  dem  Philosophischen  bei  Diogenes  Ap.,  in  der  pythagoreischen 
Schule,  bei  Empedokles,  der  aber  nicht  hätte  zur  eleatischen  Schule 
gerechnet  werden  dürfen,  und  bei  Demokrit  hervorgehoben.  Die  von 
dem  Verf.  behauptete  Möglichkeit,  daß  Emped.  die  Lehre  von  den 
Ausflüssen  und  Poren  dem  Dem.  entnommen  habe,  ist  chronologisch 
unzulässig;  wohl  aber  konnte  er  sie  von  Leukipp  haben  (s.  weiter 
unten).  Verfehlt  ist  die  Art,  wie  Ch.  die  philosophischen  Elemente 
in  der  Lehre  des  Hippokrates  oder  vielmehr  seiner  Familie  und  Schule 
darstellt.  Er  unterscheidet  bei  Hipp,  eine  ärztliche  Logik,  Sittenlehre  (?) 
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und  Physik  und  sucht  nun  aaf  jedem  dieser  Gebiete  die  Ankntipfnogs- 
pnnkte  an  ältere  PhOosophen  auf.  Indem  er  aber  hierbei  die  Schriften 
des  hippokratischen  Korpus  in  Bausch  und  Bogen  als  Werke  der  hippo- 
kratischen  Schule  betrachtet  uad  ohne  jede  Unterscheidung  benutzt,  be- 
weist er,  daß  er  von  den  neuesten  Forschnngen  über  den  verschiedenen 
Ursprung  dieser  Schriften  keine  Ahnung  hat.  Ein  ai^es  Versehen  ist 
a,  wenn  er  behauptet,  die  Lehre  vom  Gehirn  als  Sitz  der  Seele  sei 
aasschließlich  hippokratisch:  bekanntlich  hat  sie  lange  vor  Hippokrates 
Alkmaion  zuerst  aufgestellt. 

Zur  Geschichte  der  Mathematik  und  der  Naturwissenschaften  ver- 
weise ich  außerdem  auf  den  von  S.  Günther  bearbeiteten  Anhang  zu 
Windelbands  Geschichte  der  alten  Philosophie  (vgl.  den  Titel  No.  57} 
und  auf  die  von  ebendemselben  und  von  anderen  in  diesen  Jahres- 
berichten veröffentlichten  Mitteilungen. 

In  den  ausführlichen  Werken  über  griechische  Litteratur  werden 
in  der  B^el  anch  die  griechischen  Philosophen  etwas  genauer  be- 
handelt So  findet  man  z.  B.  eine  recht  sachgemäße  und  mit  reich- 
h'cben  Quellennachweisen  versehene  Besprechung  der  Vorsokratiker  in 
Otfried  Müllers  Geschichte  der  griechischen  Litteratur,  neu  bearbeitet 
snd  fortgesetzt  von  E.  Heitz.  Aber  fast  alle  diese  Darstellungen 
bieten,  wie  dies  ja  auch  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  nichts,  wodurch 
die  Forschung  irgendwie  gefördert  würde.    Eine  Ausnahme  bildet  nur: 

100.  Th.  Bergk,  Griechische  Litteraturgeschicbte.  B.  11— IV. 
Aus  dem  Nachlaß  herausg.  Berlin  (B.  11  und  III  von  G.  Hinrichs 
1883  und  1884,  B.  IV  von  R.  Peppmüller  1887). 

Hier  finden  sich  nicht  nur  über  chronologische  Verhältnisse, 
sondern  auch  über  die  Werke  und  Lehren  der  Philosophen  zahlreiche 
scharf-  und  feinsinnige  Bemerkangen,  die  freilich  bei  dem  bekannten 
kühnen  Kombinationstriebe  des  Verfassers  vorsichtig  geprüft  werden 
mtssen.  Im  2.  Bande  werden  unter  der  Überschrift:  «Die  ersten  philo- 
sophisehen  Versuche*  S.  409—443  nach  einer  Besprechung  der  sieben 
Weisen  und  ihrer  Sprüche  Thaies,  Xenophanes,  Pherekydes,  Anaximan- 
der,  Anaximenes  ond  Pythagoras  zusammengefaßt.  Diese  auffällige 
Zusammenstellung  und  Reihenfolge  hängt  mit  der  von  uns  bereits  er- 
wähnten und  zurückgewiesenen  Annahme  zusammen,  daß  Xenophanes 
zeitlich  nahe  an  Thaies  zu  rücken  sei.  Da  nun  B.  überdies  auf  grund 
einer  höchst  zweifelhaften  Deutung  des  Wortes  <ppovTic  bei  Xenoph. 
fr.  24  K.  als  »litterarisches  Produkt**  (S.  418,  23)  das  philosophische 
Werk  dieses  Philosophen  bereits  in  sein  25.  Jahr  und  damit  zugleich 
in  die  Blütezeit  des  Thaies  setzt,  so  ergiebt  sich  aus  diesen  Voraus- 
sctzugen   die  notwendige  Folgerung,   Xenophanes  habe   dieses  Werk 
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nnmittelbar,  nachdem  Thaies  mit  seinen  Ansichten  hervorgetreten  sei, 
geschrieben.  Daß  diese  Hypothese  aller  antiken  Überlieferung,  anch 
der  theophrastischen,  widerspricht,  brancht  nicht  erst  gesagt  zn  werden. 
Wanderlich  genng  wird  nun  anch  Pherekydes  zwischen  Xenophanes  nnd 
Anaximander  eingereiht.  Ein  willkürlicher  Einfall  ist  es  anch,  wenn  B. 
behauptet,  die  philosophischen  Ansichten  des  Thaies  seien  nicht  zn  lange 
Zeit  nach  seinem  Tode  von  einem  Anfänger  schriftlich  anfgezeichnet 
worden.  Anf  die  eigentümliche  Ansicht  über  den  Verfasser  des  nach 
der  gewöhnlichen  Annahme  die  Lehre  des  Xenophanes  darstellenden 
Abschnittes  der  psendoaristotelischen  Schrift  de  Melisso  n.  s.  w.  werden 
wir  spater  zn  sprechen  kommen.  Sehr  berechtigt  dagegen  erscheint 
uns  der  S.  418,  25  ausgesprochene  Zweifel  an  dem  strengen  Monotheis- 
mus des  Xenophanes,  worin  sich  B.  mit  Freudenthal  begegnet  (s.  u.).  — 
Schön  und  genußreich  ist  die  Darstellung  der  Persönlichkeit  und  Lehre 
des  Pythagoras.  Nur  hat  B.  hier  allzusehr  einem  gewissen  Harmoni- 
sierungstriebe gehuldigt,  wenn  ihm  das  System  des  Pyth.  wie  aus  einem 
Gusse  zu  sein  und  die  praktische  Bethätigung  des  Mannes  mit  seinem 
theoretischen  Wissen  Im  vollsten  Einklänge  zu  stehen  scheint.  Auch 
was  er  über  die  Akusmen  des  Pyth.  und  über  die  Entstehung  der  XP^^ 
Itt)  bemerkt,  verdient  alle  Beachtung;  ebenso  das  S.  433,  67  über  die 
Diät  der  Pythagoreer  und  das  Bohnenverbot  Gesagte.  Haltlos  dagegen 
ist  die  Vermutung  (S.  437,  77),  daß  Heraklit  fr.  17  unter  den  cxü77pa(pat, 
wegen  deren  Benutzung  P3rth.  getadelt  wird,  orphische  Aufzeichnungen 
nnd  vielleicht  auch  die  Schrift  des  Pherekydes  verstanden  habe.  —  In 
einem  späteren  Abschnitt  über  ^Das  didaktische  Epos^  S.  489 — 496 
werden  Parmenides  und  Empedokles,  letzterer  leider  nur  sehr  kurz, 
besprochen.  Über  die  Absicht,  die  Parmenides  bei  der  Abfassung  seiner 
Mia  verfolgte,  wird  die  Memung,  daß  er  die  wahre  und  die  falsche 
Ansicht  zu  beliebiger  Auswahl  oder  als  Prüfstein  für  das  allein  Wahre 
(vgl.  Diels  Parm.)  einander  gegenüberstellen  wollte,  zurückgewiesen. 
Parm.  trage  nicht  fremde  Theorieen  vor,  sondern  entwerfe  ein  Bild  der 
Welt,  wie  sie  ihm  erscheine ;  werde  ihm  doch  auch  die  Lehre  des  zweiten 
Teils  von  der  Göttin  gerade  so  offenbart  wie  die  des  ersten.  —  Im 
3.  Bande  werden  die  Philosophen  nur  gestreift  in  einer  Erörterung 
über  die  philosophischen  Studien  des  Euripides  S.  469 — 477,  die 
manche  interessante  Bemerkung  enthält.  —  Im  4.  Bande  ist  zunächst 
eine  längere  Ausführung  überEpicharm  (8.  23—35)  zu  nennen:  dieser 
sei  kein  Pythagoreer  und  habe  sich  überhaupt  keinem  philosophischen 
Systeme  unbedingt  angeschlossen;  er  sei  nicht  bloß  rezeptiv  gewesen, 
sondern  habe  auch  eigene  Ansichten  ausgesprochen  und  sei  durch  seine 
Dialektik  ein  Vorläufer  der  jüngeren  Eleaten  und  der  Sophisten  ge- 
worden, ja  er  scheine   sogar  ein  eigenes  Lehrgedicht  geschrieben  zu 


Digitized  by 


Google 


Berichte  über  die  griechiBchen  Philosophen  Tor  Sokrates.   (Lortzlng.)    249 

haben  (?).  8.  329  —  343  folgt  eine  treffende,  aber  kanm  Neues  ent- 
haltende Zeichnung  der  Sophisten  (oo^Km^c  =  Meister).  B.  glaubt 
einen  dreimaligen  Aufenthalt  des  Protagoras  in  Athen  nachweisen  zu 
können.  Auch  über  die  stilistische  Kunst  des  Prot,  und  über  seine 
Schriften  äußert  er  sich,  ebenso  über  die  des  Oorgias  (Helena  und 
Palamedes  unecht,  erstere  wahrscheinlich  von  Thrasymachos  verfaßt  [?]). 
tJber  Demokrit  und  Heraklit  wird  S.  413—415,  leider  nur  äußerst  kurz, 
und  schließlich  (8.  415—419)  über  die  späteren  Pythagoreer  gesprochen. 
Die  schriftstellerische  Thätigkeit  der  Sekte  ruhte  nach  B.  auch  im  3. 
und  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  nicht:  zuerst  schrieb  man  unter  eigenem 
Namen  wie  Diodoros,  bald  aber  unter  dem  Namen  älterer  Vertreter 
der  Schule  wie  des  Timaios  und  Okellos. 

Auch  in  den  über  die  allgemeine  Geschichte  Griechen- 
lands veröffentlichten  Werken  werden  die  Lehren  der  griechischen 
Philosophen  bald  nur  kurz  berührt,  bald  ausführlicher  dargestellt.  Eine 
kurze  Skizze  giebt  z.  B.  Beloch,  Griech.  Gesch.  I,  Straßburg  1893, 
8.  607  ff,  in  der  stellenweise  unbegründete  Behauptungen  und  Urteile 
vorkommen.  Gleichfalls  kurz,  aber  im  wesentlicben  zutreffend  und 
überall  mit  genauen  Quellenangaben  versehen,  ist  die  Darstellung  von 
G.  Busolt,  Griech.  Gesch.  bis  zur  Schlacht  bei  Gbaeronea  11  2.  Aufl. 
8.  496  ff.,  519  ff.,  761  ff.    Von  größerer  Bedeutung  sind: 

101.  Max  Duncker,  Griechische  Geschichte.  Im  Preise  er- 
mäßigte neue  Ausg.  von  Band  Y — IX  der  Geschichte  des  Altertums. 
Leipzig  1889. 

102.  Eduard  Meyer,  Geschichte  des  Altertums.  2.  B.:  Ge- 
schichte des  Abendlandes  bis  auf  die  Perserkriege.    Stuttgart  1893. 

Dunckers  Besprechung  der  Philosophen  bietet  zwar  nichts  Neues 
zur  Erkenntnis  der  philosophischen  Lehren,  beruht  aber  auf  sorgfältiger 
Benutzung  der  Quellen  und  der  neueren  Forschungen  (in  der  Chrono- 
logie folgt  D.  durchweg  den  Ansätzen  von  Diels)  und  giebt  von  dem 
Inhalte  und  Geiste  der  Systeme  eine  das  Wesentliche  zusammenfassende 
lebendige  Schilderung,  gegen  die  sich  im  einzelnen  freilich  manches 
einwenden  läßt  (besonders  wird  Vm  417  f.  die  physikalische  Grundlehre 
des  Empedokles  unklar  und  unzutreffend  wiedergegeben).  Ein  Haupt- 
▼orzug  der  Dunckerschen  Darstellungsart  besteht  darin,  daß  die  Fort- 
schritte der  philosophischen  und  wissenschaftlichen  Erkenntnis  nicht  ab- 
getrennt von  der  politischen  Geschichte,  sondern  im  engen  Zusammenhange 
mit  den  politischen  Ereignissen  und  der  allgemeinen  Kulturentwickelung 
vorgeführt  werden;  eine  Betrachtungsweise,  die  wohl  geeignet  ist,  die 
Einseitigkeit  der  ausschließlich  vom  wissenschaftlichen  Standpunkte 
ausgehenden  zu  ergänzen,    bisher   aber   in    den    meisten   Philosophie- 
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geschichtlichen  Werken,  so  aach  in  dem  Zellerschen,  zn  wenige  zur 
Geltang  gekommen  ht.  In  einem  besonderen  Kapitel  werden  nnr 
Thaies  und  seine  unmittelbaren  Nachfolger  (VI  321  ff.)  besprochen; 
sonst  ist  die  Schilderung  der  Wirksamkeit  und  der  Lehren  der  Philo- 
sophen überall  mit  der  Erzählung  der  Ereignisse  verflochten.  So  wird 
Pythagoras  an  zwei  Stellen  VI  629  iL  und  668  ff.  behandelt  und  an 
der  letzteren  ihm  Xenophanes  angeschlossen.  YIII  414  ff.  findet  sich 
Parmenides  mit  Empedokles,  464  ff.  Heraklit,  der  hier  etwas  spftt  auf- 
tritt, mit  Anaxagoras  vereinigt  Von  dem  letzteren  ist  dann  wiederum 
Vm  21  ff.  in  bezug  auf  sein  Verhältnis  zu  Perikles  die  Rede,  und  der 
Bericht  über  die  gegen  ihn  erhobene  Anklage  schließt  sich  an  eine 
Darstellung  der  sophistischen  Neuerungen  (Vni  337  ff.)  an. 

Ganz  auf  dem  Boden  der  neuesten  Forschung  steht  auch  in  den 
uns  angehenden  Abschnitten  W.  Meyer.  Zunächst  gehört  hierher  der 
Abschnitt  über  die  geistige  Entwickelung  des  6.  Jahrhunderts  (S.  715 — 
762),  in  dem  nacheinander  behandelt  werden:  1.  das  Zeitalter  der  sieben 
Weisen;  2.  Stesichoros  und  die  Anfänge  des  Rationalismus;  3.  die  neue 
religiöse  Strömung  und  die  orphischen  Mysterien;  4.  die  orphische  Theo- 
logie; 5.  die  ionische  Philosophie:  Thaies,  Anaximander,  Hekataios, 
Anaximenes  und  Xenophanes.  Die  Bedeutung  der  Orphik  für  die 
griechische  Entwickelung  des  6.  und  5.  Jahrhunderts,  namentlich  für 
die  der  Philosophie,  wird  von  M.  scharf  betont  und  mit  0.  Kern  eine 
weitgehende  Einwirkung  der  orphischen  Lehre  auf  Xenophanes,  Pytha* 
goras  und  Heraklit  angenommen.  Beide  Richtungen,  die  der  Orphik 
und  der  ionischen  Naturphilosophie,  sind,  wie  Verf.  lichtvoll  ausführt, 
auf  demselben  Boden  erwachsen  und  beschäftigen  sich  zum  Teil  mit 
denselben  Problemen;  aber  dem  streng  religiösen  Charakter  der  einen 
tritt  die  andere  schroff  gegenüber  und  wirft  sie  in  langem  Ringen  zn 
Boden.  —  S.  812—821  werden  dann  Pythagoras  und  Xenophanes  ein- 
ander gegenübergestellt.  Treffend  bemerkt  M.  im  vollen  Einklänge, 
wie  wir  sehen  werden,  mit  v.  Wilamowitz,  daß  Pythagoras  seit  Boeckh 
als  Vertreter  der  gar  nicht  existierenden  dorischen  Weltanschauung 
gilt,  während  er  ein  lonier  war,  der  in  achäischen  Städten  wirkte. 


8.    Schriften  über  die  Torsokraüsche  Philosophie  im  ganzen  oder  über 
einzelne  ihrer  Gebiete  oder  Omppen. 

Yorbemerkt  sei,  daß  wir  solche  größeren  Werke,  die  weitere 
Zeiträume  der  griechischen  Philosophie  umfassen,  aber  die  Vorsokratiker 
in  einem  selbständigen  Bande  ausführlicher  behandeln,  für  diesen  Ab- 
schnitt aufgespart  haben.  Wir  beginnen  mit  dem  nunmehr  in  5.  Aufl. 
vorliegenden  1.  Bande  des  großen  Zellerschen  Werkes: 
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103.  Eduard  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer 
g^eschichtlichen  Entwickelang.  1.  T.:  Allgemeine  Einleitnng.  Vor- 
sokratische  Philosophie.  4.  Anfl.  Leipzig  1876.  XIV,  1041  S.  gr.  8.  — 
Dasselbe  5.  Anfl.  in  2  Hftlften.    Leipzig  1892.    XY,  1164  S. 

Daß  in  beiden  Auflagen  aufs  sorgfältigste  die  Ergebnisse  der 
neuesten  Forschung  notiert  und  je  nach  der  Stellung,  die  der  Verf.  zu 
ihnen  einnimmt,  entweder  zurückgewiesen  und  widerlegt  oder  für  die 
Ergänzung  oder  Berichtigung  des  Textes  verwertet  worden  sind,  ver- 
steht sich  bei  einem  Mann  wie  Zeller  von  selbst.  Nachdem  so  die 
vierte  Auflage  einen  Zuwachs  von  238  Seiten  und  die  fünfte  wiederum 
einen  von  123  Seiten  erhalten  hatte,  hielt  es  der  Verf.  für  geboten, 
die  letztere  in  zwei  Hälften  zu  zerlegen,  wie  das  früher  schon  mit  dem 
2.  und  3.  Bande  geschehen  war.  Die  1.  Abteilung  schließt  mit  den 
Eleaten  und  die  2.  beginnt  mit  Heraklit.  Auch  in  der  neuesten  Ge- 
stalt behauptet  dieser  Band  den  hervorragenden  Platz  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie,  den  er  seit  seinem  ersten  Erscheinen  i.  J.  1855 
einnimmt,  und  legt  ein  rühmliches  Zeugnis  von  der  unverminderteii 
Geistes-  und  Schaffenskraft  des  greisen  Gelehrten  ab.  Daß  Zeller  sich 
nicht  entschließen  konnte,  in  der  Aufeinanderfolge  der  Systeme  Ände- 
rungen eintreten  zu  lassen,  wie  sie  durch  den  jetzigen  Stand  der 
Forschung  geboteu  erscheinen  könnten,  daß  er  z.  B.  Diogenes  nicht 
seinen  Platz  hinter  Anaxagoras  statt  hinter  Anaximenes  angewiesen 
oder  Demokrit  hinter  Anaxagoras  gestellt  hat,  wird  man  erklärlich 
finden,  wenn  man  bedenkt,  daß  sich  auf  diese  Weise  zwar  die  chrono- 
logische Folge  und  mit  ihr  die  genetische  Entwickelnug  der  Lehren 
besser  ins  Licht  hätten  stellen  lassen,  dafür  aber  andere  ünzuträglich- 
keiten  eingetreten  wären:  Diogenes  wäre  dann  aus  seiner  engen  Ver- 
bindung mit  der  Lehre  des  Anaximenes,  in  der  er  doch  nun  einmal 
steht,  herausgerissen  worden,  und  Demokrit  hätte  zugleich  von  IJeukipp« 
mit  dem  er  die  Hauptbestandteile  seiner  Lehre  gemein  hat,  getrennt 
werden  müssen.  Wie  schwierig  eine  solche  Trennung  ist,  hat  der 
Versuch  einer  Scheidung  der  beiden  Atomiker  bei  Windelband  be- 
wiesen. Weit  unbedenklicher  hätte  Heraklit  zwischen  Xenophanes  und 
Parmenides  gesetzt  werden  können;  aber  diese  Umstellung  kam  für  Z. 
nicht  in  Frage,  da  er  an  seiner  Mheren  Ansicht  über  das  zeitliche 
Verhältnis  zwischen  Parm.  und  Herakl.  festhält  (s.  S.  175,  1).  —  Es 
mögen  nun  die  wichtigsten  Ergänzungen  und  Abweichungen  der  5.  Aufl. 
von  der  4.  (die  unterschiede  dieser  von  der  ihr  voraufgegangenen  jetzt 
noch  anzugeben,  können  wir  uns  ersparen)  bezeichnet  und  nur  hin  und 
wieder  daran  eine  kurze  Bemerkung  geknüpft  werden.  Ein  näheres 
Eingehen  auf  Einzelfragen  verschieben  wir  auf  den  speziellen  TeiL  — 
8.  52  ff.  hält  Z.  gegenüber   dem   neuerdings   von  0.  Kern  u.  a.   ge- 
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machten  Versnchen,  amfangreichere  Eotlehnungfen  aas  der  Mysterien- 
lehre bei  den  älteren  Philosophen  nachzuweisen,  an  der  Ansicht  fest, 
daß  eine  solche  Einwirkung  sehr  zweifelhaft  sei  und  eher  umgekehrt 
ein  Einfluß  der  Philosophen  auf  die  mystische  Theologie  angenommen 
werden  könne.  Im  einzelnen  jedoch  giebt  er  eine  Abhängigkeit  als 
möglich  zu,  so  S.  60,  2  in  bezug  auf  Empedokles.  —  61  ff.  und  480  ff. 
weist  er  die  ünwahrscheinlichkeit  der  Annahme  eines  ägyptischen  Ur- 
sprungs der  Seelenwanderungslehre  nach  und  erklärt  sich  auch 
gegen  die  Ableitung  der  pythagoreischen  Philosophie  aus  Indien 
(v.  Schröder).  —  98  ff.  mehrere  neue  wertvolle  Bemerkungen  über  die 
verschiedenen  orphischen  Theogonieen  und  ihre  Entstehung.  —  184 
werden  Tannerys  Vermutungen  übe^  die  Voranssagung  einer  Sonnen- 
finsternis durch  Thaies  für  möglicherweise  zutreffend,  dagegen  195,  3 
die  entwickeltere  Kosmologie,  die  dieser  Gelehrte  dem  Thaies  zuschreibt, 
für  unerweisbar  erklärt.  —  199,3:  die  Einwendungen  Tannerys  gegen 
die  räumliche  Unbegrenztheit  des  aiueipov  bei  Anaximander  sind  halt- 
los. —  217,  2:  die  früher  von  Z.  als  zweifelhaft  hingestellte  Nachricht 
über  die  Bezeichnung  des  aiceipov  als  i^yji  bei  Anaximander  muß  jetzt 
als  durch  Theophrast  bezeugt  und  daher  als  glaubwürdig  gelten.  — 
221,  2:  Teichmüllers  und  Tannerys  Annahme,  daß  das  aicetpov  eine 
Kugel  und  seine  Bewegung  eine  Achsendi*ehung  sei,  wird  zurückgewiesen. 
—  248,  2  und  253,  2:  Ghiappellis  Vermutung,  daß  Anaximenes 
vieles  den  Pythagoreem  entlehnt  habe,  entbehrt  jeder  geschichtlichen 
Begründung;  eher  ließe  sich  das  umgekehrte  Verhältnis  denken.  — 
275  ff.  wird  jetzt  nach  Diels'  Vorgang  die  Abhängigkeit  des  Diogenes 
nicht  nur  von  Anaxagoras,  sondern  auch  von  Leukipp  als  wahrschein- 
lich bezeichnet.  —  303  ff.  hält  Z.  an  der  ünwahrscheinlichkeit  einer 
ägyptischen  Heise  des  Pythagoras  fest.  —  526  ff.  ist  ein  neuer  Ab- 
schnitt über  Xenophanes'  Monotheismus  eingefügt,  für  den  sich  Z. 
nach  wie  vor  trotz  Freudenthal  ausspricht.  —  537 ff.  wird  die 
schwierige  Frage,  wie  sich  Xenophanes  die  Welt  gedacht,  namentlich, 
ob  er  sie  für  unbegrenzt  oder  begrenzt  gehalten  habe,  ausführlicher 
erörtert  und  ein  früher  für  möglich  erklärter  Widerspruch  in  seiner 
Auffassung  beseitigt.  —  594  ff.  wendet  sich  Z.  gegen  Tannerys  An- 
sicht von  der  Bedeutung  der  Zenonischen  Beweise;  doch  vermissen 
wir  eine  nähere  Beleuchtung  der  Behauptung  des  Gegners,  fast  alle 
jene  Beweise  seien  gegen  die  Vielheit  gerichtet.  —  606,  1  wird  Pabsts 
Nachweis,  daß  ein  Teil  der  von  Simplicius  überlieferten  Fragmente  des 
Meli  SS  OS  nicht  echt  sei,  als  überzeugend  bezeichnet.  —  616,  3:  Gegen 
Kerns,  Natorps  und  Tannerys  Überschätzung  und  Mißdeutung  der 
Lehre  des  Melissos.  —  646  f.:  In  Hefaklits  System  muß  die  Lehre 
vom  Fluß  aller  Dinge  der  vom  Feuer  als  ürstoff  vorausgegangen  sein, 
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nicht  mngekehrt,  wie  Soulier  will.  —  662  f.:  Man  darf  Heraklit  nicht 
mit  Gomperz   znm  Urheber  der  Lehre  von  der  Relativität  der  Eigen- 
schaften machen.  —  Bei  der  Besprechung  mehrerer  heraklitischer  Frag- 
mente, z.  B.  8.  672,  1;    708,  5;   711,  2,  fällt  es  auf,    daß  Z.  Patins 
Ansichten,    die  dieser  damals    wenigstens  teilweise  schon  veröffentlicht 
hatte,    nicht  berührt,    wie  er  denn  auch  der  fleißigen  und  bedeutsamen 
Forschnngen  dieses  Mannes   und  seiner  eigentümlichen  Auffassung  der 
Philosophie    Heraklits   nirgends   Erwähnung   thut.  —   713,  4:    Gegen 
Teichmüller  und  Schläger,   die  die  Annahme  einer  Fortdauer  der 
Seelen  nach  dem  Tode  Heraklit  absprechen.  —  741  ff.  wird  Pfleiderers 
HerleitUDg  der  Heraklitischen  Lehre  aus  der  «Mysterienidee^  sehr  ent- 
schieden bekämpft  und  die  Vermutung,   daß  Her.  ägyptische  Einflüsse 
(Teichmüller  und  Tannery)  oder  zoroastrische  (Chiappelli)  erfahren  habe, 
für  unerweislich  erklärt.  —  793  ff.  bietet  die  Erörterung  über  die  Ent- 
stehung der  lebenden  Wesen  nach  der  Lehre   des  Empedokles  vieles 
Neue.  —  837  ff.  stellt   sich  Z.   in   dem  Streite   zwischen   Di  eis   und 
Bohde    über    die   Geschichtlichkeit    der  Person  Leukipps    auf   des 
ersteren  Seite.  —'872  ff.  verteidigt  er  ausführlich,  aber  meines  Erachtens 
sieht  glücklich  seine  Auffassung,  daß  den  Atomikern  die  Fallbewegung 
die  ursprüngliche  gewesen   sei,   gegen  Briegers  Annahme   eines   un- 
geordneten Durcheinanderfliegens  der  Atome  (vgl.  888  f.).  —  933  wird 
die  Möglichkeit  zugestanden,  daß  Demokrit  durch  die  Sophisten,  viel- 
leicht auch  durch  Sokrates  (?)  zu  seiuen  ethischen  Betrachtungen   an- 
geregt worden   sei,    die   oben  (zu  No.  79—81)   besprochene  Annahme 
einer  systematischen  Bearbeitung  der  Sittenlehre  durch    den  Abderiten 
dagegen  widerlegt.  —  958  f. :  Während  Z.  früher  meinte,  Empedokles' 
Lehre  und  die  Atomistik  hätten  sich  aus  den  gleichen  Voraussetzungen 
entwickelt,  neigt  er  sich  jetzt  mehr  der  von  Di  eis  vertretenen  Ansicht 
zu,  daß  Empei.  den  Lenk,  zum  Vorgänger  habe.  —  960  spricht  er  sich 
dageg^en  aus,   daß  Demokrit  tiefer   von  Protagoras   beeinflußt   worden 
«ei  (Windelband).    Die  Anm.  1  hinzugefügte  Begründung  ist  jedoch, 
wie  wir  später  sehen  werden,  unzulänglich.  -—  1037  ff.:  Verteidigung  der 
Ansicht  Zellers,   daß  Archelaos  nichts  Erhebliches  für  die  Ethik  ge- 
than  habe.  —  1073,  4  ist   eine  Besprechung  über  die  AtaXsfsic  ^^t- 
xat  hinzugefugt  worden.  —  1088,  1:  Gegen  Qom per z'  Hypothese,  daß 
der  Verfasser  der  Schrift  icepl  Te^vr);  Protagoras  sei.  —  1095  ff. 
wendet  sich  Z.  gegen  die  generalisierende  Auffassung  des  Protagoreischen 
Hauptsatzes,  tritt  mit  neuen  Gründen  für  die  Zuverlässigkeit  der  Dar- 
stellung Piatons  im  Theaetet  ein  und  sucht  es   endlich  wahrscheinlich 
zu   machen,    daß  Protag.   in   seiner   Erkenntnistheorie   von   Heraklits 
Bewegungs-  und  Gegensatzlehre   ausgegangen  sei.  —  1121,  1:    Gegen 
Harpfs  Annahme  einer  doppelten  Begründung  der  Moral  durch  Protag. 
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—  1126  f. :  Ansführlicheres  über  den  Standpunkt  des  Protag.  dem  Rechte 
nnd  Gesetze  gegenüber.  —  1157  ff.  wird  die  Möglichkeit  bestritten,  da& 
die  Skpepsis  des  Protag.  anf  Demokrit  zurückgehe;  umgekehrt  kann 
Dem.  die  Bemerkungen  des  Prot,  über  die  Subjektivität  unserer  Vor- 
stellungen benutzt  haben.  — 

Neu  erschienen  sind  folgende  Gesamtdarstellungen  der  vorsokrati- 
sehen  Philosophie: 

104.  S.  A.  Byk,  Die  vorsokratische  Philosophie  der  Griechen 
in  ihrer  organischen  Gliederung.  Leipzig.  8.  I.  T.:  Die  Dnalisten. 
1876.    VI,  270  S.    n.  T.:  Die  Monisten.     1877.     VI,  239  S. 

105.  Paul  Tannery,  Pour  Thistoire  de  la  scienoe  hellöne.  De 
Thalös  k  Emp^docle.    Paris  1887.    VU,  396  S.    8. 

106.  John  Burnet,  Early  Greek  Philosophy.  London  and 
Edinburgh  1892.    VI,  378  S.    gr.  8. 

107.  Das  Vorstadium  und  die  Anfänge  der  Philosophie.  Aus 
dem  Nachlaß  von  Gustav  Glogau,  herausg.  von  H.  Siebeck.  Kiel 
und  Leipzig  1895.    X,  79  S.    gr.  8. 

108.  Theodor  Gomperz,  Griechische  Denker.  Eine  Geschichte 
der  antiken  Philosophie.    1.  Band.   Leipzig  1896.   VI,  478  S.   gr.  8. 

Das  Urteil,  das  SnsemihI,  Jahresb.  II  DI,  1,  268,  über  den 
ersten  Teil  des  Bykschen  Werkes  gefällt  hat,  daß  es  ein  völlig  kritik- 
loses und  unbrauchbares  Buch  sei,  trifft  auch  den  zweiten  Teil,  der 
Heraklit,  die  Eleaten,  die  Atomiker  und  die  Sophisten  behandelt.  B» 
operiert  beständig  mit  modernen  Kunstausdrttcken,  die  er  in  wirrer 
Weise  auf  die  alten  Philosophen  anwendet.  Seine  Darstellung  wimmelt 
von  sachlichen  wie  sprachlichen  Unklarheiten  und  Widersprüchen,  zeigt 
von  philologischer  Kritik  keine  Spur  und  ist  obendrein  noch  in  einem 
mangelhaften  Deutsch  geschrieben. 

Tannery  hat  in  seiner  Arbeit,  deren  Anfangskapitel  über  die 
doxographische  Überlieferung  und  die  Chronologie  wir  bereits  erwähnt 
haben,  eine  Fülle  von  Problemen  teils  zum  ersten  Male  aufgeworfen, 
teils  schärfer,  als  dies  bisher  meist  geschehen  war,  ins  Auge  gefaßt 
und  zu  lösen  gesucht.  Da  ich  über  die  Schrift  in  der  Berl.  Ph.  Wschr. 
1890,  749  ff.  und  781  ff.  ausführlich  berichtet  habe  (vgl.  Gomperz 
D.  L.-Z.  1888,  1572 f.,  ferner  die  Selbstrezension  Tannerys  Arch.  f. 
Ch.  d.  Philos.  n  492  ff.  und  besonders  die  genaue  Besprechung  von 
Natorp  Philos.  Mon.-H.  XXV  [1889],  204-223,  dem  ich  jedoch  nicht 
überall  beistimmen  kann)  und  auf  manche  Einzelheit  später  einzugehen 
sein  wird,  so  beschränke  ich  mich  hier  auf  eine  kurze  Hervorhebung 
der  Hauptergebnisse.    T.  stellt  die  naturwissenschaftlichen,  insbesondere 
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die  kosmischen  Anschannngen  der  ältesten  Philosophen,  die  in  der 
Begel  als  ein  bloßes  Anhängsel  ihrer  philosophischen  Lehren  nnd  als 
ein  loses  Konglomerat  betrachtet  werden,  in  den  Vordergrund  nnd  ver- 
fügt sie  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelnng  nnd  sngleich  in  den 
wechselseitigen  Beziehungen,  zu  denen  sie  mit  den  metaphysischen 
Spekulationen  ihrer  Urheber  stehen,  um  so  die  disiecta  membra  zu 
einem  möglichst  einheitlichen  Oanzen  zusammenzufassen.  Er  schließt 
sich  hierbei  in  vielen  Punkten  an  TeichmOUer  an,  dessen  geistvollen 
und  blendenden  Hypothesen  gegenüber  er  sich  indes  etwas  kritischer 
hätte  verhalten  sollen.  Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  behandelt  er 
nach  einander  Thaies,  Anazimander,  Xenophanes,  Anaximenes,  Heraklit, 
Hippasos,  Alkmaion,  Parmenides,  Zenon,  Melissos,  Anaxagoras  und 
Empedokles.  Pythagoras,  über  den  wir  ja  nur  sehr  unsichere  Nach- 
richten haben,  fehlt  in  dieser  Reihe;  doch  fügt  Verf.  seine  Vermutungen 
über  dessen  Lehre  an  passender  Stelle  ein  und  berührt  gelegentlich 
auch  das  System  des  Philolaos.  Eine  empfindliche  Lücke  ist  dadurch 
entstanden,  daß  die  Atomiker  völlig  übergangen  sind.  Das  Gesamt- 
ergebnis läßt  sich  etwa  so  zusammenfassen:  Der  Fortschritt  der 
wissenschaftlichen  Entwickelnng  vollzieht  sich  namentlich  in  zwei  ent- 
gegengesetzten Brichtungen ,  ^  von  denen  die  eine  in  der  monistischen 
Weltansicht  der  lonier,  die  andere  in  der  duaUstischen  der  Pythagoreer 
zum  Ausdruck  kommt.  Diese  beiden  Richtungen  führen,  teils  sich  be- 
kämpfend, teils  sich  berührend  und  ergänzend,  mit  der  Zeit  zu  tieferer 
und  klarerer  Auffassung  des  Kosmos  und  erzeugen  zugleich  eine  Reihe 
allgemeiner  Gmndvorstellungen,  wie  die  des  Unbegrenzten,  des  Einen, 
des  räumlichen  Konlanuums,  des  Leeren,  der  Materie,  die,  zunächst 
noch  konkret  angeschaut,  allgemach  einen  abstrakten  Charakter  er- 
halten. In  der  genaueren  Verfolgung  dieser  Gedanken  verschieben 
lieh  dem  Verf.  die  von  der  bisherigen  Forschung  gezogenen  Grenz- 
linien zwischen  den  einzelnen  Systemen,  ja  zum  Teil  wird  die  Tradition 
geradezu  auf  den  Kopf  gestellt.  Als  eigentlicher  Begründer  der  wissen- 
schaftlichen und  philosophischen  Erkenntnis  ist  nach  T.  nicht,  wie  seit 
Aristoteles  allgemein  angenommen  wird,  Thaies,  sondern  Anaximander 
anzusehen.  Das  Band  zwischen  Xenophanes  und  Parmenides  wird  völlig 
zerrissen  und  dieser  dem  Heraklit  genähert,  zugleich  aber  auch  als  ab- 
hängig von  Pythagoras  dargestellt,  dessen  pluralistische  Theorie  ebenso 
auch  auf  Empedokles  und  Anaxagoras  ihren  Einfluß  ausübt.  Der  letztere 
sucht  diese  Lehre  in  seiner  neuen  Auffassung  von  der  Materie  mit  dem 
altionischen  Monismus  zu  versöhnen.  Auch  die  Entwickelnng  der 
eleatischen  Philosophie  erscheint  in  einem  neuen  Lichte.  Parmenides 
ist  im  Grunde  reiner  Realist;  Zenon  leugnet  nicht  die  Bewegung, 
sondern  nur  die  Vielheit  der  Dinge;  der  Urheber  des  Idealismus  aber, 
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als  der  sonst  Anaxagoras  gilt,  ist  Melissos.  Diese  Thesen,  die,  ihre 
Sichtigkeit  voransgesetzt,  zu  einer  vollständigen  Umwälzung  nnserer 
geschichtlichen  Anffassnog  führcD  mOsste,  entwickelt  T.  mit  solchem 
Geschick  und  solcher  Wärme  der  Überzengong,  daß  es  schwer  wird, 
sich  ihm  bei  der  Lektüre  Dicht'  gefangen  zu  geben.  Eine  besonnene 
nnd  nüchterne  Prüfang  läßt  jedoch  die  Schwäche  der  Beweisführong 
nnd  die  Unsicherheit  nnd  Haltlosigkeit  vieler  Annahmen  eikennen,  auf 
die  gelegentlich  anch  schon  von  Zeller  hingewiesen  worden  ist.  Vor 
allem  ist  dagegen  Einspruch  zu  erheben,  daß  die  Yorsokratiker,  mit 
Ausnahme  Heraklits,  in  erster  Linie  Naturforscher  und  nicht  Philo- 
sophen gewesen  sein  sollen.  Mag  die  Naturbetrachtung  eine  ^och  so 
große  Rolle  bei  ihnen  spielen,  so  ist  das,  worauf  es  ihnen  vor  aUem 
ankommt,  nicht  die  Beschreibung  und  Erklärung  des  Kosmos,  sondern 
die  Auffindung  des  gemeinsamen  Grundes  und  Wesens  der  Dinge,  aus 
dem  sich  die  konkreten  Erscheinungen  herleiten  lassen.  Insbesondere 
bei  den  Eleaten  überwiegt  das  metaphysische  Interesse  weit  das  physi- 
kalische, und'  Zenon  und  Melissos  waren  überhaupt  nur  Metaphysiker 
nnd  Dialektiker.  Die  einseitige  Hervorhebung  des  naturwissenschaft- 
lichen Elementes  hat  T.  zu  bedenklichen  Folgerungen  geführt.  Tbales 
seiner  philosophischen  Bedeutung  völlig  zu  entkleiden,  geht  üenn  doch 
nicht  an.  Ebensowenig  darf  man  mit  T.  in  Xenophanes  vornehmlich 
einen  humoristischen  Dichter  und  einen  wenn  auch  nicht  systematischen 
Zweifler  und  Spötter  sehen  nnd  den  denkenden  Philosophen  in  ihm  ganz 
zurücktreten  lassen.  Das  ov  des  Parmenides  ferner  stellt  sich  T.  zu 
realistisch  vor  und  w&rdigt  zu  wenig  in  dieser  Vontellung  die  kühne 
Abstraktion  des  Denkens  von  dem,  was  die  sinnliche  Wahrnehmung 
uns  darbietet.  Umgekehrt  erscheint  Melissos  in  einem  zn  idealistischen 
Lichte;  eine  Auffassung,  in  der  sich  T.  übrigens  mit  F.  Kern  begegnet 
(s.  u.).  Auch  die  geistvolle  nnd  kühne  Hypothese  über  den  Begriff  der 
Materie  bei  Anaxagoras,  dem  die  Bestandteile  der  Dinge  nicht  materielle 
ürstoffe,  sondern  reine  Qualitäten  sein  sollen,  dürfte  vor  einer  be- 
sonnenen Kritik  nicht  standhalten.  Aof  der  andern  Seite  finden  sich 
in  dem  Buche  anch  viele  treffliche  Ausfährungen,  denen  man  gern  zu- 
stimmt. Zu  diesen  rechne  ich  besonders  die  nachdrückliche  Betonung 
der  bahnbrechenden  Bedeutung  Anaximanders,  die  Würdigung  des 
Anaximenes  als  Naturforscher  und  die  höchst  scharfsinnige  Auseinander- 
setzung über  Zenons  Polemik  gegen  die  pythagoreische  Auffassung  von 
der  Materie.  Doch  stellt  sich  T.  in  der  Behandlung  des  letztgenannten, 
schwierigen  Problems  auf  einen  etwas  zu  einseitigen  Standpunkt  (ist 
es  so  ausgemacht,  daß  Zenon  nnr  die  Pythagoreer  und  nicht  etwa  auch 
Leukipp  vor  Augen  gehabt  hat?)  und  geht  zu  weit,  wenn  er  den  Be- 
weisen des  Eleaten  jede   gegen    die  Bewegung   gerichtete  Absicht  ab- 
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spricht.  Zn  diesen  und  andern  falschen  Dentangen  konnte  Verf.  ilar 
auf  dem  meines  Erachtens  verfehlten  Wege  gelangen,  daß  er  die  Glanb- 
würdigkeit  des  Aristoteles  herabsetzt  und  ihn  der  schlimmsten  Miß- 
verständnisse beschuldigt.  —  Den-  Beschluß  des  Buches  machen  zwei 
Anhänge,  von  denen  der  erste  eine  Übersetzung  von  Theophrasts  Frag- 
ment de  sensu  nach  dem  Texte  von  Diels  enthält,  der  zweite  „sur  Parith- 
m^tique  pythagorienne**  handelt.  Vgl.  zu  der  letzteren  Cantor,  Zschr. 
f.  Math.  1888  No.  3. 

Burnets  Werk,  das  wir  in  dem  Abschnitt  über  Chronologie 
bereits  erwähnt  haben,  ist  eine  .der  ausgezeichnetsten  Arbeiten  über 
griechische  Philosophie,  die  in  den  letzten  Jahrzehnten  erschienen  sind, 
und  kann  als  eine  trefHiche  Ergänzung  zu  der  neiresten  Auflage  von 
Zellers  erstem  Bande  gelten,  mit  dem  es  gleichzeitig  veröffentlicht 
worden  ist.  Der  Verf.  behandelt  die  vorsokratischen  Philosophen  mit 
Ausnahme  Demokrits  und  der  Sophisten,  die  er  einer  späteren  Periode 
zurechnet,  eingehend  und  erschöpfend.  Wir  erhalten  sowohl  über  ihre 
äußeren  Verhältnisse  (Chronologie,  Leben  und  Schriften)  wie  über  ihre 
*  Lebren  genauen  Aufschluß.  B.  steht  durchweg  auf  der  Höhe  der 
modernen  Forschung;  er  kennt  die  neueste  Litteratur,  namentlich 
auch  die  deutsche,  mit  ganz  geringen  Ausnahmen,  begnügt  sich  aber 
keineswegs  mit  einer  Wiedergabe  ihrer  Ergebnisse,  sondern  hat  sich 
auf  grund  umfassender  Quellenstudien  sein  eigenes  urteil  gebildet,  das 
er  stets  scharfsinnig  zu  begründen  weiß.  Der  Überlieferung  gegenüber 
übt  er  eine  durchaus  selbständige,  scharfe,  bisweilen  zu  scharfe  Kritik 
und  kommt  so  oft  genug  zu  Annahmen,  die  von  denen  der  übrigen 
Gelehrten  abweichen  und  schwierige  Fragen  auf  eine  neue,  eigentümliche 
Weise  beantworten.  Daß  er  hierbei  öfter  fehlgreift,  kann  bei  der 
Mangelhaftigkeit  und  Unklarheit  unserer  Überlieferung  nicht  wunder 
nehmen.  Ein  besonderer  Vorzag  des  Baches  ist  es,  daß  die  doxogra- 
phischen  Angaben  und  ebenso  die  Fragmente  bei  jedem  Philosophen  in 
englischer  Übersetzung  dem  Texte  eingefügt  sind.  Die  Noten  unter 
dem  Texte  enthalten  nicht  selten  wertvolle  Beiträge  zur  Erklärung,  ge- 
legentlich auch  zur  Kritik  schwieriger  Stellen.  Wir  bedauern,  nur 
kurz  auf  die  bemerkenswertesten  Punkte  in  der  Darstellung  des  Ver- 
fassers hinweisen  zu  können,  um  so  mehr,  als  auffallenderweise  bisher, 
soviel  vrir  wissen,  keine  Besprechung  des  Werkes  erschienen  ist.  Die 
Einteilung  und  Anordnung  der  Systeme,  die  sich  streng  an  die  vom 
Verf.  angenommene  zeitliche  Abfolge  hält  und  größtenteils  mit  der  von 
Windelband  übereinstimmt,  ist  folgende:  I.  The  Milesian  school. 
IL  Science  and  Religion  (Pythagoras  und  Xenophanes).  III.  Herakleitos. 
IV.  Pannenides.  V.  Empedokles.  VI.  Anaxagoras.  VII.  The  Pytha- 
goreans.  VUE.  The  younger  Eleatics  (Zenon  und  Melissos).  IX.  The 
Jabreebericht  mr  Altertumswissenschaft    Bd.  LXXXXYL  (1A98. 1.)  17 
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revival  of  Philosophy  in  lonia  (Hippon,  Idaios,  Lenklppos,  Diogenes, 
Archelaos).  —  In  der  Einleitang,  die  den  philosophischen  «Hylozoismns* 
scharf  von  den  abergianbischen  Vorstellungen  der  älteren  Dichter  scheidet 
und  die  Entlehnung  philosophischer  Gedanken  vom  Orient  bestreitet, 
wird  S.  10  ff.  hervorgehoben,  daß  die  älteren  Philosophen  sich  nicht  in 
Begriffen,  sondern  in  Vorstellungen  bewegten  und  die  vielen  Termini, 
die  ihnen  traditionell  beigelegt  werden,  erst  späteren  Ursprungs  sind. 
Wenn  hierbei  behauptet  wird,  tpooic  bedeute  den  Älteren  „die  Grund- 
substanz **,  so,  nicht  dipx^  (?),  habe  Anaximander  sein  £iceipov  genannt, 
und  iiepl  fuaewc  sei  daher  die  Überschrift  gewesen,  die  sie  ihren  Büchern 
gegeben  hätten,  so  sind  dies  Vermutungen,  die  schon  dadurch  hinfällig 
werden,  daß  es  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  Titel  wie  irepl  (puaecoc  von  den 
Älteren  selbst  herrühren.  —  Über  Thaies  urteilt  £.  sehr  besonnen, 
geht  aber  wohl  zu  weit,  wenn  er  nicht  ihn,  sondern  seinen  Nachfolger 
als  den  ersten  Hylozoisten  bezeichnet  (vgl.  o.  die  ähnliche  Auffassung 
Tannerys).  Die  verschiedenen  Auffassungen  über  Anaximanders 
aiceipov  werden  klar  geschieden  und  scharf  beurteilt;  das  Schlußergebnis 
jedoch,  nach  dem  alle  diese  Erklärungen  unrichtig  sind,  aber  alle  eine 
gewisse  Wahrheit  enthalten,  mOchte  ich  nicht  unterschreiben.  —  64  ff. 
bekämpft  B.  mit  großer  Entschiedenheit  die  herrschende  Meinung,  daß 
die  »unzähligen  Welten*  Anaximanders  successiv  seien;  er  hält  sie  viel- 
mehr für  koexistent.  —  Gegen  die  Zeugnisse  des  Altertums,  auch  die 
des  Aristoxenos  und  Dikäarch  über  Pythagoras,  verhält  sich  Verf. 
sehr  skeptisch  und  geht  hierin  noch  weiter  als  Zeller;  aber  das  giebt 
er  zu,  daß  Pyth.  kein  ,,bloßer  Medizinmann*"  war,  sondern  eine  kos- 
mologisdie  Theorie  gehabt  hat,  wogegen  er  die  Zahlenlehre  nicht  auf 
ihn  zurückführt,  sondern  erst  bei  den  Pythagoreern  des  5.  Jahrhunderts 
entstehen  läßt  (?).  Hier  hat  wohl  die  künstliche  Loslösnng  des  Pyth. 
von  seiner  Schule  unwillkürlich  auf  die  Auffassung  und  Darstellung  ein- 
gewü'kt.  —  Xenophanes  beurteilt  B.  ähnlich  wie  Tannery  (s.  o);  er 
sieht  in  ihm  nur  einen  Satiriker,  der  eine  Zeitlang  zu  den  Füßen  Anaxi- 
manders gesessen  hatte,  und  unterschätzt  allzusehr  seine  philosophische 
Bedeutung.  Die  Erörterung  über  seine  Lehre  enthält  manche  treffende 
Bemerkung;  aber  der  Widerspruch,  der  nach  unseren  Quellen  in  Xe- 
nophanes' Beantwortung  der  Frage  nach  der  Begrenztheit  des  Alls 
lag,  scheint  mir  nicht  beseitigt  zu  sein.  —  Treffend  und  schön  ent- 
wickelt B.  den  Grundgedanken  Heraklits,  den  er  mit  Patin  in  der 
Lehre  von  der  Einheit  der  Gegensätze  erblickt,  und  die  weitere  Ent- 
faltung dieses  Gedankens  in  der  Lehre  vom  Feuer  vom  Feuer  und  vom 
Fluß.  Die  ixnupcoat?  will  er  nicht  als  Heraklitisch  gelten  lassen  und 
stellt  die  dagegen  sprechenden  Gründe  geschickt  zusammen.  Mit  voUemi 
Hechte   weist  er  Teichmüllers  Auffassung  Heraklits  als  Theologen  und 


Digitized  by 


Google 


Beridite  über  die  griechischen  Philosophen  vor  Sokrates.    (Lortzing.)    259 

mit  Zeller   den  von  Pfleiderer  vermuteten  Zusammenhang  seiner  Lehre 
mit  der  Mysterieoidee  znrück,  indem  er  zeigt,  daß  Her.  im  Gegensätze 
zn  Pythagoras  der  religiösen  Bewegung  seiner  Zeit  vielmehr  feindselig 
gegenüberstand.    Über  Heraklits  Anffassnng  vom  Tode  dagegen  spricht 
er  eine   etwas  phantastische,    dnrch  allzu  künstliche  Dentang  gewisser 
Fragmente  gewonnene  Ansicht  ans:  Her.  soll  einen  fenrigen  nnd  einen 
wtoerigen  Tod  nnterschieden  haben;   die  den  ersteren  sterben,  werden 
unsterblich  (!).  —  In  der  Lehre  des  Parmenides  läßt  6.  zn  sehr  den 
Einfluß  des  Pythagoras  überwiegen,  dem  jener  doch  nur  in  seiner  A^Sot 
gefolgt  sein  kann,  und  drängt  den  des  Xenophanes  zu  sehr  in  den  Hinter- 
grand.  Auch  betont  er  wie  Tannery  einseitig  das  Bealistische  bei  Farm. : 
dieser  sei  nicht  der  Vater  des  Idealismus,    sondern  gerade  jeder  Mate- 
rialismus beruhe  auf  seiner  Auffassung  des  Wirklichen.    Die  Deutung 
der  oreT^v«  des  Parm.  (sie  sollen  keine  Kugeln,  sondern  konzentrische 
Binge,   auch   die  Erde  nicht  kugelförmig,  sondern  ringförmig  [?]  sein), 
ist  jetzt  durch  Berger  und  Diels  überholt  worden.  —  Zn  weit  geht  die 
Behauptung,  Empedokles  stehe  zu  Heraklit  in  gar  keiner  Beziehung, 
man  vergleiche   nur  das  Netxoc,   das  B.  auf  Anaximander  (?)  zurück- 
fahren möchte,  mit  dem  flöXeitoc  oder  der  *'Epic  Heraklits.    Annehmbar 
dagegen  ist,  was  über  die  Bedeutung  der  Empedokleischen  Bezeichnungen 
ffkf  die  Elemente,  über  den  Zusammenhang  der  ^iX^ttjc  mit  dem  mensch- 
Men  Gefühl  der  Liebe  nnd  über  die  Stofflichkeit  der  beiden  bewegenden 
Kräfte   geBSLgt   wird.    Auch   den  Widerspruch  zwischen  der  Theologie 
und  Religion  hat  B.  gut  beleuchtet,  nicht  scharf  genug  freilich  betont» 
daß  auch    diese  Theologie   wieder   mit   seinem  physikalischen  Systeme 
Didit  im  Einklang  steht.  —  Die  Anffassnng,  die  B.  mit  Tannery  (s.  o.) 
teilt,  daß  die  ürstoffe  des  Anaxagoras  keine  Gestaltungen  der  Materie, 
sondern  nur  die  entgegengesetzten  Qualitäten  der  Dinge  seien,   ist  be- 
reits Ton  Zeller  widerlegt  worden.    Auch  die  Unterscheidung  zwischen 
XP^TQt  und  9Kip\una  bei  Anaxag.  muß  als  verfehlt  bezeichnet  werden. 
Der  vooc  desselben  Philosophen  wird  zu  stofflich  aufgefaßt  (vgl.  Windel- 
band)   und    damit  seine  im  Altertum  anerkannte  Bedeutung  zn  wenig 
gewürdigt.  —  In   der  Frage   der  Echtheit   der  Philo laischen  Erag- 
Biente  stellt  sich  B.  auf  die  Seite  derer,  die  sie  radikal  verwerfen.    In 
der  Darstellung  der  Zahlenlehre  der  Pythagoreer  folgt  er  den  gründ- 
Hehen  Untersuchungen  Bäumkers  (s.  o.)  nnd  fährt  gegen  Zeller  für  die 
Annahme,    daß   diese  Lehre   ursprünglich   nicht   einen  arithmetischen. 
lOBdem  einen   geometrischen  Charakter  hatte,    beachtenswerte  Gründe 
UL    Die   Ansicht,   daß   die  Zahlen    „durch  Nachahmung"    existierten, 
▼erwirft   er  als   nicht  altpythagoreiscb  und  führt  sie  auf  einen  Irrtum 
nrück.  —  In  bezug  auf  dieZenonischen  Beweise  tritt  er  im  wesent- 
Mitn  der  Auffassung  Tannerys  (s.  o.)  bei.  —  In  der  Verwerfung  eines 

17* 


Digitized  by 


Google 


260     Berichte  über  die  griechischen  Philosopheo  vor  Sokrates.   (Lortzing.) 

Teiles  der  bei  Simplicins  tiberlieferten  Fragmente  des  Melissos  trifft 
er  mit  Pabst  (s.  n.)  zusammen,  wobei  er  bemerkt,  daß  er  vor  Kenntnis 
der  Abhandlung  dieses  zu  dem  gleichen  Ergebnis  gelangt  sei.  —  Den 
Anteil,  den  Leukipp  an  der  atomistischen  Lehre  gehabt  hat,  beschränkt 
B.  mit  Windelband  (s.  o.)  auf  ein  zu  geringes  Maß. 

Die  Skizze  von  Glogau,  über  die  ich  Berl.  Ph.  Wschr.  1897, 
579  ff.  berichtet  habe,  stellt  die  Anfänge  der  Philosophie  in  so  eigen- 
artiger und  fesselnder  Weise  dar,  daß  die  Arbeit  trotz  ihrer  Kürze 
und  trotz  mancher  Fehlgriffe  im  einzelnen  Beachtung  verdient  Nach 
einer  karzen  Einleitung  über  das  Verhältnis  der  Philosophie  zur  Beligion 
wird  zunächst  die  „Weisheit  des  Orients^  (Babylonier,  Ägypter,  Chinesen 
und  Indo-Iranier)  geistvoll  skizziert.  Dem  Hauptabschnitt  über  die 
griechische  Philosophie  (8.  48 — 79)  geht  eine  Übersicht  über  den 
Götterglauben  Homers  und  Hesiods  sowie  über  die  dionysische  und 
orphische  Lehre  voraus.  Von  den  milesischen  Philosophen  wird  Thaies 
ziemlich  eingehend,  die  beiden  anderen  dagegen  unverhältnismäßig  kurz 
behandelt,  ebenso  Diogenes.  Von  der  Lehre  des  Pythagoras  entwirft 
G.  ein  anschauliches  und  im  wesentlichen  richtiges  Bild;  doch  durften 
jungpythagoreische  Vorstellungen  wie  die  von  der  irpcoTT)  (i^vdtc  und  der 
Weltseele  nicht  auf  die  ältere  Schule  übertragen  werden.  Nicht  ein- 
veratanden  sind  wir  mit  der  Behandlung  der  Eleaten.  Die  Lehren  des 
Xenophanes  und  Parmenides  werden  unklar  und  teilweise  irrtümlich 
dargestellt  und  Melissos  ganz  übergangen.  Die  Darstellung  Heraklits 
verknüpft  sinnreich  die  wichtigsten  Aussprüche  und  Lehren  des  .Dunkeln" 
zu  einem  lebensvollen  Ganzen,  läßt  aber  in  der  Auswahl  der  Bruch- 
stücke die  erforderliche  Kritik  vermissen.  Bei  Empedokles  wird  ver- 
geblich versacht,  die  Lehre  vom  Abfall  der  Seelen  mit  dem  Ausein- 
anderfallen des  Sphairos  in  Beziehung  zu  setzen.  Gegen  die  Aus- 
führungen über  Demokrit  ist  manches  einzuwenden.  So  soll  er  den 
„Zweck*  für  eine  psychologische  Täuschung  erklärt  haben  (1).  Für 
die  von  ihm  behauptete  Subjektivität  und  Dunkelheit  der  Sinneserkennt- 
nis wird  eine  unhaltbare  Erkläruog  gegeben.  —  Der  zweiten  Periode, 
die  als  „attische  Philosophie*  bezeichnet  wird,  weist  G.  auch  die  So- 
phisten zu,  deren  Lehren  im  ganzen  zutreffend  skizziert  werden.  —  Den 
Schluß  bildet  Sokrates. 

Unter  den  neu  erschienenen  Darstellungen  der  vorsokratischen 
Philosophie  ist  keine,  die  sich  an  Originalität  und  wissenschaftlicher 
Bedeutung  mit  der  von  Gomperz  messen  könnte,  wenn  ihr  auch  die 
von  Bnrnet  nahekommt.  Der  Verf.  wandelt  nirgends  ausgetretene 
Wege,  sondern  überall  merkt  man  die  Spuren  eigener  Geistesarbeit. 
Der  selbständige  Wert,  der  so  den  Darlegungen  Gomperz'  zukommt, 
wird  noch  erhöht  durch  die  Weite  des  Gesichtskreises,  die  ihn  die  Be- 
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ziehnngeD  des  Denkens  der  Griechen  ebenso  zn  der  ältesten  Knltnr  des 
Orients  wie  zu  der  neueren  Entwickelang  der  Wissenschaft  erkennen 
läßt.  Treffend  nnd  fruchtbar  sind  die  reichlichen  Parallelen,  die  er 
zwischen  der  Gedankenwelt  der  alten  Philosophen  nnd  der  modernen 
Forschung  zieht  und  die  nur  auf  grund  einer  für  einen  Philologen  unge- 
wöhnlichen Vertrautheit  mit  den  Ergebnissen  dieser  Forschung,  nament- 
lich auch  auf  dem  Gebiete  der  exakten  Wissenschaften,  gewonnen  werden 
konnten.  Auch  nach  der  Richtung  hin  erweitert  G.  das  Gebiet  seiner 
Darstellung  über  die  üblichen  Grenzen  hinaus,  daß  er  die  Anfänge 
wissenschaftlicher  Kritik  und  philosophischer  Spekulation  auch  in  den 
Einzelwissenschaften,  besonders  der  Medizin,  und  in  den  geschichtlichen 
und  ethisch-politischen  Studien  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  zieht. 
Zu  diesen  Vorzügen  des  Inhalts  gesellt  sich  eine  durch  klare  Durch- 
sichtigkeit und  Bestimmtheit  wie  durch  anmutige  Fülle  und  Feinheit 
ausg^eichnete  Sprache,  die  allein  schon  die  Lektüre  des  Buches  zu 
einem  wahren  Genüsse  macht.  Das  Werk  wird  dadurch  ein  im  edelsten 
Sinne  populäres,  das  wohl  geeignet  ist,  weit  hinaus  über  die  Zunft  der 
Eaehgelehrten  zu  wirken,  zumal  da  der  Text  selbst  mit  keinerlei  ge- 
lehrtem Beiwerk  beschwert  ist  und  erst  am  Schluß  (S.  415 — 478)  zur 
näheren  Orientierung  der  wissenschaftlichen  Forscher  eine  Anzahl  knapp- 
gehaltene Anmerkungen  hinzugefügt  sind,  die  außer  der  Angabe  der 
wichtigsten  Quellen  und  Vorarbeiten  der  Erläuterung  und  Begründung 
solcher  Funkte  dienen,  in  denen  die  Auffassung  des  Verfassers  von  der 
herrschenden  abweicht.  —  Bei  der  großen  Fülle  und  dem  hohen  Werte 
der  Schätze,  die  uns  dieses  Werk  spendet,  muß  ich  mir  hier  eine  noch 
größere  Beschränkung  auferlegen  als  in  den  Berichten,  die  ich  über  die 
erste  Lieferung  Berl.  Ph.  Wschr.  1894,  517  ff.  und  553  ff.  und  über 
den  ganzen  Band  ebd.  1896,  545  ff.  erstattet  habe.  Vgl.  Wellmann, 
Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  VHI  (1895),  284  ff.;  Weil,  Journ.  d.  Savants 
1896,  65  ff.  Li  der  Einleitung  zu  dem  ersten,  «die  Anfänge*  behan- 
debden  Buche  werden  zunächst  die  geographische  Beschaffenheit  Griechen- 
lands und  die  politische  und  geistige  Entwickelung  der  Griechen  bis 
zum  Beginn  der  philosophischen  Forschung  kurz,  aber  treffend  geschil- 
dert. Länger  verweilt  G.  bei  dem  Götterglauben  der  Griechen,  be- 
sonders Homers,  den  er  unter  glücklicher  Verwertung  der  Forschungen 
Rohdes  licht-  und  geistvoll  darsteUt.  Höchst  lehrreich  sind  auch  die 
Erörterungen  über  Hesiods  Theogonie.  —  Darauf  werden  im  1.  Kapitel 
die  altionischen  Naturphilosophen  behandelt,  zu  denen  auch  Heraklit 
gerechnet  wird.  Ich  habe  in  meinem  Bericht  über  die  erste  Lieferung 
I.  a.  O.  519  f.  meine  Bedenken  gegen  diese  in  früheren  Zeiten  übliche, 
jetzt  aber  seit  Zellers  Vorgang  verlassene  Anordnung  geäußert,  die 
auch   durch   die   nachträglich   in   den  Anmerkungen  S.  429    versuchte 
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Bechtfertigang:  nicht  gehoben  worden  sind.    Die  halb  wissenschaftliche, 
halb  praktische  Thätigkeit  des  Thaies  wird  knrz  nnd  ohne  alle  über- 
flüssigen Kombinationen  über  die  Begründang  der  Wasserlehre  besprochen 
und  darauf  eingehend  and  sehr  schön  die  Lehre  Anaximanders  dar- 
gestellt,  wobei   die   teils   haltlosen,   teils   allza  spitzfindigen  Versache 
TeichmüUers,    Neuhäosers  a.  a.,  das  Wesen  des  Sicsipov  nnd  die  „Aos- 
sonderang'*  der  Einzelsto£fe  aas  ihm  näher  zu  bestimmen,  stillschweigend 
zurückgewiesen   werden.    Bei  Anaximenes   wird  der  Zusammenhang 
seiner  Verdichtungs-   und  Verdünnongslehre   mit   modernen  Theorieeo 
dargelegt.  —  Die   aus   dem  reichen  Born  gründlicher  eigener  Studien 
geschöpfte   Charakteristik  Heraklits    bietet   ein  Gesamtbild   von   der 
Lehre  des  Ephesiers,  wie  es  auf  so  knappem  Baume  vollständiger  und 
gehaltvoller    nicht   gegeben   werden   konnte.     Her.   hat   fundamentale 
Wahrheiten   von   unermeßlicher  Tragweite   ausgesprochen   wie  die  von 
der  Relativität   der  Eigenschaften  und  der  Koexistenz  der  Gegensätze, 
den  Satz  vom  ELriege  als  dem  Vater  und  Könige  aller  Dinge  (vgl.  die 
moderne  Lehre  vom  Kampf  ums  Dasein)  und  vor  allem  die  Erkenntnis 
eines  alles  beherrschenden,  unverrückbaren  Weltgesetzes.    Als  Meister 
zeigt  sich  G.  auch  hier  wieder  im  weisen  Verschweigen  der  sonderbaren 
Voi'stellungen   Teichmüllers   und   Pfleiderers   über   den   Ursprung   des 
Heraklitischen  Systems.    In  Kapitel  2  beschäftigt  sich  Verf.  nach  Dar- 
legung der  Weltentstehungslehre  des  Pherekydes  mit  der  orphischen 
Welt  bildungsieh  re.   Er  weist  mit  0.  Kern  der  rhapsodischen  Theo- 
gODie   ein   hohes  Alter   zu   und    vermutet  in  ihr  einen  Zusammenhang 
mit   fremdländischen  Vorstellungen,    deren  Ursprung   wahrscheinlich  in 
der  Urheimat  menschlicher  Gesittung,  in  Babylonien,  zu  suchen  ist.  — 
Kap.  3  handelt  von  Pythagoras  und  seinen  Jüngern.    Die  glückliche 
Entdeckung  der  an  feste  und  klare  Zahlenverhältuisse  gebundenen  Töne 
ist  nach  Gomperz'  Auffassung   der  Ausgangspunkt  für  die  Zahlenlehre 
und  Zahlenmystik  der  Pythagoreer  geworden.    An  die  Stelle  des  mate- 
rialen  Grundprinzips  der  älteren  lonier   trat  jetzt  für  eine  Weile  das 
formale  der  Zahl.    Für  die  Zurückführung  auch  der  Welt  des  Geistes 
auf  Zahlen   war  die  religiöse  Bedeutung  der  Zahl  mitbestimmend.     So 
sind   die   ersten    «exakten"  Forscher   zugleich   die   ersten  und  einfluß- 
reichsten Mystiker   gewesen.  —  In  Kap.  4   wird  uns    das  Weltsystem 
des  Philolaos  vorgeführt.    G.  zeigt,  daß  die  Hypothese  von  der  täg- 
lichen Drehung  der  Erde  um   einen  unsichtbaren  Mittelpunkt  eine  not- 
wendige Stufe  zu  der  Lehre  von  der  Achsendrehung  war.    Daran  schließt 
sich  eine  Betrachtung  über  die  Lehre  vom  Centralfeuer  und  der  Sphären- 
haimonie.    —    In    Kap.    5    wird    der    .orphisch-pythagoreische 
Seelenglaube ",    der   in  Hellas  nicht  heimisch  gewesen  sei  nnd  viel- 
leicht durch  pei-sische  Vermittelung  aus  Indien  stamme  (?),  als  ein  Teil 
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der  Lehre  vom  Sündenfall  betrachtet;  von  dieser  religiös-mystischen 
Lebensanaicbt  sei  wohl  zu  unterscheiden  die  dnrch  ein  Fragment  des 
Eademos  als  altpjthagoreisch  verbürgte  Lehre  von  der  einstigen  Wieder- 
kehr aller  Wesen  und  Vorgänge.  —  Das  2.  Buch:  ,Von  der  Metaphysik 
zur  positiven  Wissenschaft**  beginnt  in  Kap.  1  mit  Xenophanes,  dem 
G.  mit  Freudenthal  den  strengen  Monotheismus  abspricht.  Das  2.  Kap. 
(über  Parmenides)  geht  aus  von  der  eleatischen  Bestreitung  der 
Realität  der  Sinnendinge,  wie  sie  am  klarsten  bei  Melissos  fr.  17  for- 
muliert ist.  Die  hier  an  den  Sinnendingen  vermißten  Eigenschaften 
der  Ewigkeit  nnd  ümwandelbarkeit  bilden  auch  die  Grundvoraus- 
setzungen des  positiven  Seinsbegriffes  des  Parm.  Zu  dem  nach  Aristo- 
teles allen  Physiologen  gemeinsamen  Postulate  der  quantitativen 
Konstanz  gesellte  sich  das  der  qualitativen  Konstanz.  Parm.  irrte, 
wenn  er  aus  seinem  Weltbilde  alles,  was  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
entstammt,  ausgeschieden  zu  haben  glaubte,  da  er  den  Raum  und 
seinen  Körperinhalt  nicht  antastete,  während  er  die  auf  denselben 
Sinneszeugnissen  beruhende  räumliche  Bewegung  leagnete.  Man  darf 
ihn  durchaus  nicht  als  folgerichtigen  Materialisten  betrachten:  sein 
Stoffwesen  war  zugleich  ein  Geistes wesen.  —  In  Kap.  3  (»die  Jünger 
des  Parmenides")  wird  zunächst  die  Lehre  des  Melissos  dargestellt 
und  mit  F.  Kern  die  «ungetrübte  Seligkeit"  als  ein  charakteristisches 
Zeichen  des  Melissischen  Sv  bezeichnet.  Der  Versuch,  den  G.  macht, 
den  Widerspruch  zwischen  der  Auffassung  des  Seienden  als  eines  räum- 
lich Ausgedehnten  und  der  in  einem  Fr.  des  Mel.  enthaltenen  Annahm 
eines  körperlichen  Seins  (s.  o.)  zu  lösen,  scheint  mir  nicht  gelungen. 
Es  werden  dann  Zenons  Argumente,  teilweise  im  Anschluß  an  Tannery, 
scharfsinnig  erläutert  und  ihre  wissenschaftliche  Bedeutung  ebenso  wie 
ihre  Mängel  aufgezeigt.  —  Kap.  4  und  5  behandeln  Anaxagoras  und 
Empedokles.  Die  auffällige  ümkebrung  der  Reihenfolge,  in  der  diese 
beiden  sonst  vorgeführt  zu  werden  pflegen,  scheint  durch  die  kurze 
Anmerkung  S.  447  ttber  die  bekannte  Stelle  des  Aristoteles  nicht  ge- 
nügend gerechtfertigt.  —  Von  der  Stofflehre  des  Anaxagoras  heißt  es, 
sie  stehe  zu  den  Ergebnissen  der  heutigen  Wissenschaft  im  vollen  Gegen- 
satze, während  seine  Methode  mit  der  modernen  auffallend  übereinstimme. 
Den  Nns  will  G.  nicht  als  ein  rein  geistiges  Wesen  angesehen  wissen 
und  glaubt  seine  Stoffähnlichkeit  aus  den  Bimchstücken  zweifelljs  nach- 
weisen zu  können.  Gegen  die  Bündigkeit  seiner  Begründung  läßt  sich 
indes  manches  einwenden.  Den  Ausdruck  „Homöomerie"  sucht  er,  wie 
ich  glaube,  ohne  ansreichende  Gründe,  auf  Anaxag.  selbst  zurückzu- 
führen. —  Sehr  wertvoll,  aber  mit  kurzen  Worten  kaum  wiederzugeben 
sind  die  Ausführungen  über  Empedokles,  in  dem  G.  in  gewissem 
Sinne   einen  Vorläufer  der  modernen  Chemie  sieht.    In  der  Frage  der 
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Entstehang    orgapischer    Wesen    erklärt   er    sich    gegen   Zeller    and 
nimmt   mit  Dümmler   eine  an  den  Darwinschen  Gedanken  vom  «Über- 
leben des  Tanglichsten "   erinnernde  fortschreitende  Umbildang  der  Or- 
ganismen an  (s.  zu  No.  87).    Das  Bedenkliche  an  dieser  Hypothese  ist, 
daß  sie  sich  auf  eine  sehr  ansichere  Vermutung  über  die  Textverderbnis 
eines  doxographischen  Exzerptes   stützt.     Den  Widerspruch   zwischen 
der  „Seelenphysik''    und  der  , Seelen theologie*  des  Emp.  will  G.  nicht 
ableugnen  oder  verdecken;  aber  er  erklärt  ihn  geistvoll  und  überzeugend 
durch   eine   schon   bei  Homer   nachweisbare  Zweiseelentheorie  (Eauch- 
seele^dop-öc,   Hauchseele  =  ^pox^Q).  —  Kap.  6   bespricht   die  Anfänge 
der  historischen  Kritik  bei  Hekataios  und  Herodot.  —  Im  1 .  Kap.  des 
3.  Buches   („das  Zeitalter   der  Aufklärung**)   legt  Verf.  in  lehrreicher 
und   anziehender  Weise   die   bisher   allzusehr  vernachlässigten  innigen 
Beziehungen   der   arzneiwissenschaftlichen  Schulen   der   zweiten  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts  zu  den  naturphilosophischen  Systemen  des  Heraklit, 
Empedokles  u.  a.  dar  und  gewährt  uns  einen  tiefen  Einblick  in  die  Ge- 
dankenwelt  der   dem   Namen   nach   meist  unbekannten  Ärzte,   deren 
Schriften  im  hippokratischen  Korpus  vereinigt  sind.  —  In  Kap.  2  («die 
atomistischen  Physiker"*)    wird   die   atomistische  Hypothese   klar 
und   scharf  formuliert.    In   der  Annahme  einer  zweifachen  Bewegung 
der   Atome   folgt   G.,    abweichend   von  Zeller,   mit  Becht   den  Unter- 
suchungen  von  Brieger   und  Liepmann.    Dagegen   kann  ich  ihm  Dicht 
beistimmen,  wenn  er  jede  nennenswerte  Abhängigkeit  der  Atomiker  von 
den  Eleaten  leugnet  (s.  Beri.  Ph.  Wschr.  1896,  552  f ).  —  Die  Sitten- 
lehre Demokrits  hätte  wohl  eine  eingehendere  Besprechung  verdient. 
—  In  Kap.  3  werden  die  „Ausläufer  der  Naturphilosophen*,  besonders 
Diogenes,   behandelt.    Daran  schlieBen  sich  in  Kap.  4  die  , Anfänge 
der  Geisteswissenschaft*.   Hier  wird  namentlich  der  Gegensatz  zwischen 
fuotc   und   dedic   in  den  Spekulationen  über  den  Ursprung  der  Sprache 
(Demokrit)  sowie  auf  ethisch-politischem  Gebiet  (Archelaos,  KaUikles) 
betont.  —  In  Kap.  5  werden  die  Sophisten  in  vielen  Punkten  treffend, 
aber   zu   einseitig   (nach  Grote)   charakterisiert   und   dann  näher  Pro- 
dikos,  Hippias   und  Antiphon   besprochen,   von  denen  der  erstere  auf 
grund   der  Mitteilungen   des  Axiochos,    die  ich  indes  nicht  mit  G.  für 
glaubwürdig   halten    kann,   als  der  „älteste  Pessimist"^  bezeichnet,   die 
beiden   anderen,   insbesondere  Antiphon,   nach   seinen    von  Blaß   ent« 
deckten  Fragmenten    aus   der  Zahl   der  Aufklärer   gestrichen   und  als 
„regelrechte   Lehrer   der   griechischen  Moral*   hingestellt  werden.  — 
Zu   der   im  6.  Kap.   enthaltenen   geistvollen   und   scharfisinnigen  Dar- 
legung der  auf  vielen  Gebieten  fruchtbar  sich  bethätigenden  Forschung 
des   Protagoras   sei   hier   nur  bemerkt,   daß   durch   den   aus   einer 
früheren  Arbeit  des  Verfassers  hier  wiederholten  Beweis  für  die  gene- 
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relie  Anffassang  des  Maßsatzes  die  wohlbe^ründete  gegenteilige  Ansicht 
Natorps  nicht  widerlegt  scheint.  Die  hiermit  im  Zosammenhange 
stehende  Verrnntang,  daß  Prot,  der  Verfasser  der  Schrift  irepl  Te^vTjc 
sei,  wird  gleichfalls  hier  wiederholt,  wenn  anch  weniger  zuversichtlich 
als  früher  nnd  demgemäß  der  abderitische  Sophist  znm  Empiriker,  ja, 
bst  zum  modernen  Fositivisten  gemacht.  —  Im  Kap.  7  beschäftigt  sich 
6.  mit  Gorgias  und  will  dessen  anscheinend  nihilistische  Thesen, 
wiederum  im  Einklang  mit  Grote,  nur  auf  die  Welt  des  reinen,  elea- 
tischen  Seins,  nicht  auf  die  der  Erscheinungen  bezogen  wissen,  ohne 
jedoch  für  diese  Deutung  einen  thatsächlichen  Beweis  zu  erbringen.  — 
Das  Schlußkapitel  bespricht  den  „Aufschwung  der  Geisteswissenschaft" 
und  behandelt  besonders  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  und  den 
historischen  Standpunkt  des  Thukydides. 

Nicht  die  gesamten  Vorsokratiker,  sondern  nur  einzelne  von  ihnen 
bespricht 

109.  A.  Gladisch,   Die   vorsokratischen   Philosophen.    Jahrb. 
f.  kl.  Pbü.  CXIX  (1879),  S.  721—733 

von  seinem  früher  in  zahlreichen  Schriften  durchgefühften  Standpunkte 
aus,  nach  dem  sich  in  den  bedeutendsten  vorsokratischen  Systemen  die 
Weltansicht  der  fünf  orientalischen  Hauptvölker  widerspiegelt.  Nach 
einer  zutreffenden,  aber  überflüssigen  Kritik  der  willkürlichen  Geschichts- 
koDstruktion  Hegels  stellt  G.  die  Behauptung  auf,  diese  Hegeische  Art 
habe  ihr  Yorbüd  in  der  Aristotelischen  Anwendung  der  vier  metaphysischen 
Grundprinzipien  auf  die  älteren  Philosophen,  die  dadurch  in  ein  falsches 
Licht  gestellt  worden  seien.  Thaies  gehöre  überhaupt  nicht  in  die 
Aristotelische  Skala,  da  er  seinen  Ausspruch  über  das  Wasser  nicht 
begründet  habe(?).  Weder  Anazimenes  noch  Diogenes  noch  Heraklit 
hätten  mit  der  Luft  und  dem  Feuer  die  sogen.  Elemente  gemeint;  sie 
hätten  überhaupt  nicht  den  Urstofif,  sondern  Gott  gesucht  (!)  und  das 
Urwesen  als  geistiig  gedacht(I),  wenn  auch  noch  nicht  wie  Anaxagoras 
als  den  unkörperlichen  Geist.  Auf  eine  Widerlegung  dieser  wunder- 
lichen Ansichten  brauchen  wir  uns  nicht  einzulassen;  Zeller  hat  sie  in 
der  neuesten  Aufl.  nicht  einmal  der  Erwähnung  für  wert  gehalten. 
Eine  bestimmte  Gruppe  von  Philosophen  behandelt: 

110.  G.  Breton,   Essai   sur  la  po^sie  philosophique  en  Gr^ce: 
X^nophone,  Parm^nide,  Emp^docle.    Paris  1882.    267  S.    8. 

Nicht  die  dichterische  Bedeutung  der  drei  Philosophen  wird, 
wie  man  nach  dem  Titel  vermuten  sollte,  in  diesem  Buche  behandelt, 
sondern  eine  Darstellung  ihrer  Lehren  gegeben,  die  sich  sehr  schön 
liest,  aber  in  ganz  unhistorischer  Weise  aus  jenen  alten  Denkern 
moderne  Philosophen  macht  und  für  die  Wissenschaft  keinen  Wert  hat. 
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Wer  die  in  eleganter  Sprache  vorgetragenen,  aber  gmndverkehrten 
Ansichten  des  Verfassers  näher  kennen  lernen  will,  den  verweise  ich 
auf  meinen  Bericht  Berl.  Ph.  Wschr.  1884,  1053  ff. 

£ine  bestimmte  Zeitnchtong  in  der  Philosophie  hat  zum  G^en- 
stand  der  Betrachtang  gemacht: 

111.  O.  Espinas,  La  philosophie  de  Taction  an  V«  si^cle  av. 
J.  Chr.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  VI  (1893).  S.  491-508  und  VII 
(1894),  8.  193—223  (Rapports  de  Tart  avec  la  nature). 

In  der  ersten  Abb.  führt  Verf.  zunächst  aus,  daß  nach  Hei*aklit 
die  beiden  Gegensätze,  die  in  der  Welt  herrschen,  Natur  und  Begel, 
^uotc  und  vofjLo;,  in  der  göttlichen  Vernunft  begründet  sind  und  der 
Wille  des  Menschen  daher  nur  als  eine  Fortsetzung  des  göttlichen  er- 
scheint; Notwendigkeit  und  Vorsehung  sind  hier  noch  miteinander  ver- 
knüpft. ADaxagoras  setzt  sie  einander  entgegen:  die  Kausalität  wird 
bei  ihm  eine  rein  mechanische,  die  göttliche  Intelligenz  nur  mangels 
einer  wissenschaftlichen  Erklärung  herangezogen.  Diese  durch  Diogenes 
Ap.  (?),  Archelaos  und  Protagoras  auf  die  moralische  Welt  übertragene 
Auffassung  wird  durch  Demokrit(?)  vollendet:  die  to^t]  und  das  aM- 
}jLatov  bringen  für  sich  allein  die  Stufenfolge  der  Dinge  hervor,  ein- 
schließlich der  menschlichen  Gesellschaft.  Zu  dieser  Theorie  kam  nun 
die  Fülle  der  durch  die  Sophisten  mündlich  oder  schriftlich  überlieferten 
praktischen  Kenntnisse.  Gestützt  auf  die  Kenntnis  der  Naturgesetze, 
entdeckten  die  Philosophen,  daß  überall,  wo  solche  Gesetze  erkannt 
worden  sind,  das  menschliche  Handeln  seines  Erfolges  sicher  ist.  «Celui 
qui  sait  peut*  sagt  Hippokrates  [wo?].  Alle  Phänomene  erschienen 
der  Wissenschaft  zugänglich;  man  glaubte  nicht  mehr  an  die  Ein- 
mischung der  Götter  in  die  menschlichen  Angelegenheiten.  Indem  der 
Ti-pri  das  Übergewicht  zuerkannt  wird,  wird  die  Macht  des  menschlichen 
Willens  über  die  Natur  proklamiert.  —  In  der  zweiten  Abb.  sucht  Verf. 
zu  zeigen,  daß  die  drei  überhaupt  möglichen  Lösungen  der  Frage  nach 
dem  Verhältnis  zwischen  Natur  und  Kunst:  1)  ..LVt  se  passe  de  la 
nature;  2)  il  s'efface  et  s'annihile  devant  eile;  3)  il  la  prend  pour 
alli^e**  im  5.  Jahrhundert  versucht  worden  sind.  1)  Die  Souveränität 
der  Kunst  ist  die  Losung  der  älteren  Sophisten.  Protagoras  bean- 
sprucht nicht  wegen  seiner  subjektivistischen  Lehre,  sondern  auf  grund 
seines  Vertrauens  in  die  Wissenschaft  im  allgemeinen  (?)  und  seiner 
persönlichen  Wissenschaft  in  erster  Linie  den  Namen  eines  Sophisten. 
Die  Sophistik  im  engeren  Sinne  ist  nur  ein  Zweig  der  naturalistischen 
Philosophie.  Protag.  handelte  vom  Ursprung  der  Gesellschaft  und  der 
Tugend  als  Naturalist.  Das  Paradoxon  des  Gorgias  ging  nur  darauf 
hinaus,  die  Betrachtung  der  Wahrscheinlichkeit  an  die  Stelle  des  Suchens 
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nach  absokter  Wahrheit  zu  setzen  und  za  zeifi:eii,  daß  die  Wissenschaft 
ihHn  Zweck  nicht  in  sich  selbst  hat,  sondern  nor  dazu  dient,  die  Praxis  za 
leiten  (?):  Wissenschaft  and  Praxis  sind  eins;  ihr  Maß  liegt  im  Erfolge. 
—  Protag.  hat  den  Sabjektivismus  noch  nicht  auf  das  praktische  Qe- 
biet  ansgedehnt:  das  Wissen  ist  snbjektiT,  das  Handeln  nicht.  Die 
Kanst  hängt  also  hier  noch  von  der  Natnr  ab.  2)  Im  Gegensatz  za 
den  vorigen  haben  ein  Thrasymachos  und  ein  Kallikies  die  Son veränität 
der  Natnr  verkOndet.  Alle  menschlichen  Institutionen  sind  willkürliche 
Einrichtungen,  die  keine  Begründung  in  der  Natur  haben.  Die  revolu- 
tionären Grundsätze  eines  absoluten  Individualismus  entwickeln  auf  den 
verschiedensten  Gebieten  Kritias,  Hermogenes  im  Eratylos,  Hippias, 
Kallikies.  Aas  der  Mitte  der  Sophisten  selbst  trat  Protag.  gegen 
solche  Ansichten  als  Gegner  auf.  Damit  begann  die  dritte  Stufe: 
Versöhnung  der  Kunst  mit  der  Natur.  Angebahnt  wurde  diese 
Bichtung  im  Mythos  des  Protag.,  in  dem  Gerechtigkeit  und  Sittlichkeit 
den  ersten  Bang  unter  den  Bedingungen  der  sozialen  Existenz  ein- 
nehmen. Es  giebt  nach  E.  keine  objektivere  Lehre  (?);  in  ihr  sind 
Natur  und  Kunst  vereint.  Diese  von  Protag.  in  ein  mythisches  Gewand 
gehüllte  Lebre  tritt  uns  in  wissenschaftlicher  Form  bei  Demokrit(?) 
entgegen.  Die  Physik  hat  bei  ihm  einen  neuen  Sinn  erhalten:  sie 
arbeitet  im  Schöße  der  Organismen,  um  sie  mit  den  für  das  Leben 
notwendigen  Werkzeugen  zu  versehen;  sie  bildet  menschliche  Gesell- 
schaften und  giebt  den  Menschen  ihre  wohlthätigen  Instinkte.  Daher 
sind  Wollen  und  Denken  der  Menschen,  Kultur  und  Kunst  im  Ein- 
klang mit  der  Natur,  wenn  sie  mit  ihr  in  Verkehr  treten.  —  Damit 
überschreitet  Demokrit  den  Horizont  seines  Jahrhunderts;  er  kündet 
eine  neue,  praktische  Philosophie  an,  eine  neue  Art  der  Erziehung,  durch 
die  Liebe,  nicht  durch  die  Furcht  (?).  Die  „conspiration  des  volenti'* 
ist  die  wahre  Grundlage  der  Gesellschaft  und  des  öffentlichen  Glückes, 
mit  dem  das  individuelle  eng  verknüpft  ist.  In  dieser  Formel,  wenn 
sie  auch  nicht  von  Demokrit  ausgesprochen  worden  ist,  drückt  sich 
doch  der  Geist  seiner  Fragmente  aus  (?).  —  Daran  schließt  sich  ein 
Abschnitt,  der  „Classification  des  arts**  überschrieben  ist,  und  in  dem 
viel  von  dem  Gegensatz  des  Willens  und  der  Begabung  einerseits  und 
der  Einsicht  und  Erkenntnis  andererseits  bei  den  Sophisten  und  be- 
sonders bei  Demokrit  die  Bede  ist ;  ich  vermag  aber  beim  besten  Willen 
nicht  zu  ergründen,  was  Verf.  eigentlich  mit  alledem  beweisen  will.  9- 
Die  Ausführungen  von  E.  enthalten  eine  unklare  Mischung  von  Wahrem 
und  Falschem.  Was  Verf.  über  die  verschiedenen  Bichtungen  der 
Sophistik  sagt,  hat  viel  für  sich,  ist  übrigens  in  anderer  Form  auch 
schon  von  anderen  ausgesprochen  worden;  aber  hier  ist  alles  viel  zu 
sehr  auf  die  Spitze  getrieben.    Gegensätze,  die  in  gewissem  Sinne  den 
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verschiedeneD  Strömnngen  der  damaligen  Zeit  zu  grnnde  gelegen  haben 
mögen,  werden  künstlich  emporgeschranbt  nnd  in  abstrakte  Formeln 
gebracht,  die  jenen  frühen  Zeiten  fremd  waren.  E.  liest  ans  dem  that- 
sächlich  Überlieferten  zn  viel  heraus  nnd  deatet  es  oft  ganz  willkürlich. 
Er  besitzt  eben  nicht  die  philologische  Schnlung,  die  für  solche  Unter- 
sachnngen,  wenn  sie  ei*sprießlich  sein  sollen,  unentbehrlich  ist. 

Einzelne  Zweige  der  yoi*sokratischen  Philosophie  behandeln: 

112.  B.  Münz,  Die  Keime  der  Erkenntnistheorie  in  der  vor- 
sophistischen Periode  der  griechischen  Philosophie.  Wien  1880. 
52  S.    8. 

113.  Derselbe,  Die  vorsokratische  Ethik.  Zeitschr.  f.  Philos. 
LXXXI  (1882),     S.  245—268. 

*114.  J.  Burnet,  Law  and  nature  in  Greek  ethics.  Inter- 
national Journal  of  Ethics  1897. 

*115.  Galasso,  Le  Idee  nelle  scuole  filosofiche  prima  di  Piatone. 
Studio  storico  critico.    Napoli  1886.     63  S.    8. 

116.  G.  Dandoto,  L'anima  nelle  tre  prime  scuole  filosofiche 
della  Grecia.   Biv.  di  filos.  scientifica.    Vol.  X  (1891),  S.  257-282. 

117.  K.  Joel,  Zur  Geschichte  der  Zahlenprinzipien  in  der 
griechischen  Philosophie.  Monismus  und  Antithetik  bei  den  älteren 
loniern  und  Pythagoreem.  Zeitschr.  f.  Philos.  LXXXVII  (1890), 
8.  161-228. 

*I18.  A.  Hromada,  Die  vorsokratische  Philosophie  der 
Griechen  und  die  moderne  Naturwissenschaft.  Progr.  der  Oberreal- 
schule, Prag  1878.    48  S. 

Die  beiden  Abhandlungen  von  Münz  enthalten  nichts  als  leeres 
und  unklares  Gerede,  noch  dazu  in  einem  mangelhaften  Stil  vorgetragen. 
—  Über  Galassos  Arbeit  s.  die  Besprechung  von  F.  Tocco  Arch.  f. 
G.  d.  Philos.  I  (1888),  465  ff.,  wonach  die  Methode  des  Verfassers  die 
einer  spekulativen  Rekonstruktion  der  antiken  Systeme  ist,  in  denen  er 
mehr  findet,  als  sie  enthalten.  —  Dandolo  bietet  kaum  etwas  Neues. 
Die  Milesier  und  die  Eleaten  werden  sehr  kurz  behandelt,  ausführlicher 
die  Pythagoreer,  über  deren  Seelenlehre  Verf.  eigene  Vermutungen 
aufstellt.  Dem  Ergebnisse  jedoch,  daß  die  Pythagoreer  die  Seele  als 
eftie  Zahl  oder,  „was  dasselbe  ist  (?)**,  als  Harmonie  betrachtet  haben, 
die  da  bewegt,  ohne  von  etwas  anderem  bewegt  zu  werden,  können 
wir  nicht  beistimmen. 

Joel  will  die  Prinzipien  oder  richtiger  die  „Tendenzformen**  des 
„Monismus**  und  der  „Antithetik**  in  der  vorplatonischen  Philosophie 
nachweisen.    Seiner  Meinung  nach  treten  in  jedem  vollendeten  System 
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gewisse  konstituierende  Omndzahlen  auf,  die  es  darchziehen,  nnd  die 
zu  verfolgen  keine  leere  Spielerei  nnd  kein  bloß  äußerlicher  Schematis- 
mus sei,  da  es  sich  nidit  um  die  Zahlen,  die  Eins,  Zwei  und  Drei,  handle, 
sondern  um  die  in  diesen  Zahlen  sich  aussprechenden  entgegengesetzten 
Triebe,  den  Einheit  und  Yereiniguog  suchenden  monistischen  und  den 
parallelistischen  oder  antithetischen  Trieb  der  Sonderung,  den  J.  auch 
als  pluralistisch  bezeichnet,  und  diesen  beiden  gegenüber  um  den  Trieb 
der  Vermittelung,  den  Sinn  fClr  Belation  Dud  Relativität.  In  der 
griechischen  Philosophie  herrscht  bei  den  älteren  loniem,  den  Pytha- 
goreern,  Eleaten  und  bei  Heraklit  der  Momsmus,  bei  Empedokles,  Anaxa- 
goras,  den  Atomikem,  Sophisten  und  bei  Anüsthenes(!)  der  Pluralismus 
vor,  während  die  Vermittelung  beider  Richtungen  sich  in  Piaton  dar- 
stdlt.  Wie  nun  Verf.  diese  Zahlprinzipien  im  einzelnen  bei  Thaies, 
Anaximander,  Anaximenes,  Diogenes,  Hippon,  Idaios  und  bei  den 
Pythagoreem  (diese  werden  besonders  ausführlich  behandelt)  nachzu- 
weisen sucht,  kann  hier  nicht  angegeben  werden.  Treffend  sagt 
E.  Wellmann,  Arch.  f.  G.  d.  Philos.  V,  91  ff.:  „So  erscheinen  in 
dieser  Darstellung  alle  Denker  jener  Periode  als  Marionetten,  deren 
Gedanken,  wohin  sie  auch  schweifen  mögen,  überall  von  zwei  unsicht- 
baren Fäden  gelenkt  werden/*  So  groß  auch  die  Rolle  ist,  die  die 
Zahl  bei  den  Pythagoreern  und  in  gewissem  Sinne  überhaupt  bei  den 
alten  Philosophen  spielt,  so  muß  doch  die  Art,  wie  J.  in  den  sachlichen 
Prinzipien  und  Gegensätzen  innerhalb  der  antiken  Systeme  überall  die 
Herrschaft  bestimmter  Zahlen  aufzusparen  bemüht  ist,  in  der  That  als 
unnütze  Spielerei  und  unfruchtbarer  Formalismus  bezeichnet  werden. 
Eine  besondere  Frage  ist  behandelt  worden  von: 

ältesten     Philosophenschnlen    der 
Steiler   gewidmet.     Leipzig   1887, 

Verf.,  der  hier  auf  engem  Räume  eine  FüUe  neuer  Gedanken 
bietet,  macht  es  wahrscheinlich,  daß  sich  dieEntwickelung  der  griechischen 
Philosophenschulen  von  Anfang  an  in  ebenso  festgeschlossenen  Innungen 
vollzog  wie  in  der  Blütezeit  (vgl.  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  Antigonos 
V.  Kar.  263  ff.  und  üsener,  Organisation  der  wissenschaftl.  Arbeit, 
Preuss.  Jahrb.  Bd.  53,  1  ff.).  Thaies  muß  mitten  in  einem  Kreise 
bedeutender  Schüler  gestanden  haben,  die  von  der  mathematisch- natur- 
wissenschaftlichen Schulung  teils  praktischen,  teils  wissenschaftlichen 
Gebrauch  machen  wollten.  Diese  Schulgemeinschaft  ist,  nach  der 
politischen  Bedeutung  des  Thaies  zu  schießen,  zugleich  eine  politische 
Vereinigung  gewesen  und  hat  sicherlich  nicht  eines  religiösen  Elements 
entbehrt  (?).  So  ist  er  im  eigentlichen  Sinne  der  -^px^Terrjc  der  milesischen 
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Schale.  Nar  durch  die  Tradition  in  einer  festen  Schale  konnten  «lach 
seine  Lehrsätze  überliefert  werden,  da  er  wahrscheinlich  nichts  Schrift- 
liches hinterlassen  hat.  Diese  Schale  reichte  von  Thaies  bis  Anaximenes 
in  direkter  Abfolge,  maß  aber  auch  noch  während  des  5.  Jahrhanderts 
bestanden  haben  (Hippon,  Idaios,  Diogenes).  Von  dem  pythagoreischen 
Philosophenverein  kann,  aach  wenn  man  der  hier  reichlicher  fließenden 
Überlieferang  wenig  traat,  doch  als  feststehend  angesehen  werden,  daß 
er  ein  religiös-politischer  Band  war  mit  besonderer  Pflege  der  Mathe- 
matik and  Masik  and  einer  geregelten  oupißtuxnc.  Mit  dem  Pythagoreer- 
tnm  hängen  fast  alle  bedeutenden  Schalen  dieser  Zeit  zusammen;  so 
auch  die  Eleaten,  die  ihrerseits  in  der  späteren  Überlieferung  so  ge- 
schlossen auftraten,  daß  man  an  eine  besonders  enge  Verbindung  der 
Mitglieder  denken  darf.  D.  geht  hier  auf  das  Verhältnis  der  'AXi^&eta 
und  MioL  bei  Parmenides  ein  und  beantwortet  die  seit  lange  umstrittene 
und  noch  heute  nicht  gelöste  Frage,  weshalb  der  Eleat  die  Welt  des 
Truges  überhaupt  dargestellt  hat,  nach  y.  123  f.  St.  «  8,  60  f.  D.  dahin: 
Parm.  wollte  seine  Schüler  gegen  mögliche  Angriffe  der  anderen 
Schulen  feien;  sein  Ghedicht  ist  ein  Katechismus  der  wahren  und  der 
falschen  Lehre,  die  'AXi^djeia  der  Kanon,  die  M^a  der  Ledersack,  an 
dem  die  jungen  Athleten  sich  für  den  wirklichen  db^cov  üben  soUten. 
Die  letztere  ist  eine  schematische  Wiedergabe  der  eleatischen  Schul- 
polemik und  Dialektik,  wie  sie  ohne  Zweifel  schon  seit  Parm.  auch  im 
mündlichen  Verkehr  der  Schulgenossen  getrieben  wurde.  Parm.  mochte 
seinen  Schülern  an  dem  System  des  Anaximander,  Anaximenes  u.  a. 
(keineswegs  bloß  der  Pythagoreer,  deren  Physik  allein  er  nach  Tannery 
wiedergeben  soll)  die  falsche  dualistische  Durchführung  des  Einheits- 
gedankens zeigen.  Er  faßte  alle  die  verschiedenen  Benennuogen  der 
elementaren  Gegensätze  zusammen,  um  dann  nachzuweisen,  daß  jene 
dualistische  Physik  Schein  und  Schwindel  und  der  Monismus  das  einzig 
Denkbare  sei.  Aber  da  er  kein  Eristiker  ist,  so  greift  er  aus  der 
dualistischen  Physik  das  eine  Elemeut  des  Feuers  heraus  und  stellt  es 
seinem  wahren  Sein  gleich.  Die  Bestimmungen,  die  er  ihm  leiht,  sind 
realistische  Überbleibsel  des  alten  lonismus,  die  noch  stärker  bei 
Xeoophanes  und  Melissos  hervortreten.  Die  wahre  eleatische  und  die 
falsche  ionische  Methode  werden  v.  45  ff.  =  4, 1  ff.  D.  einander  gegen- 
übergestellt, eine  dritte,  noch  verwerflichere,  die  den  Wechsel  und 
Widerspruch  zum  Prinzip  erhebt,  die  Heraklits  nämlich,  v.  54  ff.  =  6, 4  ff. 
bekämpft.  Weitere  Spuren  der  Schulpolemik  sieht  D.  in  den  Titeln  der 
Werke  Zenos  f?).  Die  erhaltenen  Fragmente  dieses  haben  keine 
polemische  Spitze,  zeigen  aber  die  dichotomische  Beweisführung  bis  zur 
Virtuosität  ausgebildet.  Die  Grandlagen  für  seiDe  Dialektik  und  in 
noch  höherem  Grade  für  die  des  Melissos  gehören  der  Schule  des  Parm. 
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an.  —  Die  Tradition  der  atomistiscben  Schale  ist  dadurch  verdunkelt, 
daß  Lenkipps  Schriften  mit  denen  Demokrits  verschmolzen  sind,  was 
auf  eine  Ähnlichkeit  der  Gedanken  nnd  der  Darstellnng  hindeutet,  die 
nur  bei  sehr  engem  Zusammenhalten  der  Schule  möglich  ist.  Bei  den 
Atomikem  muß  eine  meisterliche  Schnlorganisation  vorhanden  gewesen 
sein.  Demokrits  Name  ist  mit  jener  Encyklopädie  eng  verknüpft,  die 
Aristoteles  das  Vorbild  zu  seinem  allumfassenden  Bau  geliefert  hat. 
Ton  den  Namen  und  den  Leistungen  dieser  abderitischen  Encyklopädisten 
ist  uns  nur  weniges  bekannt.  —  Einen  engen  schulmäßfgen  Zusammen- 
schluß der  ältesten  philosophischen  Sekten  wird  man  nach  dieser  Dar- 
legung kaum  noch  in  Abrede  stellen;  ob  aber  diese  Vereinigungen,  ab- 
gesehen von  den  Pythagoreern,  auch  einen  politischen  und  religiösen 
Charakter  gehabt  haben,  scheint  doch  sehr  zweifelhaft.  Auch  für  die 
polemisch-didaktische  Absicht  der  M^a  des  Farm,  scheint  mir  D. 
keinen  genügenden  Beweis  geliefeii;  zu  haben.  (Näheres  darüber 
später.)  — 

Über  das  Verhältnis  der  Philosophen  zu  dem  Altmeister  Homer 
handelt: 

120.  0.  Friedel«  De  philosophorum  Graecorum  studiis  Homericis. 
P.  I:  Progr.  des  Domgymnas.  zu  Merseburg  1879.  28  8.  4.  P.  II: 
Programm  des  Gymnas.  zu  Stendal  1886.    20  S.    4. 

Verf.  untersucht  mit  großer  Sorgfalt  und  Besonnenheit  im  1.  TeUe 
die  Beziehungen  des  Thaies,  Pythagoras  und  Xenophanes,  im  2.  Teile 
die  Heraklits  zu  Homer  und  gelangt  hierbei  zu  durchweg  beachtens- 
werten, zum  Teil  sicheren  Ergebnissen.  Auf  die  Einzelheiten  der  Be- 
weisführung können  wir  an  dieser  Stelle  noch  nicht  eingehen,  weil  sie 
mit  der  Erklärung  einzelner  Fragmente,  besonders  Heraklits,  im  engsten 
Zusammenhange  stehen.  Die  Hauptergebnisse  sind  folgende.  Daß 
Thaies  seine  Lehre  auf  Homer  zurückgeführt  hat,  ist  nicht  zu  erweisen, 
aber  möglich.  Pythagoras,  von  den  Samischen  Kreophyliem  unterwiesen, 
schrieb  den  homerischen  Gesängen  große  Kraft  zur  Beruhigung  des 
leidenschaftlich  erregten  Gemütes  zu  und  hat  wahrscheinlich  öfter  aus- 
erlesene Verse  Homers  zur  Leier  gesungen  (?).  Xenophanes  hat  den 
Homer  oft  getadelt,  besonders  wegen  seiner  Darstellung  der  Götter,  aus 
dem  gleichen  Grunde  auch  den  Hesiod.  Ihm  erschienen  deshalb  die  Ge- 
linge Homers  für  die  Jugend  schädlich.  Er  schmähte  Homer  in  Ge- 
dichten, die  den  SiUen  Timons  ähnlich  waren,  und  in  denen  er  Worte  aus 
Homer  entlehnte.  Die  Fragmente  haben  eine  epische  oder  homerische 
Färbung  (s.  jedoch  Diels  Farmen.  10);  einzelne  Beispiele  direkter 
Nachahmung  lassen  sich  jedoch  nicht  beibringen.  Er  hielt  den  Homer 
für  älter  als  den  Hesiod  und  für  einen  Eolophonier;  seine -Geburt  setzte 
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er  in  d.  J.  908.  — -  Heraklit  hat  behauptet:  1.  Homer,  obwohl  er  als 
der  Weiseste  der  Griechen  gilt,  täuschte  sich  doch  in  ganz  offenkundigen 
Dingen;  er  merkte  nicht,  daß  die  Natnr  selbst,  wenn  man  sie  richtig 
sieht  and  begreift,  die  beste  Erkläreria  aller  Dinge  and  Fragen  ist 
(F.  erschließt  dies  aas  dem  bekannten  Läoserätsel,  auf  das  sich  jedoch 
nach  Bywater  zu  fr.  47  und  Patin  Heraklits  Einheitslehre  22  Heraklit 
gar  nicht  bezogen  hat).  2.  Homer  hat  verkehrterweise  den  Streit  ver- 
wünscht. 3.  Homer  und  Archiloches  sind  zu  tadeln  wegen  ihrer  Unter- 
scheidung glücklicher  und  unglücklicher  Tage,  weil  sie  das  menschliche 
Denken  von  der  Willkür  der  Götter  abhängig  dachten.  (Treffend  weist 
F.  die  Meinung  zurück,  daß  Her.  den  Homer  als  Astrologen  gebrand- 
markt habe.)  4.  Aus  demselben  Grunde  sind  beide  aus  dem  Wettkampfe 
hinauszuwerfen. 

Eine  Anzahl  Abhandlungen,  die  sich  auf  den  Ursprung  der 
griechischen  Philosophie  und  ihre  Ableitung  aus  dem  Orient  sowie  aaf 
das  Verhältnis  der  älteren  Philosophen  zur  Orphik  und  zu  Pherekydes 
beziehen,  wollen  wir  erst  im  speziellen  Teile  besprechen. 


4.   Schriften,  die  sich  auf  ein  anderes  Gebiet  als  das  znr  Besprechnng 

stehende  beziehen,  aber  eine  Anzahl  wertvoller  Beiträge  zur  vor- 

sokratischen  Philosophie  enthalten. 

Auf  Vollständigkeit  machen   wir   hier  keinen   Anspruch.     Den 
Inhalt  der  einzelnen  Beiträge  werden  wir  nur  kurz  angeben. 

121.  J.  Bernays,  Phokion  und  seine  neueren  Beurteiler.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  und  Politik. 
Berlin  1881. 

122.  F.  Dumm  1er,  Antisthenica.  Doktordissert  von  Halle. 
Berlin  1882. 

123.  Derselbe,  Akademika.  Beiträge  zur  Litteraturgeschichte 
der  sokratischen  Schulen.    Gießen  1889. 

124.  V.  Joel,  Der  echte  und  der  Xenophontische  Sokrates. 
B.  I.    Berlin  1893. 

125.  Euripides*  Herakles  erklärt  von  U.  v.  Wilamowitz- 
Möllendorff.  B.  I:  Einleitung  in  die  attische  Tragödie.  B.  II: 
Text  und  Kommentar.     Berlin  1889.    Zweite  Auflage  1895. 

126.  A.  Chiappelli,  Nuove  ricerche  snl  naturalismo  di  Socrate. 
Arch.  f.  G.  d.  Philos.  IV  (1891),  S.  369—413. 

Bernays   schildert   S.  20  flf.    die   revolutionären   Angriffe   der 
Philosophen  gegen  die  Grundlagen  des  griechischen  Lebens,  denAnthropo- 
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morphiBiDiis  and  die  Stadtgemeinde  (n^Xtc).  An  den  ersten  dieser  Onind- 
lagen  rfittelte  besonders  Xenophanes,  gegen  die  zweite  trat  bereits 
Thaies  (Herodot  1 170)  feindselig  auf.  Seine  Ehelosigkeit  blieb  für  die 
meisten  Philosophen  vorbildlich.  Noch  schärfer  tritt  der  Gegensate 
gegen  die  nächste  Umgebung  bei  Heraklit  und  bei  Demokrit  hervor. 
Interessante  Erörtemngen  finden  sich  noch  Anm.  8  S.  107  ff.  Aber  die 
Ketökie  der  Philosophen  and  über  die  wahrscheinlich  mit  der  tP^^fii 
dbtßsfoc  verbondene  Anklage  aaf  \krfita\L6i  gegen  Anazagoras. 

Dümmler  hat  in  seinen  Antisthenica  S.  51  ff.  gegenflber  der 
bis  dahin  allgemein  angenommenen,  zuletzt  noch  von  Hirzel  vertretenen 
Keinang,  daß  Piaton  Soph.  248  ff.  auf  Demokrit  zu  beziehen  sei,  zu 
widerlegen  und  nachzuweisen  gesucht,  daß  Piaton  dort  den  Antisthenes 
im  Auge  habe.  Daran  schließt  sich  S.  56  ff.  eine  Verteidigung  der 
Sdileiermacherschen  Ansicht,  daß  die  Sensationslehre  in  Theaetet  nicht 
auf  Protagoras,  sondern  auf  Aristipp  zurfickgehe  (vgl.  auch  Akademika 
173  ff.);  eine  Ansicht,  die  jetzt  wohl  allgemein  als  richtig  gilt,  nachdem 
auch  ihr  friUierer  Gegner  Zeller  ihr  beigetreten  ist  (Arch.  f.  G.  d. 
Phüos.  I  472  ff.  und  Ph.  d.  Gr.  I^  1099,  2).  —  In  den  Akademika 
stellt  D.  eine  Beihe  von  Hypothesen  über  die  Beziehungen  Xenophons 
und  Piatons  zu  den  Lehren  gleichzeitiger  und  älterer  Philosophen  auf, 
die  durch  ihre  Kühnheit  und  Neuheit  überraschen  und  mit  einem  großen 
Aufwände  von  Gelehrsamkeit  und  Schar&inn  begründet  werden,  vor 
einer  besonnenen  und  nüchternen  Kritik  dagegen  größtenteils  nicht  be- 
stehen können.  Die  wichtigsten  dieser  Hypothesen,  soweit  sie  Vor- 
sokratisches  berühren,  sind  folgende.  In  Piatons  Gtorgias  weisen  manche 
Spuren  auf  den  Sophisten  Antiphon  als  Urheber  der  Lehre  des 
Kallikles.  —  Piatons  Auseinandersetzungen  mit  dem  Materialismus 
Legg.  X  889  B  ff.  beziehen  sich  nicht  auf  Demokrit  (Kriscbe),  sondern 
auf  eine  ans  dem  Kreise  der  Sophisten  hervorgegangene  Lehre,  etwa 
die  des  Kritias  oder  Thrasymachos.  —  Bei  Anaxagoras  finden  sich 
die  Anfänge  einer  teleologischen  Weltbetrachtung  (vouc,  SpcXioic),  die 
Diogenes  Ap.  im  einzelnen  durchführte  (?).  Der  teleologische  Beweis, 
den  Xenophon  Hem.  I  4  und  lY  3  von  der  Existenz  und  Fürsorge  der 
Götter  giebt,  ist  aus  einer  kynischen  Vorlage  geschöpft,  die  durch 
Vermittelung  des  Prodikos  (?)  auf  Anaxagoras  und  Diogenes  zurück- 
geht (?).  —  Die  den  Etymologieen  des  Kratylos  bei  Piaton  zu  gründe 
liegende  Weltanschauung  hat  mit  der  Teleologie  der  Memorabilien  die 
Hanp^unkte  gemein:  sie  ist  aus  den  verschiedensten  osdonischen 
Systemen,  besonders  denen  des  Heraklit  und  des  Diogenes  (?)  eklektisch 
zusammengesetzt.  Wir  erhalten  so  das  Spiegelbild  einer  dritten  Über- 
lieferung des  Sokrates,  den  kynischen  Sokrates  (!).  Möglich  wäre,  daß 
Xenophon  wie  bei  der  Bekämpfung  Aristipps  so  auch  in  jenen  teleo- 
Jabrwberioht  Ar  AltertDiDBwiBseoscban.   Bd.  LXXXZVL  (ISOaL)     18 


Digitized  by 


Google 


274    Berichte  über  die  griechischen  Philosophen  vor  Sokrates.  (Lortsing.) 

logrlBchen  Kapiteln  auf  Prodikos,  in  dem  D.  einen  Vorl&nfer  des 
Antisthenes  sieht,  zurückginge  (?).  Den  Titel  der  betreffenden  Schrift 
glaubt  D.  mit  Welcker  aus  Galen  entnehmen  zu  können;  er  lautete : 
icepl  ^uoioc  divOp<oirou.  —  Der  Herakles  des  Prodikos  war  vielleicht 
gegen  Antiphon  soph.  (Uem.  1 6,  2),  einen  Vorgänger  des  Aristipp,  ge- 
richtet (?).  —  Im  2.  Anhange  des  Buches  bemüht  sich  D.  nachzuweisen, 
daß  Empedokles  eine  doppelte  Entstehung  der  Welt  und  des  organischen 
Lebens  auf  ihr,  die  eine  unter  der  Einwirkung  der  Liebe,  die  andere 
unter  der  des  Streites  geschildert  habe,  worin  ihm  Gomperz  beipflichtet 
(s.  zu  No.  158),  und  auf  diese  Weise  einen  Zusammenhang  zwischen 
der  Physik  des  Emp.  und  seinen  religiösen  Lehren,  namentlich  der  vom 
goldenen  Zeitalter,  herzustellen.  Von  hier  aus  glaubt  er  auch  den  Platz 
zu  erkennen,  der  in  seinen  Systemen  die  Seelenwanderangslehre  hatte. 
Mit  dieser  Anschauung  des  Emp.  steht,  wie  D.  meint,  auch  der  Prota- 
gorasmythoB  im  Einklänge,  an  den  sich  Kritias  im  Sisyphos  anschließt, 
zugleich  aber  weit  über  ihn  hinausgeht.  —  In  einem  Nachtrage  wird 
ans  einer  angeblich  wörtlichen  Wiedergabe  eines  Protagoreischen  Aus- 
spruches bei  Piaton  Euthyd.  305  E  geschlossen,  Protagoras  könnte  wohl 
der  Erfinder  des  Wortes  91X60090?  sein  (?). 

Gegen  Dümmlers  Hypothesen  von  den  Quellen  der  Teleologie 
Xenophons  wendet  sich  Joel  S.  147  ff.  und  zeigt,  wie  verkehrt  es  ist, 
den  Prodikos  und  gar  den  Diogenes  und  Anazagoras  zu  Vorläufern 
der  von  Xenophon  entwickelten  Weltanschauung  zu  machen.  Nur  hätte 
er  sich  hierbei  nicht  auf  den  doch  lediglich  durch  den  Dialog  Axiocbos 
gestützten  „Pessimismus**  des  Prodikos  berufen  sollen.  ^  S.  367  ff.  legt 
J.  dar,  daß  die  Methode  der  Sophisten  nicht  Elenktik  und  dialogische 
Eristik  (Siebeck)  war,  und  daß  sie  zur  sokratischen  Dialogik  im  scharfen 
Oegensatze  steht;  dies  gelte  nicht  bloß  von  den  vier  großen  Sophisten, 
sondern  auch  von  den  jüngeren;  Euthydem  und  Dionysodor  seien  nur 
eine  Maske  des  Antisthenes. 

V.  Wilamowitz  macht  in  den  ersten  Abschnitten  des  1.  Bandes, 
die  nur  in  der  1.  Aufl.  vorliegen,  einige  wertvolle  Bemerkungen  über 
vorsokratische  Philosophen.  S.  25  ff.  geht  er  den  Beziehungen  des 
Euripides  zu  Anazagoras,  Protagoras,  Heraklit  und  Xenophanes  nach, 
an  deren  Lehren  sich  Anklänge  bei  ihm  finden.  Von  dem  Letztgenannten 
hat  er  aber  nur  die  theologische  Polemik  benutzt,  seine  philosophische 
Lehre  dagegen  wie  die  der  Eleaten  überhaupt  nicht  berührt.  Auch 
die  Lehre  des  Empedokles  und  der  Atomiker  kennt  er  nicht;  Diogenes 
wird  nur  einmal  berücksichtigt.  Von  Pythagoras*  Zahl,  Harmonie  und 
Seelenwandemng  weiß  er  nichts;  aber  er  hat  auf  einen  ethischen  Aus- 
spruch des  samischen  Weisen  Fr.  392  so  bestimmt  verwiesen,  daß  er 
die  Existenz  einer  Schrift  unter  Pythagoras'  Namen  zu  bezeugen  scheint. 
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Im  einzelnen  bespricht  y.  W.  mehrere  Stellen,  die  deutliche  Hindeutnngen 
auf  Heraklit»  einmal  sogar  (Herakl.  101  ff.)  ein  förmliches  Citat  des 
HeraklitLschen  Fr.  69  enthalten.  Übrigens  berührt  er  sich  in  diesen 
AQsffihrnngen  mehrfach  mit  Bergk  Littg.  III  469  ff.  —  In  betreff 
der  unter  Epicharms  Namen  gehenden  Sprüche,  die  Eoripides  gleichfalls 
benutzt  hat^  ist  v.  W.  der  Meinung,  daß  sie  eine  nicht  lange  vor  430 
entstandene  f^chung  seien;  der  Verfasser,  vielleicht  Chrysogonos 
(nach  Aristoxenos),  habe  von  Fythagoras,  Anazagoras  und  Diogenes 
(vgl  IP  294)  gelernt  —  I  91  und  111  werden  ein  paar  Demokrit- 
fragmente  besprochen.  1 124  handelt  Verf.  von  den  Titeln  der  alten  Philo- 
sophen :  Diese  hätten  wie  Herodot  und  Thukydides  keinen  anderen  Titel 
als  die  Eingangsworte  «der  und  der  sagt  folgendes*  oder  ahnliche  gehabt; 
auch  der  Anfang  des  Heraklitischen  Werkes  fordere  ein:  'HpaxXetroc 
m^E  It^su  Die  Titel,  die  wirklich  als  die  ältesten  gelten  können,  seien 
Top^ioo  'EXIvTj,  'AXelavÖpoc,  npod(xoo  *^Qpai  u.  s.  w.  —  I  334  f.  wird 
vemutet,  daß  Prodikos  in  seinem  Herakles  das  alte  Motiv  des  am 
Scheidewege  zwischen  *AprciQ  und  'H8ov7]  stehenden  Jünglings  von 
Paris  auf  Herakles  übertragen  habe.  IP  8  werden  Demokritfragmente 
besprochen  und  231  eine  Fülle  von  Parallelen  zu  der  eigentümlichen 
Disjunktion  Eurip.  Herakl.  1106:  t(c  krf{i)i^i:p6aio  l)j.cov  (piXcov,  darunter 
aoch  Heraklit  f^.  20  und  Xenophan.  fr.  1,  angeführt. 

Chiappelli  sucht  zu  beweisen,  daß  Sokrates  in  seiner  früheren 
Periode  ein  Anhänger  der  alten  Naturphilosophie  gewesen  und  als  solcher 
von  Ariatophanes  in  den  Wolken  verspottet  worden  sei.  Zur  Begründung 
fahrt  er  eine  große  Zahl  von  Stellen  aus  Xenophons  If emorabilien  an,  die 
auf  Sokrates'  Bekanntschaft  mit  den  Lehren  früherer  und  gleichzeitiger 
Philosophen,  besonders  Heraklits  und  Demokrits  hinweisen.  Namentlich 
in  dem  letzteren  erblickt  er  einen  Vorläufer  des  Sokrates,  der  einzelne 
seiner  Schriften  wohl  gekannt  haben  könne  (?);  in  der  Aufstellung  von 
Definitionen  sei  er  ihm  vorangegangen,  und  die  Grundlinien  der 
Bokratischen  Ethik  seien  bereits  in  der  Demokrits  deutlich  zu  er- 
kennen. —  Das  sind  alles  leere  Vermutungen,  die  im  besten  Falle  nur 
beweisen,  daß  Sokrates  die  Lehren  der  Naturphilosophen  gekannt,  was 
niemand  bestreitet,  nicht,  daß  er  ihnen  eine  Zeitlang  angehangen  hat. 
An  eine  Bekanntschaft  mit  Demokrits  Lehre  aber  ist  bei  Sokrates  nicht 
za  denken:  sie  widerspricht  aller  chronologischen  Wahrscheinlichkeit. 
Bas  einzige  Zeugnis,  das  Ch.  für  eine  Beziehung  zwischen  beiden  an- 
fahrt, Cicero  d.  fin.  V87,  enthält  nicht  die  geringste  Andeutung  einer 
lolchen  Beziehung. 

Den  Schluß  dieses  allgemeinen  Teiles  mögen  folgende  kritisch- 
exegetische Abhandlungen  bilden,  in  denen  u.  a.  Fragmente  ver- 
Khiedener  Vorsokratiker  besprochen  werden: 

18* 
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127.  Th.  fiomperz,  Beitrttge  zur  Kritik  und  Erkttning 
griediificher  Schriftsteller.  ÜT,  IV  nnd  Y.  Sitzungsberichte  der 
Wiener  Ak.  d.  Wiss.  B.  83  (1876),  B.  103  (1890),  B.  134  (1895). 
Andi  in  Sonderansgaben  bei  Oerold  in  Wien  erschienen. 

128.  H.  Diels,  Atacta.  Herrn.  Xm  (1878),  S.  1—9  nnd  XXHT 
(1888)  S.  279—188. 

129.  £.  Zeller,  Miscellanea.  Arch.  f.  Q.  d.  FhQos.  V  (1892), 
8.  441—448. 

'  In  den  3  Abhandinngen  Ton  Gomperz  werden  Fragmente  des 
Xenophanes,  Demokrit,  Hippias,  Melissos,  Zenon,  Anaxagoras  nnd 
Antiphon  soph.  behandelt,  in  der  zweiten  außerdem  zn  den  sog^en. 
AtoXtUtc,  deren  Verfasser  nach  Q.  außerordentlichen  ScharfBum  bekundet, 
einige  Verbesserungen  gegeben. 

In  Diels*  Atacta  werden  Stellen  des  Frodikos,  Heraklit,  Anaxa- 
goras, Demokrit,  Epicharm  und  Oorgias  erläutert  und  zum  Teil 
emendiert 

Zeller  endlich  verbessert  ein  Fr.  des  Anaxagoras  (8)  und  ein 
sich  auf  die  Sophisten  beziehendes  aus  der  Fhysik  des  Eudemos  (fr.  7); 
er  sucht  ferner  die  Angaben  Aät  IV  9,  wonach  der  atomistische  Satz 
von  der  Fhänomenalität  der  sinnlichen  Qualitäten  bereits  von  Leukipp 
angestellt  worden  war,  als  glaubwftrdig  zu  erweisen.  Außerdem  fügt 
er  zu  den  in  einer  frfiheren  Abhandlung  (s.  oben  zu  Ko.  26)  angegebenen 
Stellen,  an  denen  Demokrit  von  Flaton  berücksichtigt  wird,  Tinu  62  C.  ff. 
hinzu  und  bringt  zu  Fh.  d.  Or.  849,  3  ein  neues  Zeugnis  für  Deomkrits 
A<v  bei. 

(Der  zweite  Teil  [Schluß]  folgt  demnächst). 
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Jahresbericht  über  die  Litterator  zn  Giceros  Briefen 
ans  den  Jahren  1885  (1895)— 1897. 

Von 
Dr.  L.  Oorlitt, 

In  StegUtK. 

Den  letzten,  die  Jahre  1881 — 1884  nmfassenden  Jahresbericht 
aber  die  Litteratnr  zn  Ciceros  Briefen  hatte  J.  K.  Schmalz  ge- 
Uefert  (Jahresbericht  XXXIX.  1884.  II  8.  34—73).  Diese  Arbeit 
erfahr  eine  nnr  teilweise  Fortsetzung  dnrch  meinen  Bericht  ans  dem 
Jahre  1895  Abt.  IL  S.  99  ff.,  welcher  sich  nar  mit  der  Entsteh nngs- 
geschichte  nnd  der  Überliefernng  der  Briefe  mit  Ansschlnß  der 
qpp.  ad  Brulum  beschäftigte.  Was  nachzuholen  bleibt,  umfaßt  also  einen 
Zeitraum  von  14,  beziehungsweise  3  Jahren.  Die  Menge  der  inzwischen 
ersdiienenen  Arbeiten  ist  auf  diesem  Gebiete  so  bedeutend,  daß  ich  mir 
schon  in  Kücksicht  auf  den  verfugbaren  Baum  Beschränkung  auferlegen 
muß;  zudem  sind  eine  Anzahl  der  in  Frage  kommenden  Arbeiten  teils 
schon  so  sehr  Oberholt,  teils  so  in  ihren  Ergebnissen  anerkannt,  daß 
es  unnütz  wäre,  Ober  sie  noch  eingehend  zu  berichten.  Aus  diesem 
Grande  soll  hier  nicht  Vollständigkeit  angestrebt  werden,  sondern,  dem 
Zwecke  dieses  Berichtes  entsprechend,  nur  da^enige  angeführt  werden, 
was  einen  Anspruch  auf  unser  heutiges  Interesse  hat. 

L    Über  die  Entstehang  der  Cieeronisehen  Briefsammliuigen. 

Leo,   F.,  Die  Publikation  von  Ciceros  Briefen  an  Atticus. 
Gott.  gel.  Nachr.    Phil.-hist.  Kl.  1895,  H.  4.  p.  441—450 

beschäftigt  sich  mit  der  Frage  nach  Zeit  und  Art  der  Publikation  von 
Ciceros  Briefen  an  Atticus  im  Anschluß  an  frühere  Erörterungen  des- 
selben Verf.  im  Göttinger  index  lectionum  (s.  Jahresbericht  1895, 
S.  88  f.)  und  an  meinen  Widenpruch  (in  Fleckeisens  Jahresb.  1894, 
8.  209—224  und  der  Beriiner  philol.  Wochenschrift  1894,  S.  1638 
bis  1641).  Leo  hält  sich  streng  an  Nepos  (Att.  16,  3),  der  „XI"" 
Volumina  episttUarum  ab  consulatu  eins  (Ciceronis)  tisque  ad  extremum 
tempus  ad  Ätticum  missarum  erwähnt.  Da  diese  Angabe  sich  mit 
Jahnsbericht  Ar  AltertumswiBsenscbaft.    Bd.  LXXXXVn.  (1896. 11.)     1 


Digitized  by 


Google 


^         Jahresbericht  über  die  Litteratur  za  Giceros  Briefen.  (Garlitt.) 

unseren  epp.  ad  Alt.  nach  Zahl  und  Umfang  der  Bücher  nicht  decke, 
so  folgert  er,  daß  diese  unsere  Sammlung  weder  vom  Atticns  selbst 
noch  aus  seinem  Nachlasse  unter  Augustus  oder  Tiberius  herausgegeben 
worden  sei.  Feindselige  Wendungen  gegen  Cftsar  (XV  4,  3;  XIV  14, 
4  u.  a.)  hätten  eine  Veröffentlichung  der  Briefe  unter  Augustus  oder 
seinem  Nachfolger  überhaupt  unmöglich  gemacht.  Auch  die  chronologische 
Aniordnuiig  soll  gegen  des  Atticus  Heraosgabe  sprechen»  da  die  ersten 
11  Briefe  nach  Sterakopf  (Giceros  Gorresp.  aus  den  Jahren  68—60 
V.  Chr.  Progr.  Elberfeld  1889  p.  3  sq.)  folgende  Anordnung  haben: 
1—2  von  Mitte  689;  3—4  von  Ende  687  und  Anfang  688;  5—11  von 
Enden  686  bis  Mitte  687.  Atticns  habe  die  Brieforiginale  in  XI  Kon- 
voluten aufbewahrt,  ohne  sie  für  eine  Publikation  zu  bestimmen  oder 
zn  diesem  Zwecke  zu  redigieren.  Die  ersten  11  Briefe,  die  vor  Ciceros 
Konsulatsjahre  fallen,  habe  Nepos  nicht  gesehen,  da  sie  wohl  erst  in 
sp&torer  Zeit  hinzugefunden  wären,  als  man  die  Herausgabe  fertig 
machte,  in  dem  Jahrzehnte  zwischen  dem  Tode  des  Claudius  und  der 
Abfassung  der  Briefe  Senecas,  welche  die  epp.  ad  Att.  zuerst  erw&hnen, 
also  zwischen  55 — 65  p.  Glir. 

Leo  weiß  seine  Ansicht  sehr  plausibel  zu  machen  und  niemand 
wird  die  Möglichkeit  bestreiten,  daß  es  sich  so  verhalten  haben  könne; 
fülr   zwingend   vermag  ich   aber  seine  Beweisführung  nicht  zu  halten. 

Hinsichtlich  der  epp.  ad  familiäres  stimmt  Leo  den  Ausführungen 
L.  Mendelssohns  bei  (Jahrb.  f.  d.  Phil.  1894  S.  569  f.),  wonach 
diese  vor  und  während  des  Augustus  Zeit  veröffentlicht  wurden  mit 
Ausnahme  der  Bücher,  welche  schmähende  Äußerungen  über  Cäsar 
enthalten.  (XII.)  Diese  wären  erst  nach  des  Tiberius  Tod  veröffentlicht 
worden.    (Vgl.  vorigen  Beiicht  8.  89.) 

Schließlich  behandelt  L.  die  Frage  nach  der  Echtheit  des  so- 
genannten: 

Commentariolum  petitionis  des  Q.  Cicero. 

Diese  Schrift  wurde  zuerst  für  unecht  erklärt  yon 

Eussner,  Commentariolum  petitionis  examinatum  atque  emen- 
datum,  Wfirzburg  1872*}  und  auch  von  Th.  Mommsen  als  unecht  be- 
handelt B.  St.  B.  Ul  p.  484  u.  497.    Darauf  hat 

B.  Y.  Tyrrell*  (The  correspondence  of  Cicero.  I  p.  110—121) 
sidi  für  die  Echtheit  ausgesprochen.  Nach  seiner  Meinung  ist  dieses 
Schriftchen  Anfang  690/64  von  Q.  Cicero  geschrieben,  zunächst  ziun 
praktischen  Gebrauch  des  Bruders  Marens  bei  seiner  Kandidatur.    Der 


•  *)   Eingehend    besprochen  von   R.   Wirz,   Phil.  Anieiger  V.   (1873 

S.  498  ff). 
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Qiiint.  hoffte,  daß  es  nach  einer  Beyision  seines  Bruders  als  Handbndi 
für  die  Taktik  der  Bewerbung:  von  allgremeinem  Nutzen  sein  werde. 
Ob  Marens  diesem  Wunsch  entsprach,  bleibe  unentschieden.  In  die 
erste  Ausgabe  der  Giceronischen  Briefe  habe  der  Brief  keine  Aufnahme 
gefunden,  sdbst  Asconius  scheine  ihn  noch  nicht  gekannt  zu  haben. 

Achilles  Beltrami,   De   commentariolo  petitionis  Q.  Tullio 
Ciceroni  vindicando.    Pisa  1892,  T.  Nistri  e.  G.  75  8.  gr.  8. 

B.  versucht  in  Kap.  6  eine  Widerlegung  der  Ansichten,  die  sich 
gegen  die  Autorschaft  des  Quintus  ausgesprochen  haben.  Es  wird  ihm 
nicht  schwer,  einige  Übertreibungen  Eussners  aufzudecken,  als  da  sind 
«UTerdächtige  Anklänge  an  des  Marcus  Beden  (in  toga  Candida,  pro 
Murena,  pro  Plancio  und  ep.  ad  Quint.  I,  1).  Wesentlich  Neues  bringt 
die  Arbeit  sonst  nicht  bei.  Vgl.  Ref.,  Berl.  philol.  Wochenschrift  1893, 
K.  22  8p.  689—692,  wo  die  Frage  kurz  im  entgegengesetzten  8inne 
behandelt  wird.    Oleichzeitig  erschien  der  Aufsatz  von 

Oeorge  L.  Hendrickson,  On  the  authenticity  of  the  commen- 
tariolum  petitionis  of  Quintus  Cicero  (American  Journal  of  philology 
XTTT  [1892]  K.  2  p.  200—212.)  H.  kommt  auf  grund  nochmaliger 
sachlicher  und  sprachlicher  Analyse  zu  dem  Schlüsse  (S.  211  f.):  that 
the  Gom.  is  the  work  of  some  first- Century  rhetoridan  or  rhetorical 
Btudrat  who,  perhaps  in  Imitation  of  similar  works  (cf.  Bücheier  p.  6: 
Aul.  Gellius  XIY  7,  2)  wrote  the  Com.  in  the  name  of  Qu.,  and  modelling 
tlie  general  form  of  this  composition  on  the  first  letter  ad  Q.  fr.  made 
«se  espedaDy  of  the  orations  of  the  period  of  Ciceros  consulship  bearing 
v^n  the  subject,   vi2.   the   orations  in  tog.  cand.  and  pro  Mur.  and 

inddentaUy  also  of  other  works  of  Cicero,  as  her  been  pointed  ont. 

That  he  should  have  betrayed  familiarity  with  a  well-known  passage 
of  Horace*)  —  or  a  saying  of  Publilius  Syrus**)  is  by  no  means 
fori^rising.    Auf  den  letzten  Punkt  legt  H.  den  größten  Wert,  da  nach 


*)  c£  Gom.  54:  video  ecfe  magni  contUü  atpte  artii  m  tot  homimm 
cmmgue  modi  vüm  tantüque  vergantem  vUare  offeMumemy  vitare  fabulam^  vitare 
hrndioM  und:  Hör.  Bat  I  3,  58  ff.  [Bene  »onus  ac  wm  mcautus  (69>]  Ate  f^ 
owmes  itmdias  nulkgue  mah  IcUui  obdit  aperhrn^  cwn  gema  hoc  inter  triiae  oer- 
•efur,  ttbi  acris  invidia  atque  vigent  ubi  crimina) 

••)  Bententiae  857  (Ribbeck):  ,pars  ben^ä  est  quod  petitur  n  biOe 
ne^  Terglichen  mit  Com.  45:  ülud  difficiUuB  (est)  .  .  .  quod  facere  non  poitüy 
mt  id  mcmde  %egu  .  .  .  Cmn  id  petüwr  quod  .  .  .  promütere  non  posiumtu . . . 
heüe  neganthm  e$t  .  .  .  Audm  hoc  dicere  quendam  de  qttibtudam  oratoribu» 
ad  qmoo  cmmm  twm  deiuHsiet^  gratiorm  tibi  oraiUmm  «nm  Jui8$e  qui  negoB- 
•el,  quam  ilUui  qui  rtcepiaet. 
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S^iecas  Angabe  (Ehet.  controv.  YII  18,  8)  die  sententiae  des  PabUHos 
bei  der  römischen  Jogend  seiner  Zeit  sehr  beliebt  waren  nnd  sich  in 
deren  Vortrage  einschlichen.  Diese  Beobachtong  ist  in  der  That  sehr 
beachtenswert  und  verdient  weiter  verfolgt  za  werden.  Als  Abfassangs- 
zeit  scheinen  ihm  die  ersten  Jahre  nnserer  Zeitrechnang  am  wahr- 
scheinlichsten. 

F.  Leo  (s.  oben:  8.  1)  sieht  in  der  pedantisch  darchgefahrten  dis- 
tribatio  kein  Zeichen  fremden  ürsprangs.  Der  Stoiker  (de  divin.  I) 
Qnintas  habe  mit  absichtlicher  dialektischer  Künstelei  den  Stoff  (als 
erster)  systematisch  geordnet;  die  Schrift  sei  kein  'commentariolos*, 
sondern  ein  Brief,  der  erste  Entwurf  einer  Abhandlang,  daher  bald 
skizzenhaft,  bald  aasgeführter,  aber  in  dieser  Gestalt  nicht  für  die 
Öffentlichkeit  bestimmt  (cf.  d.  Schlaß  des  Com.).  Marcas  habe  einige 
Wendungen  des  Briefes  in  der  Kode  in  toga  Candida  bald  nach  Empfang 
des  Briefes,  auch  später  in  der  Bede  pro  liurena  (nicht  pro  Plancio) 
aus  Artigkeit  gegen  den  Bruder  eingeflochten.  Erschienen  sei  der  Brief 
erst  nach  dem  Buche  des  Asconius. 

Die  Frage  ist  mithin  noch  ungelöst.  Ich  bemerke,  daß  ich  trotz 
Tyrrell  und  Leo  von  meiner  Ansicht  (s.  oben  S.  3)  nicht  al^ekommen 
bin.  Wir  haben  ausführliche  Nachrichten  über  die  Schulthätigkeit  der 
Rhetoren  der  nachaugusteischen  Zeit,  und  wissen,  daß  sie  Themata,  wie 
das  vorliegende,  gern  behandelten.  Nur  mit  Widerstreben  kann  ich  diese 
Arbeit  zu  Quintus  Cicero  in  Beziehung  setzen,  während  sich  mir  alles 
von  selbst  zu  erklären  scheint,  wenn  man  pinen  Ehetoren  als  Verfasser 
annimmt.  Niemand  wird  behaupten,  daß  sie  die  Leistungsfähigkeit 
eines  Bhetoren  augusteischer  Zeit  überträfe.  Ob  es  aber  jemals  ge- 
lingen wird,  zu  einem  objektiveren,  zwingenden  Ergebnisse  zu  gelangen, 
dürfte  fraglich  sein. 

C.  Bardt,  *Zur  Provenienz  von  Ciceros  Briefen  ad  familiäres'. 
Hermes  XXTT  (1897)  S.  264—272. 

Hier  soll  die  Frage  beantwortet  werden,  wie  die  Sammlung  der 
Ciceronischen  Briefe  zustande  kam.  Die  Briefe  ad  Att.  sammelte  und 
ordnete  dieser  selbst;  die  Briefe  ad  fam.  lib.  XVI  habe  Tiro  seinen 
Papieren  entnommen,  lib.  XIV  aus  dem  Nachlasse  der  Terentia,  X— XH 
sei  während  der  Korrespondenz  selbst  in  Ciceros  Hause  für  die  Aus- 
gabe vorbereitet,  Üb.  VHI,  die  Briefe  von  der  Hand  des  Caelius,  eben- 
falls  in  Ciceros  Hause  gesammelt  worden.  Wo  aber  kommen  die  anderen 
Briefe  her?  Sind  sie  von  den  Empfängern  zurückerbeten,  oder  sind 
es  Konzepte  und  zurückerhaltene  Abschriften?  Zwei  Betrachtungen 
sollen  darauf  Antwort  geben: 
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1.  Im  lib.  I  ad  Lentnlam  folgt  ein  Brief  ad  L.  Yaleriam.  Dieser 
Mann  war  dem  P.  Lentolns,  als  er  Statthalter  von  SLllikien  war,  empfohlen 
worden.  Der  Brief  an  Yalerius  ging  gleichzeitig  mit  demselben  Boten 
ab.  Das  Konzept  wird  mithin  bei  den  Konzepten  der  sorgfältig  ge« 
arbeiteten,  hochpolitischen  Briefe  an  P.  Lentnlns  gelegen  haben.  Diese 
Annahme  hat  in  der  That  große  Wahrscheinlichkeit,  wie  überhaupt  der 
Gtodanke,  daß  sich  Qc.  von  wichtigen  Briefen  das  Konzept  oder  Ab* 
Schriften  aufbewahrte,  nm  sich  nötigenfalls  auf  den  genauen  Wortlaut 
berufen  zu  können.    Dieser  Qedanke  ist  neu  und  gut. 

2.  wird  nachgewiesen,  daß  der  Brief  F.  V.  8  an  P.  Crassus, 
der  durch  seine  Wiederholungen  einen  dürftigen  Eindruck  macht,  eine 
Verschmelzung  zweier  Konzepte  sei,  die  wohl  erst  nach  Giceros  Tode 
von  einem  ungeschickten  Redaktor  vorgenommen  wurde.  Auch  dieser 
Nachweis  scheint  mir  überzeugend  geführt  zu  sein.  ,Er  eröffnet  uns 
einen  Einblick  in  die  Werkstatt  des  großen  Stilmeisters,  der  die  Mühe 
nicht  scheut,  das  schon  fertiggestellte  Bild  Linie  für  Linie  und  Farben- 
ton für  Farbenton  mit  subtilster  Sorgfalt  nachzuprüfen  und  umzuge- 
stalten.'' Ist  somit  der  »urkundliche  Beweis"  erbracht,  daß  F.  Y.  8 
aus  Giceros  Konzepten  stammt,  so  dürfte  dasselbe  auch  von  anderen 
Briefen  gelten. 

In  einem  Exkurse  wird  die  bekannte  SteUe  A.  XVI  5,  5  (vom  Juli 
709)  behandelt:  mearum  episttdarum  rndla  est  aüva^copj,  sed  habet  Tiro 
instar  (M:  inistar)  septuaginta.  Et  quidem  (M:  equidem)  sunt  a  te 
qtutedam  sumendae  Qii'dä),  Eos  ego  oportet  perspiciam,  corrigam: 
tum  denique  edentur.  B.  sagt,  hiermit  würden  «sicher  nicht*  die 
79  Empfehlungsbriefe  des  lib.  Xm  gemeint,  wie  ich  in  meiner  Disser- 
tation (Göttingen,  1879)  vermutet  hatte  und  noch  jetzt  annehme*) 
und  zwar  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  sonst  Gic,  der  doch  eine  viel 
größere  Briefmasse  haben  müßte,  aus  der  er  die  79  Empfehlungsbriefe 
hätte  auslesen  können,  in  den  unberechtigten  Verdacht  käme,  seinem 
Freunde  die  Unwahrheit  gesagt  zu  haben.  Dieser  Orund  ist  nicht 
stichhaltig,  wenn  wir  annehmen,  daß  Tiro  vorher  an  Atticns  geschrieben 
hatte  —  und  wie  sollte  sonst  Atticns  auf  diese  Frage  gekommen  sein? 
—  Cic.  plane  eine  Ausgabe  seiner  Empfehlungsbriefe.  Dann  würden 
in  der  Antwort  unter  'episttdaruni'  eben  nur  die  epistulae  commendaticiae 
zu  verstehen  sein.  Es  scheint  sehr  fraglich,  ob  Cic.  bei  Lebzeiten 
daran  gegangen  sei,  Briefe  „hochpolitischen*  Inhaltes  zu  veröffentlichen, 
die  ihm  große  Verlegenheiten  hätten  bereiten  können,  während  gerade  die 
Veröffentlichung  des  harmlosen,  liebenswürdigen  Genres,  der  Empfehlungs* 
briefe   mit   ihren  hyperbolischen   Anpreisungen  und  Ehrenerzeugungen 


*)  Auch  F.  Leo  hat  sich  jüngst  damit  einverstanden  erklärt  (s.  u.}. 

/Google 


Digitized  by  ^ 


6         Jahresbericht  über  die  Litteratur  za  Giceros  Briefen.  (Oarlitt.) 

bei  Empfohlenen  nnd  deren  Patronen  freundliche  Aufhahme  geftinden 
haben  werden.  Ihr  Wert  lag  in  der  Stilistik.  Sodann  beanstandet  B. 
von  der  spraehlichen  Seite  den  Ausdruck  instar  septikffirUa.  Dieser 
ist  bei  Cicero  allerdings  befremdlich;  es  finden  sich  aber  bei  anderen 
Schriftstellern  so  analoge  F&lle  (vgl.  J.  C.  C.  Boot  zu  dieser  Stelle), 
daß  ntan  sich  damit  wird  zufrieden  geben  müssen,  um  einen  Hinweis 
auf  die  erhaltenen  Bücher  1— VIT,  IX,  Xm,  XY  mit  ihren  259  Briefen 
herzustellen,  liest  B.: 

sed  habet  Tiro  instar  'enxa- 
[teüxow;*)  liae  sunt  diligenter  au-] 
gendae,  et  quidem  a  te  stmt  guaedum  sumendae. 
Dieser  Lösungsversuch  ist  gewiß  geistreich,  und  man  würde  zn- 
frieden  sein,  wenn  so  überliefert  wäre.    Wir  sind  aber  nicht  genügend 
mit  der  behandelten  Frage  vertraut,  um  so  gewaltsame  Eingriffe  in  die 
Überlieferung   wagen   zu  dürfen.    Unter  den  Briefen,  welche  Cic.  von 
Atticns  erbittet,  sollen  nach  B.  die  gelegentlichen  Beilagen  hochpolitischer 
Briefe  an  Pompeius,  Cäsar,  Antonius  etc.  gemeint  sein.    Aber  von  diesen 
schickte  Cic.    stets  nur  eine  Abschrift  (alterum  exemplum)  —  nie  das 
Original   selbst,    das   sich   also   unter   seinen  eigenen  Papieren  mußte 
finden  lassen,    weshalb  gerade  diese  Briefe  nicht  gemeiat  sein  können. 
Auch  bleibt  zu  bedenken,   daß  unsere  epp.  'ad  fam.'  nur  ein  Teil  der 
alten  Sammlung  sind,   der   erst   spät  in   diese  Gruppierung  gebracht 
vnirde,  weshalb  ein  Schluß  von  der  Buchzahl  auf  die  citierte  Briefstelle 
und  umgekehrt,   wertlos  erscheint.    Auch  bliebe  noch  zu  untersuchen, 
ob  die  gemeinten  Bücher  sich  wegen  ihres  Inhaltes  schon  im  Jahre  710 
sämtlich  zu  einer  Veröffentlichung  würden  geeignet  haben. 

Somit  liegt  wohl  das  Hauptverdienst  dieser  Abhandlung  in  dem 
Nachweise,  daß  Ciceros  Briefkonzepte  bei  der  Veröffentlichung  mit  heran- 
gezogen wurden.  — 

U.    Die  handschriftliche  Überllefening. 

a)    Epp.  *ad  fam.' 

Auf  diesem  Gebiete  bleibt  zum  letzten  Jahresberichte  (1893)  wenig 
nachzutragen. 

Hinsichtlich  der  sog.  *epp.  ad  fam.*  hat  sich  das  vonL.  Mendels- 
sohn geschaffene  handschriftliche  Fundament  als  zuverlässig  erwiesen.  Sein 
Werk:  M.  Tulli  Ciceronis  epistularum  libri  sedecim,  Leipzig  1893, 
6.  G.  Teubner,  ist  grundlegend  und  besteht  jede  Prüfung.  Drei  Jahre 
später  erschien  ebenfalls  im  Teubnerschen  Verlag  eine  neue  Ausgabe  Ton 


*)  Oder  'Septem  librorum\ 
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C.  F.  W.  Müller,  M.  Tulii  Ciceronis  scripta  qaae  maBserniit 
otnoia,  partiBlUvol.IcoHtiiiens'epistalaniin  ad  familiäres,  qaae  dictobtiir, 
libroB  sedecim,  ^pistülamin  ad  Q,  Fratrem  libros  tres,  Q.  Ciceronis  de 
petitione  ad  M.  fratrem  epistnlam,  einsdem  versas  qnosdam  de  slgaisXII. 
1896.    578  S.    Kl.  8. 

Für  die  epjjf.  ad.  fam.  hat  sich  M.  die  textkritische  Grundlage 
Mendelssohns  zu  eigen  gemacht  und  sich  mit  ihm  entschieden,  'dubia 
nbi  res  esset  et  incerta,  M.  veterem  dncem,  nt  seqni  mallet',  qnam  ceteros 
Codices,  bemerkt  aber  dazn,  daß  er  *cnin  de  omninm  codicnm  fide  et 
anctoritate  tum  de  Medice!  panlo  secns'  urteile.  Leider  konnte  er  die 
englische  Ausgabe  von  Tyrrell* Purs er  nicht  mehr  benutzen.  Erfreu- 
licherweise sind  die  Daten  den  Briefen  beigegeben,  und  zwar  mit  yer- 
schwindenden  Abweichungen  nach  d^n  'tabnlae  chronologicae*  der  Mend^- 
sohnsehen  Ausgabe.  M.  yerzichtet  darauf,  alle  Lesarten  anisufnhren. 
Die  Ausgabe  ist  keineswegs  ein  Abdruck  der  Mendelssohnschen;  das 
beweisen  vielfache  Abweichungen  und  die  sorgfältigen  sprachlichen  und 
paläographiBchen  Studien,  welche  in  der  'adnotatio  critica'  niedergtelegt 
sind,  die  jedem  empfohlen  seien,  der  textkritisch  auf  diesem  Gebiete 
arbeiten  will.  Man  findet  darin  anch  die  Litteratur  der  drei  auf 
Mendelssohns  Ausgabe  folgenden  Jahre  yerarbeitet. 

Für  die  Briefe  ad  Qu.  fr.  bildet  diese  Ausgabe  gegenwftrtig  das 
beste  Bild  des  Standes  unserer  Kenntnis  und  einen  erfreulichen  Fort- 
schritt gegenüber  den  Ausgaben  von  Baiter  (1866),  von  Wesenberg 
(1872)  und  für  den  Brief  1  1  von  Ferd.  Antoine,  (Paris  1888),  ob- 
schon  neues  handschriftliches  Material  nicht  herangezogen  ist. 

FQr  Q.  Ciceronis  epistula  de  petitione  bedeutet  die  Ausgabe 
insofern  einen  Fortschritt  gegenüber  derjenigen  vonFr.Bücheler  (1869), 
ab  M.  außer  dem  cod.  Berolinensis  olim  Erfurtensis  auch  den  Har- 
leianus  2682,  (H)  herangezogen  hat  auf  grund  der  von£.  Baehrens 
(Hiscell.  crit.  1879  p.  23—32)  mitgeteilten  Varianten.  Die  Abweichungen 
von  Baiter,  Wesenberg,  Bücheier  werden  mitgeteilt.  Vgl.  Bef.  Bert. 
pha.  Wochenschrift  1896,  Sp.  474—478. 

Robert  Telverton  Tyrrell  and  Louis  ClaudePurser,  The 
correspondence  of  M,  Tullius  Cicero.  Dublin,  Hodges,  !E1ggis  &  Co., 
London,  Longmans.    Vol.  IV.  1894.    Vol.  V  1897. 

Der  bedeutendste  Fortschritt  dieser  schönen  Ausgabe  besteht  in 
der  Ausbeutung  des  cod.  Harleianus  2682  für  die  epp.  ad  fam.  lib.  IX 
-XVI»  welchen  Purser  für  Tyrrell  kollationiert  und  in  vol.  II  pg.  LXVI 
—XG  genau  beschrieben  hat.  Außerdem  hat  diesen  Kodex,  der  bekanntlich 
■och  viele  andere  Schriften  Ciceros  enth&lt,  eine  vortreffliche  Behandlung 
erfahren  von  Albert  C.  Clark  (Anecdota  Oxoniensia  texts,  documents 
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and  eztracts  chiefiy  from  manoscripts  in  the  Bodleian.  Giaasical  seriei 
p.  Yn.  Oxford.  1892  mit  einem  Faksimile  für  ac.  pro  l£U.  72—77.) 
Dort  erhalten  wir  eine  erschöpfende  Behandlang  der  Geschichte  (p.4— 14) 
nnd  der  Verwandtschaftsverhältnisse  (p.  14—15)  der  Hs.  Auf  die  Briefe 
wieder  einzugehen  hatte  Clark  keinen  Anlaß,  da  das  Nötige  dar&ber 
von  Pnrser  schon  mitgeteilt  war. 

Lndwig   Garlitt:   Zar  Überlieferongsgeschichte   von  Giceros 

Epistolanim  Ubri  XVI  (21.  Sapplementbd.  von  Fleckeisens  Jahrbfichem 

für  klassische  PhUologie  1896.    8.  509—554).*) 

Ffir  die  eine  Orappe  der  Hss  za  ad  fam.,  nämlich  B.  IX— XVI 
wird  ein  X  ans  dem  Mendelssohnschen  Stemma  der  Überliefernng  be- 
seitigt. Mendelssohn  hatte  in  der  praefatlo  seiner  kritischen  Ausgabe 
richtig  nachgewiesen,  daß  eine  enge  Verwandtschaft  besteht  zwischen 
den  Hss  D:  Palatinns  598,  H:  Harleianns  2682  F:  Erfart,  nunc 
Berolinensis  lat.  foL  252  nnd  Oratanders  Bandnoten  (C)  nnd  teü* 
weise  aach  dessen  Texte  (c)  in  der  Baseler  Aasgabe  von  1528.  Anf 
Ermittelung  der  gemeinsamen  Quelle  dieser  Handschrifbengmppe  und 
der  verwandten  contaminaü  hatte  er  verzichtet.  Zweck  dieser  neuen 
Untersuchung  ist,  nachzuweisen,  daß  eine  heate  verschollene  Hs,  welche 
im  X.  Jahrh.  im  Kloster  St.  Nazarii  in  Lorsch  lag,  den  Ausgangs- 
punkt dieses  Handschriftenzweiges  bildete.  Das  Ergebnis  der  Unter- 
suchang  lautet  (8.  553):  ,Der  cod.  Ls.  n  (Ep.  IX— XVI)  ist  der  Stamm- 
vater der  gesamten  deutschen  Überlieferung,  von  ihm  wnrde  eine 
Abschrift  genommen,  welche  im  XII.  Jahrhundert  den  Schreibern  von 
H.  und  F.  vorlag,  auf  üin  gehen  aach  die  contaminati  zurück,  ihn 
schrieb  gegen  1500  in  Lorsch  für  einen  Hamanisten  der  Schreiber  des 
Kodex  D  ab  (dieses  wird  in  der  folgenden  Abhandlung  noch  specialisiert). 
Im  Jahre  1527  fand  ihn  Sichardt  zugleich  mit  dem  alten  Bücherver- 
zeichnis, in  welchem  die  Handschriften  aufgeführt  waren,  an  seiner  alten 
Stelle,  brachte  ihn  nach  Basel,  wo  ihn  Gratander  von  ep.  IX  (?)  an 
bis  zu  Ende  ausschließlich  zur  Eontrolle  der  vulgata  (ascensiana  I  und 
II)  benutzte  nnd  seine  Lesarten  ohne  strenge  Methode,  teils  still- 
schweigend in  den  Text  aufnahm,  teils  an  'kritischen'  Stellen  an  den 
Band  anfügte.  Sichardt  gab  darauf  den  Kodex,  der  eine  Lücke  in 
lib.  X.  von  fast  3  Briefen  hatte,  an  das  Lorscher  Kloster  zurück. 
Seitdem  fehlt  jede  Spur  von  ihm.*' 

•)  Rez.  von  J.  Ziehen,  Wochenschrift  für  klass.  Philol  1896.  N.  17. 
Sp.  4541;  E.  T(homas),  Revue  critique  1896.  N.  22  p.  425  f.;  0.  Plass- 
berg,  Deutsche  Litteraturzeitung  1896.  N.  24.  Sp.  743 f.;  L.  Holzapfel, 
Neue  philol.  Rundschau  1897.  N.  7.  S.  100.;  K.  Lehmann,  Berlin,  philol. 
Wochenschrift  1897.  N.  30  Sp.  941  ff.;  BoU.  di  filol.  class.  lU  2.  p.  46. 
P.  Monet,  Revue  de  phil.  XXI,  p.  132  f. 
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Die  Kritik  bat  sieb  im  wesentlicben   dazu  zastimmend  geäußert. 
Ergänzend  igt: 

Ludwig  Ourlitt,    »Zur  Oescbicbte  des   cod.  Pal.  598  (D.  bei 
Ifendelfisobn)  der  Briefe  Ciceros  ad  fam.*'  Berl.  pbilol.  Woebensebrift 
^1897.  N.  31/32  Sp.  1003  ff. 

'  Der  Kodex  D  ist,  wieder  Besitzervermerls  angiebt,  ans  dem  Nacblasse 
des  Heidelberger  Magister  artinm  etmedicinaeErbardKnab  de  Zwivalt 
(t  1481)  in  den  Besitz  der  Heidelberger  TJniversitäts-Bibliotbek  über- 
gegangen und  mit  dieser  dnrcb  Tilly  nacb  £om  gekommen.  Scbreiber 
der  Handscbrift  scbeint  der  Humanist  Mattbias  Widmann  aas  Kemnat 
in  der  Oberpfalz  za  sein  (geb.  er.  1430),  der  erste  Humanist,  von 
dem  es  feststebt,  daß  er  die  Lorseber  Klosterbibliotbek  um  die  Mitte 
des  XYI.  Jabrb.  benutzte.  Daraus  erklärt  sieb  der  bobe  Wert  dieser 
Handschrift  und  ihre  nahe  Verwandtschaft  mit  Oratanders  Lesarten, 
die  aof  die  gleiche  Vorlage  zurückgehen.  0.  Piasberg  (ebenda  1897 
N.  41  8p.  1276),  der  sich  gegen  diese  Untersuchungen  ziemlich  skeptisch 
Terhält,  sieht  die  Hauptsache,  daß  nämlich  D  vom  Ls.  abgeschrieben  sei, 
auch  als  wahrscheinlich  an.  Ich  hatte  die  Eigenart  des  Kodex  D  in  seiner 
Anordnung  der  Bücher  auf  seine  Vorlage  L.  II  zui'ückzufuhren  gesucht, 
and  Autopsie  der  Hs  bestätigte  mich  in  meiner  Annahme.  Piasberg 
wendet  sich  in  dieser  mehr  nebensächlichen  Frage  gegen  meine  Aus- 
ffihrung.  Sein  Erklärungsversuch  aber,  daß  nämlich  der  cod.  D  all- 
mählich durch  verschiedenzeitige  Abschriften  entstanden  wäre,  ist 
angesicbts  des  Kodex  selbst  unhaltbar.  Dieser  ist  mit  Hast,  in  einem 
Zöge,  auf  demselben  Papiere,  von  derselben  Hand  geschrieben  (vgl. 
BerL  pbU.  Wochenschrift  1898  N.  8  Sp.  254  f.). 

b.    Epp.  ad  Atticum. 

Meinem  letzten  Jahresberichte  ist  hier  noch  weniger  nachzuti*agen. 

Das  Axiom  von  der  alleinigen  Autorität  des  Mediceus  hat  sich 
als  unhaltbar  erwiesen,  CA.  Lehmanns  grundlegendes  Buch:  de 
CiceroniB  ad  Atticum  epistnlis,  Berlin  1892,  gewinnt  mit  jedem  Jahre 
an  Ansehen  und  wird  dem  leider  jüngst  verstorbenen  Oelehrten  ein 
ehrendes  Andenken  bis  in  ferne  Zeiten  sichern.  Es  ist  sehr  zu  be- 
klagen, daß  Lehmann  seine  Lebensaufgabe,  eine  textkritische  Ausgabe 
der  epp.  ad  Att.,  nicht  zu  Ende  führen  durfte,  und  um  so  mehr,  als  er 
die  unbegreifliche  Weisung  an  seine  Erben  gegeben  hat,  daß  sein  ge- 
samter litterarischer  Nachlaß  unbesehen  vernichtet  werden  solle.  Sollte 
wirklich  der  Schatz,  der  in  seinen  Kollationen  liegt,  den  Flammen  über- 
geben werden!?    Er  liegt  zum  Glück  in  Händen   von  Philologen,   die 
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das  Vorbild  des  Angnstns  kennen,  der  dem  Vergil  zum  Trotze  die 
Aeneis  erhalten  and  dadurch  den  Dank  von  Millionen  geemtet  hat- 
TJnd  doch  ist  dies  eine  schwere  Gewissensfrage.  Anfangs  fand  Lehmann 
Widerspruch,   nud  ich  habe  eine  Arbeit  dieser  Richtung  nachgetragen: 

Friedrich  Schmidt,  Zur  Kritik  und  Erklärung  der  Briefe 
Ciceros  an  Atticu«».  Prog.  des  alten  Oymnasiam  zu  Würzburg  1892. 
8.    33  S. 

Die  Arbeit  lehnt  sich  an  frühere  desselben  Verfassers  an,  über 
welche  J.  H.  Schmalz  im  Jahresberichte  von  1884  S.  43  f.  berichtet 
hat.  Durch  0.  E.  Schmidts  Abhandluug  über  «die  handschriftliche 
Überlieferung  der  Briefe  Ciceros  an  Atticus,  Q.  Cicero,  M.  Brutus  in 
Italien"  (s.  Jahresbericht  von  1894  S.  99  ff.)  in  seiner  Ansicht  best&rkt^ 
daß  der  cod.  M^.  die  sicherste  Grundlage  für  unsere  Textesgestaltnng 
bilde,  bekämpft  er  C.  Lehmanns  Ansicht,  daß  C  und  Z  und  eine  Beihe 
italienischer  Hss  von  M  unabhängig  und  diesem  mindestens  gleichwertig 
wären,  mit  Gründen,  die  ernster  Prüfung  nicht  Stich  halten.  Z  soll 
sogar  möglicherweise  jünger  als  M  sein.  Darüber  hat  man  inzwischen 
richtiger  urteilen  gelernt,*)  und  0.  E.  Schmidt  scheint  selbst  nicht 
mehr  daran  festzuhalten.  Auch  das  ist  nicht  mehr  zutreffend,  daß  wir 
über  das  Alter  von  C  nichts  Bestimmtes  wüßten.  Auf  grund  älterer 
und  auch  meiner  Untersuchung  „zur  Überlieferungsgeschichte**  etc.  (N.  8.) 
kann  an  dem  hohen  Alter  und  hohen  Werte  von  C.  kein  Zweifel  mehr 
bestehen.  Seh.  legt  den  Hauptwert  auf  eine  genaue  Kollation  des  cod. 
Mediceus  49.  18,  der  übrigens  nicht  von  «einem"  wenig  intelligenten 
und  leichtfertigen  Schreiber  geschrieben  ist,  sondern  von  mehreren,  wie 
bekannt,  und  hofft,  daß  es  gelingen  müsse,  durch  Scheidung  der  ver- 
schiedenen Hände  von  1—4  die  Überlieferung  seiner  Vorlage  annähernd 
wiederzugewinnen.  Er  spricht  von  Lehmanns  »kühnen  Bahnen",  wobei 
wir  genötigt  würden,  bei  Feststellung  des  Textes  «nicht  mehr  zu  wiegen, 
sondern  nur  zu  zählen^,  —  aber  das  kann  uns  nicht  darin  irre  machen, 
daß  Lehmannstrengmethodisch  nichts  anderes  gethan  hat,  als  auf  grund  ge- 
nauer Hs-Yergleichung  Thatsächliche  festzulegen.  Das  Ergebnis  mag 
unbequem  sein;   aber  es  ist  eben  durch  die  Thatsachen  selbst  gegeben. 

Bei  Kritik  und  Erklärung  der  einzelnen  Stellen,  die  unten  zu  he« 
bandeln  sind,  werden  übrigens  C  und  Z  gebührend  von  Schmidt  mit 
herangezogen,  weshalb  auch  seine  irrige  Ansicht  über  die  Hsfrage  ohne 
schädlichen  Einfluß  auf  seine  Textkritik   bleibt.    Ich  nehme   an,   daß 


*)  Vgl.  meinen  Jahresbericht  (1894  S.  107  f.  und  besonders  M.  Roth- 
stein, Wochenfchr.  f.  kl.  Philol.  XI  (1894)  N.  10/11;  L.  Gurlitt,  Berl. 
philol.  Wochenschrift  1894  N.  29  Sp.  925. 
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Seh.  heute  selbst  seinen  Widerspruch   gegen  Lehmann  nicht  mehr  aaf- 
recht  erhält. 

Lehmanns  Ergebnisse  für  die  Handschriftenfrage  findet  man  knrz 
dargelegt: 

in  der  6.  Auflage  der  'Ausgewählten  Briefe'  von 
Friedrich  Hofmann,  welche  Lehmann  besorgt  hat  (Berlin,  Weid- 
mann, 1892),  Einleitung  S.  16  ff.  und  S.  233,  worauf  eine  Zusammen- 
stellung der  handschriftlichen  Abweichungen  zu  den  dort  behandelten 
Briefen  ad  Att.  folgt.  Die  Arbeit  wurde  mit  Lehmanns  Material  und 
nach  seinen  Orundsätsen  fortgesetzt  in  der  3.  Auflage  des  zweiten 
Bftndchens,  welche  Oeorg  Andresen  besorgt  hat  (1895). 

Die  in  diesen  beiden  Bändchen  behandelten  Briefe  ad  Att.  sind  die 
einzigen,  ffir  die  wir  dadurch  den  vollständigen  kritischen  Apparat  be- 
sitzen, und  da  Lehmann  gestorben  ist  und  seine  Kollationen  nicht  er- 
halten sehen  wollte,  so  werden  sie  es  auch  zunächst  auf  längere  Zeit 
bleiben:  um  so  wertvoller  ist  daher  die  Schulausgabe  auch  für  wissen- 
schaftliche Zwecke.  Es  wäre  eine  lohnende  Aufgabe,  an  den  dort  be- 
handelten Briefen  festzustellen,  wie  hoch  der  Gewinn  aus  Lehmanns 
nea  herangrezogenen  Hss  anzuschlagen  sei;  mit  anderen  Worten,  ob  es 
ein  unerläßliches  Gebot  ist,  das  gesamte  Material  wieder  zu  beschaffen 
und  in  den  kritischen  Apparat  aufzunehmen,  oder  ob  man  mit  be- 
schränkteren Mitteln  auskommen  könnte. 

Ich  habe  für  die  epp.  ad  Brut  um  die  von  Lehmann  als  die 
besten  bezeichneten  Hss  verglichen,  nämlich  vor  allem  E  (Ambrosianus 
£  14  inf.),  N  (cod.  ex  abbatia  florentia,  qni  nnnc  est  in  bibliotheca 
Laurentiana,  n.  49),  0  (Taurinensis  I.  V.  34),  s  (Ursinas,  qni  est  in 
bibliotheca  Vaticana,  n.  322)  und  den  völlig  wertlosen  RaT.  (bibl. 
Classens.  n.  137,  4,  2).  Der  Ertrag  war  minimal  und  reichte  nicht 
ans,  auch  nur  ein  schwereres  Verderbnis  zu  heilen.  Das  läCt  uns 
hoffen,  daß  wir  in  den  von  Lehmann  in  seiner  Schrift  *de  Ciceronis  ad 
Atticum  epistnlis*  mitgeteilten  Varianten  das  Wesentliche  schon  besitzen, 
was  ans  seinen  Hss  zu  holen  war.  Es  ist  zutreffend,  was  Lehmann  an 
verschiedenen  Orten  ausgesprochen  hat:  in  den  Atticusbriefen  haben 
wir  die  Lesarten  einer  Majuskelhs,  wenn  G  W  Z  mit  Q  oder  einem 
Teü  von  Q  übereinstimmt;  wenn  aber  G  W  Z  fehlen,  so  haben  wir  in 
günstigem  Falle  die  Überlieferung  einer  Minnskelhandschrift ,  oft  aber 
läßt  sich  ans  den  verschiedenen  Lesarten  von  Q  diese  nicht  mit  Sicher- 
heit bestimmen".  Ohne  Lehmanns  Widerspruch  zu  erfahren,  habe  ich 
aber  dazu  in  meinem  Aufsatz: 

Ludwig  Gurlitt,  Handschriftliches  und  Textkritisches  zu  Giceros 
epistolae  ad  M.  Brutum  (Philologus  N.  F.  IX,  1896  S.  318-340. 


Digitized  by 


Google 


12       Jahresbericht  über  die  Litteratur  zu  Giceros  Briefen.  (Gorlitt) 

behauptet,  daß  wir  uns  zur  Rekonstmktion  von  Q  auf  die  Lesarten  von 
M  und  einen  der  besseren  LehmannBchen  Bb  wohl  beschränken  dürfen,  daß 
ans  £  nnd  M  oder  0  nnd  M  die  italienische  Tradition  genügend  ermittelt 
werden  könne.  Lehmanns  Vorarbeiten  waren  nötig,  nm  die  ÜberliefemDg 
aufzuklären,  es  würde  sich  aber  nicht'  empfehlen,  alle  Varianten  der  Gruppe 
1  in  den  Ausgaben  mitzuschleppen.  Die  Last  dieses  Ballastes  stände 
in  keinem  Verhältnisse  zu  dem  Ertrage.  Lisofern  halte  ich  0.  E.  Schmidts 
Polemik  gegen  Lehmann  für  berechtigt.  Ich  habe  mich  über  diese  Frage 
noch  einmal  ausgesprochen  in  einem  kleinen  Au&atze: 

Ludwig  Gurlitt,  Wie  gewinnen  wir  eine  sichere  hand- 
schriftliche Grundlage  fKr  Ciceros  Briefe?  (Berl.  philol.  Wochenschrift 
1895  N.  48  Sp.  1532—1536), 

worin  ich  zu  dem  Ergebnisse  komme:  «Die  cod.  Lauristeimenses  sind 
aas  Cratander  durch  Abzug  von  (A^  und)  A^  wiederherzustellen  nnd 
mit  ihrer  Hilfe,  mit  Z  und  den  italienischen  Hss,  aus  denen  eine 
passende  Auswahl  zu  treffen  wäre,  nnd  unter  denen  M  gewiß  nicht  den 
letzten  Platz  einnimmt,  die  letzte  handschriftliche  Grundlage  zu  kon- 
struieren.'' Wie  weit  fieilich  im  einzelnen  Cratanders  Zuverlässigkeit 
reicht,  bleibt  noch  zu  untersuchen.  —  Eine  Bestätigung  seiner  Eigebnisse 
und  Bereichung  erfuhr  Lehmann  durch  demjenigen  englischen  Gelehrten» 
der  sich  besonders  um  die  handschriftliche  Überlieferung  der  Briefe 
Verdienste  erworben  hat: 

A.  C.  Clark,  'The  fictitious  MSS.  of  Bosins\  The  dassical 
Review  Vol.  IX,  1895  (N.  5)  p.  241—247. 

Diese  sorgfältige  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  dem  Manuskripte 
des  Bosins  zu  dessen  Kommentar  in  seiner  1850  erschienenen  Ausgabe 
der  Briefe  ad  Att.,  und  nimmt  die  Untersuchung  über  die  Glaubwürdig- 
keit des  Bosins  noch  einmal  auf.  Der  Verdacht,  den  Th.  Mommsen 
zuerst  aussprach  und  Haupt  ausführlich  begründete,  (Opuscula  n  84), 
daß  des  Bosins  'decurtatus'  =  scidae  und  Grusellinus  nie  existiert  habe, 
findet  an  der  Hand  des  Manuskriptes  der  Biblioth^que  nationale  zu 
Paris  (Mss.  Lat.  8538,  A)  noch  einmal  eine  gründliche  Prüfung. 

Clark  erkennt  zunächst  C.  Lehmanns  Ergebnisse  in  vollem  Umfange 
und  mit  vollem  Hechte  an,  daß  an  der  Existenz  und  dem  Werte  des  Tomae- 
sianus  (Z),  den  außer  Bosins  besonders  Lambin  benutzte,  nicht  zu  zweifeln 
sei,  daß  selbst  des  Bosius  Angaben  aus  dieser  Hs  nicht  von  der  Hand  zu 
weisen  seien.  Detlefkens  (Fleckeisens  Jahrb.  Suppl.  Bd.  III,  1857—1860 
p.  ]  13  ff.)  und  L.  Mendelssohns  (=  ed.  p.  Vni  v.  1)  Zweifel  an  des 
Bosins  Betrug  fand  Beifall  bei  P urser  (Class.  Beview  1894,  Märzheft). 
Deshalb  war  es  eine  lohnende  Aufgabe,  noch  einmal  die  Untersuchung 
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aofninehmen.  Clark  hegte  dieselbe  HoffhnDg,  der  anch  ich  nicht  un- 
bedeutende Mühe  geopfert  habe,  BosiuB  zu  retten.  Der  Versuch  erwies 
sich  auch  ihm  als  verfehlt.  Die  fleißige  Zusammenstellung  an  Stellen, 
in  denen  Bosius  falsche  Angaben  macht  und  sich  selbst  widerspricht, 
ist  eine  nützliche  Ergänzung  zu  Haupts  und  Lehmanns  (p.  85  sqq.) 
Untersuchungen  und  muß  zur  Folge  haben,  daß  man  in  Zukunft  von 
den  Angaben»  die  Bosius  ans  dem  decurtatus  und  Crusellinus  macht, 
völlig  absieht  Sie  haben  die  Textkritiker  lange  genug  zum  besten 
gehabt. 

Zum  Schluß  macht  C.  betreff  des  Tornaesianus  und  dessen  Herkunft 
dieselbe  Kombination,  die  ich  im  Anschluß  an  C.  Lehmann  schon  1894 
(Berliner  philol.  Wochenschrift  N.  29  Sp.  925)  gemacht  hatte:  daß 
die  Hs  nämlich  aus  dem  Kloster  Gluny  stammte  und  nach  dem  Lyoner 
Bachh&ndler  Jean  de  Toumes  (Johannes  Tomaesius)  benannt  wurde. 
Clark  macht  treffend  darauf  au^erksam,  daß  Lambin,  in  dessen  Hand 
der  Kodex  zuerst  fiel ,  seine  erste  Ausgabe  des  Horaz  bei  diesem  de 
Toumes  verlegte  und  in  dem  Vorworte  erwähnt,  er  habe  von  diesem 
eine  sehr  alte  Hs  erhalten.  — 

Einen  weiteren  Schritt  auf  der  von  Lehmann  gewiesenen  Bahn 
bedeutet  desselben  Verfassers  Nachweis  von  einer  bisher  nicht  genügend 
beachteten,  ebenfalls  von  M  unabhängigen  Handschrift: 

Albert  C.  Clark,    'a  Paris  MS  of  the  letters  to  Atticus'. 
The  dassical  Review  Vol.  X.  October  1896,  N.  7.  p.  321—323. 

Die  Hs  Paris,  Lat.  Nouv.  Fonds  16,  248,  welche  Clark  ic  benennt, 
ist  bisher  noch  nicht  untersucht  gewesen.  Sie  ist  in  Italien  geschrieben 
Auf.  XV.  Jahrb.,  scheint  älter  als  P  8536  bei  C.  Lehmann.  Ein  Be- 
ntzervermerk  am  Ende  der  ersten  Seite  lautet:  AN.  BER.  Es  ist  eine 
Prachtbs,  aber  unvollendet:  Von  fol.  106  b  an  fehlen  die  griechischen 
Worte,  für  die  Platz  gelassen  ist.  Sie  enthält:  epistulae  ad  B  (?) 
Bmtum;  ad  Q.  fr.;  ad  Octav.;  ad  Att.  I~XVI.  Sie  teilt  mit  M  die 
Lücke  in  A.  1 18,  1 — 19,  11),  trägt  sie  aber  am  Ende  nach,  dafür  fehlen 
die  letzten  4  Briefe  des  lib.  XVl.  Man  unterscheidet  verschiedene 
Hände.  Die  erste  Hand  reicht  bis  fol.  106  b.  Von  da  ab  ist  tc  eine 
Abschrift  des  M.  Das  Vorausgehende  gehört  zu  der  vom  M  unab- 
hängigen italienischen  Hss-Klasse,  welche  Lehmann  I  nennt,  zu  der 
die  Hs8  ENHOPR  gehören.  Von  diesen  sind  nur  ORP  vollständig; 
N  und  H  enthalten  nur  die  ei*sten  Bücher  (bis  VII  21,  1  und  VIE  22,  2) 
und  sind  gemelli.  Clark  billigt  die  Vermutung,  daß  sie  vom  Kodex 
Pistoriensis  abstammen,  welchen  Leonardo  Arretino  in  einem  Briefe 
an  Niccolo  Niccoli  erwähnt,  tc  steht  dem  H  (cod.  Laudanus  in  Piacenza 
n.  8)   sehr   nahe,   hat   dieselben  Lücken   und  Fehler   und  stammt  von 
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gleicher  Vorlage  her.  In  den  21  Lesarten,  welche  Ldimann  aas  H  za 
den  lib.  I— Yl  1,  8  als  Abweichungen  vom  M  mitteilt,  stimmt  13  mal  ic 
mit  H  vollständig,  5  Fälle  sind  indifferent,  in  den  übrigen  3  Fällen 
steht  IC  in  der  Mitte  zwischen  M  und  H.  Am  wichtigsten  von  diesen 
Fällen  sind:  IV  7,  1  di  irati:  durati  M,  düraü  (nicht  därati,  wie  Clark  mir 
brieflich  mitteilt)  n,  dii  irati  H  und  in  14,  2  veni:  H,  Z;  ii  M,  ivi 
IC.  —  Wo  H  Interpolationen  zeigt,  ist  in  der  Eegel  ic  davon  frei. 
Clark  konnte  ans  Zeitmaugel  die  Untersuchung  der  Es  nicht  abschließen. 
Soviel  scheint  sicher,  daß  NHic  auf  denselben  decurtatus  des  XIV  Jahrh. 
zurückgehen,  der  unabhängig  von  M  war.  — 

Das  SchluBergebuis  all  dieser  Untersuchungen  ist  durchaus  zu- 
friedenstellend: eine  Klärung  und  größere  Übereinstimmung  der  An- 
sichten über  den  Zusammenhang  der  Hss  und  über  ihren  Wert 
Lehmanns  frühere  Widersacher  sind  verstummt  oder  doch  zu  Zuge- 
ständnissen geneigt,  während  anderseits  0.  £.  Schmidt  sich  wohl  i^it 
Eecht  gegen  eine  zu  niedrige  Einschätzung  des  llediceus  erklärte. 
Bei  meinen  jüngsten  textkritischen  Bemühungen  auf  dem  Gebiete  der 
epp.  ad.  Att,  über  die  unten  referiert  werden  soU,  habe  ich  inmier  von 
neuem  den  Wert  der  II  schätzen  gelernt. 

UL  Die  SpndM  in  Cüeeros  Briefen. 

Paul  Meyer,  De  Ciceronis  in  epistulis  ad  Atticum  sermone. 
Prg.  der  Kgl.  bayerischen  Studienanstalt  in  Bayreuth,  1887.  8. 
60  S. 

Die  gediegene  Abhandlung  stellt  sich  als  Angabe,  eine  Fest- 
stellung der  Sprache,  deren  sich  Cic  im  brieflichen  Verkehre  mit  Atti- 
cum bediente,  zunächst  mit  Ausschluß  des  Syntaktischen  zu  geben. 

Voraus  geht  eine  Zusammenstellang  der  Arbeiten  von  Thiel - 
mann,  Hellmuth,  Landgraf,  welche  durch  Woelff lins  grundkgon- 
den  Aufsatz  (PhiloL  XXXIV  137  ff.;  1874)  angeregt  zu  einer  Sichtang 
des  Sprachgebrauches  fast  aller  Briefsteller  Ciceros  geführt  haben,  und 
besonders  derjenigen,  die  sich  mit  der  je  nach  der  Abfassungszeit  ver- 
schiedenen Sprachweise  des  Cic.  selbst  beschäftigen.  Kein  Zweifel,  daß 
sich  Cic.  in  den  Briefen  an  Att.  gehen  ließ,  daß  in  diesen  Briefen 
der  asermo  merus"  zu  finden  ist.  Dafür  giebt  Cic  selbst  ausdrückliches 
Zeugnis  in  A.  1 12,  4;  VI  1,  2;  VH 10;  XIV  7,  2;  F.  IX  21, 1.  Um  diese 
tägliche  Umgangssprache  zu  eimitteln,  stellt  Meyer  einen  Vergleich 
der  Briefe  des  Att.  mit  der  Sprache  des  Lucilius,  Plautus,  Terentins 
n.  a.  an,  welche  sich  des  sermo  cotidianus  bedient  haben.  Er  durfte  sich 
dabei  der  Vorarbeiten  von  Stinner  (De  eo,  quo  Cic.  in  epp.  nsus 
est  sermone.    Oppeln   1879)   und  Landgraf  bedienen  (Bemerkungen 
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zum  sermo  cotidianns  in  den  Briefen  Cic  a.  an  Gic.,  Bl.  f.  d.  Bayr. 
Gymn.- Wesen.  XVI  p.  274—80;  317—31)  und  zugleich  Landgrafs 
trdEliehe  Arbeit  in  einigen  Ponkten  berichtigen  (p.  79.):  pro  Marc.  14: 
ffudeiuf  ei  adens  tamquam  ad  interitum  ruerem  sei  tamquam  nicht  mit 
prudens  nnd  sciens  zn  verbinden  (p.  313),  sondern  zom  folgenden  zu  ziehen, 
da  pmdens  et  sciens  als  gebiUuchliche  Wendung  keiner  Einschränkung 
nd  Milderong  bedürfte:  cf.  Poet.  trag,  fragm.  Bibb.,  p.  256  prudens 
et  seiens  ad  pestem  ante  oculos  positam;  Ter.  Enn.  72:  prtulens  sciens 
vivos  vidensque  pereo  etc.  —  A.  XII  38  a,  2:  Tu  guoniam  necesse 
mkü  estf  sie  scribes  aliquid  ^  si  vacabis  beziehe  sich  sie  nicht  mit  L 
(p.  324)  auf  guoniam,  sondern  auf  den  Bedingungssatz:  »dann  wirst 
du  schreiben,  wenn  du  Zeit  hast,*  wie  A.  IX  2;  XIV  13  A,  2;  Hyg. 
fsb.  14;  auch  F.  XIII  70  beziehe  sich  sie  fit,  auf  das  folgende  ut 
mndti  vdint,  wie  schon  0.  Rebling  (Versuch  einer  Charakteristik  d. 
r0m.  Umgangssprache;  Kiel  1883  p.  27)  erkannte  (vgl.  L.  Mendel- 
sohn  a.  1.).  SchHeßUch  bestreitet  er,  daß  L.  mit  Becht  A.  VII  11,  1 
sibi  habeat  stuun  fortunam  in  Parallele  stelle  mit  Ter.  Ad.  958  suo 
sibi  gladio  hunc  ingulo,  und  belegt  Giceros  Sprachgebrauch  der  zu- 
sammengestellten Pronomina  mit  A.  XTT  28,  2  mea  mihi  conscientia 
plures  est;  XIV  8,  2;  Gael.  in  epp.  ad  A.  X.  9  A,  2.  —  Daran  schließt 
sich  die  Untersuchung  über  einzelne  Woite  und  Wendungen,  die  der 
Umgansgsprache  angehören,  und  ttber  einige  syntaktische  Erscheinungen 
verwandter  Art.  Dabei  werden  eine  Beihe  interessanter  Beobachtungen 
gemacht:  letum  kommt  bei  Cic.  nicht  vor,  außer  bei  Dichterei  taten, 
de  leg.  n  9,  12;  de  div.  I  26,  56.  Neu  ist  die  Erkenntnis,  daß  auch 
A.  X  10,  5  quam  iurpi  leto  pereamus  ein  halber  Hexameter  ist.  Das 
Verbnm  egere  verbindet  Cic.  auch  in  den  Briefen  mit  dem  Abi.:  A.  III 
15,  4;  IV,  1,  8;  XI  16,  5;  XIV  17.  A,  2;  XV  1,  5;  9,  2  lesen  wir 
egere  eansüio,  nur  einmal  A.  VU  22,  2  egeo  cansilii,  weshalb  sehr 
wahrscheinlich,  daß  Cic.  mit  egeo  consili  an  ein  Dichterwort  erinnert, 
wie  Hant.  Bacch.  651.  .  .  .  egens  consili  servos.  F.  IX  3,  2;  quod 
gravUas  morbi  facit,  ut  medidnae  egeamus  wird  als  Hexameter  er- 
kannt. —  A.  X  12  a,  1 :  quo  me  nunc  vertam9  XIII 13,  2  nunc  autem 
ebcopa»,  quo  me  vertam  wird  als  vulgär  erwiesen.  A.  XIII  38,  1: 
hoc  quidquam  pote  in^rius  wird  gewiß  mit  Becht  als  ein  Wort  der 
Komödie  angesprochen.  BetrefGs  des  vulgären  pote  vgl.  Bebling  a.  a. 
0.  p.  9.  —  A.  I  16,  1  dii  immortalesl  quas  ego  pugnas  {et)  quan- 
tas  strages  edidi  hatte  schon  Bibbeck  (frgm.  com.  Bom.  p.  122)  als 
ans  der  EomOdie  stammend  erkannt;  aber  man  findet  es  in  keiner 
Ausgabe  mit  Anführungsstrichen.  Meyer  bringt  weitere  Belege  bei: 
Plaut  Pseud.  503;  Capt.  585;  Poen.  923  und  schlägt  unter  Hinweis 
uf  Plant.  Capt.  902  sqq.  vor:'    Di  immortales,  .  .  . 
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Quantas  ego  pugnas,  quantas  atragea  edidiV  schwerlich  richtig*) 
A.  XIII  38,  2  turato  mihi  crede  soll  durch  Plant.  Asin.  23: 
iurato  mM  video  necesse  esse  eloqui]  Amph.  437:  iniurato  scio  plus 
credet  mihi  quam  iurato  Hbi  als  Dichterwort  belegt  sein.  Vielleicht 
ist  es  nur  vulg^är.  Es  werden  behandelt  die  Worte  nassa,  tricae,  tricari^ 
suspiritus  (das  flbrigens  A.  I  18,  3  nicht  sicher  flberliefert  ist),  m- 
eommoditas,  coUuvies,  offensa,  agripeta;  levamenium,  aegrmowia,  Sub- 
stantiva  verbalia  auf  -io  und  -or  mit  einer  Zusammenstellung  derer, 
die  nur  bei  Cic.  (p.  19),  und  deren  (p.  20  f.)  die  nur  in  den  Briefen 
vorkommen,  Subst.  auf  *or.**)  Ebenso  werden  grundlich  vulgäre  Ad- 
verbia,  Adjektiva,  Verba  behandelt.  Daran  schließen  sich  (p.  52)  sprich- 
wörtliche Wendungen  und  (p.  56)  eine  kurze  Behandlung  ond  Zu- 
sammenstellung der  griechischen  Wörter  innerhalb  der  Briefe,  wobei 
die  interessante  Beobachtung  gemacht*  wird,  daß  in  lib.  III,  welches 
Cic.  in  der  Trauer  seines  Exils  schrieb,  kein  griechisches  Wort  vor- 
kommt,  während  sie  in  allen  anderen  Bachern  nicht  selten  sind.  Ich 
habe  zuzuffigen,  daß  auch  in  lib.  XI  griechische  Worte  fehlen;  auch 
hier  ist  Ciceros  ernste  Stimmung  davon  die  Ursache:  denn  diese  Briefe 
sind  im  Kriegsjabre  706/48  ans  dem  Lager  des  Pompeius,  aus  Dyr- 
racbium  und  Brundisium  geschrieben. 

IT.    Za  den  Briefen  an  Gieero« 

J.  H.  Schmalz  hat  in  seinem  Berichte  eine  größere  Reihe  von 
Untersuchungen  Ober  den  Sprachgebrauch  der  nichtciceronischen  Briefe 
aufgeführt  (1884  S.  70—72),  welche  den  Sev.  Sulpicius  Rufus, 
M.  Claudius  Marcellus,  P.  Cornelius  Dolabella,  M.  Cnrio, 
M.  Antonius,  P.  Vatinius,  M.  Brntns,  Asinius  Pollio  betrafen. 
Die  drei  zuletzt  genaonten  haben  auch  von  selten  Burkhards  im 
Jahresberichte  über  die  römischen  Redner  ihre  Besprechung  gefanden. 
84.  Bd.  (1895)  II.  Abt.  8.  162—173. 

Von  den  neu  hinzugekommenen  Arbeiten  dieses  Oebietes  sind 
auch  einige  schon  von  Burkhard  behandelt,  andei*e  haben,  soweit  sie 
vor  dem  Jahre  1893  erschienen  sind,  nach  der  teztkritischen  Seite  ihre 
Verwertung  in  Mendelssohns  Ausgabe,  soweit  sie  vor  1896  erschienen 
sind,  dasselbe  durch  C.  F.  W.  Müller  und  Tyrreil-Purser  in  deren 
Ausgaben  erfahren.    Wir  dürfen  uns  deshalb  kurz  fassen. 

In  all  dieser  Arbeit  tritt  das  Bestreben  hervor,  im  Gegensatz  zn 
der  früheren  fehlerhaften  Methode,   Ciceros  Sprache  fdr  alle  Epistolo- 

*)  0.  Seyffert  bemerkt  treffend,  daß:  düimmortales,  quoi  ego  pugnaSj 
quantas  strage»  edidi  ein  tadelloser  troch.  Septenar  ist. 

•*)  Einer  Berichtigung  bedarf:  ^pacificator  A.  1 13,  2  ap.  Cic.  nusquam 
alias*,  es  kommt  noch  einmal  A.  X  1,  2  emptum  pacificatorem.  vor. 
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irraphen  seiner  Zeit  znr  Bichtschnnr  zn  nehmen,  jedem  einzelnen  in 
«einer  Eigenart  gerecht  za  werden,  zn  Individualisieren  statt  za  Ni- 
vellieren. 

Hermann  Hellmuth,  tfher  die  Sprache  der  Epistolographen 
S.  Snlpicins  Oalba  und  L.  Cornelius  Baibus,  Programm  des 
K^.  Alten  (Gymnasiums  zu  Würzburg  1888,  Würzburg,  H.  Stürtz, 
4,    60  8. 

Besprechung:  Berliner  philol.  Wochenschr.  VIII.  Jahrg.  N.  51  von 
Eußner. 

Zu  Grunde  lag  eine  neue  Kollation  des  cod.  Med.  für  die  in 
Frage  kommenden  Briefe  und  dazu  auch  die  Lesarten  von  H  D,  die 
iniwischen  auch  andererseits  bekannt  geworden  sind.  Die  Anordnung 
der  Arbeit  ist  folgende :  1.  Neudruck  der  Briefe  des  Baibus  F.  X  30; 
A.  Ym  15  A;  IX  7  A  (Baibus  und  Oppius);  7  B;  13  A.  —  2.  Lebens- 
lauf des  O.  Sulpicius  Oalba  und  Charakteristik  seines  Stües.  — 
Z.  Formenlehre,  4.  Syntax,  5.  Phraseologie,  6.  Stilistik.  7.  vita  des 
L.  Cornelius  B albus  mit  gleich  geordneter  sprachlicher  Untersuchung 
«eines  Stiles.  Ein  Index  verweist  auf  die  sprachlichen  Bemerkungen. 
Der  Text  erfährt  einige  Berichtigungen  aus  den  Hss,  die  in  den  neuen 
Ausgaben  aufgenommen  sind.  —  Bei  Oalba  tritt  stilistisohe  UnvoU- 
kommenheit,  Anlehnung  an  die  Umgangssprache  hervor,  manche  Be- 
rührungspunkte mit  den  Verfassern  des  bellum  Africanum  und  Hispa- 
fdense,  mit  Yitruv  und  besonders  mit  Nepos.  Des  Baibus  Satzbau  ist 
•dem  der  besten  Klassiker  nachgebildet,  hat  lange,  aber  durchsichtige 
Perioden,  gewandten  Ausdruck,  volkstümliche  Vorliebe  für  Parataxe. 
Vokabelschatz  und  Konstruktionen  weichen  nicht  unwesentlich  von 
Ocero  und  Cäsar  ab.  Er  giebt  uns  die  Konversationssprache  der  da- 
maligen  gebildeten  Oesellschaft  in  Bom.  Eine  ebenso  gründliche,  ge* 
ludtreiche  Arbeit  bat  geliefert: 

10.  Albrecht  Köhler,  Über  die  Sprache  der  Briefe  des  P. 
Cornelius  Lentulus  Spinther  (Cicero  epp.  ad  fun.  XII  14  und 
15).  Beigabe  zum  Jahresbericht  1889/90  des  Kgl.  Alten  Oymnasium 
zu  Nürnberg.    Nürnberg  1890.  Fritz  Walz. 

Besprechungen:  Archiv  für  Lexikographie  VIl  1890  S.  458  (Wölfflin); 
<^jmnasium  IX  1891  Sp.  353  (F.  Müller);  Berl.  philol.  Wochenschr.  XI 1891. 
Sp.  884  und  885  (F.  Borg);  Arch:  f.  lat  L^ik.  VII  (1892)  458;  Nene  pbil. 
Rundsehan  1892,  S.  183—184  (E.  Grupe);  diese  Jahresber.  98.  Bd.  1897. 
n  8.  85—86  (Burkhard). 

Auch  hier  ist  zunächst  eine  gesicherte  kritische  Orundläge  des 
Textes  geschaffen. 

JihrMbwicht  fOr  Altertumswissenschaft.   Bd.  LXXXXVn.  (1806.  n.)    2 
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Auf  die  vita  des  Lentulus  und  die  Würdigung  seiner  Schreibweise 
folgen:  Formenlehre,  Syntax,  Wörter  und  Redensarten.  „Des  Lentulus 
sprachliches  Vorbild  ist  Cicero.  Er  beherrscht  die  Ausdrucksmittel  völlig 
und  versteht  sie  in  jedem  Falle  seinen  Zwecken  dienstbar  zu  machen.* 

E.  Wölfflin,  C.  Asinius  Polio  de  hello  Africano  (mit  einem 
Anhange  über  das  Oefecht  bei  Busplna).  Vortrag  v.  4.  Mai  1889.  In 
den  Sitzungsberichten  der  philos.-philol.  und  histor.  Klasse  der  K.  b. 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  München.  Jahrg.  1889.  1.  B. 
S.  319—350. 

Diese  Arbeit  hat  in  diesen  Jahresberichten  schon  zweimalige  Be- 
sprechung erfahren,  nämlich  von  H.  S.  Heller  Bd.  68  (1891)  8.  84, 
von  K.  J.  Burkhard  Bd.  84  (1896)  Abt.  IL  S.  166—167.  Nur  zum 
kleinsten  Teile  beschäftigt  sie  sich  mit  der  Sprache  des  A.  F.,  seinen 
Redensarten,  dichterischen  Anklängen,  Archaismen  und  ungelenken 
Kompositionen.    Eingehender  behandelt  später  diese  Seite  derselbe  Verf. 

Eduard  Wölfflin,  Über  die  Latinität  des  Asinius  Polio. 
Archiv  f.  lat.  Lex.  u.  Gram.  VI  (1889)  S.  85—106,  von  Burkhard  a.  a.  0. 
so  eingehend  besprochen,  daß  es  genügt,  darauf  zu  verweisen. 

J.  H.  Schmalz,  Über  den  Sprachgebrauch  des  Asinius 
Pollio.  Zweite  verbesserte  Auflage.  München  1890.  C.  H.  Becksche 
Verlagsbuchhandlung  (Oskar  Beck)  Schwabing«    60  S.     1,40  H. 

Die  zahlreichen  Besprechungen  der  ersten  Auflage,  die  auch 
Burkhard  in  seinem  Jahresberichte  84.  Bd.,  1895.  S.  171—173  auf- 
führt, werden  im  Vorwort  genannt,  der  Anhang  giebt  einen  auch  für 
andere  Zwecke  nützlichen  Überblick  über  die  zahlreichen  zu  Kate  ge- 
zogenen Schriften.  Die  Untersuchung,  welche  schon  zu  manchen  ver- 
wandten Anregung  gegeben  hat,  sei  auch  weiterhin  als  Vorbild  em- 
pfohlen. Prinzipielle  Änderungen  sind  der  ersten  Auflage  gegenüber 
nicht  vorgenommen,  wohl  aber  sind  die  Litteratur-Nach weise  ergänzt 
und  nachgebessert.  Es  genügt  auch  hier  auf  BurkhardsBericht  (a.  a.  0. 
S.  171—173)  zu  verweisen. 

Ernst  Oebhard,   De  D.  Junii  Brut!  genere  dicendi.  Jenenser 
Diss.  (0.  Neuenhahn)  1891.  56  S. 

Besprechungen:  Archiv  für  lat  Lexikographie  Vlll  2.  p.  303—304; 
Berl.  pbü.  Wochenschr.  XIII  1893  N.  11  Sp.  332—333  (L.  Gurlitt). 

1.  de  delectu  vocabulorum  locutionnmque.  2.  observationes  qnaedam 
de  proprietatibus  ad  rem  grammaticam  spectantibus.  Ergebnis  (p.  24): 
Des  D.  Junius  Brutus  Stil  ist  ohne  Glätte  und  Eleganz.  Er  schreibt  die 
gewöhnliche  Umgangssprache,  oder  richtiger,  die  Sprache  des  Ijagera 
und  liebt  KraftausdrQcke.     Seine  Sprache   steht  der   des   C^Lsar    be- 
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deutend  näher,  als  der  cicei'onischen ,  am  nächsten  ist  sie  derjenigen 
des  M.  Brutas  verwandt,  was  zwar  richtig  ist,  aber  nicht  genügend 
nachgewiesen  wird. 

Den  schriftstellerischen  Charakter  des  M.  Caelins  Bnfns  klarzu- 
legen  haben  gleichzeitig  2  Gelehrte  mit  bestem  Erfolge  unternommen. 

Ferdinand   Becher,   Über   den   Sprachgebrauch   des  Caelius, 
Jahresbericht  über  die  Klosterschnle  zu  Ilfeld  1888.    4.    41  S. 

Besprechungen:  Berliner  phil.  Wochenschr.  IX,  1889  Sp.  210 f. 
(J.  fl.  Schmalz);  Archiv  f.  lat  Lexikogr.  V  305-307  (H.  Hellmuth);  K.  J. 
Burkhard  in  diesen  Jahresberichten  84.  Bd.    1895.    S.  158—160. 

Die  Arbeit  ist  noch  nicht  abgeschlossen,  behandelt  zunächst 
Formenlehre,  Syntaxis  convenientiae,  Syntaxis  casuum,  diese  freilich  in 
.erschöpfender  Weise,  indem  die  17  Briefe  im  lib.  VIII  der  epp.  ad 
fam.  von  der  Hand  des  M.  Gaelius  Bufus  und  zugleich  die  bei 
Quintiüan  u.  a.  Überlieferten  Fragmente  aus  seinen  Beden  einer  genauen 
sprachlichen  Analyse  untei*zogen  werden.'*')  Zur  Behandlung  kommen 
Ausdrücke  wie  F.  VIII  4,  4  ad  Äpollinis;  3,  1;  14,  1  lanti  est;  5,  1 
quantum  gloriae  iriumphogue  opus  esset;  14,  2  quod  non  dütnto,  quin  te 
^toque  haec  deliberatio  sit  perturbatura;  14,  4  risum  veni  etc.  Das  Er- 
gebnis lautet: 

Gaelius  hat  eine  «leidenschaftlich  ungestüme  Sprache,  die  reichlich 
mit  Archaismen,  Vulgarismen  und  Anklängen  an  den  sermo  cotidianus 
durchzogen,  in  ihrer  ungewählten,  lockeren,  unebenen  Form  sich  ebenso 
sehr  von  der  elegantia  eines  Cäsar  wie  von  der  Glätte  und  Bundung 
eines  Cicero  entfernt,  wenn  auch  diese  und  jene  Ähnlichkeiten  zwischen 
Lehrer  und  Schüler  vorhanden  sind.  Er  ist  jedenfalls  ein  origineller 
Schriftsteller,  der  sich  schwer  einer  bestimmten  Schule  zuweisen  läßt. 
Will  man  ihn  absolut  unterbringen,  so  rechne  man  ihn  den  Atticisten 
za:  in  deren  Umgebung  wird  er  am  meisten  genannt."  Auf  Grund 
dieser  treffenden  Charakteristik  geht  B.  unter  Benutzung  der  besten 
HsB  M  G  B  —  nur  D  war  ihm  nicht  zugängig  —  an  die  sprachliche 
Einzeluntersuchung,  deren  Ergebnisse  man  in  den  Ausgaben  schon  ver- 
wertet findet. 

Franciscus  Burg,  de  M.  Caelii  Bufi  genere  dicendi.    Frei- 
burger Inaug.  Dissertation.    Leipzig,   Teubner  1888.    78  S.  gr.  8. 


*)  Die  Chronologie  der  Briefe  hatte  gegeben:  Bruno  Nake  Neue 
Jahrb.  1864  p.  60—68  u.  Symb.  phiL  Bonnensium  p.  373—384.  Vgl.  auch 
Wegehaupt,  M.  Gaelius  Rufus,  Progr.  von  Breslau  1878  u.  Wieschhoelter, 
de  M.  Gaelio  Rufo  oratore.    Dissertation  von  Leipzig  1885.  p.  32  ff. 
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Besprechungen:  Berlin,  phil.  Wochensdirift  IX  1889  Sp.  212  f. 
sttsammen  mit  Bechers  Arbeit  (J.  fl.  Schmalz).  Dentsche  Litteratarseitimg 
1888  p.  974—975  (Ferd.  Becher).  In  diesen  Jahresberichten  84.  Bd.  1895. 
8.  160—161  (Burkhard). 

Im  Primdp  stimmt  B.  mit  Becher  völlig  überein,  seine  Arbdt 
umfaßt  aber  ein  weiteres  sprachliches  Gebiet  und  er  verfährt  dabei 
mehr  eklektisch.  In  der  Einleitung  wird  das  Wichtigste  über  das 
Leben  und  die  schriftstellerische  Eigenart  des  Gaelius  aus  den  Qnellen 
mitgeteilt.  In  5  Kapiteln  wird  gehandelt:  de  formis  vocabulorum,  de 
syntaxi,  de  copia  verborum,  de  locutionibus,  de  reliquis  proprietaübus 
dicendi.  Burg  sieht  keinen  Qrund,  den  Gaelius  der  Schule  der  Atti- 
cisten  zuzuzählen  (p.  9).  Textkritisch  ist  die  Arbeit  weniger  gut 
fkindiert,  als  die  Bechers,  da  ihm  außer  den  Lesarten  des  M.  nur  das 
zur  Verfügung  stand,  was  0.  Streicher  (Oomment.  philol.  Jeaens. 
vol.  m.  (1884)  p.  99  sq.)  aus  anderen  Hss  vorerst  bekannt  gemaeht 
hatte.    Dagegen  ist  der  übersichtliche  Index  ein  Vorzug  seiner  Arbdt. 

Mit   L.    Munatius   Plauens    beschäftigen    sich    4   Arbeiten. 

A.  Rhodius,  De  Syntaxi  Planciana.  Frogr.  des  Gymnasiums  zu 
Bautzen.    Ostern  1894.    32  &    4. 

Besprechungen:  Arch.  f.  lai  Lexik.  IX  (1896)  149—151  (L.  Berg- 
müUer),  und  in  diesen  Jahresberichten  93.  Bd.  1897.  II  S.  79  (Burkhard). 

A.  Bhodius,  De  L.  Munati  Planci  sermone.  Progr.  des 
Oymn.  zu  Bautzen.    Ostern  1896.  40  8.    4. 

Besprechungen:  Jahresber.  93.  Bd.  1897.  II  8.  79-81  (Burkhard). 

Ludwig  Bergmüller,  Zur  Latinität  der  Briefe  des  L.  Munatius 
Plauens  an  Oicero.  Jahresber.  über  das  K.  Alte  Gymnas.  zu 
Begensburg.    Stadtamhof.    1896.    X.    26  8.    8.    und: 

Ludwig  Bergmüller,  Über  die  Latinität  der  Briefe  des 
L,  Munatius  Plauens  an  Cicero.  Erlangen  und  Leipzig  1897. 
A.  Deichert.  X,  102  S.    8.    2,25  Mk. 

Besprechungen:  Arch.  f.  lat.  Lex.  u.  Gr.  X,  H.  2  S.  198  f.;  Jahresb. 
93.  Bd.  1897.  II    S.  81-82     (Burkhard). 

Diese  4  Abhandlungen  sind  in  diesen  Jahresberichten  schon  ein- 
gehend behandelt  worden. 

Hierzu  dürfen  wir  schließlich  auch  noch  folgende  Arbeit  zählen: 

Johann  Babl,  De  epistulamm  latinamm  formulis.  Prognonm 
des  Kgl.  Alten  Gymnasiums  zu  Bamberg.  Bamberg  1893,  W.  Gärtners 
Buchdruckerei  (D.  Siebenkees).  40  8. 
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Diese  AbhaDdluo^,  welche  die  verba  solemnia  des  lateinischen 
Briefiitiles  von  ihren  Anfängen  bis  in  die  Zeit  Karls  des  Großen  ver- 
folgt (die  Briefe  des  V.— VIIL  Jahrhunderts  nur  im  allgemeinen)  bietet 
auch  lehrreiche  Beobaehtnngmi  für  Ciceros  Briefe.  Es  werden  behanddt 
L  dieBegrflßnngsformeln,  II.  die  formelhaften  Anfänge,  IIL  die  Abschieds- 
formeln,  IV.  die  Unterschrift  von  Ort  nnd  Zeit  der  Abfieuwnng.  Es  seigt 
sich,  daß  Qceros  Sprachgebranch  dabei  mehrfach  von  dem  seiner  Zeit- 
genossen (wie  L.  Oomellns  Balbns,  Cnrins,  Matios/)  Cassins,  Plancos*^) 
abweicht,  daß  er  selbst  nnterscheidet,  je  nachdem  er  an  Nahestehende, 
an  hochstehende  Bekannte,  an  Behörden  schreibt,  oder  je  nachdem  er 
förmlich  oder  hersdich  sein  will.  Bis  ins  ni.  Jahrh.  bleibt  er  auch  hierin 
vorbildlich  besonders  fSr  Fronte,  von  da  ab,  besonders  unter  dem  Ein- 
fluß des  Christentums,  treten  neue  Formeln  ein.'  Um  für  die  Textkritik 
von  Nutzen  zu  sein,  müßten  die  Untersuchungen  eindringlicher  sein  und 
die  'Oberlieferung  strenger  zu  Bäte  ziehen.  Eine  auf  die  epp.  Oiceronis 
beschrftnkte  Untersuchung  würde  weiteren  Gewinn  bringen.  — 


Y.    Zur  Chronologie  der  Briefe. 

Am  eifrigsten  und  zum  Teil  mit  glänzendem  Erfolge  sieht  man 
in  den  letzten  15  Jahren  die  Gelehrten,  und  zwar  fast  ausnahmslos 
deutsche,  damit  beschäftigt,  die  Chronologie  der  Briefe  richtig  zu  stellen, 
wodurch  viel&ch  erst  ein  richtiges  Verständnis  der  Briefe  und  der 
Tagesgeschichte  ermöglicht  wird. 

Für  die  epp.  ad  fam.  findet  man  die  bisherigen  Ergebnisse  zu- 
sammengestellt und  vervollständigt  im  Anhange  zu  L.  Mendelssohns 
Ausgabe  von  0.  E.  Schmidt  nnd  Emil  Körner.  Durch  diese  chrono- 
logischen Tafeln  ist  das  Werk  von  Johannes  von  Gruben  (1836)» 
daa  trotz  seiner  Fehlerhaftigkeit  bisher  noch  als  einzige  zusammen- 
hängende Darstellung  der  Briefchronologie  in  Gebrauch  war,  für  die 
eine  Hälfte  der  Briefe  entbehrlich  geworden.  Die  Datiemng  der  Briefe 
ans  den  Jahren  63 — 52  (1—73)  wird  Körner«  die  der  folgenden 
Jahre  51—43  (74—430)  0.  E.  Schmidt  verdankt.    AUe  Vorarbeiten 


*)  GuriuB  o«  Matius  sagen  z.  B.  am  Schlosse:  bene  vaU  (VII  29,  2; 
XI  28,  8)  wie  Plaut  Asin.  III  3, 16  =  606  (Ritschi)  Mü.  IV  8^  29  =  1339  (R). 
Cicero  gebraucht  es  nicht  mehr,  im  silbernen  Zeitalter  ist  es  wieder  sehr 
gebrftuchlich. 

**)  Baibus,  Gassius,  Plancus  sagen  fac  valea$.  Gic.  ad  Att  IX  7  B,  3; 
faxn.  XII  12,  5;  X  4,  4;  7,  2;  21,  6,  Gicero  nur  einmal  in  dnem  Briefe  an 
seine  Frau  (hm.  XIV  1,6),  dagegen   liebt  er  curoy  ut  vaUc»^  weniger  da 
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sind  dabei  gewissenhaft  verwertet,  und  da  Schmidt  einen  ansfOhrlichen 
Kommentar  zu  den  chronologischen  Tabellen  in  Aussicht  gestellt  hat, 
in  dem  die  Datierungen  ihre  Begründung  finden  sollen,  so  glauben  wir 
in  diesem  Jahresberichte  nicht  nOtig  zu  haben,  noch  bis  ins  Einzelne 
den  Anteil  anfssnzählen,  den  die  yerschiedenen  Gelehrten  an  den  dort 
niedergelegten  Ergebnissen  haben,  oder  an  ihnen  eine  Kritik  zu  fiben, 
bevor  der  Kommentar  erschienen  ist.  —  Was  wir  noch  vermissenj  ist 
eine  tabellarische  Darstellung  der  Briefdaten  ad  Att.  und  ad  Q.  fr.  und 
eine  zosammenfassende  Tabelle  aller  Briefe,  eine  dem  heutigen  Stande 
der  Wissenschaft  entsprechende  Neuausgabe  des  Gruberschen  Werkes.  — 

Zu  bequemerer  Übersicht  sollen  nachstehend  die  chronologischen 
Untersuchungen,  unbekümmert  um  ihre  Abfassungszeit,  so  angeordnet 
werden,  daß  sie  sich  der' zeitlichen  Aufeinanderfolge  der  Korrespondenzen 
möglichst  anschließen. 

Danach  gehört  an  erste  Stelle  die  schöne  Abhandlung  von: 

W.  Sternkopf,  Ciceros  Korrespondenz  aus  den  Jahren  68—60 
V.  Chr.    Elberfelder  Gymnasialprogramm  1889.    24  S.    4. 

Besprechung:  Jahresber.  94.  Bd.  1897.    UI  S.  125  f.  (Hüter). 

Diese  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  den  ältesten  erhaltenen  Briefen 
unserer  Sammlungen:  zunächst  mit  dem  epp.  ad  A.  der  Jahre  68—65. 
Der  erste  Brief  I  5  (vor  27.  Nov.  68)  bildet  nicht  die  Eröffnung  der 
Korrespondenz,  aber  ein  Wiederanheben  derselben,  die  durch  einen 
vorübergehenden  Besuch   des  Atticus   in  Italien   herbeigeführt    wurde. 

I  5—11  bilden  eine  zusammenhängende  Korrespondenz,  nach  längerer 
Pause  folgt  1  3  und  4;  I,  1  und  2.  Die  einzelnen  Daten  sind:  I  5 
vor  27.  Nov.;  6  nach  27.  Nov.  68;  7  vor  13.  Febr.  67;  8  nach  13.  Febr.; 
9   danach   und   vor  I  10,   der  selbst    „vor  Quintil*    geschiieben   ist; 

II  „Quint.  67  oder  später*'.  I  3  Ende  67;  I  4  in  der  ersten  Hälfte  66; 
I  1  Qnintilis  65,  sehr  bald  danach  1 1.  —  Es  folgt  eine  Untersuchung 
über  die  Briefe  des  Jahres  67  (ad  fam.  V  1,  2,  7,  6),  des  Jahres  61 
(A  I  12;  fam.  V  5;  A.  I  13;  14—20;  H  1—3;  ad  Qu.  fr.  I  1). 

Sämtliche  Datierungen  werden  klar  begründet  und  bedeuten  einen 
Fortschritt  unserer  Erkenntnis. 

Eine  Fortsetzung  dieser  Untersuchung  giebt 

W.  Sternkopf,  selbst  in  den  Jahrbüchern  f.  kl.  Philol.1892. 
Hft.  10,  S.  713 — 728  ('Ciceros  Correspondenz  aus  den  Jahren 
59  und  58^). 

Besprechung:  Jahresber.  a.  a.  0.  (Hüter). 

I.  Briefe  des  Jahres  59,  Q.  II  4—17.  Diese  14  Briefe  sind 
in  der  erhaltenen  Reihenfolge  geschrieben  mit  Ausnahme  des  Briefes  12, 
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welcher  vor  10  und  11  g^ehörte.  Die  Briefe  4—8  gehören  in  die  erste 
Hälfte  des  April,  was  gegen  Schütz  nnd  Baiter  sicher  erwiesen  wir4, 
imd  sind  in  Antiom  geschrieben,  »ein  Antias  des  Cicero  gab  es  ebenso- 
wenig wie  ein  Pomptinnm*  (gegen  Dmmann  GR.  VI  391).  —  II  11 — 15 
sind  im  Formiannm  geschrieben,  wohl  in  der  überlieferten  Beihenfolge, 
zwischen  dem  21.  und  29.  April;  n  16  von  ebenda  zwischen  1. — 5.  Mai, 
17  wohl  noch  vor  dem  6.  Mai.  Die  Briefe  n  18—25  schrieb  Cicero 
in  Rom  in  der  überlieferten  Folge,  ad  Q.  fr.  12  bald  nach  dem 
25.  Oktober. 

II.  Briefe  des  Jahres  58.  Voraus  geht  eine  sorgfältige 
üntersnchnng  über  die  beiden  Clödianischen  Rogationen,  die  Ciceros 
Verbannung  bezweckten;  St.  entscheidet  sich  für  die  Ansicht  L.  Langes; 
die  Reihenfolge  der  Ereignisse  ist:  Clodins  promulgiert  gleichzeitig  die 
rogatio  de  capite  civium  und  diejenige  de  provinciis  consulum.  Cicero 
verläßt  Rom.  Vielleicht  am  Tage  seiner  Abreise  gehen  beide  Oesetze 
durch  (spätestens  Mitte  März),  Ciceros  Stadthaus  und  seine  schönsten  Villen 
werden  geplündert.  Dann  erst  folgt  die  Rogation  de  exilio  Ciceroais 
(cf.  Cassius  Dio  XXXVm  14  und  17).  Welches  war  deren  Inhalt  und 
Zweck?  Hierüber  giebt  es  3  Ansichten,  die  Drumanns,  Langes,  Hof- 
mann.*) St.  entscheidet  sich  für  Hofmann  (Ciceros  Brief  I»  S.  61), 
;,daß  nach  der  ursprünglichen  Fassung  Cicero  nur  aas  Italien  verbannt 
war,  daß  aber  durch  die  neue  Fassung  ihm  der  Aufenthalt  innerhalb 
400  Milien  von  den  Grenzen  Italiens  an  untersagt  wurde.'' 

Augustus,  Aemilius  Körner,  de  epistulis  a  Cicerone  post 
reditum  usque  ad  finem  anni  a.  a.  c.  700  datis  qnaestiones  chrono- 
logicae.    Lipsiae  apud  Qust.  Fox  1885.   8.     67  S. 

Besprechungen:  0.  E.  Schmidt,  Wochenscbriffc  für  kl. Phil.  1885 
N.  51  Sp.  1609  ff.,  wobei  die  Daten  vom  8.-26.  April  56  (aus  den  Briefen 
ad  Q.  f.  11  5  ad  A.  IV  6— 11)  klarer  gestellt  werden.  2.  von  L.  Gurlitt, 
BerL  phil.  Wochenschrift  1896  N.  44  Sp.  1369  ff.  3.  R.  J.  Tyrrell  ed.  epp. 
Dublin  1886.    vol.  II,  p.  XIV. 

Diese  Abhandlung,  durch  die  sich  der  Yerf.  gut  auf  dem  Qebiete 
der  Cicero-Briefe  eingeführt  hat,  behandelt  gegen  80  Briefe,  welche 
den  Zeitraum  vom  Sept.  57  bis  Ende  64  umfassen.  Da  die  Ergebnisse 
in  übersichtlichen  Tabellen  am  Ende  der  Arbeit  zusammengefaßt  und 
dann  nur  unwesentlich  umgestaltet  auch,  soweit  sie  die  sog.  epp.  ad  fam. 


^  A.  W.  Zompts  Darlegung  (Kriminalrecht  I  2  S.  427—433)  scheint 
St.  nicht  zu  kennen;  aus  ihr  hätte  er  übrigens  auch  keine  Belehrung 
schöpfen  können.  A.  Jäckleins  Progr.  von  Bamberg  1875  über  Giceros 
Verbannung  gehört  auch  hierher  und  jüngeren  Datums  Gerh.  Buning 
Progr.  des  Gymn.  zu  Cösfeld  1894.     (s.  nächste  Seite.) 
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betreffen,  im  Anhange  zn  L.  Mendelssohns  Ausgabe  anf|B:efOhrt  sind, 
so  genfigt  es  hier,  anf  diese  Arbeit  zn  verweisen  nnd  den  großen  fwtU 
schritt  anzuerkennen,  den  sie  in  chronologischer  Hinsicht  bedeutet  Anch 
die  Briefe  ad  Att.  IV  1—19  nnd  ad  Qn.  fr.  n  1  — m  9  erfahren 
hier  znm  ersten  Haie  seit  v.  G ruber  eine  gr&ndliche  Behandlung. 
Eine  Ergänzung  dieser  Arbeit  haben  wir  in  einer  ebenftJls  sehr  ge* 
diegenen  Dissertation  von: 

Oerhard  Rauschen,  Ephemerides  Tullianae  remm  inde  ab 
ezilio  Ciceronis  (Kart.  LTED  a.  Chr.)  usque  ad  eztremum  annum  IXT 
gestamm.    Bonn  (Herrn.  Behrendt)  1886.    68  8. 

Besprechung:  Berl.  phil.  Wochenschr.  1887.  N.  86.  Sp.  lUSff. 
(L.  OurUtt) 

Zunächst  wird  nachgewiesen,  daB  es  zwischen  den  Jahren  57  und  5$ 
nur  einen  mensis  intercalaris  gab  und  zwar  im  Jahre  55,  sodann  werden 
die  beiden  Gesetze  des  Publ.  Clodius  gegen  Oicaro  behandelt  und  be- 
hauptet (fUschlich?),  daß  in  dem  2.  Gesetze  eine  Verbannung  von 
80  000  Heilen,  von  Bom  gerechnet,  festgesetzt  wurden.*)  Neu  ist  die 
Berechnung,  daß  die  comitia  consularia  des  Jahres  58  vor  den  Kai. 
des  Juli  abgehalten  wurden,  und  daß  das  sen.  cons.  de  cura  annonae 
ad  Pompeium  deferenda  und  Ciceros  erste  Bede  nach  seiner  Bfickkehr, 
in  der  er  den  Quiriten  Bank  sagt,  auf  den  7.  (nicht  5.)  September 
fielen.  Betreff  der  Briefdaten  muß  er  18  mal  Körner  widersprechen, 
das  betrifft  die  Briefe  F.  I  4,  5b,  6,  8;  V  8,  12;  VH  26;  XUI  40. 
A.  IV  1,  2,  4b,  5,  6,  8a,  8b.  9,  10,  16  §  6.  Q.  fr.  H  4  §  3—7, 
n  5  §  4.  Genaue  Tabellen  geben  fiber  diese  Ergebnisse  den  klarsten 
Überblick  (1.  res  gestae,  2.  epistulae,  3.  loci  temptati)  —  eine  Sorg- 
falt, die  nicht  dringend  genug  der  Nachahmung  empfohlen  werden  kann. 
Aber  auch  mit  Bauschens  Datierungen  hat  man  sich  noch  nicht  allseits 
einverstanden  erkl&rt 

Emil  Körner,  „H.  Tdlius  Tiros  Freilassung"  giebt  Beitrüge 
zur  Chronologie  der  Briefe  ad  fam.  XVI  10,  13—15  (Jahrb.  f.  class. 
PhU.  1891.  Hft.  2.  S.  130-132)  des  Jahres  701/5S.  Bas  Datum  des 
Briefes  F.  XVI  10  ist  unvollständig  überUefert,  nänüich  ,XnU  K.' 
Körner  berechnet,   daß  Maias  zu  ergänzen  sei.    Ich  möchte  dagegen 

*)  Dieselbe  Frage  behandelt  W.  Sternkopf  (Jahrb.  t  kl.  Phil.  1892 
S.  719  ff.)  und  Oerh.  Buning,  Prg.  des  Oymn.  su  Coesfeld  1894.  23  8.  4. 
(Vgl.  die  Besprechung  von  L.  Gurlitt,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1895  N.  17 
Sp.  523  ff.)  Wir  pflichteten  Buning  bei,  dsß  Cicero  ursprünglich  aas  dem 
ganzen  römischen  Gebiete  verbannt  war,  und  daß  ihm  durch  die  neue 
Fassung  nur  der  Aufenthalt  innerhalb  400  röm.  Meilen  von  den  Grenzen 
Italiens  untersagt  wurde.  Sternkopf  und  B.  fanden  ihre  Ergebnisse  unab- 
hängig von  einander.   Eine  abschließende  Behandlung  wäre  erwünscht 
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anf  die  Thatsaehe  aoftiierkeam  machen,  daß  der  Codex  D,  deeien  B^ 
dentnng  man  seitdem  erkannt  hat,  *XIIII  E.  feb/  überliefert,  mm 
noch  eine  Prüfting  erfordert  Körners  Ergebnisse,  die  Wichtiglceit  für 
die  Chronologie  im  Leben  des  TIro  haben,  sind  in  die  Tabelle  der 
Mendelssohnschen  Ausgabe  übergenommen. 

Die  Arbeit  führte  schon  Hüter  oben  1897.  m  8.  128  anf. 
Panl  Hildebrandt,  De  Scholüs  Ciceronis  Bobiensibas.  Berlin 
(Majer  nnd  MüUer)  1894.  8.  63  8.  p.  25if:  behandelt  die  Briefe  A.  lY 
4b,  5,  6,  8a  nnd  behauptet,  daß  sie  im  April  oder  Hai  geschrieben 
wurden,  nicht  im  Juni  (Bauschen).  läne  Entscheidung  zwischen  den 
widerstreitenden  Ansätzen  von  Körner,  0.  E.  Schmidt,  Bauschen  und 
Hildebrandt*)  kann  hier  nicht  unsere  Aufig^abe  sein. 

Theodor  Schiebe,  Zu  CSceros  Briefwechsel  im  Jahre  51. 
Wlf  iiwfhsftl.  Beilage  zum  Jahresbericht  des  Friedrichs- Werderschen 
Oymnashims  zu  Berlin  Ostern  1895  (N.  55).  B.  Oaertoers  Verlag 
(Herrn.  H^elder).    81  S.   4. 

Besprechungen:  Berl.  phil.  Wocbenschr.  1896  N.  3  p.  80—82 
(L.  GurUtt);  Wocbenschr.  1  kl.  PhiL  N.  45  p.  1223-1230;  N.  46  p.  1255— 
1295  (W.  Stemkopf).  Deatsche  Litteratorzeitg.  1896  N.  18  p.  556  (Tb.  Stangl). 

Neben  einer  Beihe  teztkritischer  Beobachtungen,  die  später  be- 
handdt  werden,  bietet  diese  Arbeit  auch  beachtenswerte  Fortschritte 
anf  dem  chronologischen  Gebiete,  so  besonders  folgende  Daten :  Cicero 
naMeß  Born,  um  in  seine  Prorinz  zu  gehen,  schon  einige  Tage  vor  Ende 
Aprfl;  A.  y  6  ist  am  19.,  Y  7  am  20.  Mai  geschrieben,  F.  III  3  am 
33.  oder  33.  Mai.  Caelius  ist  nicht  von  Bom  aus  Cicero  gefolgt,  sondern 
trifft  mit  ihm  in  Cumae  zusammen,  es  folgt  (S.  9  ff.)  eine  genaue  Be- 
trachtung der  Korrespondenz  zwischen  Cicero  und  Caelius  (F.  II  8—10; 
YOI  1— S)**)  und  der  geicbzeitigen  mit  Atticus  (V  8— 17).***)  Wohl 
ohne  Not  wird  nach  VHI  1  der  Verlust  eines  Briefes  Caeli  ad  Ciceronem 
angenommen.  Bichtig  ist,  daB  Cicero  bald  nach  dem  4.  Juni  von 
Bmndisinm  abfuhr.  Auch  F.  m  3  .23.  oder  23.  Mai*,  in  5  ,28.  JuU« 
sind  zutreffende  Datierungen.  Mit  großem  Geschick  wird  hier  das 
bunte  Gewebe  der  Korrespondenzen  in  seine  Fäden  zerlegt,  werden  die 

*)  Hildebrandt  scheint  Schmidts  Berechnungen  nicht  gekannt  zu 
haben,  die  den  seinen  nahe  stehen.  Vgl.  m.  Bespr.  Berl.  pbil.  Wocbenschr. 
1895  8.  550  iL 

**)  Am  meisten  von  der  bisherigenDatierung  (zwischen  1.  und  13.  August) 
weicht  die  des  Briefes  VIII  5  ab  («gegen  Ende  Jon!  oder  Anfang  Juli*). 
Ich  wage  keine  Sntscheidung. 

***)  Y  12  «Mitte  Juli"  ist  keine  Yerbesserong  der  bisherigen  Datierung 
.11.  JuU«. 
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mannigfachen  Beziehungen  nachgewiesen;   in  den  meisten  Fällen  wirkt 
die  Beweigf&hmng  überzengend. 

Theodor  Schiebe,  Zu  Ciceros  Briefwechsel  seiner  Statthalter- 
schaft von  Cilicien  (Wissenschaftliche  Beilage  zam  Jahresbericht  des 
Friedrichs-Werderschen  Gymnasiums  zu  Berlin  Ostern  1897.  Prg. 
N.  54.   4.   27  S. 

Schiches  Scharfsinn  ist  es  gelungen,  noch  einige  kleine  Fortschritte 
in  der  Datierung  dieser  nun  schon  oft  behandelten  Briefgruppe  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  Jahres  703/51  zu  erzielen.  So  wird  bewiesen,  daß 
A.  Y  16  und  17  in  der  Folge  geschrieben  wurden,  wie  sie  überliefert 
sind,  und  soll  17  einen  Tag  nach  16  geschrieben  sein,  was  fi*eilich  nur 
durch  eine  immerhin  leichte  Änderung  des  überlieferten  bidui  in  tridni 
(V  16,  4)  zu  erreichen  ist.  A.  V  16  soll  am  9.— 11.  August,  am  Tage 
der  Abreise  von  Synnada,  17  am  folgenden  Tage,  dem  10.— 11.  August, 
geschrieben  sein,  womit  Schiebe  seine  frühere  Ansetzung  (Prg.  1895. 
S.  30  f.)  berichtigt.  Um  Ordnung  in  die  verworrene  Chronologie  der 
gleichzeitigen  Briefe  zu  bekommen,  muß  ad  fam.  III  6,  3  <triims  et> 
trignita  und  £.  XV  4,  3  coqfissem  <II>  K.  Sept.,  während  sich  das 
für  E.  XV  3  überlieferte  Datum  des  3.  Sept.  halten  ließ,  durch  Kon- 
jektur eingesetzt  werden.  Mit  Recht  wird  gegen  Brumann,  Moll  und 
0.  £.  Schmidt  das  Zusandekommen  einer  Zusammenkunft  Ciceros  mit 
seinem  Amtsvorgänger  Appins  Pulcher  in  Iconium  behauptet. 

Zeit  und  Provenienz  der  Briefe  E.  XV  7,  8,  9,  12  werden  in 
Übereinstimmung  mit  0.  E.  Schmidt  bestimmt,  sowie  mit  Recht  die 
Briefe  A.  V  18  und  19  auf  einen  Tag  angesetzt,  und  zwar  auf  den 
20.  September,  wie  A.  V  19,  1  überliefert  ist,  während  A.  VI  1,  1: 
X  Kai.  Oct.  in  XI  E.  0.  zu  ändern  wäre.*)  Der  folgende  Brief 
A.  V  20  wird  als  aus  3  Teilen  bestehend  erwiesen,  an  die  §§  1 — 7  vom 
19.  Dezember  schließen  sich  die  §§8  und  9  (vom  26.  Dez.)  (?)  als 
erstes,  §  10  als  zweites  Postscriptum  an.  Der  ganze  Brief  ging  am 
27.  Dezember  von  Pindenissus  ab,  gleichzeitig  mit  einem  Briefe  an 
Curio  (E.  II  7). 

Gull.  Sternkopf,  Qnaestiones  chronologicae  de  rebus  a 
Cicerone  inde  a  tradita  Cilicia  provincia  usque  ad  relictam  Italiam 
gestis  deque  epistulis  intra  illud  tempus  (a.  704  et  705)  datis 
accepüsve.    Diss.  Marburg  1884.     71  S.    8. 


*)  Ebenda  liest  Seh:  <cutttf>  quae  epüiula  tua  est,  in  qua  <inon:>' 
tnentumem  facias  jedenfalls  dem  Sinne  nach  zutreffend. 
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.Besprechung:  Wochenschrift  für  klass.  Philol.  1896.  N.  2.  Sp.  38  ff. 
(0.  £.  Schmidt). 

In  dieser  gediegenen  Abhandlung  erfahren  140  Briefe  eine  sorg- 
ffltige  historisch-chronologische  Behandlung  nnd  zwar,  wie  der  Titel 
schon  angiebt,  die  Briefe  vom  30.  Juli  des  Jahres  50  v.  Chr.  bis  zum 
Ambmcbe  des  offenen  Krieges  zwischen  Cäsar  und  Pompeius.  £ine 
chronologische  Tafel  geht  voraus  und  erleichtert  die  Übersicht,  die 
folgenden  171  Noten  dienen  zur  Begründung  der  Datierungen.  Ludwig 
MoUs  Abhandlung  (s.  letzten  Jahresbericht  S.  66)  obgleich  auf  gleichem 
Gebiete  liegend,  bleibt  unberücksichtigt,  wird  aber  mehrfach  durch  die 
Ergebnisse  berichtigt.  Der  Weg  der  Heimreise  Ciceros  mit  seinen 
einzelnen  Stationen  (Tarsus,  Sida,  Ehodus,  Ephesus  mit  Vermeidung 
von  Laodicea  und  Apamea)  wird  sichergestellt  und  zeitlich  genauer 
bestimmt.  O.  E.  Schmidt,  „Der  Briefwechsel*,  der  dieselbe  Reise 
noch  einmal  ausführlich  erzählt  (S.  77ff.),  findet  an  Stertikopfs  An- 
gaben nichts  Wesentliches  zu  ändern  und  erkennt  an,  daB  von  ihni  auch 
die  Briefe  F.  ni  12,  13;  II  15;  VIH  12,14  und  A.  VI  6  (p.  23—28) 
richtig  bestimmt  seien.  Auch  sonst  hat  die  Kritik  Stemkopfs  chrono- 
logischen Untersuchungen  und  der  damit  zusammenhängenden  Darstellung 
des  Kampfes  zwischen  Cäsar  und  Pompeius  nichts  anhaben  können. 

Julias  Ziehen,  ephemerides  Tullianae  rerum  inde  a  XVII  m. 
Martii  49  a.  Chr.  usque  ad  IX  m.  Augnsti  48  a.  Chr.  gestarum. 
Bonner  Diss.  Budapest  (Franklin.  Gesellsch.)  1887.    8.     55  S. 

behandelt  dieselbe  Zeit  wie  die  letztgenannte  Arbeit  von  Sternkopf  und 
giebt  zu  (p.  6),  daß  diese  das  Datum  der  meisten  Briefe  richtig  be- 
stimmt habe,  so  daß  in  dieser  Hinsicht  nur  wenig  nachzutragen  bleibe,  St. 
habe  aber  den  geschichtlichen  Stoff  der  betreffenden  Briefe  nicht  erschöpfend 
klargelegt*  Ziehen  legt  daher  den  Schwerpunkt  auf  die  Konstruktion  einer 
historischen  Grundlage  für  eine  später  zusammenhängende  Darstellung 
nnd  betont  die  innere  Geschichte,  welche  Goeler  (Cäsars  gallischer 
Krieg  und  Teile  seines  Bürgerkrieges  2.  Aufl.  Tübingen  1880  T.  II)  und 
Kraner-Hoffmann  ed.  Caesaria  (Berlin,  Weidmann)  nicht  genügend 
beachtet  hätten. 

Die  Arbeit  ist  in  der  That  nach  dieser  Richtung  hin  reich  an 
treffenden  Beobachtungen,  so  wird  das  Datum  von  Ep.  VIII  17,  IX  9 
zutreffend  bestimmt  und  (p.  19,  31)  richtig  kombiniert,  daß  A.  X,  9 
A.  =  Ep.  VIII  16  in  Ep.  II  16  von  Cicero  beantwortet  wird  (vgl. 
Schmidt,  der  Briefwechsel  etc.  S.  173);  auch  wird  (p.  24  ff.)  A.  X  16,  4 
animo  Cadiano  richtig  interpretiert  (Schmidt  a.  a.  0.  S.  179),  während 
(p.  53  f.)  A.  XI  4  fälschlich  zu  einem  Briefe  wieder  vereinigt  wird, 
was  W.  Sternkopf  Prg.  1891  p.  14  f.  berichtigt  (Schmidt  S.  193,  1); 
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dBgegea  werden  riohtig  (p.  50  f.)  40  Tage  Zwischenzeit  zwischen  den 
Kämpfen  bei  Pharsalas  nnd  Dyrrhachinm  berechnet  (Schmidt  S.  195). 
Aneh  an  Textyerbeasemngen  fehlt  es  in  dieser  schönen  Untersnchnng 
nicht  (s.  nnten!).^)    Eine  Ergänzung  dasu  bildet 

J.  Ziehen,  ^Cicero  im  Bürgerkriege*^  (Berichte  des  Freien 
Deutschen  Hochstiftes  zu  Frankfurt  am  Main  1892  S.  92  ff.)  eine 
Arbeit,  welche  sich  auch  anschließt  an:  H.  Nissens,  Der  Ausbruch 
des  Bürgerkrieges  im  J.  49  v.  Chr.,  in  Sybels  H.  Z.  N.  F.  Vm, 
S.  409—445  und  X,  8.  48—105  und  an 

O.  E.  Schmidt,  M.  Tullins  Cicero  beim  Ausbruche  des  Bürger- 
krieges.   Neue  Jahrb.  f.  PhUoL  1891.    S.  121—130. 

Besprechung:  Jahresber.  94.  Bd.  1897.  III  S.  128-130  (Hüter). 

Die  Arbeit,  welche  sich  mit  chronologischen  Fragen  nicht  be- 
faßt, hat  schon  in  diesen  Jahresber.  ihre  Würdigung  geftinden. 

0.  £.  Schmidt,  Der  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  im  J.  49 
V.  Chr.,  Rhein.  Mus.  N.  F.  XLVH  1892  8.  241—268. 

Besprechung:  Jahresber.  Bd.  94,   1897.  III.   S.  130-132  (Hüter). 

Neben  dem  sachlichen  Nachweis,  daß  Cicero  im  Jahre  49  zwischen 
Cäsar  und  Pompeins  die  wichtige  Bolle  eines  Vermittlers  übernommen 
hatte,  worin  sie  sich  gegen  Th.  Mommsen  GR  III  8.  359 ff.  wenden, 
enthalten  diese  3  genannten  Arbeiten  auch  chronologisches  Ifaterial. 
Besonders  weist  Seh.  nach,  daß  der  Verfassungsbruch  des  Pompeius 
nicht  schon  am  4.,  sondern  erst  am  13.  Dezember  50  stattfand;  daß 
Pompeins  am  14.  Dez.  nach  Luceria  reiste,  Antonius  am  21.  seine 
Protestrede  hielt.  Ziehen  (8.  93)  nnd  Schmidt  (8.  104)  finden  unab- 
hängig von  einander,  daß  £p.  Vin  17,1  einen  Besuch  de«  Caelius  bei 
Cicero  in  der  Nacht  vom  7.  zum  8.  Jan.  48  bezeugt.  Auch  die  Ab- 
fassungszeit der  Briefe  A.  VII  3,  4.  5,  10,  11  wird  behandelt.  Die 
genaueren  Nachweise  seiner  Datierungen  hat*  jetzt  Schmidt  „Der  Brief- 
wechsel etc.*  gegeben  (8.  15  sq.  und  besonders  8.  94  ff.). 


*)  Gelegentliche  Besprechungen:  0.  Unger  in  Fleckeisens  Jahrb. 
1880  S.  491  ff.  und  W.  Sternkopf  1891  p.  8  ff.,  welche  sich  gegen  seine 
Ghronobgie  der  Kämpfe  in  Griechenland  wenden,  da  sie  sich  mit  CSsars 
Berichten  nicht  decke  (b.  c.  III,  25).  Ziehen  setzt  die  Überfahrt  des 
Antonius  von  Bmndisium  nach  dem  Kriegsscliaaplatz  in  die  letzten  Tage 
des  Februar  (anberichtigten  Kalenders),  Stern  köpf  dagegen,  um  Gäsars 
Angaben  zu  retten,  auf  etwa  Ende  März  oder  Anfang  April,  ihm  schließt 
sich  Schmidt  (der  Briefwechsel  S.  189  ff.)  ganz  an.  Ziehen  bleibt  aber  bei 
seinen  Ansetzungen  (Gott  gel.  Ans.  1894.    N.  4  S.  316.) 
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AemiliQS  Krüger,   de  rebus  ab  bello  HispaiiieiiBi  asqne   ad 
Gaeaaris  necem  gestis.    Bonn,  DIbs.  Carl  Oeorg.    1896.   8.  44  8. 

Bes prechnng:  Berl.  phil.  Wochenschrift  1896  8p.  20—22.  (L.  Onrlitt). 

Die  Arbeit  behandelt  gründlich  die  Zeit  von  der  Schlacht  bei  Manda 
<17.  Kärz  45)  bis  zu  den  Iden  des  März  44.  Der  erstere  Teil  be- 
achftftigt  sich  bei  dem  Mangel  an  Briefen  mit  der  Geschichte  der 
^eUen,  ent  im  igelten  Teile,  welcher  eine  chronologische  Tabelle  mit 
angehängten  Begründungen  bietet,  kann  auch  auf  die  Briefe  Ciceros 
häufiger  Bezug  genommen  werden,  freilich  ohne  Gewinn  für  ihre  Ohrono- 
logie.  unter  den  angefGigten  sententiae  controversae  finden  wir  These  IV : 
in  den  Briefen  ad  Att.  sei  die  überlieferte  Beihenfolge  möglichst  zu  be- 
ivahren,  These  V:  Cic.  ad  Att.  XII  a)  ep.  31  et  82  coniungendae  sunt 
b)  ep.  12—34  scriptae  sunt  a.  45  inde  a  7  usque  ad  29  martis  diem 
ita,  ut  unoquoque  die  nna  epistnla  daretur.  Ordinem  commutare  non 
licet    Der  Nachweis  für  diese  Thesen  steht  noch  aus. 

Wilhelm  Sternkopf,  Über  zwei  Briefe  Ciceros  an  G. 
Trebonius  in  den  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  1893  S.  424  ff.  versucht  nach- 
zuweisen, daß  F.  XY  21  von  Cicero  von  einem  seiner  Landgüter  aus 
als  Abschiedsbrief  an  C.  Trebonius  geschrieben  wurde  und  zwar  Ende 
46  oder  Anfang  46  und  bald  darauf  XV  20  von  Born  aus:  Diese  An- 
«Btzungen  weichen  bedeutend  von  denen  der  Uendelssohnschen  Ausgabe 
ab:  (20  «vom  5.  Apr.  46"  und  21  „nicht  von  Hitte  Okt.  47.'')  die 
auf  0.  E.  Schmidts  Berechnungen  beruhen,  vgl.  »Der  Briefwechsel" 
S.  231  f.  Beide  Abhandlungen  erschienen  gleichzeitig,  nehmen  daher 
nicht  Bezug  auf  einander:  eine  Entscheidung  steht  also  noch  aus,  doch 
dürfte  Stemkopf  recht  behalten,  da  er  mit  Judeich  a.  a.  0.  sidiergesteUt 
hat,  daß  Trebonius  von  Anfang  707/47  (nicht  Anfang  708/46)  als 
Statthalter  nach  Hispania  ulter.  gelangt  sei  und  bis  gegen  Juni  708 
blieb ,  daß  aber  *  unser  Brief  gar  nicht  auf  diese  Reise  Bezug  nehme, 
sondern  auf  eine  spätere  des  ausgehenden  Jahres  708  oder  Anfang  709. 

W.  Sternkopf,  Zur  Chronologie  und  Erklärung  der  Briefe 
Ciceros  aus  den  Jahren  48  und  47.  Beilage  zum  Jahresbericht  des 
Gymnasium  zu  Dortmund,  Ostern  1891.  Dortmund  (Herrn.  Meyer) 
1891.    50  S.    4. 

Besprechung:  Jabresber.  94.  Bd.  1897.  111  S.  126  (Hüter). 

Die  Arbeit  ist  folgendermaßen  gegliedert:  I.  Ciceros  Korrespondenz 
während  seines  Aufenthaltes  in  Epirus.  a)  Briefe  an  Atticus  u.  zw. 
XI  1—4.  b)  andere  Briefe  dieses  Zeitraumes:  F.  VIU  17,  IX  9, 
Xiy  6.  U.  Briefe  aus  Brundisium.  a)  an  Att.  u.  zw.  XI  5—18; 
25,  23,  19,  24,  20,  21,  22.    b)  an   Terentia  F.   XVI  12,  19,  9,  17, 
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16,  8,  21,  11,  15,  .10,  13,  24,  23,  22,  20.  c)  an  andere  Personen 
F.  XV  15.  Dabei  wird  ttberzengend  nachgewiesen,  das  A.  XI  4  ans 
2  Briefen  besteht,  daß  §  2  einen  Brief  für  sich  bildet,  der  zeitlich  yor 
§  1  gehört  (jetzt  auch  von  0.  E.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  192 
and  Ziehen  Oött.  gel.  Anz.  1894  S.  316  zagegeben)  daß  XI 
3,3  sich  nicht  anf  Ciceros  asiatische  Gelder  beziehe;  daß  die 
Briefe  Cäsars  ,  die  Cicero  am  3.  Juni  in  A.  XI  16  and  am 
2.  Juni  in  F.  XIV  8  erwähnt,  identisch  sind,  daß  also  F.  XIV  8  ins 
Jahr  47  gehöre,  geschr.  am  Abend  des  2.  Jnni  47,  XI  16  am  Morgen 
des  3.  Jnni  (vgl.  0.  E.  Schmidt,  Der  Briefwechsel  8.  192  und  Ziehen 
a.  a.  0.  8.  317)  daß  A.  XI  4  a  vor  4  gehöre;  daß  Quintus  Cicero  mit 
seinem  Bruder  nach  Pharsalus  erst  in  Korfu  zu8ammengetro£fen  sei 
(8.  21);  Der  Brief  A.  IX  9,  1,  dessen  Verständnis  schon  W.  Jadeich, 
;,Cä8ar  im  Orient",  Leipzig  1885  8.  185  ff.  gefördert  hatte,  wird  weiter 
aufgeklärt  (vgl.  8chmidt  a.  a.  0.  8.  214  ff.)  und  anderes  mehr. 

Eugeinias  Fourer,  'Ephemerides  Caesarianae'  reram  inde  ab 
ineunte  hello  Africano  usque  ad  extremnm  bellum  hispaniense  gesta- 
rum.    Bonn.   Diss.  1889.    P.  Hauptmann.    8.    38  8.     1  M.  20. 

Besprechung:  Jahresber.  94.  Bd.  1897.    III.    S.  145  (Häter). 

Diese,  wie  manche  andere  aus  Nissens  Schule  hervorgegangene 
Abhandlung,  sucht  eine  sichere  Grundlage  für  das  geschichtliche  Yer- 
ständnis  zu  schaffen  durch  Bestimmung  genauer  Daten  und  behandelt 
im  besondern  Cäsars  Feldzüge  in  Afrika  und  8panien  während  der  Jahre 
47—45.  Der  tabellarischen  Ephemerides  (p.  7^19)  schließt  sich  die 
Argumentation  an.  Diese  übersichtliche  Art  der  Anordnung  hat,  als  gut 
bewährt,  jetzt  allgemeine  Aufoahme  gefunden.  Die  Daten  werden  gleich- 
zeitig nach  dem  alten  und  nach  dem  julianischen  Kalender  gegeben.  Aus 
Ciceros  Briefen  waren  nur  wenige  Angaben  zu  verwerten,  welche  die 
Briefe  F.  IX  17,  ad  Brut.  15;  A.  XH  37;  XHI  20  betreffen.  Ab- 
weichend von  0.  E.  Schmidts  *tabulae  chronologicae'  in  der  ed.  L.  Mendels* 
sohns  p.  455  werden  bestimmt  die  Abfassungszeiten  der  Briefe  F.  IX  15 
„mense  Septembri*  und  IX  26  «post  IX  15  mense  fere  Septembri". 

These  8  lautet:  In  Ciceronis  verbis  (A.  II  16,  .2):  ^oppressos  vos, 
inqwiy  ienebo  exercüu  Caesaris'  J.  F.  Gronovius  et  Bootius*  iniuria 
putaverunt  ^Caesaris'  vocem  suspectum  esse.'   Auch  Tyrrell  hält  Ckiesarü. 

0.  E.  8chmidt,  Faberius.  8tudie  über  einen  Parteigänger 
Cäsars  nach  Ciceros  Briefen  an  Atticus.  Commentationes  Fleckeisenianae. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1890.  8.  223  —245  erzielt  als  Nebengewinn 
und  im  AnschluO  an  8chich68  Abhandlungen,  Progr.  des  Friedrichs- 
Werdenchen  Gymnaa.  zu  Berlin  1883  und  Hermes  1883.  S.  588—615 
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(vgl.  Schmalz  Jahresbericht  Si  60  ff.)  neue  Urteile  über  die  Abteilung, 
Datierung  einer  Anzahl  von  Briefen  des  üb.  XlII  ad  Attic  (und  A.  XII 
5a  §  2),  die  er  S.  245  zusammenstellt.  Sie  behandeln  die  Zeit  vom 
23.  Mai  bis  zum  3.  Juni  45.  Diese  Ergebnisse  sind  dann  in  seine  zu- 
sammenhängende Darstellung  («Der  Briefwechsel*  etc.)  übergegangen 
(S.  307  f.).  Eine  zusammenfassende  Chronologie  der  Briefe  vom  Jahre 
706/51  bis  zur  Ermordung  des  Cäsar  (15*  März  710/44)  geben  die 
Begesteu  des  schon  oft  citierten  Werkes: 

Otto  Eduard  Schmidt,  Der  Briefwechsel  des  M.  Tullius  Cicero 
vor  seinem  Prokonsulat  in  Cilicien  bis  zu  Gäsars  Ermordung,  nebst 
einem  Neudrucke  des  XIL  und  XIII.  Buches  der  Briefe  an  Atticus. 
Leipzig  1893,  Teubner.    XI.    535  S.    8.    12  M. 

Besprechungen  sind  schon  oben  angeführt.  Ihnen  ist  noch  zu- 
xuf&gen  der  Bericht  in  diesen  Jahresberichten  94.  Bd.  1897.  III.  S.  132  — 
134  (Hüter). 

Der  Schwerpunkt  der  gehaltreichen  Arbeit  liegt  wohl  auf  der 
Chronologie  der  Briefe.  Hier  findet  man  alles,  was  bis  dahin  (1893) 
▼on  Schmidt  selbst  and  von  anderen  auf  diesem  Gebiete  geleistet  worden 
ist,  verwertet  und  zum  Teil  berichtigt.  Was  in  dieser  Hinsicht  Neues 
hinzukommt,  findet  man  in  der  sorgfältigsten  und  zutreffenden  Be- 
sprechung des  Buches  von  J.  Ziehen,  Oött.  gel.  Anz.  1804.  N.  4, 
8.  SUff".  im  wesentlichen  zusammengestellt;  es  betrifft  dies  besonders 
£p.  m  2  (März  51).  A.  YI  3  (bald  nach  dem  Mai,  sicher  vor  dem 
5.  Juni);  VI  4  (nicht  lange  nach  dem  5.  Jani);  Ep.  V  20  (bald  nach 
4.  Jan.);  A.  VII  26  (15.  Febr.)  VIU  12  A  (17,-18.  Febr.);  A.  XI,  1 
(7.— 10.  Jan.);  XI  2  (Mitte  März  48).  Die  Daten  für  die  einzelDen 
Stationen  auf  der  Flucht  des  Pompelus  werden  richtig  gestellt  (gegen 
Judeich  S.  181  ff.)  V  10  (15—30.  Jan.  44);  A.  XI  17  in  2  Briefe  zer- 
legt; Ep.  XII  17  (c.  20.  Sept.).  XU  18  (Auf.  Okt.  46);  A.  VI  1—4 
geordnet  (?);  Ep.  VI  20  (Juü  45)  Ep.  XVI  17  (29.  Juli  45)  etc.  Für 
die  Bücher  A.  XII  und  XIII  sind  Schiches  treffliche  Nachweise,  wie 
die  Briefe  neu  zu  ordn^  und  abzuteilen  seien,  teils  übernommen,  teils 
weitergeführt  und  eine  AnschauuDg  der  Ei*gebnisse  durch  einen  Nea- 
dmek  beider  Bücher  gegeben.  Neben  diesen  schönen  Ergebnissen  stehen 
als  zweifelhaft  die  Berechnungen  zu  A.  VII  4  (10.  Dez.  50),  dafür 
Ziehen  (S.  315)  11.  od.  12.  Dez.  A.  VII  11  (18.-19.  Jan.):  Ziehen 
(B.  316)  «einige  Zeit  fHiher«.  Einige  Widersprüche  mit  Fourer  (s.  S.  30), 
denen  Arbeit  Schmidt  nicht  kannte,  bleiben  unerledigt  (Ziehen  S.  317). 
Beireff  A  Xn  31  und  32;  12-34  vgl.  Emil  Krüger  (oben  S.  29)  S.  46. 
Mit  Sehmidts  Tabellen  sind  diejenigen  zu  vergleichen,  welche  in  ihrer 
großen  Ausgabe  der  Briefe  gegeben  haben: 
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Robert  TelvertoD  Tyrrell  nnd  Louis  Claude  Porser, 
the  correepoDdenee  of  li.  TnlliiiB  Cicero,  vol.  lY.  Dablin  1894. 
p.  LXXXV  sqq.,  welche  eich  zameist  an  Stemkopf,  Ziehen  und  Schiebe 
amchließen,  da  ihnen  Schmidts  Arbeit  erst  während  des  Drucks  zuging, 
was  sie  selbst  am  meisten  bedauern,  Eumal  sie  die  Briefe  in  chrono- 
logischer  Anordnung  abdrucken,  die  in  der  That  schon  jetzt  mehrfach 
a^  irrig  erwiesen  ist.  — 

Zur  Chronologie  der  Korrespondenz  Giceros  seit  CäsarsTode  sind 
ebenfalls  nach  den  von  Schmalz  (Jahresbericht  1884  S.  63  ff.)  aufge- 
fOhrten  Arbeiten  von  Edmund  Ruete  (Marburg  1883)  und  0.  E. 
Schmidt  (Jahrb.  f.  klass.  PhU.  1884 S.  331—350)  wertvolle  Beiträge  ge- 
liefert worden,  zun&chst  findet  man  Berichtigungen  der.Rueteschen  Disser- 
tation in  den  Besprechungen :  0.  E.  Schmidt ,  Wochenschrift  fttr  kl.  Phil. 
1884  m.  9  und  L.  Gurlitt,  PhUologische  Rundschau  1883  N.  23  S.  714  ff. 
(wo  besonders  Briefe  des  Dezember  44  eine  verläßlichere  Datierung  er- 
fahren). 

Paul  Qroebe,  de  legibus  et  senatusconsultis  anni  710  quae- 
stiones  chrooologicae.  Berliner  Diss.  Berlin,  W.  S.  Calvary  &  Co. 
48  S.    8.    1,20  M. 

Besprechungen:  Berliner  phil.  Wochensehr.  1898  N.  50  Sp.  1584ff. 
(L.  Ourtitt);  Jahresber.  94.  Bd.  1897.  UI.  8.  151-152  (Hüter). 

In  dem  Exkurse  I  (p.  32  sq.)  werden  die  Briefb  des  ausgehenden 
Mai  44  (A.  XYI  21,  22;  XY  1-8),  in  Exkurs  n  (p.  38)  die  Briefe 
A.  XIY  9—12  unabhängig  von  Schlehe  und  Schmidt  behandelt, 
wobei  6.  zu  allerlei  leisen  Abweichungen  von  diesen  gelangt,  die  noch 
einer  Erledigung  harren. 

Ludwig  Ourlitt,  Nonius  Marcellas  und  die  Cicero-Briefe. 
Prgr.  des  Progymn.  zu  Steglitz  1888.    24  S.    4. 

Besprechungen:  Beri.  phil.  Wochensehr.  1888  N.  49  Sp.  1531  f. 
(J.  H.  Schmalx);  Wochenschrift  f.  kl.  Phil.  1892  N.  13.  Sp.  356  f.  (Karl 
Lehmann). 

Eine  Zusammenstellung  und  Datierung  der  erhaltenen  Citate  ans 
der  Korrespondenz  zwischen  Cicero  und  Octafrian  nnd  der  Nachweis, 
daß  auch  Brieffragmente  Octavians  erhalten  sind,  die  Nonius  fälschlich 
dem  Cicero  zuschreibt 

E.  Schelle,  Beitrage  zur  Geschichte  des  Todeskampfes  der 
römischen  Bepublik.  Prgr.  der  Annenschule  zu  Dresden-Altstadt  1891, 
Teubner.    39  S.    4. 

Besprechungen:  Jahrb.  f.  klass. Phil.  1892  8. 821ff.  (0.  E.Schmidt) 
ebenda  1892  S.  411 1  (L.  Gurlitt);  diese  Jahresberichte  94.  Bd.  1897.  HI. 
8.  152-153  (Hüter). 
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weist  (S.  9  ff.)  überzeugend  nach,  daß  man  die  Schlacht  bei  Mntina 
fälschlich  anf  den  27.  April  ansetzte,  während  sie  er.  am  21.  geschlagen 
wnrde.  Damit  hängt  eine  Berichtigung  mehrerer  Briefdaten,  besonders 
der  epp.  ad  Bmtum,  zusammen.  Weitere  Aufklärungen  gaben  an- 
schlieBend  an  ScheUes  wichtigen  Fund  die  oben  genannten  Besprechungen, 
besonders  0.  E.  Schmidts,  welcher  S.  334  f.  die  Chronologie  vom  14.  April 
bis  znm  20.  Mai  43  tabellarisch  zusammenstellt,  wodurch  ältere  Datierungen 
von  ihm: 

O.  E.  Schmidt:  Beiträge  zur  Kritik  der  Briefe  Ciceros  an 
M.  Brutus  und  zur  Geschichte  des  mutinensischen  Krieges,  Jahrbücher 
ffir  klass.  Phil.  1890  S.  109—115  zum  TeU  berichtigt  werden. 

Auf  diese  und  andei*e  Abhandlungen  von  Schmidt,  Becher, 
Max  von  Hagen,  dem  Ref.  und  anderen,  welche  besonders  die  epp.  ad 
frühem  betreffen,  will  ich  jedoch  nicht  eingehen,  da  sie  später  im  Zusammen- 
hang zu  behandeln  sind.  "Was  Schmidt,  der  hier  die  größten  Erfolge  auf- 
zuweisen hat,  betrefft  der  Epp.  (Briefe  ad  Att.  giebt  es  für  diese  Zeit 
nicht  mehr)  selbst  gefunden  oder  als  richtig  befunden  hat,  ist  in  der 
Mendelssohnschen  Ausgabe  tabellarisch  festgesetzt.  Seitdem  sind  die 
chronologischen  Untersuchungen  noch  gefördert  worden  von: 

F.  Ludwig  Ganter,  Chronologische  Untersuchungen  zu  Ciceros 
Briefen  an  M.  Brutus  und  philippischen  Reden  (ein  Beitrag  zur  Echt> 
heitsfrage  der  Brutusbriefe),  Jahrbücher  für  klass.  Phil.  1894  S.  613— 
636  und  zwar  finden  wir   betrefft   der  Epp.  folgende  gut  begründete 

Febr.  711/43 
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geschrieben 

an: 

i  1. 

X  28, 

1. 

2        „ 

» 

1. 

X28, 

3 

« 

9 

2. 

X28 

abgeschickt 
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2. 

xn  5 

» 

n 

4. 

„  oder  bald  darauf.* 

Emil  Schelle,  Der  neueste  Angriff  auf  die  Echtheit  der  Briefe 
an  M.  Brutus.  Beilage  znm  Jahresbericht  der  Annenschule,  Real- 
gymnasium  Dresden-Altstadt.    Dresden.    Teubner  1897.    54  S.    4. 

Die  Arbeit  von  Vincentius  d'Addozio,  De  M.  Bruti  vita 
et  stndüs  doctrinae  (besprochen  von  Burkhard  in  diesem  Jahresber. 
93.  Bd.  1897.  Tl.  8.  82—85),  in  welcher  sich  der  Verfasser  gegen  die 
Echtheit  sämtlicher  Briefe  ad  Bmtum  ausspricht  (S.  139—205)  und 
das  1.  Buch  für  eine  Fälschung  des  Altertums,  das  2.  Buch  für  eine 
des  Mittelalters  erklärt,  erfährt  in  dieser  trefflichen  Abhandlung  eine 
gründliche  Widerlegung.  Da  d^Addozio  mehrere  der  neueren  Unter- 
suchungen dieser  Frage  nicht  kannte,  muBte  Schelle  zum  Teil  schon 
jAhresberiebt  für  Altertumswissenscliaft.    Bd.  TiXXXXVlL  (1896.  n.)    3 
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gefundene  Ergebnisse  vortragen,  diese  Yolistftndigkeit  macht  aber  seine 
Arbeit  erst  recht  erfreolich.  Dazu  fehlt  es  nicht  an  schönen  neaen 
Ergebnissen,  auf  die  ich  später  einmal  zu  sprechen  komme.  Zar  Zeitbe- 
Stimmung  der  Briefe  wird  neu  vorgetragen:  ^,1  10  ist  nach  1 11,  9  und 
12,  aber  vor  I  15  und  18  anzusetzen  und  Mitte  Juli  geschrieben." 
(S.  36  f.)  «116  (ein  Brief,  den  noch  viele  und  ich  auch  fftr  gefälscht 
halten)  gehört  noch  in  das  Jahr  44,  1 17  (von  dem  dasselbe  gilt)  ist 
wahrscheinlich  der  späteste  Brief  unserer  Sammlung." 

Tl.  Verbessemngsvorgchläge  zu  Cüc.  ad  Att*) 

Ich  möchte  hier  auch  einige  ältere  Arbeiten  aufführen,   die  von 
Seiten  der  Herausgeber  zum  Teil  nicht  beachtet  zu  sein  scheinen. 

A.  Otto,   Beiträge  zu  den  Briefen  Giceros  an  Atticns.    Rhein. 
Mus.  XLI,  8.  364—375. 

Ä.  I  3,  3   Hoc  ad  te  scripsi^   quod  is  me  accusare  de  te  aolAcU. 
<Iam>  in  se  experius  est  ülum  esse  minus  exorabilem.  Lehmann  glaabt 
iam  entbehren  zu  können,   indem   er  interpungiert  solebat:  in  se,  — 
I  12,  1  etenim  accedit  hoc  statt  accidä  nicht  notwendig,   da   das  Ent- 
stehen des   Gerüchtes  auch   ein  Geschehnis  ist.  —  I  17,  11  sciam 
[iam]  illiAd.  —  IE  11  Haec  igitur   cura  <ut  sciam>  et  ut  valeas,  — 
n  24,  4   et  dignitatem  <et  auctoritatem>   nostramy   überzeugend!  — 
m  9,  1    et  perditam    fortunam  iUi    offerrem   [aut]    ab  illo   adspici 
paterer,  —  HI  13,  1   neque  temporis  non  longinqui  spe  ductum  esse 
<non>  moleste  feram  ansprechend.  —  HI  15,  7  totam  Italiam  mire 
(statt  in  me  der  Hss)  erectam  ansprechend.  —  m  20, 1  immma,  tarnen 
volui  praestolari  apud  te  in  Epiro  ändert  Otto  in:    mauma  iam   volui 
mit  Berufung  auf  ep.  21:   mihi  autem  erat  in  animo  iam^  .  .  .  ire  in 
Epirum  (graphisch  näher  läge  noch  maxima,  etiam).  —  lY  1,  4  tarnen 
ea  [in]  scribam  bretn,  wobei  richtig  beobachtet  ist,  daß  in  und  ut  öfters 
(EI  7,  2,  m  5;  15,  8;  YU  8,  5;  IV  11,  4;  X  1,  2;  X  8,  4;  TL  24,  4) 
durch  Mißverständnis  eines  graphischen  Zeichens  in  den  Text  geraten 
sind.    Ich  erinnere   daran,   daß  O.  E.  Schmidt  ebenso  ein  sinnloses  et 
besonders    im    Anfange    des   Med.   häufig   nachweisen   konnte.      (Die 
handschriftl.  Überl.  8.  281  ff.)  —  lY  2,  4  finis  esset  (statt  est)  fadus.  (?) 
—  VI  1,  3  nee  inde  (statt  id)  satis  efficitur  überzeugend.  —  VI  3,  2 
ebenso  inde  ttx  id  im  Oum  bellum  esse  in  Syria  magnum  putettir^  inde 
videatur  in  hanc  provindam  erupturum.  —  VIl  2,  5  Quomodo    (wofür 
mit  Bosius  die  edd.  commodo  lesen)  exspectabam  epistulam  . .  .  <ciun> 
eam  mihi  F.  B.  reddidit!    Quomodo  im  Ausrufe,   wie  VIH  16,  1,  wo 

*)  Dieser  Teil  meines  Berichtes  ist  vor  AuÜBtellung  der  neaen  Be- 
etimmungen über  Anlage  der  Berichte  der  Druckerei  übergeben  und  steht 
mit  diesen  daher  leider  in  Widerspruch.  ^ 
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kein  ?  stehen  dürfte.    Otto  macht  dadarch  jede  Konjektur  entbehriich. 

—  Vn  3,  10  quam  qnod  <in>  addiderim;  Otto  setzt  das  notwendigpe 
in  ans  £nde,  was  sich  stilisüsch  nnd  graphisch  empfiehlt.  —  VII  9,  3 
Gerte:  sed  istud  ipsum  sie  o  magnum  matum  puiat  aliquis  verbessert  0. 
zweifelloe  durch  die  Konj.  Sed  isiud  ^sum  'sie  malo'  magnitm  m.  p.  o. 

—  vn  10  adhuc  in  oppidis  coartatus  <sedet>  et  stupens  ansprechend. 

—  VJJl  3,  6  tum  aceipere  ne  periculoswn  <8it  vereor  ne>  sit  invi- 
diosum  ad  hanas;  wir  ^eben  unten  zu  Marshalls  Koig.  nach  Lehmann 
die  glaubwürdigere  Lesung.  —  Viil  5,  2  pendeo  animi  exspectaiione 
<de  obsidiono  Confinienai,  in  qua.  Wesenberg  las  <ob8idionis> 
sachlich  richtig,  aber  graphisch  femer  stehend.  — 

Vm  12  B,  2  Luceriam  ad  <me>  venias  statt  L.  advenias, 
dorch  die  Parallelstellen  11  A;  12  G  1;  12  A  4  überzeugend  belegt.  — 
IX 10, 6  Quod  quaeris  a  me  fugamne  fedam,  an  moram  defendam  utüiorem 
putem.  Otto  sieht  in  fedam  den  Rest  von  defiBndam,  das  dann  an  falschen 
Platz  geriet,  liest  also:  fugamne  defendam,  an  moram  uHliorem  putem 
für  mich  überzeugend.  —  IX  13,  3  bellum  paret  (statt  pararet).  — 
IX  19,  1  cum  a  perditis  in  civili  nefario  hello  wird  umgestellt:  in 
nefario  hello  civili.  Die  Überlieferung  stützt  C.  Lehmann*)  durch 
Vin  11  d  6  sine  civili  pemiciosiseimo  hello.  —  X  8,  7  fallet  für 
fallit,  ansprechend.  —  X  11,  4  cum  iHis  <illo>  Bhodiorum  i^pixxtp 
hat  anch  C.  Lehmann  gefunden  (Quaest.  I,  S.  104).  —  X  14,  2  e^ 
aUa  (für  et  talia)  wegen  dergleichen  Formel  in  XIV  10,  1;  XII  51,  3 
a.  a.  m.  (vgl.  dagegen  X  14,  2  e^  talia,  dazu  Lehmann  Quaest  I, 
S.  76).  —  X  18,  3  hommem  <me>,  was  leicht  auch  zu  ergftnzen  wäre. 

—  XI  16,  2  habUurus,  ego  quos;  ego  gleich  betont  primo  loco  Xn  5,  2. 

—  XII  16  nihil  potius  fuit,  statt  peius  (andere  lasen:  prius,  aptius, 
optoHus),  —  xn  28,  2  plane  nee  victum  ego  (veränderte  Wortstellung), 
xn  47,  3  exspectabamus  für  exspectamus  nach  Analogie  von  Xn  53; 
Xm  2,  1.  —  Xm  44,  2  De  Ättica  probe  (nicht  probo)  nach  Analogie 
von  V  4,  2  Pc  Torquato  proben  XIV  8,  1;  XV  2,  2;  21,  2;  (XV  2,  2 
hdU).  —  XIV  6,  1  exspeoto  <:si>  quid  de  li.  —  XTV  13,  2  eocitu 
{MU\  et,  andere  wollten  et  tilgen,  was  glaublicher  ate  belli  für  ein 
CHossem  anzusehen.  Die  Stelle  bleibt  noch  unsicher.  —  XIV  13,  4 
proftcisear  für  -cor  nicht  notwendig!  Lehmann  a.  a.  0.  verweist  auf 
Seyffert-Müller  zu  LaeUus,  S.  524.  —  XIV  21,  2:  iUum  (Antonitm) 
dmimire  veteranos,  . . .  utram  omnes  haberent  (M^)  ut  iam  (H^  Lambin: 
ut  arma  o.  h.^)    Otto:    ut  castra  o.  h.    Mir  scheint    „ut  arma''  das 

*)  Jahresbericht  d.  philolog.  Vereins  42  Jhrg.  1888.  Berlin  (Weid- 
mann).   S.  288. 

**)  Für  dieses  tritt  zuletzt  ein:  Paul  Oroebe,  de  legibus  et  senatus 
eonsultis  anni  710  quaest  chronol.  Diss.  Berlin,  W.  (Calvary  d  Go.)  p.  3  f. 
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Beste,  da  sonst  Cicero  wohl  gesagt  hätte:  ut  castris  $e  tenereiU  oder 
ähnlich,  denn  es  handelt  sich  um  einen  Eid,  den  die  Veteranen  leisteten, 
nicht  nm  eine  Zusage  des  Antonios.  —  XV  1  a,  1  quid  mihi  iam  medico 
<opn8>?  ohne  Not.  —  XV  3,  1  wiederholt  0.  seine  treffende  Eoiyektiir. 
XI  Kai.  accepi  <in  Arpi^naii  ans  seiner  Dissertation  (de  fabnlis  Pro- 
pertianis  Breslau  1880  These  VII),  mit  der  er  also  Schiebe  und  B,üte 
Yorangegangen  ist,  —  XV  20,  4  gtMmquam  paulo  (ftir  volo)  laxius, 
ansprechend. 

William  W.  Marshall,  crnces  and  criticisms  an  examination 
of  certain  passages  in  greek  and  latin  texts.  London,  Elliot  Stock. 
1886.    8.    S.  27—47. 

V.  11,  6  für  das  sinnlose:  in  praefectis  excuaatio  iia,  guos  voUs, 
deferix)  des  Ifed.  schlägt  Ifarshall  vor:  in  praefectis,  ni  ex  causa  negotii, 
ei  quoe  voles,  deferto,   das  sachlich  und  graphisch  gut  begründet  Be- 
achtung verdient  neben  den  mannigfachen  Vorschlägen  anderer.  —  VlI 
7,  1  iUud  ptUato  non  ascribis    'et  tibi  graiias  egif  wird  geändert   in: 
illud  puta  tu  .,  .;  puta  «=  scilicet,  wie  es  dem  Gespi^hston  angehörte, 
cf.  Horaz,  Sat.  IJ  5,  32  Quinte,  puta,  out  Publi  nnd  Persius  Sat.  IV  9: 
hoc  puta  non  iuatum  est   und   anderwärts,   Belege  giebt  M.,  freilich 
genau  entsprechende  bei  Cicero  nicht,  wohl  aber  putate  Phil.  II,  6  cui9 
.  .  ,  putate  Phormioni.    Immerhin  ist  diese  Konjektur  besser  als  alle 
bisherigen  Emendationsyersuche,  denn  sie  giebt  guten  Sinn,  paßt  zum 
Tone  des  Briefes,  steht  der  Überlieferung  am  nächsten.  Ließe  sich  ein 
solches  puta  bei  Cicero  noch  finden,  so  müßte  sie  für  gesichert  gelten. 
—  Vn  11,  1  unam  mehercuLe  tecwn  apricationem  in  iUo  lucrativo  tuo 
sole  tnalim  quam  omnia  istiusmodi  regna  sq.,    Harshall  beanstandet 
lucrativoy   ohne   eine  sichere  Verbesserung   vorschlagen   zu  können,  er 
denkt  an,  'leviter  aesHvo\  den  Sinn  glaubt  er  aus  IX  10,  3  sol^  tU  est 
in  tua  quadam  epistola^   excidisse  mihi  e  mundo  videtur  feststellen  zu 
können;   danach  soll  der  Sinn  sein:     «Ich  möchte  mich  lieber  mit  dir 
wärmen,  selbst  in  der  matten  Sonne,  von  der  du  sprichst,  als  alle  jene 
Ifacht  besitzen;  ja,   ich  möchte  eher  tausend  Tode  sterben,   als  auch 
nur  einen  solchen  Gedanken  hegen.^    Das  klar  überlieferte   lucrativo 
sieht  nicht  wie  eine  Konjektur  aus,  weshalb  es  nicht  zu  ändern,  sondern 
zu  erklären  wäre.  —  Vni  3,  6  non  acdpere,  ne  periculosum  sü^  tnvt- 
diosum  ad  bonos,  das  sicher  verderbt  ist,  ändei*t  ]f.  in:  non  acäpere  me 
periculosum;  sed  invidiosum  ad  bonos,  dem  bei  weitem  vorzuziehen  iat, 
was  jetzt  Lehmann  (ausgew,  Briefe  I®)  mit  Annahme  einer  Lücke  mit 
Klotz  liest:  non  acctpere  [periculosum  est  ah  hoc,  acdpere],  ne  periculosum 
Sit,  invidiosum  ad  bonos.    Diese  Konjektur  kennt  M,  nicht;   ich  halte 
sie  für.  gesichert.  —  IX  9,  4  für  volui:   NSQ.    Egi  per  praedeni^ 


Digitized  by 


Google 


Jahreabericht  über  die  Litterator  sa  Giceros  Briefen.  (Oorlitt)      37 

üle  dar  et,  AnÜi  cum  haberet  venale:  noluit  der  Überlief ernng  liest  er: 
voUd  HSQ.  egoper  praedem  tili  dare,  Äntii  cum  haberet  venaie:  noluit 
richtig  bis  zu  dem  Wort  dare;  das  Folgende  hat  E.  Lehmann  (Berliner 
Phil.  Wochenschrift  1889  No.  33  Sp.  1034 ff.)  richtiggestellt:  tanticum 
haberet  (wohl  nor  ans  Versehen  esset)  venale:  noluit.  Das  ego,  welches 
M.  glanbt  rechtfertigen  zn  müssen,  scheint  mir  nicht  Gegensatz  zn 
iüi,  sondern  sehr  passend  zn  dem  folgenden:  Mihi  guidem  erit  apiissimum 
vel  nohis  potius,  si  tu  emeris.*)  —  IX  18,  2  rdiqua  o  di!  gut  comi- 
taius,  guae,  ut  tu  soles  dicere,  vixuia!  in  gua  erat  EBOSCELEBIo  rem  per- 
ditaml  o  copias  desperatas!  —  so  die  Hss  mit  geringen  Abweichungen  (cf. 
Lehmanns  in  HofinannsAnsg.  Briefel^  8.247).  Der  Vorschlag:  in  gua  guae 
f*atio  scelerum  wird  keinen  Beifall  finden.  Für  richtig  halte  ich,  was 
Lehmann  mit  dem  Tomaesianns  des  Lambin  liest:  in  gua  erat  heros 
Celer;  0.  £.  Schmidts  (Der  Briefwechsel  etc.  S.  162  f):  in  gua  <8C 
Caesar>  erat  erus  sceleris  ist  blendend,  hat  mich  aber  nicht  überzeugt.  — 
X  1,  4  giebt  £(taxov  illud,  guod  scribis,  non  mihi  videtur  tam  re  esse  triste 
guam  verho  wenigstens  Sinn  und  steht  dem  MACOH  der  Überliefemng 
näher  als  das  vordem  vorgeschlagene  ^apfi^xov,  ivdu)iapv  etc.  Meine 
Vermutung  s.  unten!*'*')  —  X  8,  4  annival  dehic  in  ahsentis  solus  luli 
scelus  eiusdem  cum  Pompeio  et  cum  religuis  principibus  non  feram9  giebt 
mit  leichter  Änderung  den  lesbaren  Text :  an  gui  valde  huius  <=  Caesaris> 
in  absentes  solus  tidi  scelus,  e«  q.  s.  Siehe  unten  spätere  Versuche 
Die  Losung  fehlt  noch.  —  XI  6,  2  fägt  den  bisherigen  Emendationsver- 
suchen  H.  den  seinen  hinzu,  der  auch  nicht  mehr  als  ein  Versuch  sein 
will:  recipiam  tempore.  Modo  tu  nunc  ad  Oppium  et  Quintum,  guo- 
niam  his  placuerit  me  modo  propius  accedere^  ut  hac  de  re  considerent. 
—  Xn  2,  2;  ego  peractum  puto  statt:  e.  fructvm  p.  hatte  aber  schon 
'Moser  vorgeschlagen.  Siehe  was  jetzt  Siiehen  (u.  S.  47)  dazu  sagt!  — 
loh  habe  Marshalls  Konjekturen  sämtlich  mitgeteilt,  weil  seine  Schrift 
bei  uns  wenig  bekannt  sein  dürfte,  aber  doch  manches  Wertvolle  bietet 

C.  Jorgensen,  Nogle  Bemaerkninger  til  Ciceros  Breve.  (Saertryk 
af :  Opuscula  philologica,  philologiske  Arbejder  ndg.  af  det  philolo- 
gisk-historiske  Samfund,  Kjobenhavn  1886.)    5  S. 

Nach  allgemeinen  Bemerkungen  über  Ciceros  Briefstil  behandelt 
er  einzelne  Stellen :  ad  Att.  VIII  ,  9  hanc  guogue  suscipe  curam,  guem- 
(Mdmodum  expediamus  (statt:  expediamur)  richtig,  auch  schon  von 
Boot  (ed.  altera  1886)  vorgeschlagen.  Auch  Wesenberg  dachte  an  die- 
selbe Änderung.  —  VII  4,  2  statt:  in  hoc  officio  sermonis  nihil  potuit 

*)  Vgl  meine  Behandlung  dieser  Stelle  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschr. 
1898  N.  11.  Sp.  847. 

•*)  AUuonis  üludy  vgl.  ßerl.  Phil.  Wochenschr.  1898  N.  6.  Sp.  189^191. 
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€98$  prolixius  liest  J.:  in  hoc  officio  sermone  eius  n.  p.  e,  p.  über- 
Uiügendl  —  Vn  1,  9  hoc  primum,  in  quo  hat  Bqot  aufgenommen; 
Lambin  n.  Wesenberg  hatten  in  quo  schon  gefordert,  aber,  wie  J.  rügt, 
nicht  Qehör  gefunden.  —  VII 5,  3  fordert  er:  Pomptinuminvis am  {mit 
Lambin)  statt  sumam  oder  summam  (M.  Z.):  nicht  mehr  als  möglich, 
yielleicht  steckt  ein  Name  dahinter.  —  VU  11,  1  (s.  oben  zu  Marshall) 
statt  in  lucroHvo,  iuo  8ole  zweifelnd  vorgeschlagen:  in.  SuncopCorcp  »kost* 
bar,  schwer  zn  erwerben*  oder  ähnliches  Griechisches.  -^ 

Panl  Meyer,  (Bayrenther  Prg.  1887  s.  oben  8.  14). 

A.  XV  8,  2  id  quidem  mihi  <miram>  videtur,  sehr  wahrschein- 
lich. —  A.  XII  47,  2  etsi  de  cupiditate  nemini  concedam  wird  mit  Recht 
in  Schatz  genommen,  nach  cupiditate  interpnngiert  nnd  übersetzt: 
„freilich,  wenn  es  anf  Liebhaberei  ankommt,  so  nehme  ich  es  mit  jedem 
anf.*  T^rrrells  Ändernng:  etsi  de  cupiditate  nemini  concedo  in  ceteris  sq. 
erscheint  mithin  unnötig.*)  —  (p.  14  sq.)  A.  VIII  4,  1  ne  tui  guidem 
testtmonii,  quod  ei  saepe  apud  me  dederas,  <anctoritatem>  veriius,  weil 
Oicero  vereri  nicht  mit  dem  Genetiv  verbindet,  sondern  auch  Gat.  I  7, 
17  sagt:  huius  tu  neque  auctaritatem  verehere?  Boot  wollte  statt  ^t 
ans  gleichem  Qmnde  vim  leseo,  Tyrrell:  verba  verüu9» 

Friedrich  Schmidt,  'Zar  Kritik  nnd  Erklärung  der  Briefe 
Ciceros  an  Atticns*.  Frogr.  des  Kgl.  alten  Gymn.  zu  Würzburg. 
1892.     33  8.    8.    p.  10  sq.**)    (s.  ob:  S.  18.) 

A.  n  7,  1.  Oratione$  autem  a  me  duas  postulaSy  quarum  aUe- 
ram  non  libAat  mihi  scribere,  qui  ahsciram  (edd.),  alteram  ne  laudor 
rem  eum,  quem  non  amabam.  Die  Ausgaben  geben:  quia  abecideram; 
Boot:  q.  abieceram;  Boeckel  (Commentationes  Woelfflinianae):  q.  ab- 
ecissam;  Schmidt:  quia  ^udpot  erat,  „weil  sie  es  nicht  streng  mit  der 
Wahrheit  hielt^  —  gewiß  recht  gewagt,  aber  die  fleißige  Zusammen- 
stellung der  Stellen,  in  denen  griechische  Wörter  ganz  oder  zum  Teil 
mit  lateinischen  Buchstaben  geschrieben  sind,  ist  verdienstlich  und  lehr- 
reich. Zur  Stelle  möchte  ich  meine  Vermutung  einer  Lücke  noch  an- 
deuten: .  .  scribere,  quia  oft  •  •  •  •  eciram,  alteram  sq.*  —  A.  II  20,  6 
A  TMo  libroe  aceepi:  \j>oeta  ineptus  nee  tamen  seit  nHiü  et  est  non 
muälis,]  Deecribo  et  rewUtto.  Seh.  hält  die  eingeklammerten  Worte  für 
eüie  BÜidglosse,  *  eine  Umschreibung  der  Worte  n  22,  7,  mit  denen 
desselben  Verfassers,  des  Alexander  Ephesius,  Eosmographie  entsprechend 
kritisiert  wird:  negligenHa  hominis  et  non  boni  poätae,  sed  tamen  non 

*)  Entsprechend  lesen  wir  X  17,  4  «i«  'dipUmaU^  admirari$^  wo  Boot 
richtig  auf  Madvig  su  Gic.  Fin.  p.  12  und  auf  A.  I  4,  2  verweist 

**)  Einen  Teil  der  Konjekturen  konnten  Tyrrell-Porser  noch  berück- 
sichtigen. 
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inuUlis.  Angeblich  hfttte  Cicero  beim  Empfang  das  Werk  noch  nicht 
kritisieren  können.  Aber  weshalb  nicht?  Er  konnte  es  in  einigen 
Stunden  durchflogen  haben,  nnd  das  ist  wahrscheinlich,  weil  er  sich  zu 
einer  Abschrift  entschloß  (describo  et  remiHo),  Die  TJntersnchang  über 
die  Glossen  in  den  epp.,  zu  der  Seh.  einen  sehr  branchbaren  Beitrag 
an  dieser  Stelle  giebt,  verdient  noch  eine  eingehendere  Behandlang. 
Ich  halte  ihr  Gebiet  ffir  sehr  beschränkt.  Die  vorliegenden  Worte  sind 
mir  nnverdäehtig.  —  A.  III 12,  3.  Licä  tibi,  tU  scribis,  signiftcarem, 
ut  ad  me  vemrea  ei  donatam  ut  intelUgo  te  isHc  prodesse,  hie  ne  verho 
qmdem  levare  me  poase.  Für  das  sinnlose  si  donatam  ut  sind  viele 
Koigektnren  vorgeschlagen,  die  Seh.  mit  Becht  abweist.  Unbekannt 
aber  war  ihm  Madvigs  (A.  G.  m  p.  169  sqq.)  trefflicher  Vorschlag, 
der  anch  Boot^  gefftllt:  Scüicet  Ubif  tU  seribis,  significaram,  ut  ad  me 
venires',  id  omittamns;*)  intelkgo  sq.  und  Mnnros  anch  sehr  beachtens- 
werter  Yorsdklag  (cf.  Tyrrell^Purser,  »The  corresp.'  I  p.  367  a.  1.) 
.  .  venires,  res  si  idonea  tamen,  nunc  intellego  sq.  Schmidt  schreibt 
statt  dessen:  sedem  si  mntabis,  intellego.  —  A«  m  22,  3.  Premor  luctu 
desiderio  omnium  verum,  qui  mihi  me  cariores  semper  fuerunt,  Seh. 
liest  omnium  meorum,  wohl  richtig,  aber  vor  ihm  schon  vermutet 
von  Stürenburg,  vgl.  Tyrrell-Pnrser  I  p.  390.  —  A.  III 25.  Post 
iman  [ame]  discessum  liUerae  mihiBomae  aUaJtae  sunt  mitCorradns 
a  me  getilgt  als  Glossem.  Tyrrell  denkt  an  ad  me»'since  yonr 
leaving  Bome  to  join  me\  Ich  schlage  vor:  post  tuum  iam  discessum 
und  werde  das  anderen  Orts  begründen.  —  A.  IV  1,  7  Postridie  senaius 
frequens  et  omnes  consulares;  nihü  Pompeio  postulanH  negaverunt  richtig 
interpnngiert,  ebenso  gleichzeitig  K.  Lehmann  »Ansgew.  Briefe^  I.  — 
A.  rV  12  wird:  Ibi  te  igitur  videbo  et  promovebo  (edd.  ;promond>o  Edd.) 
wenig  ansprechend  in  concenabo  geändert.  Ich  vermute  et  permanebo. 
—  A.  IV,  13,  1  wird  den  vielen  zweifelhaften  Versuchen,  ergo  ut  Sit 
rata  zu  entziffern,  neu  hinzugefügt:  ergo  etsi  inierat,  afuisse  me  in  alter- 
cationibus,  quas  in  senatu  factas  audio,  fero  non  moleste  mit  dem  Sinne: 
„obgleich  ich  ein  Interesse  daran  gehabt  (sc.  adesse),  so  bedanre  ich 
es  doch  nicht,  im  Senate  bei  den  Zänkereien  nicht  anwesend  gewesen 
zu  sein.**  Schwerlich  richtig,  weil  jeder  Leser  zu  intererat  nicht  adesse 
ergänzen,  sondern  afiässe  beziehen  würde.  —  A.  V  3,  3  diligentia 
Beneventanis  faciemus  satis  für  d,  esse  satis  faciemus,  bestenfalls 
möglich.  —  A.  V  11,  6  soll  es,  wieder  mit  Annahme  einer  Glosse, 
heißen:  in  praefectis  [excusatio]  iis  quos  voles  deferto.  Der  Schwierigkeit 
ist  damit  nur  ausgewichen.  —  A.  V.  11,  7:  nam  ülam  vo(iav$pta  me 
excHsationem  ne  acceperis,    M.  hat  vo)i.7)vdpia,   Bosius  angeblich  aus 


«)  Wie  A.  m  25  hoc  omäto. 
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dem  decnrtatUB  .vo|jiavav$piav;  Seh.  schlägt  vor  und  begründet  scharf- 
sinnig: vou)i.iQv(ac  [me]  excusaHonem  «laß  die  (scherzhafte,  Mhere) 
Entschnldigong  mit  dem  Neumonde  nicht  gelten,"  aber  die  ganze  Be- 
handlung der  Stelle  ist  viel  zu  gekünstelt,  um  Glauben  zu  verdienen. 
Freilich  taugen  alle  älteren  Versuche  nicht  mehr.  Die  richtige  Deatong 
glaube  ich  mit:  illam  dC  dvav$p(av  excusionem  geben  zu  können.  — 
A.  V  21,  5  wird  mit  Eecht  auf  Grand  von  C  und  Z  ^  posthac  omnia, 
quae  recia  non  trunt  (M.:  certa  n.  e.)  gelesen.  —  A.  Viil  12,  3  ver- 
dient Beachtung:  id  enm  äsi  erat  dd^eratius  (H.  deliberationis);  ddibe- 
raiius  wie  F.  V  2,  8  in  dem  Sinne  «entschiedener*.  —  A.  VIH  U,  3 
modo  esse  in  TiburH  apud  Lepidwn,  modo  cum  Lepido  accessisse  ad 
urbem  —  (nur  als  Vorschlag).  —  A.  IX  13,  7:  Nos  quae  monstra 
coiidie  inteUegamus  ex  iüo  libello,  qui  in  epistolam  coniecius  est  wird 
gut  geändert  in:  •  .  cotidie  (sc.  audiamus),  inteUeges  ex  iUo  l 
Der  Überlieferung  noch  näher  käme:  inteUegas  {iam?)  ex  iUo  li^ 
hello  sq.  —  A.  X  10,  3  eine  alte  crux,  die  Seh.  schwerlich  beseitigt 
mit:  TemptahOi  audiam,  me  nihil  properare,  missurum  ad  Caesarem 
simulabo,  cum  paudssimis  alicubi  occuUäbor,  certe  hinc  istis  invitissi- 
mis  evoldbo.  (Die  hervorgehobenen  Buchstaben  weichen  von  der  Über- 
lieferung ab).  —  A.  X  11,  1  sed  habet  (edd.  habent)  nihil  SicouXov  ohne 
Not.  —  A.  Xn  46.  Nam  dolor  idem  manebit  tantummodo  octius  soll 
geändert  werden  in :  tarn  diu,  dum  Spiritus.  Ich  meine  mit  0.  E.  S  ch  m  i  d  t 
(Der  Briefwechsel,  S.  494),  daß  F.  G.  Schmidt  mit  tantummodo  oc- 
cuUius  die  Stelle  hergestellt  habe,  wofern  nicht  Lambins:  tanium 
modestius  ausZ  stammt  und  deshalb  den  Vorzug  verdient.  —  A.  XIII,  22, 4 
Lucrum  hominibus  non  sane  probo,  quod  est  desertier.  Für  das  unver- 
ständliche hominibus  wird  Othonis  eingesetzt  und  ausführlich  begründet, 
eine  m.  E.  treffliche  Konjektur!  Betreff  des  Grundstückes  des  Otho 
cf.  xn  37,  2;  29,  2.  —  A.  XIV  19,  1  Sed  ^m  ex  Dolabeüße  aritia  — 
sie  enim  tu  ad  me  scripseras  —  magna  desperatione  affectus  essem,  ecce 
tibi  et  BruU  et  tuae  lüterae.  Statt  aHtia  ^11  dipt(jt8((f ,  dies  in  ironi- 
schem Sinne  gelesen  werden.  Ich  meine  mit  Tyrrell  (the  corr.  V 
p.  261):  'it  is  unsafe  to  introduce  an  ironical  word  by  conjecture'  und 
daß  Cicero  mit  aritia  absichtlich  ein  Versehen  des  Atticus  wiederholt, 
mit  dem  avaritia  gemeint  war,  das  aber,  wie  ich  glaube,  sich  jetzt  aus- 
nehmen sollte  als  ein  Substantiv  zu  aridus  «dürr,  trocken*,  eine  passende 
Bezeichnung  für  einen  Schuldner,  aus  dem  nichts  herauszubekommen 
ist.  —  A.  XV  13,  4  De  Bruto  te  nihil  scire  dicis;  sed  Selicia  venisse 
Jf.  Scaptium  eumque  non  qua  pompa,  ad  se  tarnen  dam  venturum  wird 
geändert:  Sed  Servilia  (wie  Corradus  und  Manutius,  richtig)  . .  eumque 
magna  pompa,  ad  se  sq.  nicht  zwingend.  Ich  vermute:  eumque  uon 
quidem   pompa  ad  se,   tamen   (=auf  jeden  Fall)   dam   venturum.  — 
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A.  XVI,  11|  1  Hasta  ea  aegre  me  teniui  soll  ha8ta  =  i^\&^  sein  und 
der  Sinn  der  Stelle  sein:  „Es  ist  mir  schwer  geworden,  von  deinem  Strich 
mich  halten  zu  lassen  and  anf  die  Stelle  zn  verzichten.*'  Das  ist  zwar 
nicht  haltbar,  fahrt  aber  anf  den  rechten  Weg,  den  ich  gefanden  zu 
haben  glanbe  und  S.  53  mitteilen  werde.  —  A.  XYI  15,  6  Consenti 
in  hoc  cura,  ubi  aum,  ut  me  expediam.  Seh.  will  schreiben,  snbveni 
in  sq.,  schwerlich  richtig,  doch  läßt  sich  auch  die  Überlieferung  nicht 
halten.  — 

Otto   Eduard   Schmidt,    *Der  Briefwechsel   des   M.   Tullius 
Qccro  etc.'  1893.    (s.  ob.  S.  31.) 

A.  y  1,  3  hftlt  Seh.  M.^  ego  accivero  pueros  (sc.  die  Söhne  des  M. 
D.  Q.  Cicero  (richtig)  —  V  4,  1  oc  m«  ille  guidem  delectai,  nan  quo  . .  .^ 
«ed.  (schwerUch  richtig).  —  V  7,  a.  d,  XII  Kai,  Jun.  (statt  XIIII  des 
K.)  richtig,  übrigens  so  schon  bei  Malaspinas.  —  A.  V  10,  1  a.  J.  III 
Kai.  Quinctiles  (XV:  M.).  —  A.  VII 8,  5  ea?  tUa  autem  sententia  lUa 
(cdd:  t)  relinquendae  sehr  zweifelhaft.  —  A.  VU  1,  4  mm  quaero  [illa 
Mma]    om.  M.  deL  0.  £.  Schmidt,   obgleich  es  C.  hat.     Mir  scheint 
das  fönende  sed  illa,  quae  tum  agentur,  cum  venera  die  Antithese  non 
qmero  illa  ulUma  ausdrücklich  zu  fordern.  —  A.  YII  20,  1  (S.  127)  Uli 
autem  <:adkuc  id  est  Noni8>  Oratrandri  del.  Schmidt,  mit  Recht?  — 
A  Vni  3,  4  sedpacje  (jsine^  M.  in  ea,  Lambin)  .  .  id  solet.  Sed  (M.:  ä) 
tU  ipse  sensi  quam  esset  muUitudo  (M.:  ipse  sensissem  nt.)  et  infimus  quis- 
que  (M.:  que)  dazu  ausführliche,  bestechende  Begründung  in  Fleckeisens 
Jahrb.  1891  S.  125  und  'Dpr  BriefwechseF  S.  119.  Ich  ziehe  aber  den 
Text  vor,  den  Hofmann-Lehmann  'Ausgew.  Briefe'  I^  geben»  wobei  keine 
Änderung  nötig  ist,  außer  ^ne  zu:  in  ea,  das  überdies  Lambin  vermut- 
lich in  Z  fand.  —  8. 145 :  VIII 4, 3  Q.  Lucreüum  inde  effugisse  scito  (scis  edd.) 
Onaeum  vre  Brundisium,  deseri Domüium  (desertum:  cdd.)  dem  Sinne  nach 
jedenfalls  richtig.    —    Vm  12  C,  3  amnia  <Brundisium>  deducturi 
(Br.  om.  cdd.)  m(^lich,  falls  nicht  Pompeius  absichtlich  den  Ort  der  Konzen- 
tration nicht  angiebt,  wie  in  A.  VIII  6,  2  amnes  capias  in  unum  locum  . . 
convenire.  —  S.  147:  A.  VHI  14,  1  propius  quam  tu  biduum  zutreffend 
geschützt  gegen  G.  F.  W.  Müller  und  Boot  (Tyrrell).  —  A.  IX  5,  1  Fatali 
du  tuo  (K:   natali),  —  A.  IX  7,   3  hält   er   die  Überlieferung  ut  in 
Milane^  ut  m . .  ,  sed  <haeo  hactenus,  gewifi  richtig.  —  A.  IX  10,  6 
liest  Schmidt:  Quod  quaeris  a  me  fugamne  subitam  (M.:  fidam)  an  maram 
dispertüam  (M.  defendam)  utilioremputum.  Ich  ziehe  Ottos  Yerbesserungs- 
vorschlag  (s.  oben)  vor;  denn  defendere  muß  gehalten  werden,  das  auch 
in  fidam  zu  stecken  scheint  und  in  der  Antwort:  Sed  medius  fidius  turpe 
nobis  puto   esse  de  fuga  cogitare  vorausgesetzt  wird.    Atticus  konnte 
also  die  Flucht  nicht  entschuldigen.  —  S.  158:  IX  15, 1,  Cum  dedissem 
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ad  te  liUeras,   .   .   .,   allafae  mihi  Capua  sunt  eum  hie  VI  k.^  et  in 
AJhano  sq  (M.:  sunt  et  hoc  mihi  et  in  Alb.)  recht  flberzengend,  ich  hatte 
freilich  gedacht  an:   eodem  hie  eum  in  Älb,  sq.  —  anch  könnte  man 
sich  zufrieden  geben  mit  Cratanders:  literae  eum  in  Alb  ...  —  A.  IX,  18, 2 
vexuia!  in  qua  erat  erus  celeris  recht  blendend,  doch  halte  ich  die  Ton 
Lehmann  verteidigte  Lesart  Lambins,  die  anf  Z  zurückgeht:  eros  Geler 
(=  Q.  Pilius  Celer)  für  richtig  (vgl.  Lehmann  de  dceronis  ad  Ati.  epp. 
p.  202  Hofmann-Lehmann  Ausgew.  Briefe  P.  S.  200).  —  A.  IX  18,  3: 
in  Pedii  Yerbanum  (edd.:  in  Pedanum^  pdanum,  pdUmum  vgl.  Hofmann 
-Lehmann  A.  Br.  P  8.  247):   etwas  gewaltsam.  —  A.  X  1,   fin.  Isti 
me,  qui  <fratris>  filium  Brundisium  de  pace  misit  —  • .  —  delegabm 
iri  non  arbitror  sq.  entfernt  sich  auch  zu  stark  von  der  Überlieferung: 
Istum,  qui  fil  .  .  .y  elegatum  tri  nan  arb,,   die  sich  rechtfertigen  läßt 
mit  Boot  und  Tyrrell-Pnrser.  —  S.  167:  IX  13,  3  inde  mit  Recht  g^:en 
Boot  geschützt,   ebenso  X  3a,  2  TuUum  gegen  Kochs  ^Titinvum'  und 
X  4,  8  eius  interüu  finem  Uli  fare  gegen  belli  fore  des  Manutius  (jetzt 
auch  malif.:  T^yrrell-Purser  IH  8.  157).  —  A.  X  4,  5  quorum  quidem 
alter,   quia  in  T&rentiam  (non  tarn  quda:    M.)  maiore  pietate  est  halte 
ich  für  verfehlt  und  ziehe  vor,   was  mit  leichter  Änderung  Tyrrell- 
Purser  bieten:   quia  non  tarnen  [*afer  all*,  in  spite  of  all  my  devotion 
to  him,   wie  Verg.  Aen.  IV  329,   qui  te  tarnen  ore  referret]   mawre 
pietate  [more  than  he  actually  shows].  —  X  5,  2  Sed  modesfior  non 
ero  oder  non  erit  ero  » (Güsar)  für  M.:   sed  fnodestior  non  pro.   Boot, 
Tyrrell-Purser:   sed  molesHor  non  ero   „aber  ich  werde  mich  nicht  zu 
sehr  aufdrangen*'.   Erus  für  dominus  =  Cäsar  ist  in  dem  Brief  nicht  nach* 
weisbar  (s.  zu  IX  18,  2).    Ich  lese:  sed  moiestior<fi,>>  non  i?ro<bo>, 
s.  8.  53!  —  X  6,  1  (M.:  tarnen  redtet  et,  Z.  reticeret)  tarnen  Ire  licebit. 
Ich  lese:  et  tarnen  retineret,  s.  8.  53!  —  X  10,  3  M.:  temptabo  audeam 
nihil  prqperare  missurum  ad  Caesarem  damabam  quom  paucissime  alü 
cubi  occultabor  eerte  hinc  istis  sq.  Schmidt:  temptabo  persuadere  (fthnlich 
Wesenberg:  ut  ei  persuadeam)  me  nihil  properare  m.  a.  C;  elam  agam, 
cum  paueissimis  .  .  .  certe  ...  —  ibid:   auvcc   ^tot   Xitw.   magnus 
ardor  (edd.:   dolor)  acoessit^   efficietur  aliquid  d,   n.    Mit  Becht   die 
Wortstellung  gehalten,  auch  dolor  läßt  sich  verteidigen.  —  X  11,  4 
zweifebd  vorgeschlagen:   etiamne  <minor>  Baibus  in  senatum  venire 
cogitat?  „sollte  nun  auch  der  jüngere  B.  Senator  werden?*'  (M.:  cogitet  ist 
zu  halten!)  —  X 12,  b  (nicht  a),  2  etsi  vi  forte  in  tempestatem  „vom  Regen 
in  die  Traufe'*  QU.:  f.  ne  cum  pestate,  schon  Crat  Text:  forte  et  cum 
tempestaJte,   Kayser  cj.:   fortiter  vel  cum  temp,)\  clam  auten^  istis^  — 
ibid  fin:  9jdoc  diXxt)i.u>Tepov.    Ich  lese  fi.'diEi6Xo7ov,  s.  unten  8.  53!  — 
X  16,  4  Ät  ego  abü  <]i.  tibi,  Cr.  inde;;>  postridie  a  viUa  ante  lucem. 
Wenn   vorher  Schmidt  u.  a.  mit  Becht  (?)  convenire  (C.  Z.)  als  Inter- 
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pelation  strdchen,  darf  die  BrevUoqnens  auch  hier  stehen,  also  nicht 
oM',  sondern  inde  oder  tibi.  —  X  17,  1  vettern  eemere  potuisses 
quam^  M.:  vdlem  cetera  eius  quam^  güt\  (sollte  nicht  vettern  cemeres 
geaigen?)  —  X  18,  1  num  itta  Hartensiana  antea  (ML.:  omnia)  fuere 
mfwUta  et  numia  (M.:  ita).  8ed  (M.:  fiet)  hämo  nequissmus  sq.  giebt 
guten  Sinn,  entfernt  sich  aber  stark  von  der  Überliefemng.  Ita  fiet 
(•••0  wird  es  konunen"  oder  „da  sollst  sehen*')  scheint  mir  unverdächtig, 
VI5L  A.  Vn  8,  4  *faäum  est  ita  nnd  Tyrrell- Purser  IV.  p.  204.  — 
XI  6, 2  IL:  recipio  tempore  i»ie  domo  (3)  te  nunc  ad  oppidum  (Grat,  marg.: 
Oppiim)  et  guomam  Ms  ptaceret  modopropiue  accedere . .  R.  J.  Albrecht, 
der  en  Schmidts  Arbeit  einige  Yerbessemngsvorschl&ge  geliefert  hat, 
(s.  bei  Schmidt  S.  372  ff.):  recipio  tempore.  Meo  nomine  (wie  XI  5,  3) 
nunc  adi  Oppium  sq.  Schmidt  (S.  373):  meo  nomine  nonne  ad  Oppium 
<et  Gomeiinm>,  sc.  ecripeieU^  ecquonam  hie  placeret  modo  proprius 
aeeedere,  ut  hoc  de  re  considerarent^  Damit  ist  die  schwierige  Stelle 
geheut.  —  XI  8  fin.:  ZUI  K.  Jan,  statt  ZTI  K  Jan.  (H).  — 
XI  14  fin.:  Equidem  avide  te  (et  advideo  M.;  et  id  Video  Crat.)  tarnen 
extpecto  (Boot:  sed  avide  tarnen  te  exspecto),  quem  vidtrcy  si  uUo 
wiodo  —  poscU  enim  res  —  pervelim  <post  enim  res  pervettem,  M., 
poieti  res  nostra  perveüem^  Grat>  (den  Sinn  hatte  Stemkopf  schon 
IMgertellt)  nach  modo  ist  vielleicht  potest,^)  nach  res:  nostra  ein- 
insetgen.  —  XI  17^,  1  Paeto^  qui  ad  modum  consolantis  scripsit 
mOd^  puiato  ea  me  scripsisse  sq.  Ich  ziehe  vor  mit  Manntias  nnd  Boot 
m  sagen:  menditm  video,  eorreäionem  adhuc  quaero.  Der  OberUefening 
miMr  kommen  Tyrrell-Pnrser  IV  S.  253.  —  XI  20,  1  C.  Trebonü 
UbeHus  (M.:  C.  Treboni.  «;  Crat.  Text:  C.  Trebonü  w**)  richtig!  — 
8.  286:  A.  XII  49,  2  Epistulam  ad  Oiceronem  mit  M.  nnd  C. 
richtig  gehalten  gegen  Weeenberg  nnd  Boot  (ad  Caesarem).  —  S.  290: 
Xn  31,  2  si  enm  F.  venderem  (explicare  vd  repraesentatione  del. 
Sehmidt)  non  dubitarem.  Die  eingeklammerten  Worte  sehen  wahrhaftig 
nieht  wie  eine  „varia  lectio*^  oder  ,Jnterpetratio*'  ans.  DaherRJ.  Albrechts 
(B.  484  f.)  Konjektar:  si  enim  Faberianum  intenderem  explicare  vel  re- 
praesentatione vorzuziehen  ist.  —  XIII  2,  1  deferri  iubebis,  Examina 
Fiscnem  (M.:  tuhdris  et  tamen)  nicht  überzeugend.  —  XIII  3, 1  (S.  299) 
weich«!  Seh.sÄndeningen  zn  weit  von  der  Überliefemng  ab.  Ich  meine  was 
0.  bietet:  utendum  est.  Praes  quidem  aliquando  faäus  es,  et  (»  esset)  in  his 
qmidem  tabtUis  ließe  sich  halten.  Vir  scheint  auch  die  Sachlage,  von  der 
Cleero  spricht,  nicht  klar  genug,  daß  wir  berechtigt  wftren,  anschließend 

♦)  80  auch  Tyrell-Purser  IV  8.  247. 

^  Ich  führe  Gratanders  Text  hier  und  anderwärts  an,  um  zu 
leigen,  daß  er  —  und  nicht  nur  die  Randbemerkungen  G  —  gute  alte 
Lesart  Mete. 
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a  me  igüur  omnia  mit  Seh.  in: . .  cetera  zu  ändern.  —  Xin  4, 1  (S.  309)  . . . 
legcUorum.  <De  Tudiiano  idem>  puto^  cf.  K.  Lehmann,  Qu.  T.  I  p.  51  €^ 
quidem  <de  Tnditanis  idem>  puto,  was  graphiseh  noeh  besser  begründet 
ist.  —  A.  XIII9,  1  streicht  Seh.  die  Worte:  humanissimeque  DolabeUa, 
quibiis  verbis  secum  egiasem,  exposuii;  Commodum  emm  egeram  däigeik' 
tüsime,  obgleich  sie  in  GJc  überliefert  sind.  Hier,  wie  in  vielen  F&llen«  die 
ich  nicht  einzeln  aufzuführen  brauche,  wird  Sch.s  Arbeit  durch  seine  Über- 
schätzung des  Med.  auf  Kosten  der  von  diesen  unabhängigen  Überlieferung 
leider  sehr  beeinträchtigt.  Alle  seine  Textesänderungen,  welche  unter 
Mißachtung  von  ZCl  und  der  von  Lehmann  gefundenen  ital.  Hss  ge- 
macht werden,  sind  mit  größter  Vorsicht  aufzunehmen,  welche  Tyrrell 
z.  B.  nicht  genügend  walten  läßt.  Wenn  gleich  im  näoheten  Briefe 
A.  XTTT  10,  3  JZCOB  etc.  ei  quid  egerit  überliefern,  M.  aber  egerU 
ausläßt,  so  ist  kein  Grund,  M  zu  folgen  oder  XII 12, 1  auf  die  Autorität 
des  M  hin  die  unantastbaren  Worte:  sed  yereor  ne  minorem  tiii^^v 
(ORP,  Ant,  F,  sed  [tt  )&V]  0,  Ant.  cf.  C.  A.  Lehmann  de  Gic.  a.  A. 
epp.  p.  134)  zu  streichen.  —  Auch.  X in  14,  2  möchte  ich  gegen  M. 
und  Schmidt  und  Tyrrell  si  quid  sciee,  <»'  quid  erit,^  praeterea  halten 
(vgl  Lehmann  a.  a.  0.).  —  A.  XTTT  16, 1  ist  est  modo  (M)  schwerlich  dem 
primo  (G)  vorzuziehen,  auch  A.  Xni,  17,  1  kann  ich  Schmidts  von 
Tyrrell  angenommene  Koi^ektur:  imperasses  vettern  igüur  aliquid  tuis 
nicht  empfehlen,  sondern  ziehe  mit  Lehmann  (?)  und  Bothstein  vor, 
was  Bosius  und  Lambin  aus  Z  hatten:  non  quo  imperassem:  igitur  aU- 
quid  tuis.  —  A.  XTTT  20,  1  ist  ad  Ligarianam  mit  COBP  gegen  Seh. 
zu  halten  (vgl.  Lehmann  a.  a.  0.).  —  A.  XIII  20  fin. :  et  tarnen  non  curare 
gegen  R.  J.  Albrechts  und  Sch.s  et  famam  zu  halten  (vgl.  A.  XTTT  2, 1 
et  tarnen  Fisonem;  X  ß,  l  et  tarnen  retineret^  s.  S.  53!)  Ich  brauche 
nicht  fortzufahren:  weil  auf  anderem  textkritischen  Boden  stehend,  muß 
ich  Sch.s  Vorschläge  vielfach  ablehnen  und  verweise  auf  M.  Both- 
stein (Wochenechr.  für  kl.  PiiU.  1894,  N.  11  S.  296  ff.)  und  auf 
meine  Abhandlung:  , Textkritisches  zu  Ciceros  Briefen'  (Prog.  des 
Gymnasiums  zu  Steglitz  1898),  die  sich  mit  manchen  auch  von  Seh.  be- 
handelten Stellen  beschäftigt,    (s.  unten  S.  53.) 

J.  Ziehen,  Sonderabdruck  aus  den  Berichten  des  Freien  Deutschen 
Hochstiftes  zu  Frankftirt  a.  M.  1892,  S.  94  Anm.  2  liest  A.  IX  6,  6 
Fumius  .  .  .  nuntiat  .  .  .  iUum  maiores  mihi  gratias  agere:  quam 
vdleml  so  daß  es  als  Ausruf  erscheint.  —  A.  X  10,  3  wird  durch  ein 
Fragezeichen  richtig  gestellt:  hohes  txutoXiqv  Aaxcovtxi^v*  owmno  exci- 
piam  hominem9  —  ebenso  treffend  A.  X  8,  5  omnino  potui^  während 
Wesenberg  und  noch  Tyrrell-Purser  ein  <:non>  einschieben.  —  Trtf  lieh 
scheint  mir  auch  die  Lesung  A.  XIII  42,  3  ad  templum  effandum;  eoAcr? 
obschon  die  ganze  Stelle  noch  der  Richtigstellung  bedarf  (s.  unten  S.  53!). 
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J.  C.  6.  Boot,  Novissimae  obseryationes  ad  Ciceronis  epietolas 
ad  Atdcom.    Mnemosyne  n.  s.  XXI,  1893   p.  117—121. 

A.  IV  12  fin«:  Ibi  ie  igitur  videbo  ei  pro  re  monebo.  Es  muß 
nach  meiner  tJberzengnng  ä  permanebo  heiüen  (s.  S.  53!)  —  A.  V  10,  5 
für:  sed  müUum  f  ea  philosophta  aursum  deorsum,  si  quidem  est  in 
Aristo  liest  B.:  sed  tumidiwn  edit  philosophia  sursum  deorsum  mit  Hin- 
web  auf  Giceros  firagm.  (ab  Angnstino  contra  Academicos  ni  7,  15): 
aamuU  Zeno  et  tota  illa  porticus  tumüUuatur  hominem  natum  ad  nihil 
ene  quem  ad  hanestatem.  Besser  Th.  Schiebe,  Prg.  1895,  vgl.  oben 
S.  25)  p.  16:  sed  muUum  in  ea  philosophia  sq.  —  A.  YUI  11,  4  statt: 
Omr  iffihar^  inquiSf  remansimus^  Tel  tibi  paruimuSy  vel  non  occurrimus, 
vd  hoc  fidt  rectius:  vel  non  occnrrit  melins,  was  sehr  anspricht.  B.  ver- 
weist auf  F.  m  2,  1  haec  una  aolatio  occurrebat^  n  3,  2  sensus  recon- 
diu  occuraant  etc.  —  A.  IX  18,  2  erkl&rt  sich  B.  mit  Recht  für 
C.  Lehmanns:  in  qua  erat  eroa  Celer  =  Q.  Pilios  Celer.  —  A.  X  11,  1: 
De  iünere  (edd.:  de  itine)  et  de  sorore  quae  acribia  ist  nur  möglich. 
Wahrscheinlich  steckt  hier  ein  Name,  weshalb  Tyrrell  de  Quinto  schreibt. 
Ich  denke  an:  de  Püia,  die  Gattin  des  Atticns,  A.  XII  8  hat  M.: 
cepüie  »  et  Piliae,  oder  an  de  Attica,  vgl.  A.  XII  11,  1  M.:  aJthice.  — 
sn  A.  XI 12,  1  M.1:  etat  midia  praeaena  in  praesentem  dixerat  effecerat 
(pro;  et  feeerat),  tarnen  l,  lomeatia  verbia  ad  Caeaarem  acripai  bringt  B. 
die  Kollektor  des  Graevins:  tarnen  nihüo  minua  hia  v  .  .,  besser  ist 
noch  (wie  Tyrrell  schreibt)  nHo  minua,  —  A.  XII  46,  1  dolor  idem 
wumdnt,  taiitammodo  f  odiua  ist  entweder  mit  G.  Lehmann  tectins 
oder  mit  B.  occulHua  zn  lesen,  was  ich  vorziehe.  Übrigens  las  so  schon 
F.  G.  Schmidt  (vgl  0.  R  Schmids  ,Briefw.%  p.  494).  —  A.  Xm  17 
VKoL  exapectobamBoma  aliquid;  non  impetravi.  Igitur  nunc  iUa(wi.rogo), 
quid  sq.  Ich  meine,  (s.  8.  44),  hier  giebt  Bosins  ans  Z  das  Richtige: 
VKaL  exapectobamBoma  aliquid^  non  qno  imperaaaem.  Igitur  aliquid 
Uda,  Nunc  eadem  üla^  znmal  anch  c,  vc.  nnd  Lambin  quo  erhalten 
liaben.*)  —  A.  XV  13,  4:  veniaae  M.  Scaptium^  eumque  nunc  ad 
Pompekm,  ad  ae  tamen  dam  venturum,  falsch!  —  Wir  branchen  in 
der  ÜberUefemog  für  ^rua  nnr  quidem  zn  lindem,  am  den  besten  Sinn 
m  erhalten  (s.  unten  S.  531).  —  A.  XYI 15,  6:  Conaenti  in  hac  cura  übi 
nmt,  ut  me  eocpediam  (M.)  ändert  B.  mit  Wesenberg  in:  contende  in 
hac  cura  mecnm,  ut  me  eocpediam,  was  mich  nicht  überzengt  (s.  unten  S.  53!). 

Tyrrell-Purser,  the  correspondence  etc.  vol.  IV,  1894.  Von 
den  eigenen  Vorschlagen  verdienen  besonders  Beachtung:  A.  Vn  11,  2: 
«ö(jxoX(£Ctv  t6(jov  (M.:  GOCON),  richtig.  —  VII  17,  4  sin  otium 
out  (Mss.:  ain  autem)  etiam  indutiae,  sehr  wahrscheinlich.  —  Vm  12  a,  4: 


*)  Ahnlich  ist  A  YIl  15,  1 . .  non  quo  höherem  magno  opere  quod  acnherem. 
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placitum  est  nUhi  (talia  video  .  .  .)  für  mihi  alcia  video,  wonebeo  auch 
Reids  nee  alia  möglidi  bleibt.  —  VIII  5,  1 :  cerriHor  statt  cerUor  ist 
mit  Recht  von  Boot  übernommen,  gleich  darauf  liegt  kein  Gmod  vor 
für  a  tertio  miliario  tum  (»  bei  seiner  ersten  Tonr,  nicht  bei  dem 
jetzigen  Besnche)  eum  isse  in:  miliario  timuisse  zu  findem.  Richtig 
aber  ist,  daß  darauf  multa,  inquam,  mala  cum  dixissei  ans  den  Hsi 
wieder  hergestellt  wird.  Gut  ist  das  Folgende:  sed  en  (Hss.  in)  meam 
mansuäudinem!  Conieceram  .  .  .  vehementem  (besser  Boot:  vementem) 
sq.  —  Indes  ich  breche  ab.  Man  findet  die  Textesänderungen  in  dieser 
Ausgabe  so  gewissenhaft  ansgefährt,  daß  es  genügt,  darauf  zu  Terweisen. 

Robinson  Ellis.     Philologus  Bd.  XXV   (N.  F.    Vm).  1895, 
S.  746—749. 

A.  V  11,  6:  Nunc  redeo  ad  guae  mihi  mandas:  in  praefecHs  f 
excusatio  iis  guos  voles  deferto  wird  geändert  zu:  in  praefecUe  ex- 
cusandis  (s.  oben  S.  36).  —  A.  IX  18,  3:  Quid?  continuo  ipae  in  Pedanum, 
ego  Ärpinum.  Inde  exspecto  f  guidem  XaXaifeuffav  ist  ein  Citat  aus 
Leonidas  Tarentinus  Anth.  F.  X  1,  1: 

6  icX6oc  d>patoc  xal  ifap  XaXa^euaa  x&^t^<<>^ 

das  Cicero  auch  A.  IX  7,  5;  X  2,  1  anzieht.  Das  war  schon  be- 
kannt. ElUs  will  in  guidem  die  Spuren  Ton  x^^^^va  erkennen.  Dem 
widerspricht  X  2,  1 :  XaXa^euda  iam  adest  und  der  Augenschein.  Die 
Lösung  fehlt  noch.  —  A.  X  6,  1:  Astuie  nihil  sum  acturua.  fiat  t» 
Hispania  guidlibet  f  et  tamen  redtet  et  .  .  Tyrrell  las  .  .  .  guid- 
libei,  tamen  res  stat:  It^ov,  Ellis:  guidlibet,  ut  tamen  res  est^  {xiQT^a; 
Madvig:  tamen  ire  certum  est;  0.  E.  Schmids  „Briefw.*'  S.  172  tamen  vre 
licebitmza  schweigen  TonBaiters  et  tamen  retice.  Ich  lese  und  werde  anderen 
Ortes  (s.  S.  53)  begründen:  Asturae  nihil  sum  acturus:  fiat  in  Hispania 
guidlibet  et  tamen  reUneret.  —  A.  X  13,  3:  Silium  et  OceUam  et  ceteros 
credo  retardatos,  Te  guogue  a  Ourtio  impediri  video  \  etsi  tä  apincr 
hohes  EKITÄONON.  Die  Lesung  iic(oTadpu>c  =  -Einquartierter  oder 
Aufpasser  an  der  Thüre,  oder  Zuchtmeister  ist,  wie  G.  zugiebt,  schon 
deshalb  zweifelhaft,  weil  wir  nicht  wissen,  wer  jener  Gurtius  war.  Die 
ganze  Stelle  bedarf  noch  der  Aufklärung,  die  ich  durch  die  Lesung 
glaube  geben  zu  können :  Te  guogue  a  Ourione  impediri  video ;  etsi^  ut  opinar, 
hohes  iStTTjTJov.  (s.  unten  S.  53!)  —  A.  XI 14,  3:  Iam  esctremum  candur 
dituri  ibi  facHe  est  guod  guale  sit  hie  gravius  existimore  wird  geändert 
in: .  •  gravius  <est>  aestimare  —  recht  ansprechendl  —  A.  XI24, 2:  Vide 
guaesoeiiamnuncdetestamento,  guod  tum  factum  cum  iUa1[  guderere  coepe- 
rat.  Man  las  bisher  mit  den  alten  Herausgebern  haerere  =t  in  Verlegen- 
heiten kommen,  Ellis  schlägt  vor:  cum  illa  guaerere  coeperat.  Der  Gedanke 
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iet  gut,  die  ganze  Stelle  aber  von  Cicero  absichtlich  so  andentangsweise 
nnd  dunkel  gehalten,  daß  nichts  Sicheres  zn  entscheiden  ist.  ~  A.  XI,  25  3 : 
Quod  ad  te  iampridem  de  testamento  scripsi  apud  f  epistonilaa  velim  ui 
possim  adversas  liest  B.  mit  Benutzung  der  Vorschlfige  von  Bosins 
(eumoTov  iUas  velim)  nnd  Boot  (adservari)  wie  folgt:  apud  eSiciatov 
Iras  (litteras)  vrftm,  [modo],  ut  possint,  adservari  —  beachtenswert, 
wennschon  nicht  zwingender  als  Tyrrells  Vorschlag:  apud  iictafaXig 
vereor  ut  possii  adversari  nnd  andere  mehr  (cf.  Orelli  a.  L).  Ich  dachte 
an:  apud  te  iciot^ttjc  es  (cansa)  velim  id  posaim  adversare.  —  A.  Xn  2, 2: 
Ät  Baibus  aedificat:  tt  -iäp  adrcp  {liXet;  Verum  si  quaeris  homini  non 
recta  sed  voluptaria  guaerenti  nonne  ßeßtaitat;  Tu  inierea  dormis,  lam 
expUcandum  est  icp6ßXiQ)i.a,  st  quid  acturus  es.  Si  quaeris  quid  putem, 
ego  t  fructum  puto.  Karshall  hatte:  peractam  pnto  vorgeschlagen 
(8.  o.  S.  37!),  Ellis  will  lieber  duchm  mit  Hinweis  auf  F.  IX.  C.  20  fin.: 
Patriam  duxi  iam  sq.    Dagegen  wendet  sich  wieder*) 

Jnlins  Ziehen,  Philologns  1897  p.  725,  indem  er  die  Über- 
llefemng  hält  nnd  putare  im  Sinne  von  «berechnen*  faßt,  so  daß  der 
Sinn  lauten  würde:  «Wenn  du  fragst,  welcher  Ansicht  ich  bin:  ich 
sehe  bloß  den  Ertrag  des  Geschäftes  (fructus)  an^  (sc.  «nicht  die  Art, 
in  der\8  gemacht  wird*)  —  dieses  ironisch  gemeint.  Der  (Gebrauch 
von  putare  in  diesem  Sinne  wird  genügend  belegt,  nnd  damit  scheint 
die  Lösung  gefunden. 

Jul.  Ziehen,  Bhein.  Mus.  f.  PhUol.   N.  F.  Band  LI,  S.  590  f. 

A.  n  20,  1  Sed  quia  f  uolo  pragmatici  das  sinnlos  ist,  hatte 
Bücheier  (Rh.  Mus.  XI.  p.  519)  quia  volgo  vorgeschlagen,  dem  Boot 
zustimmt  Z.  empfiehlt:  quia  holopragmatici  dem  Sinne  nach  treffend, 
aber  sprachlich  nicht  zu  belegen,  außer  durch  Analoges:  holochryssos 
(Plin.)  holographus  etc  —  IV  II,  2  &a.  ■[  abs  te  opere  delector  wird 
trefflich  berichtigt  in:  abs  te  opipare  delector  unter  Hinweis  auf  A.  Y 
9,  1,  Vn  2,  3.  —  XI  23,  3  wohl  heülos  verderbt,  erfährt  zum  Teil 
einen  annehmbaren  Sinn  und  Text  durch  die  Worte:  audimus  enim  de 
siaiua  Clodi  (für:  de  staturi  elodi}:  generumne  nostrum  potissimum  uti 
(edd.  ut)  hoc  (i.  h.  den  Clodius)  vd  <ad>  tabuias  novas.  Die  Be- 
ziehung auf  eine  Statue  des  Clodius  scheint  mir  zutreffend.  Man  lese 
dazu  die  gehaltreiche  Begründung  bei  Ziehen! 

0.  E.  Schmidt,  Jahrb.  f.  kl.  Phü.  1896  S.  263  ff.  behandelt 
ausschließlich  den  Brief  X  1  und  versucht  mit  Hülfe  einer  eindring- 
lichen Gedanken- Analyse  auch  textkritische  Belehrung  zu  geben:  §  2 
suspensus  <animum>  meum  detinesj  wie  schon  Wesenberg  unter  anderem 

*)  Die  Besprechung  der  weiteren  Vorschläge  von  Ellis  xu  den  epp. 
ad  fsm.  siehe  unten  8.  531 
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Vorschlag,  nnd  praeripiam  des  Med.,  das  sich  mit  Bemfnog  auf  IX  17,  1 
halten  läßt.  Ob  in  §  3  iste  summariua  in  der  Bedentang  «Lasttier* 
(p8.-Ma8th.  evang.  19),  italienisch  somaro,  deutsch  Saamtier,  so  gut  der 
Sinn  passen  würde,  sprachlich  znlässig  sei,  bleibt  sehr  fraglich.  Fr&taer 
laß  Schmidt  ('Briefv^echseP  S.  166)  mit  Manntins  nummarius.  Gewagter 
noch  ist  die  Behandlang  des  Folgenden:  Sed  tarnen  hominis  hoc  ipsum 
probt  est  magnum  sütyhum  (M.  sü)  et  tuSv  icoXtTixcotdtcov  (Txl{i.(ia, 
veniendum  sit  in  consilium  iyranni,  si  is  aiiqua  de  re  bona  ddiberaturus 
Sit.  sittybum,  Bttchertitel  aaf  Pergament,  soll  in  diesem  Zusammenhang 
so  viel  sein,  wie  „eine  Doktorfh^^e*  für  politische  KOpfe.  Oewiß  ist 
es  richtig,  daß  Cicero  die  zunächst  nicht  praktische  Frage  theoretisch 
behandelt  wissen  mochte,  aber  diese  bestimmte  Fassung  hat  zu  wenig 
zwingende  Kraft.  Einfacher  ist,  was  Tyrrell-Purser  vorschlagen:  probt 
est,  <est  non>  magnum  sit  twv  ic.  axe)i.)i.a  sq.  —  §  4  schlägt  Seh.  für 
Maconi  illud  (Bosius  fand  angeblich  im  Tomaesianus:  Macum)  Matianum 
illud  «wasM.  sagt",  (wie  X  15,  2  Caelianum  illud)  —  schwerlich  mit 
Becht:  ich  vermute  mit  Tyrrell-Purser  und  vielen  anderen  ein  griechi- 
sches Wort  (vgl.  S.  52). 

0.  E.  Schmidt,  »Studien  zu  aceros  Briefen  an  Atticus«  (fK.  X) 
im  Bhein.  Mus.  für  Philol.  N.  F.  Ln.  S.  145—167. 

A.  IX  1,  3  multaque  mihi  (H.)  et  severe  in  conviviis,  tempesUvis 
qmdem,  disputari^  während  man  multaque  in  me  za  lesen  pflegt.  —  1,  4 
dabimtis  hoc  Pompeio^  cui  dd>emus  (M.^  quo)  beide  Konjekturen  lassen 
Zweifel  zu.  —  2  a,  2  <vetant>  (vita:  M.)  mores,  ante  facta,  ratio  suscepti 
negotii,  imheciUitas  (issocuu  ires:  M.)  bonorum  out  etiam  <in>  con- 
stantia  mit  Berufung  auf  IX  13,  4  adde  imbeciUitatem  honorum  virorum; 
K.  Lehmann  hatte  wohl  noch  treflfender  vorgeschlagen:  Yetant  vita, 
mores  (cf.  Cic.  pr.  Mar.  74:  usus  vita  mores  civitas  ipsa  respuit  und 
seine  weiteren  Belege).  Die  Stelle  ist  m.  £.  auch  durch  Schmidt  nicht 
richtig  gestellt.  Ich  denke  an:  negotii  *  *  *  •  f  issoe  <vic>  dssent  aut 
raiiones  (cf.  A.  X  8,  2)  bonorum  aut  etiam  constantia  oder  dergleichen. 
Doch  sind  erst  Lehmanns  edd.  zu  hören.  —  A.  IX  5,  3  Ego  vero,  sicut 
nie  apud  Homerum  (M.:  si  quid;  c  »  ed.  Grat.  Basel  1528:  si  guis). 
Mir  scheint  si  quidem  (nach  Tyrrell-Purser)  das  Richtige.  —  A.  IX  6,  2 
interclusi  captique  esse  videamur  (M.  simmus).  Bisher  las  man  simtis. 
Ich  sehe  keine  Nötigung,  davon  abzugehen.  Doch  sind  erst  die  anderen 
HiBs  zu  hören!  —  11,  2  eandem  mihi  videor  (M.:  me)  salutem  .  .  .  re- 
cqrisse  (mit  Klotz)  und  IX  13  A.  fin.  proficere  passe  mihi  viderer 
(M. :  proficiscere  possum  videre)  beider  wohl  zutreffend.  — 

A.  IX  6,  3  wird  die  Überlieferung:  et  consules  [et]  *duo  et  ttribuni 
pl.  et  senatores  in  Schutz  genommen.  —  IX  7,  1  M.:   vel  dicam^  iam 
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effecissem.    Seh.  ändert  ohne  Not:  vel  dicam  iam,  feciaaem.  —  7,  3  ver- 
teidiget Seh.  mit  zu   weit  gehendem  Konservaüsrnns   sane  (M.)  mente 
ser^tus^  wlihrend  man  allgemein  sana  mente  liest.  —  7,  4  itista  defensio 
e9t  explicita  (mit  M.)  gegen  explicata.    Man   vermißt  die  Belege   für 
diesen  Sprachgebrauch  des  Cicero   und   die  Lesarten  der  anderen  Hss. 
—  7,  5  dum  agamus  (M.)  6  nX^oc  sq.   treffend  in   Schutz  genommen 
gegen  Malaspinas'  eingebürgerte  Koigektur  dum  vagamur^  dagegen  kann 
ich:  7  B,  2  iemparibus  mtl.  et  clodianis  »  Müomanis  <et  Clodiani8>  (M.: 
Mikinafnanis)  für  keine  Verbesserung  halten,  gegenüber  dem  bisherigen 
Müofnams,     Der  Fehler    entstand    dadurch,    daß    ein  Schreiber  mi 
als  mihi  las,  und  für  Ion  non  schrieb.  —  Ob  A.  IX  7  0,  2  lam  duo 
praefecH  fabrum  Pampei  mit  M.,  wie  Seh.  will,  oder  .  .  praefeäi partium 
Pmpei  mit  Petrarca  (Gaes.  c.  XX  §  43;   p.  478  ed   BassEolini    1879 
p.  478)  und  mit  E.  ^  Ambrosianus  E.  14  inf.,  0. «  Tanrinensis  I.  V.  34, 
R.  =  Parisinus  n.  8538  zu  lesen   sei,   wie  G.  Lehmann   ,de  Cic.  ad 
Att.  epp.'  p.  166  f.  will,  das  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Die  Frage 
wird  von   Seh.  zu   einem  Exkurse   über   den  Wert  der  von  Lehmann 
neu  herangezogenen  Hss  benutzt.  —  IX  9,  2  quod  canstdem  (M.^  0.) 
kudas . . .  dispersu  enim  (M.).  Obschon  das  Wort  diapersus  =^  «Trennung^ 
sonst  nicht  bekannt  ist,   sehe  ich  auch  keinen  Grund,  es  anzuzweifeln. 
In  den  Stellen  IX  10,  6  auf  die  sich  Seh.  wegen  des  Gedankens  beruft, 
ist  übrigens  diapertäam  erst  durch  seine  immerhin  zweifelhafte  Kon- 
jektur eingesetzt  (Briefwechsel  S.  149:  Quod  quaeria  a  me  fugamne  au- 
bitam  an  moram  diapertitam  utiliorem  putem  für  das  Sinnlose  des  M.: 
QtKxI  quaeria  fugamne  fidam  an  moram  defendam  utiliorum  putem*)  und 
auch  das  zweite  diapertitoa  handschriftlich  nicht  sicher  beglaubigt,  wenn 
schon  wohl  zweifellos  ist.  —  IX  10,  2  wird  aUenanUir  (sc.  ab  amatori- 
bns)  mit  Becht  gehaltra  und  gelesen:    aicut  iv  tov;  Iptoxixotc  alienantur 
irnmumäae,  inautaae,  indecorae,   aic  sq.    Der  Überlieferung  n&her  steht 
sonst,   was  Madvig   vorschlug.    Ich  lese  alienantur   imm&nde  inaülae 
n  indecöre  fiJt,  aic  sq.,  das  sich  mit  M.  fast  deckt:  alienantur  wimunde 
mauUs  nndecore  fit^   aic,    —    IX  10,  3   tritt  Seh.  für   das   singulare 
tMenlabat  ein,  vidleicht  mit  Recht,  obschon  das  gleichbedeutende  und 
so  hftofige  auatentabat  graphisch  nahe  genug  läge.    Man  warte  erst  die 
Lesarten  anderer  edd.  ab!    Wenn  diese  auch  §  8  fin.  0a,  quae  acripaiati 
des  M.  bestätigen,  w&re  es  gewiß  mit  Seh.  zu  halt^.  —  A.  IX  11,  1; 


*)  Ich  vermutete  vor  Jahren:  quod  quaerit  fugamne  defendam  an  moram 
9tiUorem  putem  und  sah,  daß  A.  Otto,  Rhein.  Mus.  XLI  S.  864  vorher 
dasselbe  vorgeschlagen  hatte.  Ich  meine  auch  jetzt,  der  Begriff  des  defendere 
ist  festzuhalten,  das  Wort  stand  wohl  sogar  doppelt,  fugamne  defendam  an 
mrarn  defendam^  <utram>  viiUorem  putem, 

Jftluwlwriolit  fOr  AltertamswlBsenBohaft   Bd.  LXXXXVn.  (ISOa  IL)    4 
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13,  7;  15,  4  wird  mit  guter  Begründang  der  Name  M.  (oder  C.) 
Gaesins  eingesetzt,  im  übrigen  iBt  die  Lesart  15,  4  quae  de  scripiü 
oHidä  M,  (C?)  Caesiva^  ea  misi  ad  te  sq.  nicht  sicher.  Madvigs  (A. 
C.  ni  p.  184)  sed  rescripta  (=  Pompei  responsa)  scheint  mir  zwingend. 

—  A.  XI  11,  4  cogitare  <Italiam  et>  Hispaniam  oder  in  Hispaniam 
abiecisse  QU.  cogitare  in  Hisp,  a.)   scheint   mir   nicht   den  Vorzng  za 
terdienen  vor  Tyrrell -Pursers  cogüare^  iam  Hisp.  a.  —  A.  IX  11  A.  3 
me  ad  paciscendam  utriu8que  vesirum  et  civium  concardiam  etc.  besser 
G.  Lehmann  (Q.  I.  p.  96;    Ansgew.  Briefe  1892  p.  195;   246)  me,  ä 
pacis  et  utriusgue  vestrum   (M.)  <amicam  ad  veBtram>  et  ad  civium 
concardiam,  ebenso  Tyrrell-Pnrser.  —  A.  IX  13,  4  oderunt,  ut  tu  scribü, 
emdem  (M.  Indnm^.    Äc  (M.  CC.)  vellem  scripsisses  (M.  scribis),  quü- 
nam  hoc  (M.  hie)  significasset,    Seceditur   (M.  sed  et  iste)   quia  plus 
ostenderat,  quam  fecit  et  volgo  illum  qui  amarunt,  non  amant  sq.  giebt 
zwar  einen  guten  Sinn  und  Zusammenhang,  entfernt  sich  aber  zu  weit 
von  der  Überlieferung.    Meine  Deutung  im  Steglitzer  Gymn.  Prg.  1898. 
s.  unten  S.  53!   A.  IX  13,  7  sed  tarnen  movetur  magis  <perspecta  quam> 
prospecta  re.    Tene  sq.    Das  magis  movetur  steiget  das  erste  movetur, 
deshalb  ist  ein  weiteres  verglichenes  Glied  zum  mindesten  entbehrlich. 

—  A.  IX  14,  2.  Sulla  duce  fedsset  <8e  accisse  oder  se  acciro  ad 
ambitümem  dem  Sinne  nach  gewlB  richtig;  über  den  Wortlaut  kann 
man  zweifelhaft  sein  (vgl.  Madvig.  A.  C.  n  p.  238  und  die  Heraus- 
geber!). —  A.  IX  15,  3  Sed  <heus>  tu  omnia  qui  consilia  differebas  sq. 
Ich    dachte    an:    Sed   tu   <omnes   rationes*)>    omniaque  consilia  sq. 

—  A.  IX  16,  1   wird   opem   'exspecto'  aus  M.   wieder  hergestellt.  — 
A.  IX  18,  2  Beliqua,  o  di\   qui  comüatus\   quae^  ut  tu  soles  dicere, 
vexuta,  in  qua  erat  erus  sceleris  (sc.  Cäsar  «der  Herr  der  Verbrechen*') 
(o*  ero  sceler,   M.^  ero  sceleri  E.  ero  scelerum   P.  oratio  scelerum). 
Schmidt  knüpft  daran  eine  Polemik  gegen  C.  Lehmanns  Lesung:  heros 
(c=  IJpu>c)  Gel  er  (Q.  Pilius  Celer)  und  zugleich  gegen  denselben  Stellung 
zur  tJberlieferung.    Nach  reiflicher  Erwägung  kann  ich  Seh.  nicht  bei- 
pflichten.   Am   meisten   Anstoß   nehme   ich  bei  seiner  Erklärung  an: 
*in  quünis"  —  Cäsar,  wenn  er  wirklich  als  «Herr  der  vexuta*"  bezeichnet 
worden,  war  nicht  unter  dieser,  sondern  stand  ihr  vor,  etwa:    quibus 
praeerat     Wenn  dagegen  Atticus   selbst  verächtlich  die  Gefolgschaft 
des  Cäsar  einen  'Orcus'  genannt   hatte,   so   will   es  mir   schon  nahe- 
liegend und  passend  scheinen,   daß  Cicero  mit  einiger  Bitterkeit  sagt: 
»darunter  befand  sich  aber  auch  dein  eigener  Schwager  Celer  als  einer 
der  Heroen''  —  %o>c  natürlich  ironisch  gefaßt  und  im  Bilde  bleibend. 
Denn  ihm  schwebt  natürlich  die  homerische   vexuia   mit  ihren  Heroen 


*;  raüonet  =  Maßnahmen,  wie  A.  X  8  2. 
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vor.  Auch  Boot  giebt  LehmaDD  recht  (s.  oben  8.  45).  —  A.,\  5,2  sed 

modestior  nan  erü  ero   (M.  non  pro)   scheint   mir   anch   sehr  gewagt. 

Meine  Lesung  s.  S.  42!)    —  A.  IX  18,  2  Quid,   Servi  ßius,   Pontius 

Tiümanus  in  his   castris   fuerunf,   quibus  Pompeius   circumdederetur? 

Auf  gmnd  der  bei  Hoffmann -Lehmann,   ansgew.  Briefe  I^,  gegebenen 

Lesarten  mni3  ich  mich  mit  Lehmann  fnr:    Quid,   quod  Servii  filiw, 

quod  Titinü  in  iis  castris  sq.  entscheiden.  —  A.  X  3^  cum  (M.  nt)  igitur 

haee  sctre  cellem  (M.  sdrem),   schon  Wesenberg  schreibt:   cum  igitur 

haee  sctre  ctq>erem.    Nötig  ist  eine  Textesändemng  nicht,  wird  deshalb 

anch  Ton  Baiter-Kayser,  Boot,  Tyrrell-Pnrser  unterlassen.  —  A.  X  4,  5 

Quorum  ut  (oder:   ut  quorum)  iam  acta  mit  M.     Wenn  anch  andere 

Hss  ut  bieten,   muß  es  allerdings  gehalten  werden,   statt  der  matten 

vnlgata  est.  —  A.  X  4,  6  nee  ad  severüatem  nee  ad  düigenUam  (M.), 

wofür  man  sonst  mit  Manntias  indulgentiam  liest.    Seh.  hat  dabei  selbst 

seine  Bedenken,  in:  nunc  <Aaec>  sive  ira/mndia^  wie  er  fortf&hrt,  ist 

haee  handschriftlich  nicht  beglaubigt,   aUe  Hss   haben   nunc  sive  oder 

nee  sive  (vgl.  C.  Lehmann,   de  Cic.  epp.  pg.  72  f.),  gleichwohl   recht 

wahrscheinlich.  —  A.  X  4,  8  ein  locus  desperatus!    Seh.  hält  mit  Recht 

die  Überlieferung:  eius  interüu  finem  Uli  fore,  den  folgenden  Wortlaut 

aber  kann  ich  mir  nicht  aneignen:  propius  (li. :  Pompeius;  marg. propeius) 

faävm  esse  nihil  (in  dem  Sinne  «paene  factum  esse)   nisi  (M.  ei)  sc. 

id.:  plane  iracundia  elatum  voluisse  Gaesarem  occidi  Metellum  tr.  pL, 

quod  si  sq.    Die  Konstruktion  ist  zu  gekünstelt  und  Cicero  sagt  sonst 

(ad  Q.  fr.  I  2,  15):  propius  nihü  est  factum,  quam  ut.    Entweder  stellt 

man  dieses  Sätzchen  nach,  wie  Boot  u.  a.  thun,  oder  man  müBte  ändern, 

etwa:  praeter  ius  factum  esse  nihil.    Et  primum  sane  f=  M.:  ei  plane) 

iracundia  elatum  voluisse  Caesarem  occidi  MeteUum  —  aber  er  habe  es 

eben   doch   nicht  gethan  trotz  der  *permultos  hortatores  caedis\^)  — 

A.  X  8,  2  M.:   quod  fieri  necesse  est  enim  ...  mit  offenbarer  Lttcke. 

Koch:  quod  fieri  <nequit>;  n  • .  .;  Schmidt:  quod  fieri  <posse  nego>; 

«  .  .  .,  besser  C.  Lehmann  (Ausg.  Briefe  I®  p.  212):  quod  fieri  <nec 

honestum  est  nee  tutum>.    Necesse  est  enim  mit  Verweis  auf  A.  X  1,  4 

(iurpe  nee  tamen  honestum);  »über  das  honestum  handelt  Cicero  bis  §  4, 

mit  §  5  konunt  er  zu  dem  tutum*.  —  A.  X  8,  2  hat  M.\  0.^:  si  cum 

trahitur  bellum,  weshalb  Seh.  schreibt:  si  contra  tr.  b.    Aber  M.^  0.^ 


^  Ich  sehe,  daß  anderen  Ortes  0.  E.  Schmidt  .der  Briefwechsel'' 
S.  24  ähnlich  dachte:  .In  der  ersten  Aufwallung  des  Jähzornes  habe 
Cäsar  den  Tribunen  Metellus  töten  wollen.*  Das  wäre  ein  .caedes*"  ge- 
wesen, eine  Gesetzesverletzung  (praeter  ius),  da  die  Tribunen  sacrosanct 
sind.  Daß  .die  Gewaltthat  nur  mit  Mühe  abgewendet  worden  sei*  (ibid), 
davon  steht  hier  nichts.  Cäsar  übte  aus  eigenem  Antriebe  Mäßigung  trotz 
des  Zusinruches  der  Blutdürstigen. 

4* 
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fi.  P.S  (cf.  Lehmann  A.  B.  P  p.  248)  überliefern  das  annehmbare: 
ai  trahitur  beüum  .  .  — 

A.  X  8,  4  glaubt  Seh.  im  wesentlichen  herstellen  zn  können 
durch  die  Lesung:  Quod  malum  fingere  licet  tantum^  dentque  quid  turpius? 
Ännibälis  ddiranJtis  atgue  ameniis  solus  iuli  scelus:  eiusdem  cum  Pompeio 
ei  cum  reliquis  principibus  tum  feram?  Das  Hauptstück  dieser  Emendation, 
daß  hier  Gftsar  als  Hannibal*)  bezeichnet  sei,  wie  schon  in  Victoriana 
prima  zu  lesen,  scheint  ihm  »unantastbar*.  Yideant  alli!  Es  scheint 
mir  zwar  beachtenswert,  aber  ich  zweifle  doch.  Zwar  kenne  ich  keine 
der  zahlreichen  Bemühungen,  die  sichere  Heilung  gebracht  hätte,  auch 
Hoftnann- Lehmann  A.  B.  I^  p.  215  geben  nur  den  Sinn  annfthemd 
wieder,  weichen  aber  zu  weit  von  der  Überlieferung  ab,  die  dort  (p.  248) 
zum  ersten  Male  vollständig  vorliegt.  Da  fällt  nun  auf,  daß  alle  Hss. 
liefern:  an  .  .  val,  de  hie  in  absentis  solus  tuli.  Wer  einen  Sinn 
schafft  unter  Beibehaltung  dieser  Buchstaben,  dem  gebührt  der  Preis! 
—  A.  X  9,  1  .  .  repressissei,  <immo>  volare  didtur^  das  immo  des- 
halb, weü  in  M.Mfio  vor  volare  steht,  aber  dieses  ist  offenbar  nur 
Dittographie  , .  .t  uo  \  tuolare,  zudem  beweist  gleich  das  nächste  Olied, 
daß  den  Antithesen  schroff  entgegengesetzt  wurde:  näiil  adfert  eius 
modi.  —  A.  X  11,  2  de  affini  (M.:  itine;  Tyrrell-Purser:  Quinti)  et 
de  sorore,  nicht  mehr  als  möglich,  andere  (so  Boot,  s.  u.)  lesen  de 
üinere.  —  A.  X  16,  3  Caio,  qui  Siciliam  tenere  mdlo  negoHo  pohat 
[et]  —  $i  tenuisset,  omnes  boni  ad  eum  se  conhUiesent  —  Syracusis  pro- 
fedus  est.  Da  einmal  et  ttberliefeit  ist  und  auch  dem  Gedanken  nach 
möchte  ich  vorziehen:  etsi  <si>  tenuisset  sq.  —  A.  X  18,  2  de  <eius> 
benevolentia  —  überflüssig  in  diesem  Schlüsse  der  Briefe,  der  voller 
Breviloqnenzen  ist ...  de  altero  ei  mepurga  (M.^)  gegen  purgavi  (IL^). 
Mir  scheint,  da  Cicero  ausdrücklich  sagt,  er  habe  selbst  (Scripsi  equidem) 
an  Baibus  geschrieben,  daß  er  es  doch  wohl  übernommen  haben  wird, 
nich  de  suspicione  zu  rechtfertigen. 

Diese,  wie  alle  Arbeiten  Schmidts  fördern  das  Verständnis  der 
Briefe  nicht  unbedeutend,  aber  die  zu  starke  Bevorzugung  des  M. 
schädigt  auch  hier  die  Ergebnisse. 

Schließlich  sei  mir  gestattet,  einige  Textesänderungen  zusammen- 
zustellen, die  ich  in  letzter  Zeit  vorgeschlagen  habe. 

A.  X  1,  4  Alazonis  istud  (M.:  MÄCONI  istud)  Berl.  phiL  Wochen- 
schrift 1898  N.  6.  Sp.  189. 

Phüol.  1897.  S.  378—380:  A.  XIU  33.  3.  si  neiUnm,  saUem 
in  praefectis  .  .  .  fuerit 


*)  A.  Vn  11,  1  sagt  Cicero:  Hannibal. 


Digitized  by 


Google 


JahreBberiekt  über  die  Litterator  m  Giceros  Briefen.  (Oorlitt.)     53 

Ludwig  Garlitt,  Text^ritiscbes  zu  Giceros  Briefen. 
Programm  des  Steglitzer  Gymnadom  1898.  16  S.  4.  A.  1 1, 5  «^  toium 
gunmasium  deae  ä^diiip^oL  esse  videaiur,  -*  11125  PosiiiwmekmB  dis- 
cessunL  —  IV 12  Ibi  ie  igihir  videho  et  permanebo.  —  Y  10, 3  guia 
doccxXaXvjTa  suni.  —  Y 11, 7  nam  ülam  d!  ävavfiptav  excusoHonem  . . 
—  IK  2  6ic^  t9|v  8t(iXv)4»iv,  ebtfiao  IX  10, 8.  —  IX  13, 4  .  .  uf  fti  scribis 
dmhm  iucenti.  Vdlem,  scribis,  quisnam  hie  significoLSset,  Sedä  iste  sq.  — 
X  6, 1  Asiurae  nihil  sum  aeturas,  fiat  in  Eispania  guidlibet,  et  tarnen 
retineret.  —  X  5, 2  «ad  modestiora  non  probo,  —  X  12^,  4  modo  Ante 
(oder  in  hoc)  sit  Jfto^  d&^Xo^ov!  —  X  13, 3  Te  quoque  a  Curione  im- 
pediri  video;  etsi,  ut  apinor,  hohes  i^iriQTJov.  —  XTTT  39  fin.  iccpl 
3su>v  et  icavToc.  —  XIH  42  fin.  eatur?  ddiaaxeicTov.  —  XIY  2,2 

cgpud  quem  nuUum  dXaCa>|ia;  processit  entm,  sed  minus DiuUus 

Sermone  enim  sum  retentus.  -^  XY  13,4  sed  Serviliam:  venisse  .  .  . 
eumgue  non  qnidem  pompasq.  —  XYI  15,6  Contendo  iam  Astnra, 
vibi  sum.  -r  lY  18, 4  Itaque  dixit  statim  resp.  lege  maiestatis:  ou  ooi 
itarp(c  iXXÄ  ^tqvtj  (oder  ^u^iq).  — 

Phil  Ol.  1898.  8.  398—408  ,Ciceroniana\  I.  ,Den  Epikureer 
Pbaedros  als  Quelle  in  Giceros  pbilosopbischen  Schriften'  zur  Begründung 
der  Lesart  A.  XTTT  39  fin.  iccpl  deiov  et  icavtöc.  IL  J)es  Atticus 
Kritik  an  Qoeros  Philippica  IL'  Es  wird  in  A.  XYI  11,  1  Torge- 
■ehlagen:  asta (» basta in  obskönem Sinne),  ^aXXcp  Luciliano  und icatSsc 
ica(da>v  auf  Incest,  Ulis  III  viris  auf  päderastischen  Yerkebr  gedeutet. 

G.  F.  W.  Müller,  Zu  Giceros  Briefen  an  Attieus  (IV  7,  2). 
Jahrb.  f.  Phüol.  1897,  YHI  p.  545—646. 

A.  lY  7, 2  .  .  quid  enim  vereris?  quemcungue  heredem  fecit,  nisi 
Publium  (sc.  (Podium)  fecit,  virum  non  fecit  improbiarem^  quam  fuit  ipse. 
Das  Weitere  bleibt  dunkel. 

*B.  Jonas,  Über  den  (j^brauch  der  Yerba  frequentiva  und  inten^ 
siva  in  Ciceros  Briefen.  In:  Festschrift  f.  L.  Friedländer.  Leipzig^ 
1895,  Hirzel.    (p.  149—162.) 

Yon  Ausgaben,  die  nur  für  die  Schule  oder  das  Ausland  be- 
stimmt sind,  habe  ich  absichtlich  nicht  gesprochen. 

Yereinzelte  Yerbessernngsvorschläge  zu   den  epp.  *ad  fam.^ 

Robinson  Ellis,  Philologus  N.  F.  Ym,  1895  p.  748.  F.  YII 
33,  3  (occupationes),  quas  si  est  volumus  eocceperimus  veranlaßte  schon 
Madvig  (*adv.  crit'  m  p.  159)  zu  den  Konjekten :  expedierimus;  Ellis^ 
schlügt  nur  zweifelnd  ezcesserimus  vor,  da  er  eine  Paralldstelle  aus^ 
(Scero  nicht  nachweisen  kann.  —  Ebenda:  .  . .  illis  interioribus  litteria 
t  meis,  quibus  saepe  verecundiorem  me  in  laquendo  £acis.  E.  vermutet 
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litteris  mltia  (maltis)  wie  Brat.  252  moltis  litteris  ...  est  consecatas. 
Ich  möchte  meine  Vermatang  nor  andeuten,  nämlich  zu  lesen:  iüü 
iiUeriorihus  UUendü,  quibus  (cf.  A.  Xu  1;  XIV  4,  2;  XV  4,  1  auch 
ad  Brat.  I  16,  1,  wo  es  C.  bietet,  die  Aasgaben  aber  fälschlich  litte- 
raram  schreiben),  was  mir  deshalb  passend  scheint,  weil  Yolamnias  die 
Befürchtang  aasgesprochen  blatte,  seine  Briefe  wären  dem  Cicero  za 
lang  and  dieser  deshalb  versichert:  ac  vdim  posthac  sie  statuas,  tuas 
mihi  litteras  longissimas  quasque  graUssimas  fore,  —  F.  IX  10,  2. 
Puto  te  nunc  dicere:  ohlüusne  es  igitur  fungorum  illorum,  quos  apud 
Niciam?  et  ingentivm  f  cularum  cum  Sophia  septimae?  —  «Fortasse: 
venacalaram,  wie  Hör.  8.  II  4,  71*.  Ich  sehe  keine  Möglichkeit,  hier 
Sicheres  zu  ermitteln.  — 

Bob:  Noväk,  (Kvicaia's  Gratalationsschrift  1884,  in  den  „En- 
tischen  Beiträgen  za  römischen  Schriftstellern*  (Kritick^  pfisp^vky 
kfimskym  spisyatelüm)  S.  44  f.:  £.  IV  3,  4  sieht  er  in  den  Worten: 
quod  —  observet  eine  Begr&ndang  von  tibi  quoque  and  ändert  mit  Hülfe 
des  Vorschlages  von  Bake  (quam  für  cum) :  in  quo  ille  eocistimat^  quom 
facHe  appareat,  quam  me  colas  et  ohserves,  tibi  quoque  (in  eo)*)  se 
facere  gratissimum,  — 

Jnlias  Ziehen  liest  im  Bhein.  Mas.. f.  Phüol.  N.  F.  LH  S.  449 
za  F.  Vni  17,  2:  vos  invitos  vincere  coegero  astutial  num  me  Catonem? 
and  bringt  dadarch  jedenfalls  einen  verständigen  Sinn  in  diese  dankle 
Stelle. 

Otto  Hirschfeld,  Hermes  XXIV  (1889)  S.  101  F.  IX  6,  3  fin. 
qnantam  audiero  (edd.  quae  tua)  überzeagend. 

£.  Schelle,  Beiträge  znr  Gleschichte  des  Todeskampfes  der 
römischen  Eepnblik.  Programm  der  Annenschale  za  Dresden,  1891.  S.  38 : 
F.  X  9,  3  Vienna  <in:>  equitum  milia.  —  X  15,  2  non  multis  ante 
diebus  DC  (=  sescenti)  qui  qpUmi  fnerant,  ad  me  transierunt\  Codd. 
diebtAs  decem.  — 

Ladwig  Garlitt,  Progr.  des  Gymn.  zu  Steglitz  1898  p.  7. 
F.  n  16,  6:  neque  quidquam  Asturae  (edd.:  astate)  cogito, 

H.  Deiter,  Phüologas  Bd.  LIV  1895  p.  177.  F.  VHI  1,  4 
perisse\  inde  (daher)  urbe,  ähnlich  schon  Orelli  and  Baiter  (nnde).  — 
F.  XV  4,  6  .  .  et  pecunia  et  toto  <deditas  animo>  eis  qui  ,  .  Ver- 
dient Beachtang.  — 


*)  Nach  brieflicher  Mitteilang  will  er  jetzt  ^  eo  tilgen.  JDen  Vorschlag 
Novaks  hat  Mendelssohn  nicht  beachtet.  Mir  scheint  kein  Grand  an  der 
übereinstimmenden  Überlieferung  (quod  —  coUa  —  obtervet)  zu  rütteln. 
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Vereinzelte   Yerbesserangsvorscbläge   zu   den   epp.  ad. 

Atticnm. 

Ernst  Böckel,  zu  Oicero  ad  Attionm,  macbt  folgende  be- 
achtenswerte Yorscblftge: 

n  7,  1  aUeram  (oratiorem)  non  Itbebat  mihi  scribere,  qu^^ 
abscisani  (Med.:  qtd  absciram)  mit  Bernfting  anf  Livins  45,  37,  9: 
üla  enim  Hbi  tota  abscisa  oratio  esset,  abscindere  =  «das  Wort  ab- 
schneiden. —  Xm  22,  4  Etenim  coheredes,  a  quis  sine  ie  opprmi  mortis 
instar  est  (edd.:  müitia  est),  wie  fam.  IX  6,  1  Equidem  hos  tuos  Tus- 
adanenses  dies  instar  esse  vitae  puto.  —  VII  7,  1  ülud  perusitatum  non 
adscrtbis:  „et  Hbi  graiias  egit"  wie  IV  15,  2  peremditns.  —  III  19»  1 
edd.:  non  quo  mea  interesset  loci  natura,  wofür  Emannel  Hoffmann 
(Studien  anf  dem  Gebiete  der  lat.  Syntax.  S.  129  A.  6):  interesset 
<e>  loci  natura,  besser  Böckel:  interesset  locum  mutare  wie  de  leg. 
n  imit.,  Horaz  ep.  I  15,  10;  fiam.  VII  26,  1  etc.  —  Damit  hängt 
zosammen  HC  1 2,  46  nam  dolor  idem  manebü,  tantum  modo  locus  alius 
(edd.:   modo  octius),   woffir  man  jetzt  lieber  occnltins  liest   (s.  oben!) 

Ludwig  Onrlitt,  Jahrbücher  f.  kl.  Phü.  1898.  S.  704  edd.: 
quem  negant  posse  bonum  civem;  vnlgata:  quem  nego  posse  esse  bonum 
dvem.  Es  wird  vorgeschlagen  quemquam  negant  sq.  zu  schreiben« 
Tielldcht  genfigt  auch  die  Überlieferung  quem  negant  (sc.  ita  salutare) 
posse  bonum  civem. 

W.  Sternkopf,  Elberf.  Prg.  1889,  (siehe  oben  8.  22),  p.  4: 
A.  15,  3:  nequedum  te  Aihenis  esse  audier amus  (statt  audübamius) 
richtig,  p.  19:  A.  I  18,  2  tarnen  volnus  (statt  voluntas)  etiam  atque 
etiam  mediana  efficit.  Diese  Emendation  fand  später  unabhängig  auch 
Fr.  Leo,  ind.  lect  Gott.  sem.  aest.  1892  p.  8  (mit  ausführlicher 
Begründung);  zu  demselben  Briefe  ^  l:  et  amantissimus  mei  ÜU  (statt: 
Metdlus)  non  homo,  sed  *lifus  atque  aeres^  soliiudo  mera*  (Kretiker: 
statt  L  a.  aer  et  s,  m.):  Das  Ganze  auf  Pompeius  bazogen:  gewiß 
beachtenswert!  Jahrb.  f.  kl.  Phil  1894  S.  407  zu  A.  I  16,  13  Lucra 
autem  tr,  pl.,  qui  magistratum  in  simultate  cum  lege  Aelia  inOt, 
solutus  est  et  Aelia  et  Fufia  (M.:  insimul  cum  lege  alia,  andere  edd.: 
Aelia),  wobei  Aelia  sicheif  begründet,  in  simultate  sehr  wahrscheinlich 
gemacht  wird;'  Ich  vermisse  nur  sprachliche  Belege  aus  Cicero  dazu. 

J.  Ziehen  (s.  ob.  S.  81):  A.  IX  15,  1  quam  dedissem  ad  te 
litteras,  ut  —  fore,  allatae  mihi  Gapua  sunt  (seil,  alterae  Utterae)*); 

•)  Vgl  MadTig  Adv.  crit.  III  p.  184:  et  kic  •«^copiam>  miÄt  et  w 
Albano  fdre  und  0.  E.  Schmidt,  der  Briefwechsel  etc.  S.  158:  aJtl,  mihi  Capuae 
sunt  eum  hie  VI  iST.,  et  m  Albano  apud  C.  V.  K.  f. 
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et  hoc  mihi  (sdl.  nimtiantes)  ä  in  Albano  apud  Curionem  <eiim>  7 
Kai.  fare;  .  .  .  lUe,  ut  ad  tne  <Lepfa  sive  Q.  Pe4in8>  scripsit 
(überzeugend!).  Yortrefflicb  ist  ancb  in  seiner  Dissertation  die  Kon- 
jektur X  17,  8:   id  si  iransierü  (cd.  eras  erit)*). 

J.  Ziehen ,  Hermes  33  (1898)  8.  341  f.  «Ein  Cüceroniannm  zur 
Geschichte  des  Isiscnlte^  in  Rom':  A.  II  17,  3  die  sinnlosen  Worte 
iacet  enim  ille  (sc  Pompeins)  sie  fä  phocia  Ouriana  stare  videatur 
werden  geändert  in  .  .  .  sie,  tä  prae  hoc  Isis  Curiana  stare  videaiitr, 
womit  anf  die  dnreh  Senatsbeschlnß  in  den  Jahren  59,  58  nnd  48  y.  Chr. 
«rfolgte  Zerstöning  von  Altftren  nnd  Kapellen  des  Ägyptischen  Lrii^ 
dienstes  in  Rom  (Röscher,  Mythol.  Lex.  n  401)  angespielt  werden  soll 
Ein  interessanter   Versach,    aber   doch   recht  zweifelhaften  Erfolges  l 

A.  IV  6,  2  Med.:  nee  quidquam^  Baiter  (cf.  Ferd.  Becher, 
Nene  phil.  Rundschau  1886,  N.  5  8.  75)  nequiquam, 

Otto  Hirschf eld,  Hermes  XXIV.  Bd.  1889.  8.  101;  A.IX  18,2 
quae  .  .  .  vcin>(a!  in  qwi  craUra  sceleris  oder  scelerum  wie  «pordjp  xaxoiv 
bei  Äsehjlas   und   Aristophanes.    Zur  Stelle  s.  oben  8.  42. 

Wilhelm  Sternkopf.  Jahrb.  für  kl.  Bülol.  1894  Hft  VU 
8.  488:  stellt  durch  richtige  Interpunktion  A.  V  2  her:  tu,  qud  sds, 
ommm  düigentiam  odMbebis^  tum  scilic^^  guwn  id  agi  dtlbebit^  quam 
ex  Spiro  redieris.    de  re  publica  sqq. 

Paul  Oroebe,  de  legibus  et  senatos  consultis  anni  710  quaestt. 
chronolL  Dias.  Berl.  1893,  &  Galvary  u.  Co.  p.  4:  (s.  oben  S.  35  Anm.) 
A.  XIV  21,  2  illum  drcumire  veteranos^  ut  arma  (Med.:  uiram)  omtnes 
habsrent.  —  Emil  Körner  (ob.  S..23)  p.  55:  JL  IV  17,  1  fin.:  statt 
Upidam  qw  ^xcidat  ist  zu  schreiben:  ne  guidqmm  quo  eoocidai,  0. 
K  Schmidt  (Wochenschrift  £  kl.  PhU.  1886,  N.  51  Sp.  1610)  erklSrt 
diese  Konjektur  für  unzweifelhaft,  möchte  nur  des  Wohllautes  wegen 
schreiben  ne  quid  quo  fxddai. 

Gerhard  Rauschen,  Bph.  Tullianae.  Bonn  1886.  (s.  oben 
8.  24)  p.  59:  ne  quid  unquam  exddai, 

Friedrich  Leo,  Index  scholarum  Oötting.  S.S.  1892,  (s.  oben  S.  1) 
p.  5  sqq. 

A.  I  18,  2  m  re  ptätliea  vero  quamquam  animus  est  praesens, 
tarnen  volnus  eüam  aique  etiam  ipsa  mediana  sfficil  (cdl  toMnm  vohtnias 
etiam  sq.)  ausführlich  und  überzeugend  begründet;  dasselbe  hatte  vor* 
dem  schon  W.  Sternkopf  geftoden  (Elberfelder  Prgr.  1889.  8.  19.) 
—  y  11,  8  nihil  esse  melius  quam  illud  nmsquam  discedere,  ebenfaUs 
durch  nhlreiche  Belege  gestützt.  — 

*)  0.  B.  Schmidt  a.  a.  0. 8. 182  stimmt  bei  und  fthii  fort:  transierit, 
ntMom  idem  wumemt  Hortensku^  quo  qmdm,  «1  adkuc  erol,  i^eraUut  nikil 
etH  potesU 
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L.  Onrlitt,  (Berl.  phil.  Wochenacbrift  1895,  N.  15  Sp.  465) 
erUfirt  xn  Ende  der  Briefe  A.  I  12,  13  und  18  die  Angaben  der 
Konsuln  beim  Datom  ffir  Nachtrttge  von  fremder  Hand,  da  sie  gegen 
den  Oebraneh  im  Briefstile  verstoßen. 

L.  Polster,  Fleckeisens  Jahrbb.  1896.  p.  556  A.  V  4,  4  dwn- 
Uaat  rumores  vel  etiam^  $i  sq.  hatte  schon  Uadvig  A.  C  m  p.  175 
geftmden.  — 

Th.  Stangl,  zn  Ciceros  Briefen  an  Atticns,  Fleckeisens  Jahrbb. 
1896.  p.  781—782.  A.  V  12,  2:  Helanius^  vir  gnatoisHmus  .  .  ;,Saeh- 
kenner,  Fachmann"  mit  Hinweis  anf  F.  vm  1,  1  recht  plansibeL  — 

Auch  A.  xm  22,  4  guae  inico^iniqno  (statt  tutmica,  was  so 
nicht  nachweisbar),  animo  ferant  dOrfte  richtig  sein. 

Theodor  Schlehe  hat  in  der  8.  26  genannten  Abhandlang 
Bauches  sch$nea  Beitrag  zur  Teitkritik  gegeben.  Ich  brauche  aber 
die  elnidnen  Stellen  nicht  anfEnzUilen,  da. eine  sehr  eingehende  Be- 
qirediiimg  dieeer  Arbeit  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1895  N.  45 
a  1223—1230  flir  die  Chronologie  der  Briefe  nnd  N.  46  8.  1255-1269 
für  die  taxtkritische  Seite  der  Arbeit  von  W.  Sternkopf  erschienen 
ist,  eine  Bespi-eehnng,  die  fast  den  Wert  einer  lelbstftndigen  Bearbeitong 
dea  Themaa  hat  Wo  zwei  so  tüditige  Kenner  ttbereinstimmen,  lohnt 
et  rieh  zu  Terweilen:  E.  m  2, 1  wird  dnrch  verbesserte  Interpunktion 
aa4;eklirt,  die  Lesart  a  ie  gegen  ad  te  gehalten,  E.  YIII  1,  1  disee- 
imU  (ndt  Wesenberg  sUtt  discedens).  A.  V  1,  3  wird  dies  fecü  richtig 
erkürt»  §  4  düeessura  gegen  Boot  geschätzt;  Y  3, 1  gui  de  re  jmUica 
rmiMres  <m^,  scribe  quaeeo;  V  8,  3  od  Gtimt7{iMii,  <ad  Cadiim>, 
mi  LamiamiY  10,  3  fronte^  ^  puto  ei  volo,  beUut;  V  11,  4  quidquid 
prmfideri  <poterit>,  pravide;  V  12,  2  niai  omnia  dxpfBti^  oSpta 
ddeeem;  —  praeUrea  H  quid  Phäippue  rogaveHL  Es  bleibt  noch  eine 
Bflihe  weiterer  Emendationsversnche,  die  aber  Stemkopf  mit  ansfihrlieher 
Begründung  ablehnt.  Dort  möge  die  Entscheidung  suchen,  wer  sich 
in  den  Briefen  ad  Att.,  im  besonderen  in  dem  5.  Buche,  teztkritisch 
beafibt 

W.  Sternkopf,  Zu  Ciceros  Briefen  an  Attieus  [V  2,  8J,  Jahrb. 
1  cL  Fhlkd.  1894  S.  488— '490  weist  ftberzeugend  nach,  daß  zu  inter- 
pungieren  ist:  ...  tum  viddicet^  am  id  agi  debebit,  am  ex  Epiro 
redüris.  De  re  pMica  scribae  ad  me  velim  u.  s.  w.  Hau  las  bisher: 
Cbm  ex  Spiro  redieris  de  re  publica  scrtbas,  was  sinnlos  ist. 

Demselben  Verfasser  wird  eine  grondliche  Untersuchung  ver- 
dankt: iber  zwei  Briefe  Ciceros  an  0.  Trebonius  (E.  XV  20  u.  21), 
die  ich  oben  bei  Aufkfthlung  der  chronologischen  Untersuchungen 
litte  nennen  aolten,  sie  steht  in  dett  Jahrb.  f.  cL  FhiloL  1893 
8.  4S4--4S8  und  kommt  zu  dem  sorgfältig  begründeten  Ergebnisae: 
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„Als  Trebonias  Ende  708  oder  Anfang  709  abreiste,  befand  Cicero 
sich  anf  einem  seiner  Landgüter;  hier  hatte  er  die  Sendnng  des  Trebonins 
erhalten,  nnd  von  hier  schrieb  er  ihm  den  Abschiedsbrief  XV  21.  Er 
kehrte  dann  nach  Rom  zurück  nnd  schrieb  nicht  lange  nachher  XV  20.* 
Dieses  Ergebnis  wurde  angefochten  von  B.  Leyds  (ebd.  S.  843),  welcher 
die  Worte  (XV  20,  2)  ad  provinciales  amicos  anders,  nemlich  auf 
Cicero  selbst  statt  auf  Treboniua,  gedeutet  wissen  wollte.  St.  aber 
rechtfertigt  seine  Auffassung  ebd.  1894  S.  287  f.  durch  eine  genaue 
Gedankenanalyse  des  betreffenden  Briefes  (XV  20).  ~ 

0.  Ed.  Schmidt,  Ein  unverstandener  Witz  Ciceros«  Berl.  phiL 
Wochenschr.  1891  N.  12  u.  13  behandelt  A.  xm  47  a  Postea  qmm 
dbs  te,  Agamemno  u.  s.  w.  Die  dort  gegebene  Deutung,  die  durch  Aus- 
scheidung der  durch  CZ  verbfLrgten  Worte:  tetigit  aureia  nuncinu^ 
exiemplo  instüuta  gewonnen  wird,  ist  übergegangen  in  Schmidts 
«Briefwechsel'*  S.  346,  527,  hat  aber  meinen  und  nicht  nur  meinen 
Widerspruch  (vgl.  Rothsteins  oben  S.  10  Anm.  citierte  Bespr.  S.  297).  — 

0.  E.  Schmidts  Vorschlag,  wie  Ep.  X  33,  4  zu  heilen  sei, 
findet  man  Philol.  51,  1892  S.  186—188  in  dem  Aufsätze:  *P.  Bagiennus* 
und  auch  von  Mendelssohn  schon  in  den  kritischen  Appar&t,  nicht  in 
den  Text  angenommen.  —  Desselben  Verfassers  lehrreicher  Aufisätz: 
*Faberius,  Studie  über  einen  Parteigänger  Oäsars  nach  Ciceros 
Briefen  an  Atücus'  in  den  Commentationes  Meckeisenianae  S.  223 — 245 
blieb  bisher  ungenannt,  teils  weil  ich  nicht  wuBte,  wo  er  am  besten 
einzufügen  wäre  —  er  führt  nämlich  zu  neuen  Abteilungen,  Datierungen, 
Lesungen  und  Erklärungen  der  Briefe  A.  Xu  und  XTTT  —  teils  weil 
er  in  seinen  Hauptergebnissen  in  Schmidts  Buch  „Der  Briefwechsel'* 
übergegangen  ist  (S.  290—308).  Dieses  Buch  aber,  das  eine  so  große 
Menge  der  verschiedensten  Themata  umfaßt  und  den  Historiker  ebenso 
sehr  angeht  wie  den  Philologen,  kann  in  diesem  Jahresbericht  un* 
möglich  bis  ins  einzelne  geprüft  und  gewürdigt  werden. 

Wer  auf  dem  Gebiete  der  Cicero-Briefe  arbeitet,  muß  sich  mit 
diesem  Buche  beständig  auseinandersetzen  nnd  wird  nicht  nach  dem 
Jahresbericht  fragen. 

Aus  demselben  Grunde  habe  ich  auch  ein  so  anerkanntes  Buch, 
das  rein  textkritischer  Natur  ist,  wie 

C.  A.  Lehmanns,   Quaestiones  TuUianae  pars  L   de  Ciceronis 
epistulis.    Leipzig  1886,  Freytag.    136  S.    8.    SM. 

nicht  im  einzelnen  besprochen.  Wem  würde  es  nützen?  Das  Buch  hat 
gleich  nach  seinem  Erscheinen  so  allgemeine  Anerkennung  gefunden 
(s.  z.  B.  die  Anzeigen  von  J.  H.  Schmalz  und  mir  in  der  BerL  philoi 
Wochenschrift  1886  Sp.  913—921),   daß  es  heute  zum  Handwerkzeug 
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der  Textkritiker  gehört    Ich  «etze  es  also  als  bekannt  voraus.     Dazu 
gehört  auch  die  Anzeige  desselben  von  J.  0.  G.  Boots,  Editio  altera 
der  Atticns-Briefe  (1886),    die   reich  an   eigenen  Beobachtungen   des 
Berichterstatters  ist.    Man  findet  sie  in   der  Wochenschrift  f.  klass.     / 
Philol.  1886  N.  30  und  besonders  31. 


Tl.  YerbesserangSYOrschl&ge  za  die.  ad  Quintmn  fratrem. 

Wiederholt  ist   die  bekannte  Stelle  II  9  fin.  behandelt  worden, 

welche  handschriftlich  lautet:    Lucretii  poemata^   ut  scribis,   ita  sunt: 

muUi$  luminibus  ingenii,    multae  tarnen  artis;   sed  cum  veneria,  virum 

te  putabOf  si  Salustii  Empedoclea  legerü^  hominem  non  putabo,   u.  zw. 

nach  Yahlen   (Ind.  lect  Berol.  1881/82  p.  1)   von   Reitzenstein, 

Festschrift  zu  Th.  Mommsens  50  jähr.  Doktorjub.  (»Drei  Vermutungen 

ZOT  Geschichte  der  röm.  Litteratur*.  Marburg  1893.  S.  52  ff.)    R.  läßt 

die  Worte  multae  tarnen  artis  unverändert  und  erklärt  artis  =-  xexvoXoYtoc; 

weiter  schreibt   er  cum  <ad  finem>   veneris   oder   cum  finieris   und 

verwirft  Yahlens   Versuch,   die  Worte  virum  ie  putabo  und  hominem 

non  putabo   allein  auf  Sallusts  Empedoclea  zu  beziehen.    Ihm  stimmt 

bei  A.  KannengieBer   (Berl  phlL  Wochenschrift  1895,   N.  31/32, 

8p.  977)  in  der  Besprechung  von:  Michael  Jezienickis,  Qnaestiones 

Lncretianae,   Separatdmck  aus  der  'Eos*,  vol.  31—58,  Lemberg  1894, 

dessen  Emendationsversuch:   muUae  etiam  artis;  sed  cum  ea  legeris  .  . 

er  mit  Recht  verwirft    Georg  Gastellani,  Qua  ratione  traditum  sit 

M.  Tullinm  Ciceronem  Lncretii  carminis   emendatorem   esse,   Venetüs 

1894.     19  8.    8,  verteidigt  die  Überlieferung  von  Jjucretii  bis  artis^ 

ihm  pflichtet  bei  M(artin)  H(ertz),  Berl.  phil.  Wochenschrift  1895  N.  5, 

8p.  138.  —  K.  Lehmann  (Wochenschr.  f.  kl.  PhU.  1886  N.  31,  Sp.  970) 

zu  m  1,  21  überzeugend  Labieno  reservabam  statt  Labeoni.  —  Gerh. 

Rauschen,  Ephem.  TuU.  Bonn  1886,  wird  Qu.  fr.  U  4  §  3—7  nicht 

als  Teil  des  Briefes  11 4,  1—2  angesehen  (gegen  Mommsen  in  Zeitschr. 

f.  d.  Altertumsw.  1844,  p.  596  ff.  u.  Kömer  p.  18),  H  5  §  4  als  TeU 

von  II  5,  1—3  (gegen  Körner  p.  19). in  Anspruch  genommen.    II  7,  3 

wird  quam  ego  dixeram,  II  13,  1  [me]  dekctarunt^  TL  14,  2  quod  mea 

conscienfia  gegen  Emendationsgelttste  treffend  verteidigt,  m  8,  1  richtig 

quae  (edd.:  guia)  adhuc  non  venerat  gelesen. 

Julius  Ziehen,  (Rhein.  Mus.  f.  Phüol.  N.  F.  Band  LI,  1896, 
8.  589  t.adQu.JIH,2  Plane  aut  tranquillum  nobis  ant  certe  muni" 
tissimum  (sc.  annum  ezspecto),  quod  cotidie  domus,  quod  forum,  quod 
Neotri  significationes  dedarant;  nee  f  laborant^  quod  mea  conscieniia 
copiaium  nostrarum,  quod  Caesaris,  quod  Pompei  gratiam  tenemus,  haec 


Digitized  by 


Google 


60      Jahresbericht  über  die  Utterator  ni  OiceroB  Briefen.  (Ooriitt) 

me,  ut  cmfidoM,  faeiwU.  In  Anlahnnng  an  Kadyigs:  nee  labat  antiqva 
mea  conacientia  schlägt  Ziehen  vor  za  lesen:  nee  labar  antiqua  mea 
confidentia  (mit  Wesenberg)  ccp.  nosir,  —  schwerlich  richtig.  Für 
das  handschriftliche  canscimUa  tritt  mit  Recht  Baaschen  ein  (Eph. 
Tnll.  N.  85).  Als  Ortlnde  fOr  seine  Znyersicht  nennt  Cicero  zweimal 
drei  Oründe,  die  s&mtlich  mit  quod  eingeleitet  werden:  die  Hochachtmig, 
mit  der  man  ihm  zu  Hanse,  anf  dem  Markte,  im  Theater  begegnet, 
nnd  sein  gutes  Verhältnis,  wie  er  selbst  überzeugt  ist  (mea  conscientia)^ 
zu  seiner  Partei  (copiarum  nostrarum)^  zu  Cäsar,  zu  Pompeins:  haec 
me,  ut  confidam,  faeiunt  Die  Worte  nee  laharant  sind  dabei  entbehrlich, 
und  dürften  Randnote  zu  einem  unklar  geschriebenen  deelarani  gewesen 
sein.  Nach  munitüsimum  ist  ein  Punkt  zu  setzen.  —  Beachtenswerter 
dürfte  sein  m  5,  3  labar  eo^  cum  id,  quod  non  paetulo,  expectem. 
m  2,  2  fin.  wird  mit  Becht  ein  et  wieder  beseitigt,  wdches  die  Heraus- 
geber vor  nan  nihä  per  me  canfici  passe  einzufügen  fOr  nötig  gehalten 
haben.  —  Ansprechend  auch  I  1,  11  Atque  incertos  eos,  quos  für  das 
überlieferte  wUer  eos  (Madvig  las:  mterest  hoc:  eos^  sq.;  C.  Lehmann: 
nUemosce  eos,  sq.)  —  m  8,  1  hatte  Rauschen  (Ephem.  Tnll.  1886. 
8.  00  Anm.  103)  quae  (edd.:  gut)  adhuc  non  venerat  yorgeschlagen. 
Ziehen  hält  qui,  liest  aber  Torher  statt  Läbieno:  Labeoni,  was  die 
SteUe  gut  aufklärt. 

Ich  zweifle  nicht,  daß  ich  manches,  was  Beachtung  verdient 
hätte,  übersehen  habe:  das  Gebiet,  das  ich  zu  besprechen  hatte,  war 
zu  groß.  Wenn  mir  die  Herren  Autoren  übersehene  Arbeiten  anzeigen 
oder  zustellen  wollten,  würde  ich,  falls  es  sich  verlohnt,  einen  Nach- 
trag liefern. 

Druckfehler: 

Seite    5  letzte  Zeile  Ues :  Ehrenbezeugungen. 

Seite    6  Zdle  11:  qnadam. 

Seite    9  Mitte:  be8tir][te  mich. 

Seite  10  Zeile  4:  naehmtrageit 

Seite  12  Mitte:  Bereicherung. 

Seite  15  Mitte:  iugulo  und  phirls  est 
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Übersicht  llber  die  Livinslitteratnr  der 
Jahre  1889—1896. 

Von 
Dr.  Franz  Ffigner 

in  Hannover. 

Yorbemerkang. 

Die  folgende  Übersicht  schließt  sich  an  den  Bericht  an,  den 
W.  Heraens  im  LXX2L  Bande  (1894.  IT.)  8.  119  ff.  dieser  Jahres- 
berichte geliefert  hat.  Anch  dem  dort  angedeuteten  Arbeitsj^an  stimme 
ich  bd,  sowohl  was  die  Notwendigkeit  der  Kurse  nnd  Auswahl  aus  der 
mnfiingreichen  Litteratur,  als  was  die  Entbehrlichkeit  manches  Details 
betrifft;  in  letzterer  Hinsicht  stehen  ja  dem  Fachmanne  die  trefflichen 
Jahresberichte  unseres  erfahrensten  Livianors,  H.  J.  Mtlllers,  auch  heute 
noch  zur  Verfügung  und  werden  es  hoffentlich  noch  lange  thun.  Bei 
ihm,  in  den  „Jahresberichten  des  philologischen  Yereins  zu  Berlin'^  in 
diesem  wertvollen  Anhange  der  Zeitschrift  fOr  das  Gymnasialwesen, 
wird  der  Suchende  finden,  was  er  in  uuserm  Überblick  etwa  vermißt. 
Namentlich  darf  man  hier  kein  Verzeichnis  aller  mehr  oder  minder 
wertvollen  Vermutungen  über  den  Text  und  die  Quellen  voraussetzen. 
Werden  doch  gar  häufig  solche  Ansichten  veröffentlicht,  die  auf  den 
Wert  eines  neuen  Fundes  keinerlei  Ansprüdie  erlieben  dürfen,  nicht 
selten  auch  unter  geflissentlicher  Nichtachtung  früherer  Bemühungen 
oder  ohne  jegliche  Begründung.  Von  den  8  Jahren,  die  hier  in  Betracht 
kommen,  gilt  das  gerade  nicht,  was  Heraeus  von  seinem  Zdtabschnitte 
rühmen  durfte;  denn  die  zu  schildernde  Litteratur  weist  wenig  Be- 
deutendes auf.    Immerhin  enthält  sie  manches  Beachtenswerte. 

L   Über  den  Autor  und  zur  Textgeschichte. 

1.  Über  die  Benutzung  und  Erwähnung  des  Livianischen 
Oeschichtswerkes  bei  mittelalterlichen  Autoren  handdt 
IL  Hanitius  (Philologus  XLVIU  p.  570—672).  Trotz  emsiger  Samm- 
lung hat  sich  nur  woiig  gefunden.    L.  wird  selten  düert,  Hss  seines 
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Werkes  werden  in  Bibliothekskatalogen  selten  erw&hnt.  Einhard  habe 
es  benatzt,  Flodoardns  (historia  Remensis  eccl.  I  1)  citiert  I  6,  3—7,  2 
wörtlich  mit  einigen  Abweichungen  von  der  Oberliefenmg.  Keine  Ab- 
weichung aber  ist  derart,  daß  sie  diese  erschüttern  könnte.  Lambert 
habe  L.  anch  oft  erwähnt,  und  Jonas  (vita  S.  Golambani  2)  sage:  nt 
Livias  ait  nnllum  esse  tarn  sanctnm  in  religione  tamqae  custodia  clansum, 
quem  penetrare  libido  neqneat.  Das  Fragment  (bei  Madvig  65,  bei 
WeiOenbom-H.  Müller  76)  wird  anscheinend  korrekter  (nihil  tarn  sanc- 
tam  religione  .  .  quo)  in  den  Sammlnngen  geführt.  —  Fortsetznngen 
solcher  Untersnchnngen  sind  erwünscht,  wenn  sie  auch  nnr  geschicht- 
lichen Wert  haben  sollten. 

2.  Über  Bildnisse  des  Geschichtschreibers  Livins  hat 
IL  Becker  anf  der  Philologenversammlang  zn  Görlitz  einen  Vortrag 
gehalten  (als  Separatabdrnck  bei  B.  Q.  Teabner  in  Leipzig  erschienen, 
1890,  19  S.).  In  höherem  Grade  als  alle  anderen  Livinsbildnisse  anf 
Gemmen,  Mosaiken  und  in  Handschriften  könne  die  Marmorbüste  anf 
den  Namen  des  Geschichtschreibers  Ansprach  erheben,  die  sich  anf  dem 
Padnaner  Livinsdenkmal  befinde.  Noch  eher  aber  vielleicht  ein  Bronze- 
kopf  in  der  Stadtbibliothek  zn  Breslau,  der  im  16.  Jahrb.  in  Italien 
gekauft  sei.  B.  giebt  eine  Beschreibung  dieses  Kopfes,  nach  der  sich 
die  Form  und  Züge  nicht  eben  weit  von  dem  typischen  Eömerkopf  entr 
fernen  können,  wie  ihn  uns  z.  B.  die  Neapler  Gäsarbüste  zeigt.  Soviel 
scheint  übrigens  ausgemacht,  daß  ein  gut  beglaubigtes  Porträt  des  L. 
sich  in  keiner  Form  und  keinem  Stoff  erhalten  hat. 

3.  £mile  Ghatelain,  Pal6ographie  des  classiques  latins. 
Collection  de  fac-similte.  9.1ivrai8on:  Tite-Live.  Paris  1895,  Hachette 
et  Cie.  15  Tafeln  und  8  S.  Text  in  groß-Folio.  8  M.  (Subskriptiona- 
preis 5  M.) 

Chatelains  schönes  Werk  neigt  sich  endlich  zum  Abschluß.  Die 
9.  Lieferung  enthält  Faksimiles  der  wichtigsten  Liviushandschriften. 
Sie  ist  für  den  Liviusforscher  wegen  ihrer  Beichhaltigkeit  und  der  yo> 
znglichen  Ausführung  von  nicht  geringem  Werte ;  denn  seit  Mommsens 
und  Studemunds  Analecta  Liviana  ist  nichts  dem  Ähnliches  veröffentlicht, 
und  hier  haben  wir  weit  mehr  als  in  den  Analekten.  Die  15  Tafehi 
enthalten  Proben  von  10  Hss  zur  1.  Dekade,  von  3  der  3.  und  von 
Bamb.  und  Yindob.  Der  beigegebene  Text  bringt  Notizen  über  Alter, 
Wert  und  Beschaffenheit  der  einzelnen  Hss.  Ch.  weist  den  Veron., 
Put.  und  Vindob.  ins  5.  Jahrb.,  alle  übrigen  ins  9.— 11.  Von  diesen  An- 
sätzen ist  der  für  den  Put.  am  wichtigsten,  denn  man  hat  diesen  bisher 
für  jünger  gehalten.  Im  9.  Jahrb.  sind  nach  Oh.  der  Paris,  und  Thuan. 
(über  diesen  s.  den  folgenden  Absatz)  der  1.  Dekade  und  ein  Vatic.  der 
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3.  (Vatic.  Begin.  762,  ein  schönes  Master  der  Schreibschale  von  Toors, 
aber  kritisch  als  'certaine  copie  de  F'  ohne  Wert)  geschrieben.  S.  übrigens 
Aber  diese  Hs  aach  Ch.  in  Bevue  de  philol.  1890,  S.  79  ff.  nnd  L.  Tranbe 
in  den  SitEongsber.  der  Münchener  Akademie  1891,  387  ff,  der  die 
Handschrift  zrächen  804  und  834  geschrieben  sein  läßt. 

4.  Als  19.  Heft  der  Bibliothek  der  Schule  des  hantes  Stades  in 
Fkffis  ist  eine  Beschreibung  und  Kollation  des  Thuaneus  aus 
der  Feder  von  J.  Dianu  erschienen  (Paris  1895,  £mile  Bouillon).  Die 
Hs  No.  5736  der  Nationalbibliothek  in  Paris  war  bisher  nar  wenig 
beachtet.  A.  Frigell  hat  sie  bei  seinem  Aufenthalte  in  Paris  verglichen, 
doeh  sind  seine  Bemfihungen  nicht  zug^glich  geworden.  Darum  ver- 
dient die  Arbeit  des  jungen  Franzosen  unsere  Beachtung,  zumal  sie 
BorgflLItig  und  umsichtig  ausgeführt  zu  sein  scheint  und  die  Hs  in  Wahr- 
heit die  bisherige  Geringschätzung  nicht  verdient  Der  Th(uaneus)  ent- 
Ut  Buch  VI— X  46,  6,  also  die  2.  Halbdekade  bis  auf  einen  winzigen 
Best  Nach  £.  Ghatelain  (vgl.  oben  No.  3)  ist  er  im  10.  Jahrb.  ge- 
sefarieben,  aber  von  einer  späteren  Hand  (des  13.  Jahrb.?)  stark  durch- 
koingiert  oder  vielmehr  verballhornt.  Am  nächsten  steht  Th.  dem 
medicem)  und  dem  H(arleianus)  prior  und  L(eidensis)  I,  so  zwar,  daß 
er  nach  Dianu  von  einem  nahen  Verwandten  des  M  abstammt,  H  und 
L  aber  von  einem  seiner  Brüder  abgeschrieben  sind.  Etwas  weiter 
entfernt  er  sich  vom  Parisinus  und  dessen  Sippe.  Da  die  Hs  auch 
BODSt  die  Schwächen  und  Irrtümer  aller  Nikomachiani  zeigt,  darf  sie 
allerdings  auf  kritische  Bedeutung  nur  geringen  Anspruch  machen:  aber 
ans  den  genauen  Darlegungen  Dianus  erhellt  doch  soviel,  daß  sie  Be- 
riidsichtignng  in  dem  kritischen  Apparat  beanspruchen  darf.  Schade 
ist  es,  daß  der  Veronensis  nur  noch  den  Anfang  des  6.  Buches  enthält, 
sonst  hätte  Th.  vielleicht  zur  Feststellung  des  Verhältnisses  zwischen 
jenem  und  den  Nikomachiani  von  einigem  Belang  werden  können. 
Dianus  Arbeit  ist  jedenfalls  verdienstlich  und  beweist  den  guten  Geist, 
der  an  der  Pariser  Hochschule  gegenwärtig  herrscht. 

5.  Leop.  Winkler,  Die  Dittographieen  in  den  Nikomachiani- 
achen  Codices  des  Livius.  Teil  I.  Wien  1890,  im  Selbstverlage  des 
Verf.    (Progr.  des  Leopoldstädter  Gymn.)   Teil  11.    Wien  1892. 

Die  Dittographieen,  d.  h.  hier  Doppellesarten,  in  den  Hss  der 
Nikomachischen  Bezension  der  1.  Dekade  einmal  •  zusammenzustellen, 
war  zwectmäßig.  Wenn  nun  der  fleißige  Verf.  durch  seine  Bemühungen 
weder  die  Kenntnis  der  Überlieferung,  noch  die  Kritik  des  Textes 
wesentlich  gefördert  hat,  so  liegt  die  Schuld  daran  nicht  sowohl  in 
einem  Mangel  an  Vorkenntnissen  und  Umsicht,  sondern  in  den  Ver- 
diensten  seiner  Vorgänger.     Die  Klassifizierung    der   Hss   ist   nach 
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Winklers  Untersuchnngen  dies^be  geblieben;  man  hat  die  Nikomachiaa! 
in  die  3  Omppen  zn  sondern  M  Vorm,  PFU,  KDLH,  Ton  mindw- 
wertjgen  Codices  abgesehen.  Ebenso  hat  die  Textgestaltnng  durch  diese 
Schriften  nicht  besonders  gewonnen.  Wo  W.  in  der  Wahl  zwisohei 
den  Doppellesarten  von  Madvig  nnd  Weißenbom-Küller,  nm  die  H&npter 
der  neueren  Tradition  zu  nennen,  abweic*hen  zn  müssen  glaubt,  findet 
er  schwerlich  viel  Beifall.  Es  scheint  vielmehr,  als  reiche  seine  Kenntnis 
Yom  Livianischen  Sprachgebi-anche  nicht  immer  aus,  um  ihn  vor  irrtüm- 
licher Entscheidung  zu  schützen.  Die  Stoffisammlung  indessen,  die  hier 
geboten  wird,  behält  für  den  Liviuskritiker  ihren  Wert. 


n.   Ausgaben. 

a.  Textansgaben. 

6.  T.  Livi  ab  urbe  condita  libri.  Apparatu  critico  adiecto  edidit 
Augustns  Luchs.  Vol.  IV  libros  XXVI— XXX  continens.  BeroUni 
apud  Weidmannes  1889.    3  M. 

Das  Buch  verdient  an  der  Spitze  der  Ausgaben  unseres  Zeit- 
abschnittes zu  stehen,  und  es  ist  sehr  zu  beklagen,  daß  wir  noch  heute 
(1898)  auf  die  Fortsetzung  warten  müssen.  Was  den  Fortgang  des 
Unternehmens  hemmt,  ist  unbekannt.  Nachdem  der  kundige  Heransgreber 
schon  vor  mehreren  Jaliren  in  unten  angezeigten  Einzelschriften  Proben 
seiner  Bemühungen  um  die  Textrevision  der  4.  Dekade  gegeben  hat, 
schien  die  Hoflhung  berechtigt,  daß  er  uns  in  Kürze  diese  vorlegen 
würde,  aber  sie  hat  sich,  wie  gesagt,  leider  bis  heute  nicht  tffttUt. 

Natürlich  erhebt  sich  dieses  4.  Bach  der  Luchsschen  Auagabe 
auf  dem  stattlichen  Fundament,  das  der  Gelehrte  in  der  größeren  kri- 
tischen Ausgabe  (Berlin  1879}  derselben  Bücher  gelegt  hatte.  Den 
kritischen  Apparat  giebt  er  kürzer  und  übersichtlicher,  indem  er  die 
Stufen  der  Spirensis-Überlieferung  mit  1^—1*  bezeichnet,  ohne  die  ein- 
zelnen  Hss  namhaft  zu  machen;  andererseits  ist  er  wieder  durch  An- 
ftthrungen  von  Eoigektoren  bereichert,  worin  L.  wohl  noch  etwas  weiter 
hätte  gehen  können.  In  der  Würdigung  der  Spirensis-Klasse  ist  L.  vor- 
sichtiger geworden,  und  er  folgt  jetzt  P  öfter,  als  er  es  1879  getlian 
liat  Die  Ausgabe  ist  die  wertvollste  Handhabe  für  den,  wdeher  sich 
mit  der  4.  Halbdekade  eingehendmr  beschäftigen  will;  sie  empfiehlt  lioh 
aber  auch  durch  die  praktische  Anordnung  der  Fußnoten,  durch  kor- 
rekten Druck  und  handliches  Äußere.  Zu  den  einzelnen  Textänderangen 
und  nicht  angenommenen  Vermntnngen  Luohsens  kann  in  diesem  Jahres- 
bericht nicht  Stellung  genommen  werden.  Hier  genüge  es,  darauf  hin- 
zuweisen, daß  alle  vorgenommenen  Änderungen  oder  Vermutungen  von 
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der  Sprach-  und  Sachkenntnis  wie  von  der  Vorsicht  und  dem  Scharfeinn 
des  Verf.  ein  rohmlichee  Zeognis  ablegen.  Vgl.  zu  diesem  Boche  und 
den  folgenden  kritischen  Arbeiten  die  genaue  Berichterstattang  dnrch 
H.  J.  Müller  in  den  Jahresb.  des  phil.  Vereins  in  Berlin,  nnd  zwar 
fiber  Lachs,  Jahrg.  XVI  S.  163  ff.;  s.  auch  den  Bericht  des  Bef.  in 
Nene  philol.  Randschan  1891,  31  ff. 

7.  Titi  Livi  ab  nrbe  condita  libri:  EdiÜonem  primam  carayit 
Gnil.  Weißenborn.  Editio  altera,  qaamcnrayitMaaritinsMttller. 
Pars  IV.  Fase.  H.  Liber  XXXVI  —  XXXVm.  Lipsiae  1890, 
Tenbner.    60  Pf. 

8.  Dasselbe.  Pars  n.  Fase.  11.  Liber  XXI— XXIIL  Ebenda 
1894.    60  Pf. 

Die  Weißenbomsche  Teztansgabe  des  L.  in  der  Bibliotheca 
Tenbneriana  war  allmählich  stark  veraltet  und  bedurfte  einer  grfind* 
liehen  Barchsicht  Ihr  hat  sich  der  altbewährte,  Yorsiditige  and  sach- 
kundige M.  MfiUer  mit  gatem  Erfolg  onterzogen.  Die  Bftcher  36—38 
and  31—23  liegen  nnn  dnrch  dessen  Bemfihongen  in  zeitgemäßer  Tezt- 
form  and  Aosstattong  vor.  Die  neueren  Arbeiten  sind  mit  löblicher 
Gewissaihaftigkeit  berücksichtigt,  aber  auch  der  Herausg.  hat  wiederum 
Proben  seines  divinatorischen  Oeschicks  und  wohlthuender  Besonnenheit 
gelief^,  fSr  die  wir  ihm  dankbar  sind.  Namentlich  hat  er  sich  um 
AnfdeekuDg  und  ansprechende  Fttllung  von  Lttoken  im  übeiüeierten 
Tezt  verdient  gemacht.  Neue  Kollationen  von  Hss  sind  mcht  verwertet, 
so  daß  besonders  in  den  schwierigen  Bttehem  36—38  noch  manches  in 
Zukunft  zu  thun  bleibt  (s.  dazu  unten  unter  No.  9).  Denn  hier  ist  das 
Verhältnis  zwischen  Bambergensis  und  Moguntinus  mit  ihren  läppen 
noch  nicht  durchweg  geklärt,  so  daß  die  Wahl  zwischen  ihren  abweidien- 
den  Lesarten  oft  graug  aißlidi  bleibt.  Killer  gtiti  in  dieser  Partie 
von  Madvig  (1865)  aus  und  unterscheidet  sich  von  dem  Texte  des 
großen  Dioen  namentlich  durch  größere  Vorliebe  für  B.  Mit  Becht; 
denn  Madvig  hat  in  der  That  etwas  im  Banne  des  Moguntinus  (rectias 
der  ed«  Moguntiaa  1618)  gestanden.  Es  ist  andererseüs  geradezu  sdbst* 
verständlieh,  daß  für  31—28  Luchs*  Ausgabe  zu  Orunde  gelegt  ist 
Hier  bewegen  wir  uns  jetzt  auf  dem  solidesten  Boden,  und  zwar  in 
dem  Qrade,  daß  die  kritische  Behandlung  der  übrigen  Teile  des  6e- 
seUchtswerkes  von  diesen  Büchern  ausgehen  muß,  wie  denn  auch  die 
Beststelhmg  der  livianischen  Schreibweise  von  der  sicheren  und  breiten 
Orundlage  des  Pnteaneus  aus  zu  erfolgen  hat  Es  ist  übrigens  eine 
8ehv«itehe  in  der  Anlage  dieser  Ausgabe,  daß  sie  keinen  s^bständigen 
Afppsratas  cvitkos  enthält;  denn  nun  bedarf  maa  neben  ihr  immer  noch 
einer  anderes  kiitiadMii  Ausgabe,  um  sieh  über  die  Entstehung  des 

JshrMiMrioht  fOr  Altertomswissensohaft.  Bd.  LXXXXYIL   (1886.  IL)    5 
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Yorliegenden  Textes  zn  vergewissem.  Auch  der  Platz,  den  die  kriti- 
schen Noten  haben,  indem  sie  vor  dem  Texte  stehen,  ist  übel  gewählt 
Wie  viel  besser  sind  mr  bei  Lachs  und  Zingerle  in  dieser  Hinsicht 
beraten! 

9.  T.  Livi  ab  nrbe  condita  libri:  Edidit  Antonius  Zingerle. 
Pars  V.  Liber  XXXI— XXXV.  Vindobonae  et  Pi-agae,  F.  Tempsky; 
Lipsiae  1890,  O.  Freytag. 

10.  Dasselbe.    Pars  II.    Liber  VI— X.    Ebenda  1890. 

11.  Dasselbe.  Pars  VI.  Fase.  I.  Liber  XXXVI— XXXVIIL 
Ebenda  1893. 

12.  Dasselbe.  Pars  VI.  Fase.  II.  Liber  XXXIX,  XL.  Ebenda  1894. 
Jedes  Bftndchen  dieser  Ausgabe  kostet  1  M.  20  Pf,   als  editio 

minor  ohne  kritische  Noten  1  M.  Die  Annehmlichkeiten  dieser  Ver- 
anstaltnng  sind  nicht  gering.  Schon  daß  man  wenigstens  den  nötigsten 
Apparat  in  Fußnoten  leicht  übersehen  kann,  ist  für  hänfigen  Gebranch 
gar  nicht  zn  unterschätzen.  Dazu  kommen  guter  Druck,  handliche 
Form  und  mäßiger  Preis.  Auch  die  Wahl  des  Herausgebers  war  glück- 
lich. Zingerle  hat  nicht  nur  eine  gewisse  Zahl  von  Verbesserungen  am 
Texte  vorgenommen  und  noch  mehr  beachtenswerte  Veränderungen  vor- 
geschlagen —  hierbei  klebt  er  leicht  am  Buchstaben  und  steht  an 
Sicherheit  des  divinatorischen  Geschickes  hinter  Männern  wie  Jjuchs 
zurück  — ,  sondern  er  hat  den  kritischen  Apparat  zum  Liv.  gesäubert 
und  bereichert,  indem  er  manche  Vermutung  Neuerer  aus  älteren  Aus- 
gaben bestätigte  und  durch  deren  sorgfältige  Durchmusterung  manche 
Stütze  zu  weiterer  fruchtbarer  Behandlung  schwieriger  Stellen  herbei- 
geschafft hat. 

In  der  zweiten  Hälfte  der  1.  Dekade  hatte  Z.  keine  (Gelegenheit, 
neue  handschriftliche  Funde  auszunutzen.  Ich  finde  wenigstens  nicht, 
daß  der  C(arinthius),  den  er  bei  Buch  1—5  öfter  citiert  hat,  ihm  auch 
für  diese  Bücher  Nutzen  gebracht  hätte.  Z.  sagt  nichts  über  dessen 
Umfang;  vielleicht  enthält  er  nur  die  erste  Halbdekade.  Auch  für  die 
Klassifizierung  der  Hss  hat  Z.  nichts  Neues  thun  können.  In  der 
4.  Dekade  nimmt  er  ungefähr  denselben  Standpunkt  wie  M.  Müller  ein 
(s.  oben  zu  7.  8):  non  infltior  me  ad  codicem  Bambergensem  magis 
forme  indinasse,  nämlich  als  Madvig.  Daneben  giebt  er  Aufschluß 
(p.  VI  Fußnote  in  No.  9)  über  einen  L(iegnitzianu8)  und  seinen  faden- 
scheinigen  Wert,  über  den  schon  Peiper  und  Kraffert  (in  Fleckeisens 
Jahrb.  1871,.  S.  69  und  211)  gehandelt  und  den  nun  0.  Güthling  fiir 
Z.  von  neuem  eingesehen  hatte.  Die  Hs  ist  vermutlich  unter  den 
jüngeren  namentlich  dem  cod.  Gaertnerianus  nahe  verwandt.  Auch  für 
die  2.  Hälfte   der  4.  Dekade   ist  B.   in  den  Augen  Z.s   die  feste  und 
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einzig  sichere  Onmdlage;  jedoch  nimmt  er  hier  öfter  als  früher  auch 
auf  jfingere  Hss  fificksicht,  nnd  unter  diesen  wiedemm  in  erster  Linie 
auf  LoYol.  2  nnd  dessen  Übereinstimmnng  mit  dem  Harleianns  nnd 
Meadensis  1.  £r  glaubt  nämlich,  daß  diese  Gruppe  bisweilen  die  Les- 
arten des  verlorenen  Spirensis  darbiete.  Die  jüngeren  Hss  werden 
natürlich  yon  XXXVIII  46,  4  ab,  wo  B  abbricht,  zur  einzigen  Quelle 
der  Überlieferung.  Für  ihre  Sichtung  und  Verwertung  ist  noch  manches 
zu  thnn;  nur  von  jemandem,  der  den  Livianischen  Sprachschatz  und  Stil 
gründlich  kennt,  kann  diese  wichtige  Arbeit  durchgeführt  werden,  und 
dieser  wird  Z.s  Bemühungen,  in  den  Drakenborchschen  Wust  Ordnung 
zu  bringen,  mit  Dank  benutzen. 

Seinen  Standpunkt  zu  diesen  Fragen  und  die  Begründung  seiner 
Konjekturen  hat  übrigens  Z.  in  den  Verhandlungen  der  Wiener  Akademie 
1892  und  1894  (Zur  vierten  Dekade  des  Livius  I  bezw.  II)  veröffentlicht, 
zu  den  Büchern  VI — X  in  der  Zeitschrift  für  Österreichische  Gymnasien 
(XL.  Band.  S.  739 f.,  983—988). 

13.  Titi  Li  vi  ab  urbe  condita  libri  I  et  II.    Scholarum  in  usom 
rec.  Bobertus  Noväk.    Pragae  1890,  J.  Otto. 

14.  Dasselbe.    Libri  XXI  et  XXIL    Ebenda  1891. 

Wenn  N.  auch  diese  Ausgaben  für  den  Gebrauch  in  Schulen  be- 
8ümmt  hat,  so  gehören  sie  doch  in  diese  Abteilung;  denn  sie  enthalten 
nichts  als  den  Text  und  eine  angehängte  Annotatio  critica.  Der  Text 
ist  nun  freilich  an  vielen  Stellen  von  dem  landläufigen  abweichend,  aber 
der  Zweck  der  Bücher  ist  daran  nur  insoweit  schuld,  als  bei  sti*eitigen 
Lesarten  N.  die  einfachere  gewählt  und  Klammem  wie  ähnliche  kritische 
Zeichen  weggelassen  hat  Davon  abgesehen  hat  N.s  Eigenart  als  Kritiker 
die  große  Zahl  der  Abweichungen  veranlaßt.  N.  ist  nämlich  unter  allen 
lebenden  Kritikern  des  Livius  der  radikalste.  Auf  den  ersten  Blick 
macht  sein  Verfahren  einen  tumnltuarischen  Eindruck;  denn  er  ist  über- 
aas rasch  bei  der  Hand,  zu  streichen,  zu  ändern  und  zu  ergänzen. 
Wenn  N.  deshalb  auch  schon  manchen  Widerspruch  erfahren  hat  und 
fernerhin  erfahren  wird,  nicht  bloß  von  konservativen  Leuten,  sondern 
auch  von  solchen,  die  von  der  Trefflichkeit  der  Beschaffenheit  des  Li- 
vianischen Textes  durchaus  nicht  überzeugt  sind,  so  ist  ihm  doch  der 
Vorwurf,  grundlos  und  willkürlich  an  dem  Beceptus  geändert  zu  haben, 
nicht  ohne  weiteres  zu  machen.  Im  Gegenteile  zeigt  sich  bei  ge- 
nauerer Prüfung  seines  Verfahrens,  daß  es  durch  seltenen  Fleiß  nnd 
gründliche  Sprachkenntnisse  gelenkt  wird.  Deshalb  müssen  die  Yor- 
Bchläge  N.s  von  jedem  Livianer  und  Forscher  auf  dem  Gebiete  der 
lateinischen  Sprachkunde  sorgfältig  geprüft  werden.  Muß  man  sie  auch 
oft  ablehnen,  weil  man  sich  von  den  Mängeln  der  Überlieferung  weniger 
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überzeugt  hält,  so  regen  sie  doch  stets  zam  Nachdenken  an  and  fördern 
unsere  Kenntnisse.  Unsere  Achtung  gewinnt  noch,  wenn  wir  sehen,  wie 
er  auch  den  Text  Cäsars,  Tacitus*,  Sallusts  und  einiger  Oiceronischea 
Schriften  scharf  durchmustert  hat.  Auf  die  Aufzählung  seiner  überaus 
zahlreichen  Koig'ekturen,  die  nicht  nur  in  den  Anhänge  dieser  Aos- 
gaben,  sondern  in  wiederholten  Artikeln  der  tschechisch  geschriebenen 
Listy  und  der  Zeitschrift  für  Österreichische  Gymnasien,  zuletzt  noch 
in  einer  starken  Sonderschrift  niedergelegt  hat  (s.  unten  S.  70),  muli 
hier  verzichtet  werden,  desgleich^  auf  die  kritische  Beleuchtung  ein- 
zelner Vorschläge,  so  anziehend  die  Aufgabe  auch  an  sich  ist. 


b.  Erkürende  Ausgaben. 

15.    Von  der  tüchtigsten  Liviusausgabe,  die  überhaupt  existiert,  und 
von  der  einzigen,   die  das  ganze  Werk   deutsch  konunentiert,  von  der 
Weißenbornschen,   die  von  H.  J.  Müller  mit  seltener  Ausdauer 
und  Liebe  jung  erhalten  wird,   sind  seit  1889  folgende  Hefte  neu  auf- 
gelegt worden:  I,  2«;  11,  2«:  m,  2»;  IV,  2«;  V,  l\  das  sind  die  Bücher 
II,  IV- V,  IX— X,  XXII,  XXIV— XXV.    Es  war  in  den  Teücn,  die 
seit  Weißenboms  Tode  (1878)  keine  neue  Bearbeitung   nötig   gehabt 
hatten,  für  M.  ein  schweres  Stück  Arbeit,  sie  dem  gegenwärtigen  Stande 
der  Liviusforschung  anzupassen.     So  war  es  bei  den  Bb.  IX  und  X, 
die  nun  ein  stark  verändertes  Gesicht  zeigen.  Aber  auch  in  den  anderen 
Heften  hat  M.  mit  veralteten  Lesarten  und  Auffassungen  tüchtig  aof- 
räumen  müssen,  da  seit  der  letzten  Auflage  meistens  nicht  unter  lOi  Jahre 
verstrichen  waren.  Und  diese  Jahre  sind  für  die  Liviuskritik  wahrlich 
nicht  vergeblich   gewesen,   wenn  sie   auch   den  einzelnen  Partien  des 
Gesamtwerkes  verschieden   viel  gebracht  haben.     Niemand   hat  aber 
dazu  mehr  beigetragen  als  M.  selbst,  wie  seine  Jahresberichte  darthon 
tind  jedes  Heft,  das  er  neu  bearbeitet  hat.  Ein  Muster  von  Übersichtlich- 
keit und  Zuverlässigkeit  sind  die   kritischen  Anhänge,   in   denen  jedes 
Schwanken  und  jede  Abweichung  von  der  handschriftlichen  Grundlage 
angeführt  und  häufig  kurz  motiviert  wird;   nicht  selten  geht  IL  noch 
darüber  hinaus,  indem   er  Konjekturen  und  Bedenken  mitteilt,   die  er 
hegt  oder  ein  anderer  ausgesprochen  hat.     Aus  diesen  wertvollen  An- 
hängen kann  sich  jeder  Hats  erholen,   der  sich  mit  L.  wfissenschafÜich 
beschäftigen  will;  denn  auch  über  die  herrschende  Beurteilung  der  Hss 
findet  man  dort  Aufschluß.    Überall  sehen  wir  den  Verf.  mit  Erfolg  be- 
müht, nicht  nur  die  Ergebnisse   der   neuesten  Forschungen  seiner 
Aasgabe  —  Weißenboms  Name  ist  fast  nur  noch  ehrenhalber  zu  er- 
if^Umen  —  zu  gute  kommen  zu  lassen,  sondern  auch  diese  Forschung  zu 
lenken  und  zu  bereichem.    Dasselbe  gilt  von  den  Erklärungen«    Sie 
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atmen  durchaus  wiasenscbaftlichen  Geist  Das  ist  selbstlos  ii:ehandelt, 
sichert  aber  dem  Werke  auch  dauernden  Wert  Selbstlos  insofern,  als 
neue  Auflagen  jetzt  Tiel  seltener  nötig  werden  als  frtlher,  wo  die 
Schiller  die  Ausgabe  benutzten;  dafOr  kann  sie  sich  aber  auch  über 
das  Tagesbedürflus  und  die  bunten  Wünsche  der  Pädagogen  hinweg- 
setzen und  ihren  Zielen  getren  bleiben.  Die  Erklämngen  haben  unter 
Müllers  Hand  an  Oeoanigkeit,  Klarheit  und  Zuyerlfissigkeit  in  den 
Citaten  gewaltig  gewonnen. 

Für  die  bessere  Begründung  des  Textes  hat  M.  im  2.  Buch 
Mitteilungen  A.  Frigells  in  TJpsala  und  0.  Eiemanns  in  Paris  benutzt, 
vor  allem  aber  AJscbefskis  Kollationen,  die  in  seinem  Besitze  sind: 
im  4.  und  5.  ist  besonders  der  V(eroneser)  Palimpsest  öfter  herange- 
zogen als  es  Weißenborn  gethan  hatte,  wenn  auch  M.  Bedenken  ge- 
tragen hat  dieser  Hs  dann  zu  folgen,  wenn  der  consensus  der  Nico- 
machiani  dagegen  steht;  er  gesteht  aber  selbst,  daß  die  Verwertung 
des  V  für  den  Text  noch  weiterer  Untersuchung  bedürfe.  £s  standen 
ihm  femer  fQr  diesen  Teil  außer  Mitteilungen  von  Frigell  (dessen  ver- 
öffentlichte collatio  nur  die  drei  ersten  Bücher  umfaßt)  und  den  Kolla- 
tionen Alschefskis  auch  die  verdienstliche  Vergleichung  des  ü(psaliensis) 
durch  F.  W.  Hfiggström  (TTpsala  1874)  zu  Gebote.  Die  Lesarten 
dieses  U  sind  auch  im  Anhange  zu  Buch  9  und  10  verzeichnet,  in 
denen  sonst  Madvigs  Emendationes  Livianae  den  Verf.  am  meisten 
gefördert  haben,  wenn  auch  mehr  mittelbar,  als  daß  er  den  Positionen 
Madvigs  durchweg  gefolgt  wäre.  Im  22.  Buche  hat  IL  den  Anschluß 
an  Madvig  und  Luchs  hergestellt,  so  daß  bei  der  genauen  Kenntnis 
der  wichtigsten  Hs  P  in  der  ersten  Hälfte  der  3.  Dekade  ein  gewisser 
consensus  criticorum  erreicht  ist.  Demnach  gilt  das  eben  Oesagte  auch 
für  die  neue  Bearbeitung  der  B.  24  und  25.  £s  ist  zu  wünschen,  daß 
dem  Heransg.  bald  Gelegenheit  geboten  werde,  auch  die  Teile  der 
4.  und  5.  Dekade  neu  zu  bearbeiten ,  die  noch  nicht  durch  seine  Hand 
gegangen  sind.    Es  thut  diesen  recht  sehr  not. 

16.  Titi  Livi  ab  urbe  condita  liber  YII.  Für  den  Schulge- 
brauch erklärt  von  Franz  Luterbacher.  Leipzig  1880,  Teubner. 
Desgleichen  liber  Vm,  1890;  IX,  1891;  X,  1892;  XXX,  1892; 
XXIX,  1893.    Geh.  je  1  M.  20  Pf. 

Mit  diesen  7  Büchern  ist  die  bei  Teubner  erschienene  kommen- 
tierte Ausgabe  der  1.  und  3.  Dekade  abgeschlossen.  Auch  die  folgenden 
Bücher  herauszugeben,  scheint  nicht  in  der  Absicht  des  Verlegers  zu  liegen» 
Schon  daraus  erhellt,  daß  diese  Ausgabe  den  Bedürfnissen  der  Latein- 
schulen zu  dienen  bestimmt  ist,  das  wissenschaftliche  Interesse  dagegen 
zurücktritt.    Man  kann  behaupten,  daß  mit  diesem  Maßstabe  gemessen 
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die  Ansgabe  ihren  Zweck  g^t  erfüllt,  voraosgeBetzt,  daß  man  solche 
kommentierte  Aasgaben,  die  die  Erklftrnngen  gleich  nnter  dem  Texte 
bringen,  gern  in  den  Händen  der  Schüler  sieht.  Die  Anlage  der 
einzelnen  Hefte  ist  sonst  recht  zweckmäßig.  Die  Bücher  der  ersten 
Dekade  sind  dorch  eine  Inhaltsangabe  eingeleitet,  die  anderen  dorch  ein 
Vorwort  über  die  benntzten  Vorgänger.  Der  Text  ist  sorgfältig  nnd 
verständig  gegeben,  aber  ohne  jede  typographische  Hülfe.  Er  schließt 
sich  den  besten  Vorbildern  an,  von  denen  er  sich  nar  an  verhältnis- 
mäßig wenigen  Stellen  entfernt  Diese  Abweichungen  beruhen  meisten- 
teils auf  Vermutungen  Luterbachers,  denen  nicht  selten  bleibender 
Wert  zuzubilligen  ist;  denn  L.  ist  ein  besonnener  Kritiker  und  guter 
Kenner  des  Livius.  Daher  verdienen  seine  Arbeiten  auch  neben  denen 
von  H.  J.  Müller  Beachtung.  Dazu  tragen  auch  die  Erklärungen  bei, 
die  bisweilen  die  Müllers  ergänzen  und  auch  Neues,  Eigenartiges  bieten. 
Ihr  wissenschaftlicher  Wert  ist  naturgemäß  geringer,  sintemal  sie  eben 
den  Standpunkt  des  ersten  Lesenden  im  Auge  haben;  aber  trotzdem 
lernt  man  manches  aus  ihnen.  Sie  berücksichtigen  ebenso  die  sachliche 
wie  die  sprachliche  Seite  und  zeichnen  sich  im  allgemeinen  durch 
schöne  Knappheit  und  Klarheit  aus. 

17.  Die  derselben  Teubnerschen  Sammlung  angehörende  Bear- 
beitung der  Bücher  XXI  und  XXn  von  E.  Wölfflin  sind  in  4.  bezw. 
3.  Aufl.  erschienen.  Jene  hat  F.  Luterbacher  selbst,  zu  dieser 
wenigstens  die  Korrektaren  besorgt  Das  über  No.  16  Gesagte  gilt 
auch  von  diesen  Heften.  Die  wichtigste  Änderung  bestand  in  der  Ver- 
wertung der  Lnchsschen  Ausgabe.  Demgemäß  ist  der  kritische  Anhang 
vereinfacht,  indem  er  nur  die  Abweichungen  von  dieser  bringt  und 
zwar  meist  mit  kurzer  Begründung.  Es  versteht  sich  fast  von  selbst, 
daß  auch  diese  Hefte  durchaus  auf  der  Höhe  der  wissenschaftlichen 
Forschung  stehen. 

18.  Unter  den  ausländischen  Ausgaben  verdient  an  dieser 
Stelle  Erwähnung: 

Titi  Livü  ab  urbe  condita  libri  XXIH,  XXIV,  XXV  par  0.  ßie- 
mann  et  E.  Benoist  Paris  1883,  Hachette  et  Cie.  2  M.  25  Pf. 
—  Dasselbe  libri  XXVI— XXX  par  0.  Riemann  et  J.  Ho m olle. 
Ebenda  1889.    2.  Aufl.    2  M.  75  Pf. 

£b  sind  die  Fortsetzungen  der  Bücher  XXI  und  XXII,  die  W.  He- 
raeus  a.  0.  S.  145  kurz  angeführt  hat  Anch  die  Bücher  XXIII-XXV 
.sind  schon  vor  1889  erschienen,  und  sind  1891  nur  neu  aufgelegt,  aber 
ich  habe  sie  noch  einmal  angeführt,  weil  dies  früher  nur  ungenau  ge- 
schehen ist.  Auch  auf  den  reichen  Inhalt  ist  damals  schon  hingewiesen, 
aber  dem  Prinzipe  entgegengetreten,  nach  dem  diese  Ausgabe  gearbeitet 
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ist.  Eef.  bekennt  sich  gerade  zu  diesem  Grandsatze  nnd  bat  eben 
von  Biemanns  Aasgabe  den  Anstoß  erhalten  za  seinem  Plane,  bei 
Teabner  Schüleranagaben  erscheinen  za  lassen.  Heiß  and  Sorgfalt 
herrschen  in  diesen  Büchern,  wie  denn  der  verstorbene  Othon  Biemann 
dentsche  Gründlichkeit  in  schöner  Weise  mit  französischer  Gewandtheit 
verbanden  hat  Sein  vorzeitiger  Tod  war  für  die  Lidaswissenschaft 
ein  herber  Schlag.  Nach  einer  notice  sar  Tite-Live  folgt  der  Text 
mit  wenigen  Faßnoten,  anverkürzt  and  ohne  jedes  Beiwerk.  Bim 
schließen  sich  an  eine  appendice  über  die  Handschriften,  notes  critiqnes 
mit  manchem  wertvollen  Beitrag  ans  dem  selbst  verglichenen  Pateanens, 
femer  eine  note  sar  Forthographie,  dann  remarqnes  sar  la  langae  de 
Tite-Live  mit  Benntzang  der  wohlbekannten  Stades  sar  la  langae  et 
la  grammaire  de  Tite-Live  Biemanns;  demnächst  folgt  ein  dictionnaire 
des  noms  propres  historiqnes  et  g^ographiqaes,  eine  sorgsame  aas- 
führliche  Arbeit  mit  zahlreichen  Verweisnngen.  J.  HomoUe  hat  angefügt 
einen  commentaire  historiqne  über  das  öffentliche  Becht,  die  Staats- 
verwaltang  and  Metrologie  der  BOmer,  nach  Stichwörtern  lexikalisch 
geordnet,  wiedernm  mit  zahlreichen  Belegen  aas  den  behandelten 
Büchern.  Beigegeben  sind  4  Kartenskizzen,  and  6  Pläne  sind  in  den 
Text  eingefügt.  An  Beichhaltigkeit  and  methodischer  Anlage  hat  diese 
Aasgabe  wohl  nicht  ihresgleichen;  aber  es  fragt  sich  doch,  ob  nicht 
eine  Sichtang  des  Stoffes  ihre  Braachbarkeit  erhöht  haben  würde. 
Jedenfalls  verdient  sie  anch  in  Deatschland  volle  Beachtnng. 

in.    Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung. 

Abgesehen  von  zerstrenten  Beiträgen  za  einzelnen  Stellen,  die 
von  H.  J.  Müller  alljährlich  znsammengetragen  and  beleachtet  sind  and 
deshalb  hier  übergangen  werden  können,  abgesehen  anch  von  den  Vor- 
schlägen, die  von  Heraasgebem  der  anter  ü.  besprochenen  Aasgaben  in 
Zeitschriften  näher  begründet  sind  (z.  B.  von  A.  Zingerle  in  der 
Zeitschr.  für  österr.  Oymn.  1889,  983  ff.  za  Bach  VI—X  and  von 
J.  Miller  in  Pbüol.  1895,  1189  ff.  za  XXUI),  mögen  folgende  text- 
kritische Arbeiten  erwähnt  werden: 

19.  J.  J.  Cornelissen,  Ad  Livii  decadem  primam.  Mnemos. 
XVII  (1889)  S.  175  ff.  Die  Abhandlang,  in  der  selbstgewissen  Art 
der  Ck)betianer  geschrieben,  enthält  anter  viel  Sprea  aach  einiges  Wert- 
volle, das  freilich  nicht  dnrchweg  nea  ist  Noch  nicht  einmal  den 
Sprachgebraach  des  L.  hat  G.  genag  beachtet.  Gegen  sein  za  voreiliges 
Verfahren  hat  sich  sogar  ein  Landsmann  von  ihm  erhoben:  J.  W.  Beck 
in  der  Zeitschrift  Coninnctis  viribns,  4.  Beihe  vom  1.  Nov.  1889, 
8.  41  ff.,  der  aber  ins  Gegenteil  verfällt,  indem  er  zaviel  von  der  Tra- 
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ditdon  hält.    In  der  Haaptsache  ist   sein  Einsprach  gegen  Comelissen 
ja  wohl  begründet. 

20.  Noch  geringeren  Wert  haben  die  Ändemngsvorschläge,  die 
J.  CG.  Boot  veröffentlicht  hat (Saspiciones  Livianae.  Mnemoa.  XVII 
8.  1  ff.)«  ^®  ^"d  ^>^s  unnötig,  teils  geradezu  verfehlt  Nor  zn  5,  41,  1 
hat  B*  den  gnten  Vorschlag  gemacht,  die  Worte  Valerins  praetor 
qnartnm  creatns  als  Glossem  zn  streichen. 

21.  YortreffJich  sind  zwei  Programme  von  W.  Heraens,  Vindiciae 
Livianae  I.  Hanan  1889;  II.  Offenbach  a.  Main  1892.  Der  Standpunkt 
des  Verf.  läßt  sich  als  verständig  konservativ  bezeichnen.  An  einer 
Beihe  von  Steilen  nimmt  er,  meistens  mit  gnten  Ghründen,  die  Über- 
liefämng  in  Schntz^;  nur  darin,  daß  er  glaubt,  den  Sprachgebrauch  des 
L.  durch  den  des  Tacitns  erläutern  zu  können,  dfir^^  er  bisweilen  zu 
weit  gehen.  Es  ist  doch  sehr  wohl  denkbar,  daß  Tac,  mag  er  auch 
in  größerem  umfange,  als  man  meistens  angenommen  hat,  sich  L.  zum 
Muster  genommen  haben,  doch  manches  weiter  gebildet  und  eist  sich 
gestattet  hat,  was  L.  noch  nicht  gewagt  haben  würde.  Wo  sonst  die 
Ausdrucksweise  klar  liegt,  ist  doch  der  Schluß  nicht  voreilig,  auffällige 
Abweichungen  auf  die  Mängel  der  handschriftlichen  Überlieferung  zu 
schieben.  Die  beiden  Abhandlungen  sind  nach  Form  und  Inhalt  gleich 
gediegen. 

22.  J.Vahlen,  Index  lectionum.  Berlin,  Sommer-Semester  1890. 
Mit  bekannter  Meisterschaft  werden  eine  Anzahl  SteUen  namentlich 
der  5.  Dekade  gründlich  besprochen  unter  sorgfältiger  Berücksichtigung 
des  Livianischen  Sprachgebrauchs.  Manclies  war  vom  Verf.  schon  in 
der  Zeitschr.  für  die  österr.  Gymn.  1861  behandelt.  Die  Erörterungen  sind 
nicht  allein  für  den  Livianer  lesraiswert,  sondern  fär  jeden,  der  sich 
für  die  Anwendung  einer  sauberen  kritischen  Methode  interessiert. 
Selbst  in  den  wenigen  Fällen,  wo  man  Y.s  Schlüsse  nicht  gutheißen 
möchte,  ist  seine  Beweisführung  lehrreich,  zumal  sie  sich  auf  eine 
seltene  Kenntnis  des  Schriftstellers  und  weiterhin  auf  eine  Fülle  von  Be- 
legen stützt.  —  Von  demselben  Verf.  ist  eine  sehr  scharfisinnige  und 
bestechende  Abhandlung  in  den  Sitzungsberichten  der  Berl.  Akad.  der 
Wiss.,  phil.-hist.  Klasse  1889,  S.  1049—1063  erschienen  unter  der 
Überschrift  'Über  eine  Bede  bei  Livius".  EEier  unterzieht  V.  die  Rede 
des  L.  Aemilius  Paulus  vor  der  Schlacht  bei  Pydna  (Liv.  XLIV 
88,  1—39,  9)  einer  genauen  Analyse  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß 
der  Qedankenzusammenhang  einige  Umstellungen  im  überlieferten  Texte 
erheische;  es  seien  die  Worte  38,  7  parvom  hoc  .  .  iuvantibus  sumus? 
und  ebenso  39,  5  sine  uUa  sede  . .  redperemus?  in  umgekehrter  Reihen- 
folge einzuschalten  in  39,  1  hinter  an  nihil .  .  pngnaremus?  wo  offenbar 
eine  Lücke  anzunehmen  sei.    H.  J.  Müller  hat  Vahlens  Vorschlag  im 
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Jahresbericht  XVI 8.  193  ff.  sehr  gründlich  geprfift  und  ist  ihm  insoweit 
nicht  beigetreten,  als  er  die  Yersetznog  der  erstgenannten  Worte 
parvom  . .  somns?  verwirft  and  lieber  eine  Vorwegnähme  des  betreffenden 
€todanken8  durch  L.  annimmt  Hier  kann  nnr  anf  die  anziehende 
Streitfrage  knrz  hingewiesen  werden.  —  Fernere  Beiträge  hat  J.  Vahlen 
snr  Berichtigung  der  5.  Dekade  in  den  Sitzungsberichten  der  Berl. 
Akad.  B.  49  (1891)  8.  1013—1033  veröffentlicht,  nämlich  zu  XLIV 
B,  3;  4,  4;  5, 12;  6,  6.  V.  hatte  sich  mit  diesen  Stellen  schon  früher 
beschäftigt  und  verteidigt  nun  seine  Konjekturen  gegen  inzwischen  er- 
folgte Bemängelungen,  namentlich  gegen  W.  v.  Hartel  (Wien  1888). 
So  viel  erscheint  ausgemacht,  daß  dessen  Einwände  die  Behauptungen 
Yahlens  nicht  haben  erschüttern  können,  wenn  auch  die  Heüungsver- 
snehe  zu  Stelle  3  und  4  von  H.  J.  Hüller  (Jahresbericht  XVIII  S.  23  ff.) 
beanstandet  sind. 

23.  Als  Vorarbeiten  zu  seiner  —  leider  noch  nicht  erschienenen  — 
Ausgabe  der  4.  Dekade  hat  A.  Luchs  zwei  Universitäts-Programme 
von  Erlangen  veröffentlicht:  Emendationum  Livianarum  particnla  quarta 
1889  und  De  Sigismundi  Qelenii  codice  Liviano  Spirensi  commentatio 
1890.  In  dem  ersteren  behandelt  er  die  Überlieferung  des  Textes  der 
Mcher  XXXT  und  XXXTT.  Er  hat  den  B(ambergensis)  von  neuem 
verglichen  und  stellt  nun  die  zahlreichen  Lücken  zusammen,  die  B. 
gerade  in  dieser  Partie  aufweist.  Dabei  unterscheidet  er  die,  welche 
längst  aus  jüngeren  Hss  ergänzt  sind,  sei  es  in  aUen,  sei  es  in  manchen 
Ausgaben,  und  die,  welche  noch  der  Ausfüllung  bedürfen.  Die  Quelle 
jener  Ergänzungen  nennt  er  <&,  als  den  mutmaßlichen  Vater  der  be- 
kannten jüngeren  Hss,  und  beweist  die  nahe  Verwandtschaft  von  <t> 
mit  B.  SchlieBlich  stellt  er  ans  O  die  Ergänzungen  zusammen,  die 
künftig  Berücksichtigung  verdienen.  —  In  der  zweiten  Abhandlung  er- 
weist Luchs,  daß  Sig.  Oelenius  zur  2.  Frobenlana  1535  neben  dem 
Kognntinus  auch  einen  Spirensis  benutzt  habe.  Dieser  cod.  S  gehört 
IST  Klasse  B+'O  (s.  oben),  und  zwar  stehe  er  O  näher,  so  daß  B-fS 
oder  B-f^  die  La  des  Archetypus  dieser  Klasse  darstellten,  dem  dann 
M  als  Vertreter  einer  anderen  Rezension  gegenüberstehe.  Die  klare 
Arbeit  erhält  die  Sehnsucht  nach  der  Fortsetzung  der  Luchsschen  Aus- 
gabe rege.    Ob  wir  diese  Je  erleben? 

24.  B.  Noväk:  a)  Zu  Livius.  Zeitschr.  für  die  österr.  Oymn. 
1890,  8.  965  ff.  b)  Zu  Livius.  Ebenda  1892,  S.  193—206.  —  c)  Mluv- 
idcko-krfticka  studia  k  Liviovi.  Prag  1894.  272  8.  Gr.  8.  VonNov&ks 
Eigenart  ist  schon  oben  (nutet  11  No,  13  und  14)  die  Bede  gewesen. 
Diese  kritischen  Erörterungen  bestätigen  das  urteil.  Großer  Fleiß,  an- 
erkennenswerter Spürsinn  und  nicht  gewöhnliche  Kombinationsgabe  auf 
der  einen,  Mangel  an  Besonnenheit  und  Zurückhaltung  auf  der  anderen 
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Seite  kennzeichnen  diesen  philologischen  Charakter.  In  c)  scheint 
seine  Bemtthnng  um  den  Text  des  Livins  zn  einigem  Abschlnfi  ge- 
kommen zn  sein;  denn  sie  faßt  auf  den  früheren  Arbeiten  nnd  verriU 
zugleich,  daß  der  Verf.  inzwischen  der  Erforschung  der  Livianischen 
Sprache  unablässige  und  gründliche  Mühe  gewidmet  hat.  Wer  sich 
kritisch  mit  Liv.  beschäftigen  will,  darf  an  K.  nicht  vorübergehen, 
wenn  er  nicht  Gefahr  laufen  will,  Oethanes  wieder  zu  thun.  Das  hat 
N.  selbst  nicht  immer  vermieden,  ja  er  wiederholt  sich  selbst,  ohne  es 
scheinbar  zu  wissen.  Ein  anderer  Mangel  ist  eine  gewisse  eigensinnige 
Engherzigkeit,  die  sich  in  der  Verwertung  seiner  Funde  zeigt.  Er 
legt  der  Statistik  einen  Wert  bei,  den  sie  auf  diesem  Felde  nicht 
beanspruchen  darf,  und  dem  Stil  des  Schriftstellers  Zügel  an,  die 
schwei'lich  berechtigt  sind.  Nur  ein  Beispiel  dafür  statt  vieler:  XLV 
23,  9  hat  Bef.  einmal  vorgeschlagen,  secessione  in  secessionem  fecisse 
zu  ändern;  N.  sagt  dazu  (in  c)  S.  264):  *pro  secessione  non  scribit 
piobabiliter  F.  secessionem  <fecisse>,  nam  secessionem  facere^secedere 
Livins  tantum  in  passive  dicit  uno  loco  excepto.*  Wäre  das  wirklich 
ein  stichhaltiger  Grand  gegen  jene  Vermutung?  Darf  man  den  Sprach- 
gebrauch eines  Mannes  wie  L.  derartig  einschnüren?  In  der  Bedeutung 
facere,  ut  quis  secedat  steht  secessionem  facere  übrigens  nicht  nur 
XXXVm  52,5,  sondern  auch  in  ähnlichem  Sinne  XXVIII  20,10. 
Wie  viel  in  dieser  wichtigen  Schrift  N's  steckt,  läßt  sich  aus  den 
angefügten  Verzeichnissen  der  behandelten  sprachlichen  Materien  und 
Livinsstelien  schließen.  Die  Beweisführung  N's  können  wir  leider  nnr 
mangelhaft  verfolgen,  weil  er  tschechisch  geschrieben  hat.  Aber  er  hat 
wenigstens  so  viel  Bücksicht  auf  die  Armen  genommen,  welche  diese 
Weltsprache  noch  nicht  kennen,  daß  er  die  Ergebnisse  mit  einigen 
Gründen  in  einem  lateinischen  Anhange  wiederholt  hat.  Die  Livius- 
kritik  ist  ihm  jedenfalls  Dank  schuldig. 

25.  K.  Niemeyer,  Zu  Livius.  Neue  Jahrb.  für  Phil.  1890, 
S.  707  £f.  Unter  den  Stellen,  die  N.  mit  Vorsicht  und  Sachkenntnis 
bespricht,  ist  XXXllI  13,  1  —  12  die  wichtigste.  Es  wird  bewiesen, 
daß  Livins  hier  Polybios  nicht  verstanden  hat. 

26.  F.  Qustafsson,  DeLiviilibroXXIemendando.  Helsingfors 
1890.  Univ.-Programm.  G.  hat  namentlich  nach  Glossemen  gejagt, 
aber  anf  dem  Pürschgange  mehr  Fehlschüsse  als  Treffer  gethan.  Er 
hat  nur  bescheinigt,  daß  die  Anzahl  wirklicher  Interpolationen,  nicht 
Schreibfehler,  im  Puteaneus  sehr  gering  und  unwesentlicher  Natur  ist. 
An  methodischer  Schulung  und  an  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  steht 
G.  jedenfalls  nicht  auf  der  Höhe. 

27.  H.  F.  Karsten,  Ad  Livii  Ubros  H— Vn  et  XXVXn— XXX, 
Mnemos.  XXX  (1896),  1—30.    Eine  stattliche  Anzahl  von  Änderungen 
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schlägt  K.  vor,  die  znm  Teil  recht  glücklich  sind.  Namentlich  zu 
Bach  II  und  III  hat  er  manches  Gute  vorgebracht.  Es  fehlt  zwar 
anch  bei  ihm  nicht  an  Kühnheiten  nnd  Willkürlichkeiten,  besonders  in 
der  Annahme  von  Einschiebseln;  aber  sie  fallen  doch  nicht  so  störend 
anf ,  wie  bei  anderen  Holländern.  Manches  (z.  B.  zn  II  1, 10 ; 
14,  2;  41,  9;  m  67,  2;  68,  11;  VII  30,  11)  bringt  er  als  neu  vor,  was 
vor  ihm  schon  Nov&k  oder  Cobet  nnd  an  letzterwähnter  Stelle  Scheibe 
in  Philol.  m  559  gewollt  haben.  Was  er  zu  Buch  Uli  und  Y  Wert- 
volles beigesteuert  hat,  ist  von  H.  J.  Hüller  in  dessen  neuester  Bear- 
beitung dieser  Bücher  schon  verwertet.  Karstens  Bedenken  gegen  U 
22,  7  magna  circumfusa  multitudo  venit  wird  vielleicht  gehoben  durch 
Yerg.  Aen.  n  undique  .  .  .  iuventns  cirumfusa  mit.  Poetisch  ange- 
haucht ist  ja  der  Ausdruck,  wenn  man  in  ihm  auch  nicht  gerade,  wie 
mau  schon  gewollt  hat,  eine  Prolepse  zu  sehen  braucht. 

28.  C.  Haupt,  livius- Kommentar  für  den  Schulgebranch. 
Leipzig  1891  ff.,  Teubner.  Buch  I,  H,  HI,  IV,  V,  VI— VII,  Vni— X, 
XXTT  kart.  je  80  Pf.,  XXI  geb.  2  M. 

Haupt  ist  in  erster  Linie  Geschichtslehrer  und  legt  deshalb  in 
dieser  Beleuchtung  des  L  auf  den  Inhalt  und  seine  Benutzung  im  Ge- 
schichtsunterricht das  größte  Gewicht.  Daneben  kommt  es  ihm  darauf 
an,  den  Gedankenfortschritt  und  die  Kunst  der  Darstellung  in  großen 
Überblicken  und  an  einzelnen  Stellen  zu  erläutern;  er  berücksichtigt 
die  Sprache  des  Schriftstellers  nur  soweit,  als  sie  Mittel  zum  Haupt- 
zweck ist.  Die  Ausführungen  des  Verf.  beledigen  den  Historiker 
und  den  Sprachlehrer  in  seltener  Weise.  Die  Bücher  sind  warm  und 
klar  geschrieben,  mit  ebenso  schönem  geschichtlichen  wie  stilistischen  und 
ästhetischen  Sinne.  H.  beurteilt  Livius  nicht  bloß  als  Aktenverwender, 
wonach  er  von  manchem  Historiker  in  einseitiger  Weise  abgeurteilt 
wird,  sondern  als  warmherzigen  Lehrer  seines  Volkes  und  der  Mensch- 
heit, und  er  hat  gut  daran  gethan.  Nun  sehen  wir  erst,  welche  Fülle 
geschichtlicher  Belehrung  bei  geschickter  Behandlung  aus  der  Livius- 
lektüre  gezogen  werden  kann.  Namentlich  sind  Haupts  Kommentare 
für  den  Lehrer  äußerst  wertfoU,  w&hrend  ihre  Ausdehnung  und  einiger- 
maßen auch  der  Preis  einer  eigentlichen  Einführung  in  die  Gymnasien 
hinderlich  sind.  H.  hatte  vorher  seine  Gedanken  zur  Liviuslektüre 
und  einen  ausführlichen  Plan  zur  Verteilung  derselben  anf  die  ver- 
schiedenen Klassen  in  dem  lesenswerten  Programme  des  Wittenberger 
Gymnasiums  vom  J.  1890  dargelegt.  Seine  Arbeiten  verdienen  größte 
Verbreitung  und  fleißige  Benutzung. 

29.  Adolf  M.  A.  Schmidt,  Schüler-Kommentar  zu  Livii  etc.  I, 
n.  XXI,  XXn.    Wlen,  Tempsky.  1894.    geb.  1  M.  60.  Pf. 
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Wie  der  Titel  sagt,  ist  dieser  Kommentar  lediglich  zur  Erleichte- 
rung der  Vorbereitnng  f&r  den  Anfänger  bestimmt.  Dementsprechend 
macht  er  anch  anf  Wissenschaftlichkeit  keinen  Anspmch,  nnd  in  der 
That  gehört  das,  was  wissenschaftlich  an  dem  Bache  ist,  nämlich  die 
Bezeichnnng  einzelner  Wörter  und  Verbindungen  als  archaistisch,  nach- 
klassisch, poetisch  oder  vnlg&r,  gar  nicht  in  einen  Schülerkommentar. 

IV.  Zur  Sprache  des  Livius  (Gramm.,  Stil,  Lexikon). 

30.  F.  Fügner  Lexicon  Liviannm.  vol.  I.    Leipzig,    Tenbner. 
1889—1897.    VI.  1572  Spalten.    19  M.  60  Pf. 

A.  Hildebrands  (f  1869)  Vorarbeiten  zu  einem  Lexicon  Linannm 
sind  nach  mancherlei  Irrfahrten  in  die  Hände  des  B.ef.  gekommen.   Es 
steckt   eine  große  Masse  Arbeit   in   diesen  Papieren;   aber  sie  konnte 
nnr  znm  kleineren  Teile  verwertet  werden.    Zn  stark  haben  sich  seit- 
dem die  Anfordemngen  geändert,  die  man  mit  Recht  an  ein  derartiges 
Speziallexikon  stellt.    Damm   mußte   ein  Nenban   aufgeführt  nnd  jene 
Papiere   konnten   nnr  nachträglich  znr  Prüfung   des  Gewonnenen  ver- 
wertet werden.    In  diesem  Bemühen  ist  Ref.  von  fleißigen  Mitarbeitern 
treulich  uuterstfltzt,  deren  Namen  auf  S.  IV  mit  Angabe  der  von  ihnen 
bearbeiteten  Teile   aufgeführt   sind.    Das  Lexikon   strebt  nach   unbe- 
dingter Vollständigkeit  und  übersichtlicher  Anordnung  aller  echt  Livia- 
nischen  Stellen  und  bringt  den  Wortlaut  soweit,  als  es  zum  Verständnis 
der  Bedeutung  und  Verwendung  des  Artikelwortes  nötig  erschien.  Aber 
auch  Zusammenstellungen  enthält  es  am  Ende  längerer  Artikel,  welche 
die   Ausnutzung   des   Stoffes    zn   sachlichen   und   sprachlichen   Unter- 
suchungen erleichtem  sollen.    Die  Kritik  ist  durchweg  berücksichtigrt, 
wenn  anch  eine  Übersicht  ihrer  Bemühungen  erst  am  Ende  des  Werkes 
vorgeführt  werden  soll.    Es  wird  von  der  Abonnentenzahl  abhängen,  ob 
das  Werk  weiter  erscheinen  kann;   steigt   diese  nicht  beträchtlich,    so 
hört    es   zu  erscheinen   auf.    Die  Bedeutung  des  Werkes  ist  übrigens 
nicht    nnr    von  den  Kennern  zugegeben,    sondem   läßt  sich  auch  aus 
mancher  Anregung   schließen,   die   es  direkt   oder  indirekt  bereits  ge- 
geben hat 

31.  So  hat  ß.  Noväk  (Wiener  Studien  XV  S.  248—259)  mit 
Benutzung  des  betr.  Lexikonartikels  ,atqne  vor  Konsonanten  und  ac 
vor  Ontturalen  bei  Livius  und  Gurtius'  untersucht.  Seine  an  sich 
richtigen  Ergebnisse  sucht  er  nicht  ohne  Oewaltthätigkeit  zu  verallge- 
meinern, indem  er  die  Überlieferung,  wo  sie  einmal  abweicht,  in  seine 
Eegel  zwingt.  Natürlich  waren  dem  Ref.  bei  der  Ausarbeitung  des 
Artikels  dieselben  Erscheinungen  aufgefallen,  und  seine  Beobachtungen 
über  ac  vor  Ontturalen  bei  L.  hatten  H.  J.  Müller  im  J.  1887  gerade  ver- 
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anlaßt,  ihm  das  Material  Hildebrands  an  einem  Lex.  Livianom  znza- 
weisen,  aber  er  trug  Bedenken,  die  Sache  so  zu  behandeln,  wie  N.  es 
gethan  hat.  Beachtung  verdient  ja,  daß  L,  ac  vor  Onttnralen  je  später 
je  seltener  anwendet,  nnd  daß  atqne  vor  Konsonanten  nicht  gern  als 
Satzverbindung  benutzt  wird. 

32.  Adolf  H.  A.  Schmidt,  Beiträge  zur  Livianischen  Lexiko- 
graphie. Teil  n.  Progr.  des  Bealgymnas.  zu  Waidhofen  a.  d.  Thaya 
1889.  Teil  m.  Ebenda  1892.  —  Derselbe,  Zum  Sprachgebrauche 
des  L.  in  den  Bb.  I,  n,  XXI,  XXII.  1.  Teil.  Progr.  des  Gymn.  in 
St.  Polten  1894. 

Der  Verf.  ist  Mitarbeiter  am  Lex.  Liv.  Seine  Untersuchungen 
sind  lehrreich  und  gewissenliaft  gemacht,  aber  in  ier  Auswahl  zwischen 
nfttigeQ  und  weniger  wissenswerten  Dingen  nicht  durchweg  streng  genug. 
In  der  ersterwähnten  Abhandlung,  der  Fortsetzung  eines  Progranun- 
artikels  von  J.  1888,  bespricht  S.  die  Substantiva  auf  mentum,  die  Adj. 
auf  alis,  elis,  ilis  und  bilis,  die  Adverbia  auf  ter  und  im,  die  Deminu- 
tiva  und  die  griechischen  Lehnwörter.  In  allen  Stücken  wird  bewiesen, 
daß  L.  die  Sprache  weiter  gebildet  hat,  und  zwar  mehrfach  in  einer 
Wdse,  die  er  im  Verlaufe  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  als 
zu  kohn  gemäßigt  zu  haben  scheint.  Die  zweite  Schrift  bringt  eine 
Monographie  Ober  contra,  Betrachtungen  über  den  von  dem  Verf. 
fftr  das  Lexikon  vorbereiteten  Artikel.  ^  Die  dritte  beschränkt 
«ich  auf  die  im  Titel  erwähnten  Bücher  und  enthält  zuvörderst  eine 
Art  Prolegomena  zu  einer  künftigen  Liviusgrammatik.  Diese  Ein- 
leitung verbreitet  sich  über  die  Elemente  des  Livianischen  Stils  (Ar- 
chaismen, Poetisches,  Vulgäres  und  Nachklassisches,  Ghräzismen)  und 
über  die  Stellung  der  liviuslektüre  (L.  gehöre  erst  in  die  7.  Klasse).  Auf 
diese  Dinge  folgt  eine  Formenlehre  des  Substantivs.  Hier  besonders 
macht  es  sich  fühlbar,  daß  der  Kreis  zu  eng  gezogen  ist,  denn  das 
Terwertete  Material  reicht  zu  sicheren  Schlüssen  nicht  aus. 

33.  A.  Koeberlin,  De  partidpiorum  usu  Liviano  capita  selecta. 
Dias.  Erlangen  1888.    56  S. 

Erst  bespricht  E.  die  freiere  Art  des  L.,  Partizipien  zu  ver- 
UndMi,  dcBB  den  Gebrauch  des  Part.  Fut.  Aktivi  bei  L.,  Curtina  und 
norm.  Für  jene  Erscheinung,  die  kopulative  Verbindung  koiqunkter 
«ad  absoluter  Partizipien  lad  ko^junktionaler  Nebensätze  mit  Parti- 
.xiplen,  nimmt  Verf.,  da  aie  sidi  in  den  späteren  Dekaden  häufen,  den 
Einfluß  der  griechischen  Quelle  (des  Polybioa)  an;  den  Gebrauch  der 
Eart.  Fut  Akt  sucht  er  nach  der  Bedeutung  zu  ordnen  und  weist  auf 
«die  Fortbildung  dersielben  bei  Curtius  nach. 
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34.  O.  Wnlsch,  De  yerbis  cnm  praepositione  per  compoeitis 
apnd  Liviom  I  (II  ist  bisher  nicht  erschienen).  Progr.  der  Bealgymn. 
ZQ  Barmen  1889.    34  8. 

Verf.  hat  in  seiner  gelungenen  Dissertation  (Halle  1880)  die 
Präp.  per  bei  L.  behandelt.  Daran  schließt  sich  diese  Abhandlnng, 
die  20  Komposita  mit  per,  soweit  sie  bei  L.  vorkommen,  aufführt  nnd 
kritisch  belenchtet.  Die  Abliandlnng  beweist,  was  die  Textkritik  aus 
einem  Lex.  Livianum  gewinnen  kann. 

35.  L.  Winkler,  Der  Infinitiv  bei  Livius  in  den  Büchern  I, 
XXI  nnd  XLV.  Progr.  des  Gymn.  in  Brfix.  1895.  (Vgl.  oben  I, 
No.  5.) 

In  alphabetischer  Beihenfolge  stellt  der  Verf.  die  Verben  und  ver- 
balen Verbindungen  zusammen,  die  den  Inf.,  dann  die  den  Acc.  c.  Inf. 
nnd  endlich  die  den  sog.  Nom.  c.  Inf.  bei  sich  haben.  Als  Anhang 
bietet  er  mancherlei  Einzelheiten  dar,  namentlich  Bemerkungen  über 
die  Ellipse  des  Subjektwortes  und  esse  im  Acc.  c.  Inf.  Schon  ans  dieser 
kurzen  Darstellung  läßt  sich  manche  Erg^lnzung  zu  Drägers  Histor. 
Syntax  und  ähnlichen  Werken  gewinnen;  aber  um  feste  Ergebnisse  zu  er- 
zielen, reicht  das  Material  nicht  aus,  das  der  Verf.  herbeigezogen  hat, 
wenn  auch  die  unter  den  Büchern  getroffene  Wahl  auf  den  ersten  Blick 
etwas  für  sich  hat  Hätte  W.  einen  Punkt  seines  Programms  durch 
den  ganzen  Autor  beleuchtet,  so  wäre  die  Arbeit  wertvoller,  als  sie  es 
jetzt  werden  konnte. 

36.  G.  Haupt,  Anleitung  zum  Verständnis  der  Livianischen 
Darstellungsform.    Leipzig  1892,  Teubner.    86  S. 

Zur  ersten  Einführung  in  einige  Besonderheiten  der  Livianischen 
Stilistik  ist  das  Schriftchen  sehr  gut  geeignet.  Dem  Schüler  freilich, 
f&r  den  es  der  Verf.  zunächst  bestimmt  hat,  bietet  es  zu  viel.  Der 
Verf.  bespricht  erst  das  Wesen  der  historischen  Periode,  giebt  dann 
methodische  Anweisungen  zum  Verständnisse  und  zur  Übersetzung 
schwierigerer  Perioden  (exemplifiziert  an  XXI  4);  darauf  behandelt  er 
grammatische  Eigentümlichkeiten  des  L.  (S.  17—35),  namentlich  die 
reiche  Verwendung  der  Partizipialkonstruktionen  und  die  Konstruktion 
nach  dem  Sinne,  alles  in  feinsinnigen  Betrachtungen;  im  4.  Kap.  bespricht 
er  die  Wortstellung  (Anapher,  Chiasmus  und  ihre  Verbindung),  um  schlieB- 
lich  einige  umfangreiche  Perioden  zu  erklären.  Für  den  Studierenden 
und  den  Lehrer  ist  diese  Schrift  neben  den  Kommentaren  (s.  oben 
No.  28)  überaus  anregend. 

37.  S.  G.  Stacey,  die  Entwickelnng  des  Livianischen  Stiles. 
Archiv  für  lat.  Lexikogi*aphie  und  Gramm.  Xn  1,  S.  17—82. 
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Von  W51fflin  angeregt,  hat  St.  es  unternommen,  die  bisherigen 
üntersnchnngen  über  die  Eigenart  des  Liv.  Stils  zusammenzufassen  nad 
zu  erweitem.  Von  der  tfichtigen  Arbeit  läßt  sieh  sogar  behaupten, 
daß  sie  den  (Gegenstand  in  gewissen  Fragen  abgeschlossen  oder  wenigstens 
dem  Abschluß  nahe  gebracht  hat.  Bisweilen  tritt  St.  zu  sicher  auf, 
z.  B.  wenn  er  21  43, 7  agite  cum  diis  (nicht  deis)  bene  iuvantibus  durch 
archaische  Stellen  (zun&chst  Ennius  ann.  203)  halten  zu  können  meint, 
weil  agite  dum  (so  schreibt  man  seit  H.  A.  Koch)  von  Livius  seit  dem 
7.  Buche  aufgegeben  sei  als  'weniger  gut*.  Lexikon  Sp.  821  hätte 
ihn  belehren  können,  daß  L.  age  dum  bis  in  die  spätesten  Bücher 
weiter  verwendet;  ist  das  etwa  dann  nicht  weniger  gut?  Zu  sagen, 
alle  Hss  hätten  ja  21  43,  7  cum,  klingt  irreführend:  denn  es  läßt  sich 
nur  von  P  reden,  wo  alle  anderen  davon  Abschriften  sind.  Ob  man 
freilich  nicht  ebenso  richtig  die  Präp.  (P  hat  cq)  streichen  könnte,  als 
sie  in  dum  verwandeln,  bliebe  zu  erörtern;  aber  cum  diis  bene  invan- 
tibus  hat  L.  schwerlich  geschrieben,  am  wenigsten  an  der  beregten 
Stelle.  Zu  ähnlichen  Erwägungen  und  Bedenken  giebt  St.s  Ajrtikel 
noch  mehrfach  Anlaß,  aber  das  hindert  nicht,  denselben  mit  Freuden 
zu  begrüßen.  Denn  es  weht  ein  frischer  Hauch  der  Unmittelbarkeit 
durch  ihn,  er  behandelt  die  Sache  unter  großen,  fruchtbaren  Gesichts- 
punkten und  vor  allem  auf  einer  genügend  breiten  und  festen  Grundlage. 
Dies  trifft  namentlich  auf  den  Abschnitt  zu,  der  vom  Einfluß  des  Ennius 
auf  L.  handelt  (S.  22—33),  und  den  über  Vergils  Buc.  und  Georg.  Über 
die  Aen.  läßt  sich  u.  E.  noch  mehr  sagen.  Die  Annahme  scheint  nicht 
zu  gewagt,  Verg.  habe  fär  seine  Aen.  aus  den  ersten  Büchern  des 
liviof  manche  Anregung,  auch  sprachliche,  empfangen.  Die  von  St. 
beigebrachten  Belege  sind  aus  allen  Büchern  der  Aen.  entnommen, 
was  sich  bei  dieser  Annahme  leicht  erklärt.  Daß  L.  seinerseits  nnter 
starkem  Einflüsse  seiner  Quelle  steht,  poetischer  und  annalistischer 
Iberhanpt,  ist  natürlich.  Nach  Vergils  Tode  wird  Liv.  von  dessen  Aen. 
weitere  Anregungen  erhalten  haben  (wie  H.  Müller  angenommen  hat, 
etwa  von  Buch  26  ab).  Sehr  lehrreich  ist  das  5.  Kapitel  'Stilver- 
benerungen  und  Stiländerungen\  in  welchen  Liv.  als  Schöpfer  und 
Verbesserer  seiner  Schreibart  beleuchtet  wird. 

38.  Ähnlich  wie  Haupt  schon  1890  (s.  S.  72  unten)  hat  man 
•ich  mehrfach  mit  der  Frage  beschäftigt,  wie  die  Liviuslektüre  auf  der 
Bdole  recht  nutzbringend  zu  gestalten  sei.  Ich  erwähne  von  solchen 
didaktischen  Versuchen  hier  knrz  folgende:  a)  G.  Hergel,  Klassiker- 
lektllre  und  Realien.  Znr  Liviuslektüre.  Progr.  Brüx  1892.  b)  P. 
Maresch,  Die  Liviuslektüre  in  der  Qainta.  Progr.  Üngarisch-Hradisch 
1892.  c)H.  Breunig,  Über  den  Wert  und  die  Verteilung  der  Livius- 
lektüre   für   Gymn.     Progr.    Rastatt   1893.    d)  A.  Polaschek,  Der 
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Anschanangsonterricht  mit  besoDderer  Bticksicht  aaf  die  Livioslekttüre. 
PsogT*  Czemowitz    1894.    Endlich  e)   0.   Alten  bürg.  Zwei  Stadien 
zur  Schalanslegang  der  4.  Dekade  des  Livins.    Lehrproben  and  Lehr- 
gänge (Halle,  Waiaenhaas)  Heft  49,   S.  60—75;   Heft  50,  S.  1—27. 
In   diesen  Schriften  werden  alle  möglichen  Fragen  beantwortet,    aber 
bei  weitem  nicht  übereinstimmend.    Hergel  plaidiert  für  eingehendere 
Behandlung  der  Realien,  zwar  in  Anlehnung  an  den  Autor,  aber  doch 
darüber  hinausgehend    bis  zur  Ausfüllung  größerer  Kreise.    Maresch 
legt  in  seiner  frisch,  fast  begeistert  geschriebenen  Abhandlung  auf  den 
Gewinn  ethischer  Stoffe   zunächst   aus   dem  1.   ßuche   grol^  Wert 
Breunigs  Stärke  liegt  in  der  Verteilung  des  Stoffes  auf  verschiedene 
Klassenstufen,   will  G^schichts-  und  Sprachunterricht   einander  näher 
bringen  und  stellt  einen  Kanon  der  Lektüre  für  alle  4  obersten  Klassen 
auf  (ähnlich  wie  C.  Haupt).    Polaschek  macht  bemerkenswerte  Vor* 
achläge,  Anschauungsmittel    in  der  Lektürestunde  zu   benutzen  und 
ezempliziert  dabei    namentlich   auf   Liv.  XXI  21  u.  22.     Altenburg 
weist  mit  Becht  auf  den  hohen  Bildungsgehalt  hin,   den  die  4.  (aber 
auch  die  5.1)  Dekade  für  Primaner  enthalte.    Er  empfiehlt  in  Klasse- 
und  Pri?atlektüre,  die  sich  einander  zu  ergänzen  hätten,  diesen  SehaU 
zu  h^en,  indem  er  zwei  große  Kreise  unterscheidet:  XXXI — XXXITT 
der  Krieg  mit  Philipp,  XXXIYff.  der  mit  Antiochus.     Der  zweite 
Aufsatz  (Heft  50)  bringt  |,Bausteine  zur  Kunst  der  Übersetzung  des 
livius  ins  Deutsche*";   sein  Hanpstück  bestdit  in  *Qmndzügeti  einer 
Satzlehre   in   den  Dienst  der  Übersetzungskunst  gestellt'.    Der  fein- 
sinnige Verfasser  sagt  darin  nicht  allein  dem  Grammatiker  maachee 
heilsame  Wort,  sondern  trägt  auch  zum  Verständnis  des  31.  BacbeB 
bei,  aus  dem  er  die  Beiq^iele  zu  der  neuen  Satzlehre  entnommen  hat. 


Bemerkung:  Die  Schriften,  welche  geschichtliche  Fragen  lud 
Quellenuntersuchungen  betreffen,  sind  bis  zum  Jahre  1893  in  dem  Ref. 
des  Herrn  L.  Hüter  besprochen;  soweit  sie  von  1894  an  erschienen  aind, 
will  sie  Herr  Prof.  Holzapfel  in  seinen  Bericht  über  rOm.  Geschichte 
aufhehmen. 
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Bericht  über  die  Litteratnr  zu  späteren  römischen 
Geschichtsschreibern  von  1891  bis  einschliesslich  1896, 

Von 

Dr.  Theodor  Opitz, 

Professor  am  EgL  Gymnasium  zu  Dresden-Neustadt, 

Ampelius. 

6.  Schoen,  Die  Elogien  des  Angustnsforums  und  der  Über  de 
yiris  illustribus  nrbis  Bomae  (Cilli,  Progr.  1895)  S.  21—38. 

Der  Verf.  erörtert  ausf&hrlich  die  Fra^  nach  der  gemeinsamen 
Quelle  von  Ampelius,  Floms  und  de  vir.  ill.    Siehe  unten  S.  118« 

Eatropius. 

Manitius,  Philologisches  aus  alten  Bibliothekskatalogen.  Rh« 
Museum  N.  F.  47,  Ergänzungsheft  S.  88—89. 

In  folgenden  mittelalterlichen  Bibliothekskatalogen  (bis  1300) 
kommt  Eutropius  vor:  Frankreich:  Gluny,  Bec,  8.  Amand,  Char- 
tres.  Deutschland:  Begensburg,  Bamberg.  OroBbritannien:  Dur- 
ham,  Canterbury.    Italien:  Pomposa. 

Hugo  Willrich,  de  coniurationis  Catilinariae  fontibus,  Disser* 
tatio  inauguralis.  öottingae  1893,  officina  academica  Dieterichiana. 
S.  43. 

Eutrops  Bericht  Ober  die  Gatilinarische  Verschwörung  stammt 
wahrscheinlich  aus  Livius. 

Josef  Sern,  der  Sprachgebrauch  des  Historikers  Eutropius. 
Ein  Beitrag  zur  historischen  Grammatik  der  lateinischen  Sprache. 
Laibach  1892.  Druck  der  Katholischen  Buchdruckerei«  Im  Selbst- 
verlag des  Verfassers,    n  und  39  S. 

Bez.:  Wochenschrift  für  klass.  PhUol  1893  No.  37  S.  995  bis 
997  (tz;.  —  Berl.  philol.  Wochenschr.  1893  No.  47  S.  1484—87  (Rtthl). 
Jahresbericht  fOr  Altertumswissenschaft.  Bd.  LXXXXVIL  (1898.  n.)        6 
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Der  Verf.  hatte  den  Sprachgebranch  Entrops  schon  in  2  Pro- 
grammen (1888  nnd  1889)  behandelt,  vgl.  in  diesen  Jahresberichten 
T.xxn  (1892,  n)  S.  21.  Konmehr  hat  er  seine  üntersnchnngen  in  vor- 
liegender Schrift  zusammengefaßt.  Der  Stoff  wird  in  folgenden  Ab- 
schnitten behandelt:  Substantiva,  A^jektiva,  Pronomina,  Adverbia, 
Verbnm,  Subjekt,  Prädikat,  Kongmenz,  Attribut,  Kasus,  Präpositionen, 
Konjunktionen,  subordinierte  Sätze,  Participia,  Wortstellung,  Satz- 
stellung und  Periodenbau,  Aufhebung  der  Gondnnität,  Kfirze  und 
rhetorische  Fälle  des  Ausdrucks,  Wortschati  und  Phraseologie.  Bei 
den  Kapiteln  ^Yerbum'  und  *Kasus*  werden  die  Koi\jngation8-  und 
DeklinatioDsformen  mit  besprochen.  Im  allgemeinen  kann  man  mit  dem 
Verfahren  des  Verfassers  einverstanden  sein.  Nicht  selten  werden 
freilich  Ausdrücke  und  Konstruktionen  behandelt,  bei  denen  auch  nicht 
der  mindeste  Grund  zur  Erwähnung  vorliegt.  Die  Stellen  aus  Eutrop 
sind  mitunter  in  den  beiden  vorhergehenden  Abhandlungen  vollständiger 
angegeben,  so  daß  diese  auch  nach  dem  Erscheinen  vorliegender  Arbeit 
Aoch  nicht  entbehrlich  sind,  mitunter  fehlen  sie  gänzlich,  z.  B.  S.  5 
bei  mox  und  procul  dubio.  Vielfach  wird  der  Sprachgebrauch  anderer 
Schriftsteller  zur  Vergleichnng  herangezogen,  jedoch  in  sehr  ungleich- 
mäßiger Weise,  bald  nur  der  eines  einzehien  Autors,  bald  der  einer 
ganzen  Keihe.  Das  Schlußresultat  lautet  S.  39:  Eutrop  hat  sich  somit 
bemüht,  klassisch  zu  schreiben.  Er  ist  diesem  Bestreben  treu  geblieben, 
ohne  sich  jedoch  vom  Sprachgebrauohe  seiner  Zeit  ganz  emanzipieren 
zu  können. 

Auf  etliche  Ungenauigkeiten  im  einzelnen  habe  ich  B^.  996  f. 
aufmerksam  gemacht 

Petschenig,  coUigere  » toUere.    Archiv  für  lateinische  Lexiko- 
graphie VUI  S.  140. 

Eutr.  9,  23  verdient  die  Lesart  colligeretur  den  Vorzug  vor 
tolleretur  (vgl.  unten  8.  120). 

Die  auf  germanische  Verhältnisse  sich  beziehenden  Steilen 
Eutrops  sind  zusammengestellt  bei  Biese,  das  rechtsrheinische  Ger* 
manien  in  der  antiken  Litteratur  (Leipzig,  Tenbner  1892),  siehe  Erstes 
Register  S.  455.  Zu  Grunde  liegt  der  Hartelsche  Text  IX,  9  (S.  211) 
wird  Laeliano  (so  Bühl  nnd  Droysen)  statt  Lucio  Aeliano  eingesetzt. 

Nur  der  Vollständigkeit  halber  erwähne  ich: 

^Eutropins,  books  1—6  (with  omissions).  With  maps,  notes  etc. 
by  A.  R.  Hallidie.    London,  Percival.    12. 

^Eutropius,  books  1  and  2.  With  notes,  vocabulary  and  exercises 
by  W.  Welch  ani.C.  G.  Duffield.    London,  Macmillan.    18. 
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•Eiitropius,  bookß  1  and  2.  Wlth  notes  and  vocabnlary  by  Co. 
Caldecott    London,  Longmann.    18. 

♦Butropiaß.  LiteraUy  translated  by  John  Gibson.  London, 
Cornish.    12. 

*Entropin8,  para  nso  das  escolas.  Annotado  por  A.  E.  da 
Silva  Dias.    7.  ed.    Porto  1895,  Magathaes  e  Uoniz. 

Flonis. 

1.  Allgemeines. 
Engenins   Lanrenti,    de   Jnlio   Annaeo  Floro  poSta   atqne 
historico   pervigilii  Veneris  anctore.    Rivista  dl  filologia  XX  (189S) 
a  125—143. 

In    der    Ansdmcksweise    des   per?igilinm    Veneris   finden    sich 
Sparen   afrikanischen  Lateins,  besonders  im  Gebrauch  der  Präposition 
de,  femer  Nachahmung  des  Statins  (silvae  I,  2),  anch  Beziehungen  zu 
Apnkios,  namentlich   aber  führt  die  Art  and  Weise,   wie  Yenns  be- 
sangen wird,  anf  die  Zeit  Hadrians.  Aach  in  den  im  cod.  Salmasianas 
ganz  in  der  Nähe  stehenden  Versen   des  Florns  (I,  245  Biese)  zeigt 
sieh  derselbe  Gebrauch  von  de,  and  in  ihnen  wird  Bacchus  angerufen, 
wie  Venus   im  Pendgilinm.    Der  Verf.   dieses  Gedichtes,   der  in  der 
▼ita  Hadriani   erwähnte   Dichter  und   der  Historiker  sind  identisch: 
daffir  spricht  außer  dem  auch  bei  diesem  nachweisbaren  Gebrauch  von 
de  die  ganze  Diktion,  die  *florida  et  po6ticae  afßnis*  ist.   Ihm  ist  auch 
d^  Dialogns  Vergilius  orator  an  poSta  zuzuschreiben.    Dies  wird  be- 
stätigt  durch  pervigil.  2  vere  natus  est  Jovis  (so  ist  nach  cod.  Salm, 
zu  lesen),   denn  der  Bhetor  erzählt,  er  sei  auf  Kreta,   der  patria  To- 
nantis,  gewesen,   und  dort  hat  er  nach  Laurentis  Vermutung  die  sonst 
wohl  kaum  verbreitete  Sage  erfahren,  daß  Jupiter  im  Frühling  geboren 
worden  seL    Die   Schwierigkeit   femer,   die   die   Verschiedenheit   der 
überlieferten  Namen  bietet,   sucht   der  Verf.  durch  die  Vermutung  zu 
UVsen,   daß  unser  Schriftsteller  L.  Julius  Annaeus  Seneca  Florus  hieß, 
wobei  er  eine  Adoption  annimmt  und  einerseits  die  Häufung  der  Namen, 
andrerseits  die  Bezeichnung   des  Mannes   durch   einen   beliebigen  von 
diesen  durch  Beispiele  belegt,   die  Namensform  im  Bruxellensis  aber 
(P.  Annius)   auf  paläographischem  Wege  zu   erklären  sucht.  —  Die 
hier  skizzierte  Beweisführung  ruht  z.  T.   auf  sehr  schwachen  Füßen, 
z.  B.   was   die  Annahme   des  afrikanischen  Lateins,   die   Nachahmung 
des  Statins  und  die  Ansetzong  unter  Hadrian  betrifft.    Damach  muß 
also  auch  die  versuchte  Identifiziemng  des  Verfassers  des  pervigiliums 
mit  dem  Historiker,   Dichter  und  Bhetor  Florus   als  mindestens  sehr 
unsicher  bezeichnet  werden. 
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A.  HiodoÄski,  über  die  Entstehnngszeit  des  Oeschichtswerkes 
des  Horos.  Anzeiger  der  Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakan. 
1891.    S.  219—223, 

Verf.   wendet  sich  gegen  die  Annahme  üngers,   daß  floros  sein 
Oeschichtswerk   erst   nnter  Mark  Anrel   abgefaßt  habe.    TJnger  ent- 
schied sich  nämlich  prooemiam  §  8  für  das   in  N  überlieferte  Präsens 
reyirescit  (B  hat  revimit)  nnd  verstand  es  eben  von  der  Regierang  des 
genannten  Kaisers.    Dem  gegenüber  betont  Verf.  mit  Eecht,  daß  dann 
notwendigerweise   eine  Zeitangabe  hinzugefügt  sein   müßte,   die  dem 
vorhergehenden  sub  Traiano  principe  entspräche.    Welche  von  beiden 
Lesarten  übrigens  den  Vorzug  verdiene,  ist  nicht  leicht  zu  sagen  und 
ist   auch    für   die   Entscheidung    der   vorliegenden   Frage    nicht   von 
prinzipieller  Bedeutung.    Zweitens  weist  der  Verf.  nach,   daß  Floms' 
Angabe  a  Gaesare  Augusto  in  saeculum  nostrum  haut  multo  minus  anni 
ducenti  sich  unbedenklich  von  150— <160   Jahren  verstehen  läßt,    da 
ähnliche  sehr  runde  Zahlen  sich  auch  sonst  bei  ihm  finden.  Schließlich 
nimmt  er  mit  mir  an,   daß  I,  5  (11),  8  unter  Faesulae  nicht  die  be- 
kannte Stadt  dieses  Namens  bei  Florenz,  sondern  ein  Ort  in  der  Nähe 
Roms  zu  verstehen  und  darnach  die  Worte  idem  tunc  Faesulae,   quod 
Carrhae  nuper  zu  erklären  seien.  So  kommt  er  zu  dem  gewiß  richtigen 
Schlußresultat,  daß  'an  der  verbreiteten  Behauptung,  Florus  habe  unter 
Hadrian  geschrieben'    nicht  zu   rütteln  sei.    Er  fügt  noch  hinzu,   daß 
er  mit  dem  Dichter  und  Schulredner  identisch  sei. 

A.  Riese,  über  die  Glaubwürdigkeit  des  Florus.  Korrespondenz- 
blatt der  Westdeutschen  Zeitschrift  für  Geschichte  nnd  Kunst.  IX 
(1890)  S.  216—218. 

J.  Asbach,  Vortrag  über  dasselbe  Thema,  gehalten  in  der  Ge- 
sellschaft für  Altertumskunde  in  Prüm.  Referat  daselbst  S.  303—304. 

Um  die  Frage  nach  der  Glaubwürdigkeit  des  Florus  'methodisch 
zu  entscheiden',  vergleicht  der  Verf.  den  Abschnitt  dieses  Autors  'über 
die  von  Cäsar  und  zwar  nur  die  von  ihm  in  Germanien  und  Britannien 
geführten  Kriege'  mit  den  eigenen  Berichten  Cäsars,  *weil  wir  zu  diesem 
Abschnitte  (I,  45  =»  IQ,  10)  nicht  nur  die  Quelle  in  Caesars  bellum 
Gallicum  noch  besitzen,  sondern  auch,  weil  dieser  QueUe  keine  andere 
bessere  jemals  zur  Seite  gestanden  haben  kann,  aus  der  etwa  die  Ver- 
schiedenheiten des  Florus  von  Cäsar  hergeleitet  werden  könnten'. 
Auf  diese  Weise  wird  der  Nachweis  versucht,  daß  Florus  sich  in  seinem 
etwa  50  Zeilen  umfassenden  Berichte  eine  ganze  Beihe  größerer  und 
kleinerer  Irrtümer  habe  zu  Schulden  kommen  lassen.  Schließlich  gelangt 
der   Verf.   zu   dem   Resultate,    daß   man   keiner   einzigen    Nachricht 
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bei  floms  ohne  weiteres  vertrauen  darf,  ^elmehr  in  jedem  Worte 
auch  die  starke  Möglichkeit  solcher  absichtlichen  oder  unabsichtlichen 
Irrlämer  annehmen  muß,  welche  zu  erkennen  uns  die  Mittel  nicht  immer 
zu  Gebote  stehen*. 

Dem  gegenüber  betont  Asbach  mit  Becht,  daß  in  C&sars 
Kommentarien  alles  'den  Eindruck  der  feinsten  Berechnung  mache*, 
und  daß  neben  dessen  Darstellung  eine  andere  selbständige  vorhanden 
gewesen  sei,  nämlich  die  des  livins,  die  uns  in  den  Berichten  bei  Florus, 
Cassius  Dio  und  Orosius  vorliege.  Daraus  ergiebt  sich,  daß  die  Ab- 
weichungen von  Gäsars  Darstellung  nicht  eo  ipso  als  Lrrtflmer  be- 
zeichnet werden  dürfen.  Der  Bericht  schließt  mit  der  Bemerkung,  daß 
die  wirklichen  Versehen  bei  Florus  nicht  zahlreicher  seien,  'als  wie 
bei  anderen  Autoren,  die  auf  das  Zusammenrücken  rhetorischer  Motive 
ausgehen'.  §  14  wird  Bergks  (sehr  kühne)  Konjektur  iterum  de  Ger- 
manorum  gente  Tencteris  Treveri  querebantur  empfohlen  und  §  18 
Casuella  für  tiefer  verderbt  erklärt 

Franz  Schmidinger«  Untersuchungen  über  Florus.  Besonderer 
Abdruck  aus  dem  20.  Supplementbande  der  Jahrb.  f.  Philol. 
S.  781--816.    Leipzig  1894,  Teubner. 

Bez.:  Eevue  critique  1895  8,  52—53  (P.  L.).  --  Wochenschrift 
für  klass.  FhUologie  1895  No.  8  S.  211—213  (Opitz).  —  Berl.  phüol. 
Wochenschr.  1895  No.  8  S.  287—288  (Bühy.  —  Neue  philol.  Bund- 
schau 1896  No.  28  8.  856—357  (Weise).  -  Archiv  für  lat.  Lexiko- 
graphie IX  S.  l'51.  —  Gymnasium  1894  8.  866  (Egen).  —  Blätter 
für  bayerische  Gymnasien  1895  8.  595  (Weymann). 

L  Julius  oder  Annius  Florus?  Verf.  ninmit  an,  daß  Florus 
nicht  Julius  (B),  sondern  Annius  (so  die  übr.  Hss)  hieß.  Diese 
doppelte  Angabe  sucht  er  daraus  zu  erklären,  daß  die  Überliefe- 
rung in  B  (IVL,  wobei  in  L  ein  halb  so  großes  I  eingeschrieben 
ist)  ursprünglich  gar  nicht  Juli  bedeutete,  sondern  IV  libri,  und  diese 
Abkürzung  nur  von  einem  Abschreiber  falsch  aulgelöst  worden  sei. 

n.  Beiträge  zu  den  Nachrichten  über  die  äußeren 
Lebensumstände  des  Annius  Florus.  Verf.  sieht  es  als  selbst- 
verständlich an,  'daß  Bhetor«  Dichter  und  Historiker  ein  und  dieselbe 
Person  sind".  Damach  stellt  er  die  Thatsache  fest,  daß  Florus  122  in 
Born  war.  Weiter  erschließt  er  daraus,  daß  transmarini  wiederholt 
=»  Graed  ist,  daß  die  epitome  in  Italien  abgefaßt  ist,  eine  Beweis- 
führung, die  auf  ziemlich  schwachen  Füßen  steht. 

HI.  8tili8tische  Anklänge  an  Vergil.  Dieser  Abschnitt 
bietet  im  einzelnen  manches  beachtenswerte  Besultat.  Dabei  werden 
solche  vergilische  Beminiscenzen  auch  zu  dem  Zwecke  herangezogen,  um 
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eine  Entscheidnng  über  zweifelhafte  Lesarten  zn  treffen.  Vielfttch  kann 
man  dem  Verf.  beistimmen:  pag.  5, 18  (ed.  Jahn)  flor^n  (N)  statt  frngem 
(B),  6,  23  prior  (N)  staU  prins  (B),  38,  13  excnsdt  (N)  staU  exlnsit 
(B),  86, 14  empere  Capnam  (B)  statt  empere  Oapna  (N).  Anderes 
bleibt  zweifelhaft.  Nicht  billigen  kann  ich  6, 20  drca  matrem  ipsam 
cnm  finitimis  Inctatns  est,  vgL  Bez.  S.  212.  Zom  Schlosse  dieses  Ab- 
schnitts stellt  Verf.  anch  etliche  Anklänge  an  Horaz  zusammen,  was 
freilich  sehr  zweifelhaft  bleibt.  Namentlich  geht  die  Stelle  24, 13,  an 
der  Pyrrhns  das  römische  Volk  mit  der  Lemäischen  Hydra  vergleicht, 
sicher  nicht  auf  Horaz  od.  4,  4,  61  zarück.  Findet  sich  doch  diese 
Änßemng  des  Pyrrhns  anch  App.  Sam.  3,  10,  3  und  de  vir.  ill.  35,  7. 

IV.  Textkritische  Beiträge.  Ich  hebe  das  Wichtigste 
hervor:  6,  24  increpat  statt  inridet.  —  16, 2  wird  Einschiebnng  von  eis 
mit  Recht  für  überflüssig  erklärt.  —  38,  10  nt  qni  (N)  staU  nt  qnia  (B). 
Wohl  richtig;  übiigens  schon  von  H.  J.  Müller  empfohlen.  —  63,  25 
qnattnordecim  (N)  statt  tredecim  (B).  —  69,  3  qnod  an  der  Spitze 
der  3  Sätze  (mit  N,  das  3.  Hai  anch  mit  B).  —  117,  16  constitait 
(M)  statt  constitnta  (B),  während  N  constitit  hat.  An  sich  nicht  übel, 
aber  die  Autorität  von  H  reicht  nicht  ans. 

V.  Handschriftliche  Beiträge.  Verf.  macht  nns  mit  cod. 
Mon.  lat  6392  bekannt.  Diese  Handschrift  gehört  in  dieselbe  Klasse 
wie  N  nnd  die  von  Beck  (siehe  S.  87  f.)  behandelten  Hss.,  ist  aber  ans  keiner 
von  diesen  abgeschrieben.  Daher  ksum  sie  mit  dazu  dienen,  den  ge- 
meinsamen Archetypus  dieser  Klasse  zu  konstituieren.  Lesarten  natür- 
lich, die  nur  durch  sie  überliefert  sind,  haben  wdnig  Anspruch  auf 
Berücksichtigung. 

Hanitius,  Curtins  und  Florus.    Rh.  Mus.  N.  F.  47  S.  466. 

Verf.  zählt  4  Stellen  auf,  an  denen  sich  bei  Florus  'einige  kaam 
zufällige  Übereinstimmungen  des  Stils  mit  Curtius  zeigen'.  Ich  finde 
diese  Übereinstimmungen  sehr  gering,  höchstens  abgesehen  von  Curt. 
Vni,  9,  10  und  Flor.  I,  7  (13),  17.  Auch  wollen  4  Stellen  wenig: 
beweisen. 

Hanitius,   Philologisches   aus  alten  Bibliothekskatalogen.    Rh. 
Mus.  N.  F.  47,  Ergänzungsheft  S.  71—72. 

In  folgenden  mittelalterlichen  Bibliothekskatalogen  (bis  1300) 
kommt  Florus  vor:  Frankreich:  Ohartres,  Bec,  Clorbie,  Limoges. 
Deutschland:  Lorsch.  —  Anm.  4  teilt  Verf.  etliche  mittelalterliche 
Citate  aus  Florus  mit 

Hugo  Willrich,  de  coniurationis  Catilinariae  fontibus.    Disser* 
tatio  inauguralis.    Oottingae  1893,  Dieterich.    S.  42—43. 
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Des  Moros  Bericht  über  die  Oatilinarische  Verschwöning  ist 
ans  SaUost  geschöpft. 

O.  Schoen,  Die  Elogien  des  ^ngastnsforam  and  der  Über  de 
viris  iUustribns  (Cilli,  Progr.  1895)  S.  23—28. 

Der  Verf.  weist  HUdesheimers  Annahme  der  BenntEong  des  Floma 
durch  die  Schrift  de  vir.  ill.  mit  Becht  zorück  nnd  erörtert  die  Frage 
nach  der  gemeinsamen  Quelle  von  Homs,  Ampelias  nnd  de  vir.  ill. 
Siehe  unten  S.  118.  Das  8chluBi:psultat  lautet:  Die  Abschnitte  1, 17 
(de  seditionibus),  II,  2.  3.  4.  5.  (seditio  Tiberi  Oracchi,  sed.  C.  Qracchi. 
sed.  Apuleiana,  sed.  Drusiana),  II«  14  (res  sub  Oaesare  Augusto)  und 
n,  34  (pax  Parthorum  et  consecratio  Augusti)  sind  fast  vollständig 
ans  einem  biographischen  Werke  genommen,  welches  die  berühmten 
U&nner  in  der  Art  des  Über  memorialis  des  L.  Ampelius  geordnet  hatte. 

Hirzel,  über  den  Dialog  'ist  Virgil  Redner  oder  Dichter*  in 
'Der  Dialog',  Leipzig  1892.    S.  64-70. 

Das  Wesentlichste  aus  den  Erörterungen  des  Verf.  ist  etwa 
folgendes:  man  kann  diesen  Dialog  als  eine  Art  Fortsetzung  des 
Taciteischen  bezeichnen,  da  die  von  Tacitus  erörterte  Frage  nach  dem 
Verhältnis  von  Dichtkunst  und  Beredsamkeit  noch  immer  das  Thema 
manches  Gespräches  bilden  mochte.  Auch  hier  findet  sich  Gegenüber- 
stellung eines  dem  Dienste  der  Musen  gewidmeten  nnd  eines  mehr 
praktischen  Lebens,  diese  wird  dadurch  noch  verschärft,  daß  der  Gegen- 
satz zwischen  Tarraco  und  Rom  dazu  kommt.  Da  der  Dialog  abbricht, 
bevor  Virgil  überhaupt  erwähnt  wird,  so  vermutet  der  Verf.,  daß  der 
Übergang  zu  diesem  etwa  in  folgender  Weise  hergestellt  worden  sei: 
Florus  er^hlt,  daß  er  Knaben  Unterricht  erteile.  Nun  stand  aber 
Virgil  damals  im  Mittelpunkt  des  Jugendunterrichts,  also  lag  es  sehr 
nahe,  daß  auf  ihn  die  Rede  kam,  vielleicht  in  der  Weise,  daß  der  Un- 
bekannte sich  mißbilligend  über  die  Art  der  dabei  üblichen  Virgil- 
erklärung  äußerte.  —  Hinsichtlich  der  Identität  des  Verfassers  des  Dialogs 
mit  dem  Historiker  macht  der  Verf.  S.  70  Anm.  1  darauf  aufmei*ksam, 
daß,  wie  Fortuna  in  der  Epitome  eine  so  große  Rolle  spielt,  sie  auch 
pag.  107,  5  und  108,  86  (ed.  Halm)  vorkommt,  und  daß  auch  in  der 
Epitome  'eine  gewisse  Neigtong  zu  landschaftlicher  Schilderung  vor- 
handen iat\ 

2.    Kritik,  Erklärung  und  Sprachgebrauch. 

J.  W.  Beck,  zur  Würdigung  der  Leidener  Florushandschriften 
eodd.  Voss.  14  und  17.  Gommentationes  Woelfflinianae  (Lipsiae  1891) 
8.  159—167. 
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DerBelbe,  observationes  criticae  et  palaeograpUcae  ad  Flori 
epitomam  de  Tito  Livio.  Groningae  typis  Jacobsia&is  1891.  4.  28 
und  XXXVI  8. 

Rez.:  Bert.  phüoL  Wochenschr.  XH  No.  14  S.  426—427  (Kühl). 

-  Wochenschr.  fOr  klass.  Philol.  IX  No.  35  B.  951—953  (Opitz).  — 
Liter.  CJentralblatt  1891  No.  31  S.  1048  (A.  H.).  —  Deutsche  Litte- 
ratorzeitimg  1891  No.  36  8.  1306  (H.  J.  Müller). 

Um  die  Kritik  des  Honis  auf  eine  breitere  nnd  festere  Grund- 
lage zn  stellen,  als  sie  der  Bambergensis  (B)  nnd  der  Nazarianns  (N) 
bieten,  hat  der  Verf.  den  Vossianns  77  ans  dem  13.  Jahrh.  (V),  den 
Vossianns  14  ans  dem  11.  Jahrh.  (y)  nnd  den  flarleianns  2620  eben- 
falls ans  dem  11.  Jahrh.  (H)  herangezogen.  Alle  3  Handschriften 
gehören  in  dieselbe  Klasse  wie  N,  denn  sie  haben  mit  diesem  pag.  110, 
1—24  (Jahn)  die  Lücke  nnd  pag.  123,  1—26  den  Schluß  gemeinsam. 
Da  sie  jedoch  die  Lücken  in  N  pag.  28,  23  und  82,  6  nicht,  wohl  aber 
die  in  B  61,  20  haben,  und  femer  V  auch  sonst  mitunter  mit  B  über- 
einstimmt, ja  ein  paarmal  allein  das  Richtige  hat,  so  schließt  daraus 
der  Verf.,  daß  VvH  nicht  nur  nicht  direkt  von  N  abhängig  sind,  sondern 
eine  dritte  Klasse  der  Handschriften  bilden,  die  in  V  rein  ver- 
treten sei,  in  Spuren  aber  auch  in  v  nnd  H.  Ich  möchte  dieser  An- 
nahme nicht  so  unbedingt  beistimmen.  Denn  einerseits  ist  von  H  doch 
ziemlich  wenig  bekannt,  andererseits  müssen  noch  mehr  Handschriften 
herbeigeholt  werden,  ehe  man  zu  einem  so  bestimmten  Besnltate  ge- 
langen kann.  Jedenfalls  hat  sich  der  Verf.  durch  seine  Untersuchungen 
um  die  Kritik  des  Florus  ein  großes  Verdienst  erworben,  namentlich 
auch  durch  die  im  2.  Teil  der  größeren  Abhandlung  (S.  II— XXXI) 
gegebene  tabellarische  Zusammenstellung  von  etwa  200  Stellen. 

In  beiden  Aufisätsen  bietet  sich  natürlich  dem  Verfl  vielfach  (Ge- 
legenheit, einzelne  Stellen  mehr  oder  weniger  ausführlich  za  besprechen. 
Das  Bemerkenswerteste  ist  etwa:  pag.  6, 19  Jahn  (3,  21  Hahn)  quattuor 
gradus  processusque  mit  VvN,  während  in  B  processnsque  fehlt  —  6,  1 1 
(4,  7)  abiectus  NV  staU  iactatus  B.  —  7,  13  (5,  3)  dolose  mit  Jahn.  — 
7,  23  (5,  15)  in  equis  et  in  armis  mit  NV,  während  in  B  in  vor  armis 
fehlt.  Ebenso  wird  32,  25  (26,  22)  und  83, 11  (70, 1)  auf  Omnd  der- 
selben Handschriften  die  Wiederholung  der  Präposition  gebilligt  und 
zwar  mit  Becht.  —  13, 11  (10,  7)  faudbus  incubaret  NV  ohne  das  in 
B  eingefügte  hi.  Aichtig.  —  13,  21  (9,  31)  quippe  cum  BV  mit  Eilipse 
des  Prädikatverbnms.  Wohl  richtig.  —  24,  17  (19,  20)  video  me,  in- 
qnit,  plane  procreatum  Herculis  sidere  nach  NVv  gegen  semine  B.  An 
sich  nicht  Übel,  aber  das  Kompositum  procreatum  spricht  doch  für  semine. 

—  30, 15  (24,  24)  infestum  et  insessum  NVv,  msessnm  B.    Ersteres 
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ist  wenig  wahrscheinlich.  —  39,  23  (32, 12)  saltem  vel  ocoüs  mit  NVv. 
Wohl  richtig.  —  43, 11  (35, 18)  wird  mit  Becht  nach  B  de  indnstria 
beibehalten,  während  in  NVv  die  Prtlposition  fehlt.  —  44, 10  (36,  14) 
ne  non  aliqno  dncem  genere  agere  videretnr  nnr  Y,  aber  richtig.  — 
46,  7  (37,  24)  qoi  bis  Brenne  dnce  (eigene  Koi^ektnr).  Wenig  wahr- 
scheinlich. —  47,  3  (38,  20)  consnrgnnt  mit  NVv  gegen  exsnrgnnt  B. 
Nidit  nnwahrscheinlich.  —  49,  19  (40,  31)  mit  Vv  bellnm  sederet 
statt  de  hello  sederet  B  hello  sederet  N.  Offenbar  war  jedoch  im 
Archetypus  von  NVv  de  ansgefallen,  und  in  Yv  ist  dann  willkürlich 
korrigiert  worden.  —  53,  20  (44,  13)  snmmos  vir  astn  et  andacia,  nnr 
Y,  aber  entschieden  beachtenswert.  —  57,  23  (48,  5)  rex  callidissimns 
popnlnm  Bomannm  armis  inclitam  et  invictam  opibns  adgressns  est 
mit  Yv,  während  in  B  armis  invictam  opibns  adgressns  est  über- 
liefert ist  und  N  inditnm  statt  invictam  hat.  Dadnrch  geht  aber  der 
scharfe  Gegensatz  zwischen  armis  and  opibns  —  es  handelt  sich  nämlich 
nm  Jngnrtha  —  völlig  verloren.  Denn  daß  er  das  armis  invictam 
römische  Yolkopibas  adgressos  est,  war  doch  eben  das  Besondere.  — 
58,  22  (48,  37)  Zamam  qoidem  irastra  Involvit.  Falsch,  vgl  Bez. 
a  963.  ^  63,  22  (53,  15)  in  mare  sinistram  mit  NYv.  Sehr  hart.  -- 
84, 14  (71,  4)  in  principe  gentium  popolo  mit  NYv,  während  in  B 
gentium  fehlt  Sichtig.  ~  86,  15  (72,  30)  ad  vexillam  in  aaxiliam 
vocatis  nnr  mit  H  (ad  vexillam  ad  aaxiliam  N).  Der  Zasatz 
in  oder  ad  aoxilinm  ist  nicht  am  Platze.  Wem  sollen  denn  die 
Sklaven  zn  Hülfe  kommea?  Es  handelt  sich  einfach  darnm,  daß  sie 
anter  die  Fahnen  gerafen  werden.  Aaxiliam  ist  eine  Dittographie  za 
vexillam,  die  in  B  das  Bichüge,  das  in  Y  überliefert  ist  (ad  vexillam 
vocatis),  verdrängt  hat,  während  in  N  beides  nebeneinander  steht.  — 
89, 10  (75,  11)  ant  in  Panica  ant  in  Cimbrica  nrbe  mit  NYv.  Schwerlich 
richtig.  —  90, 3  (75,  38)  in  patentibas  templis  mit  NYv  (peneten- 
tibos  B,  penetralibns  Jahn).  Yielleicht  richtig.  Dem  Zasammenhange 
nach  erwartet  man  freilich  mehr  einen  Begriff,  wie  *in  den  innersten 
Teilen  der  Tempel'.  —  91,  5  (76,  34)  qaid  allad  qaam  mit  NYv  gegen 
amplias  B.  Wohl  richtig.  —  94, 13  (79,  29)  externis  mit  NVv  gegen 
exteris  B.    Unsicher. 

Derselbe,   nachträgliche  Bemerknngen  zn  Floras.   Berl.  philol. 
Wochenschr.  1891  S.  258—260. 

1.  teilt  der  Yerf.  ans  einer  ihm  von  Wölfflin  znr  Yerfügang  ge- 
Btellten  Kollation  von  N  bemerkenswerte  Berichtigangen  zn  Jahns  An- 
gahen  mit  2.  giebt  er  zn  etlichen  Stellen  seiner  observationes  Nach- 
träge. Dabei  empfiehlt  er  mit  Becht  100,  18  (85,  20)  ans  Yv  Pompei 
caedem  einzusetzen.    Wenn  dagegen  in  den  Worten  8,  1  (5,  24)  Qniri- 
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nam  in  caelo  vocari  in  V v  in  fehlt,  so  macht  dies  keineswegs  *die 
Wahl  schwer*.  Denn  der  Dativ  caelo  könnte  unmöglich  =  ad  caelom 
sein,  und  in  ist  einfach  im  Schlüsse  von  Qnirinnm  verschwanden.  Und 
wenn  der  Verf.  findet,  daß  21, 20  (17,  5)  die  Lesart  von  NVv  a  latere 
(B  late)  dadurch  nnterstfttst  wird,  daß  diese  Worte  auch  einmal  im 
Dialogrusfragment  vorkommen,  so  bemerke  ich  folgendes:  erstens  ist 
an  dem  Ausdruck  a  latere  gar  nichts  Besonderes,  und  zweitens  giebt  er 
an  vorliegender  Stelle  keinen  Sinn. 

AlfonsEgen, quaestiones Florianae.  Progr. des KgL Paulinischen 
Gymnasiums  in  Münster.    1891.    4.    17  S. 

B«z.:  Wochenschr.   für  klass.  Philol.  VIII  No.  43  S.  1170—72 
(Opitz).  —  Archiv  für  lat.  Lexikographie  YII  S.  613—614. 

Im  1.  Teile  dieser  Abhandlung  wendet  sich  der  Verf.  gegen  Bieligk, 
der  die  von  ihm  in  seiner  Dissertation  de  Floro  historico  elocutionis 
Tadteae  imitatore  (Münster  1882)  behauptete  Nachahmung  des  Tacitus 
durch  Florus  geleugnet  hatte,  und  sucht  die  Bichtigkeit  seiner  An- 
schauung von  neuem  zu  erweisen,  wobei  er  bereitwillig  zugiebt,  daß 
Florus  außer  Tacitus  auch  noch  andere  Schriftsteller  mit  EIrfolg 
studiert  habe.  Zu  dem  Zwecke  führt  der  Verf.  übereinstimmende 
Äußeinmgen  beider  über  Begternngsform,  sittliche  Zustände,  Beligiöses 
und  Politisches  an,  femer  Übereinstimmung  im  Gebrauch  gewisser 
Ausdrücke  und  Bedensarten,  sowie  in  der  Wortstellung,  dann  mancherlei 
auB  der  Syntax,  z.  B.  Ellipse  von  esse,  Gebrauch  der  Kasus,  so  elabi 
und  invadere  mit  dem  Accusativ«  weiter  apud  »=  in,  Parenthesen  (ramm 
alias  decus)  u.  s.  f.  Mag  auch  manches  davon  auf  Zufall  bemhen, 
im  ganzen  hat  der  Verf.  mit  seiner  Behauptung  recht,  zumal  da  er 
selbst  betont,  daß  Florus  eventuell  inscius  (S.  ß)  nachgeahmt  habe. 

Im  2.  Teile  (S.  11—17)  bespricht  der  Verf.  eine  größere  Anzahl 
Stellen,  an  denen  nach  seiner  Ansicht  die  Lesart  von  N  vor  der  von 
B  den  Vorzug  verdient.  Daß  an  9  von  ihnen  dieser  Nachwds  schon 
von  anderen  geliefert  war,  habe  ich  Bez.  S.  1171  erw&hnt  Eben- 
daselbst habe  ich  mich  einverstanden  erklärt  mit  der  Behandlung 
von  n,  16,  18  in  torrente  Vergelli,  n,  15,  1  patratum,  IV,  2,  80 
nihil  aliud  quam,  IV,  11,  11  differto,  dagegen  Bedenken  geäußert  gegen 
n,  2, 17  augente  insuper,  n,  15, 1  maximo  eventu,  UI,  18,  11  caedibus 
ferro  et  igne,  zum  Teil  auch  gegen  III,  5,  10  moz  submto  Piraei  portu 
sex  quoque  et  amplius  muris  postquam  domuerat.  Empfehlenswert  er- 
scheint mir  ferner  noch  I,  7,  2  immissis,  IV,  7,  11  error,  unsicher 
bleibt  ni,  12,  7  nimia  felicitas,  IV,  7,  6,  ob  imminentis  durch  destinatae 
erklärt  ist  oder  umgekehrt,  und  III,  14, 5  contra  fas  coUegii,  ins  potestatis. 
Denn,  obgleich   letztere  Lesart  auf  den  ersten  Blick  ansprechend  ist. 


Digitized  by 


Google 


Bericht  üb.  d.  Litteratur  sa  späteren  röni.  Geschichtsschreibern.  (Opits.)      91 

80  Terdient  doch  vielleicht  die  von  B  collegii  ioris  potestatis  den  Vor- 
zug« wenn  man  annimmt  daß  der  Schriftsteller  an  den  Unterschied 
von  tribnnicischem  ins  nnd  tribnnicischer  potestas  gedacht  hat.  — 
Dreimal  empfiehlt  der  Verf.  Lesarten  von  B:  I,  1,  13  hinc,  I,  13,  8 
propinqnabant,  I,  17,  4  pastorali.  Ich  möchte  dies  in  allen  drei  Fällen 
als  unsicher  bezeichnen. 

J.  C.  O.  Boot,  analecta  critica  in  Mnemosyne  N.  S.  XVIII, 
a  360—61. 

I,  4  (10)  3:  tnnc  illa  tria  (in  B,  fehlt  in  N)  Bomani  nominis 
prodigia.  .Bichtig,  aber  schon  längst  von  Köhler  nnd  Freudenberg 
vorgeschlagen.  —  I,  24  (11,  8)  1:  qnadam  casus  qnasi  indostria  sie 
adgnbemante  fortnna.  Verfehlt.  Denn,  da  casns  ungefähr  dasselbe, 
wie  fortnna,  sein  müßte,  wäre  derselbe  Begriff  störenderweise  doppelt 
ausgedrückt.  —  S.  357  wird  I,  5  (11),  8  Faesnlae  in  Aesulae  ge- 
ändert (ebenso  Sali.  Gat.  48,  1).  Beachtenswert,  aber  doch  wohl  nicht 
nötig.    Vgl  Jahrb.  f.  Philol.  1886.   S.  432. 

Adam  Hiodonski,  miscellanea  latina.  Abh.  der  Krakauer  Akad. 
phüol.  Klasse  XVI  (1892)  8.  393-396. 

Hit  Becht  verteidigt  der  Verf.  pag.  24, 19  J  (19,  25  H)  die  Lesart 
von  B  senatum  r  egum  esse  (vgl.  Wochenscbr.  für  klass.  Philol.  IX  8. 952). 
Von  den  4  Konjekturen  sind  beachtenswert  123,  15  (105,  5)  qnasi  victo- 
riae  pertaederet  und  Verg.  or.  an  poeta  XLII,  6  (107,  6)  ex  illb  die, 
qoo  (cnins  quo  die  Es.)  ^  tu  mihi  testis  es  —  palmam  (postquam  die 
Hb.,  korr.  liommsen)  ereptam  manibus  et  cs^iiti  coronam  meo  vidi. 
Wenigstens  ist  dies  dem  Sinne  nach  ganz  angemessen;  daß  jedoch 
palmam  in  postquam  verderbt  worden  sei,  ist  freilich  wenig  wahrschein- 
lich. Wenn  dagegen  der  Verf.  5,  20  (3,  24)  im  Anschluß  an  Beck 
circum  urbem,  matrem  circum  ipsam  vorschlägt,  so  mnß  ich  dagegen 
dasselbe  sagen,  wie  gegen  Beck  a.  a.  0.  8.  952.  Anch  Angust.  civ. 
dei  III,  14  ist  von  der  Auflehnung  einer  filia  civitas  gegen  die  civitas 
mater  die  Bede,  während  an  unserer  Stelle  jeder  solche  G^ensatz 
fehlt.  Wenig  wahrscheinlich  ist  auch  70,  18  (59,  19)  die  Streichung 
dei*  allerdings  sonderbaren  Worte  et  ob  hoc  Veneri  sacram. 

Theodor  Berndt,  kritische  Bemerkungen  zn  Griechischen  und 
Römischen  Schriftstellern.  Festschrift  znr  350  jährigen  Jubelfeier 
des   Frieddchs-Oymnasinms  zn  Herford.    Progr.  1891.    S.  9—10. 

n,  20  (IV,  12)  34  wendet  sich  Verf.  mit  Becht  gegen  Köcher, 
der  aus  den  Worten  Varus  perdita  castra  (perdicastra  B,  perditas 
res  N)  eodem  quo  Cannensem  diem  Panlus  et  fato  est  et  animo  secntus 
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heranBÜest,  daß  die  Schlachten  bei  Cannä  ond  im  Tentoburger  Walde 
an  demselben  Tage  stattgeftinden  hätten.  Des  Verf.  Konjektnr  perdit 
castra  gefällt  mir  aber  nicht,  da  der  Satz  sehr  unbeholfen  wird,  wenn 
er  2  Verba  erhält.    Das  Biehtige   bietet  vielmehr  N  mit  perditas  res. 

Wölff  lin,  tarn  Afrikaner  Florus.  Archiv  für  lat.  Lexikographie 
Vin  8.  452. 

barbari  barbarorum  Flor.  2,  26  (4, 12)  13  und  urbem  urbium 
1,  22  (2,  6)  85  bezeichnet  Verf.  als  Semitismen,  also  von  Florus  aus 
Afrika  mitgebracht 

Derselbe,  Daselbst  X  S.  181  Anm. 

1,  38  (d,  3)  3  bieten  die  Handschriften  teils  armis  petere  coeperunt 
teils  a.  p.  constitnmt  Deshalb  ist  vielleicht  beides  zu  streichen  und  der 
inf.  bist,  herzustellen. 

*Morawski,  de  sermone  scriptorum  latinorum  aetatis,  quae  didtur 
argentea,  observationes.    Eos  n  S.  1^13. 

3.    Ausgaben. 

L.  Annaei  Flori  epitomae  libri  II  et  F.  Annii  Flori  fragmentum 
de  Vergilio  oratore  an  poeta.  Edidit  Otto  Bossbach.  Lipsiae  in 
aedibns  B.  G.  Teubneri  1896.     8.    LXVin  und  272  S. 

Bez.:  Wochenschrift  für  klass.  Phüologie  1897  No.  20  S.  542—550 
und  No.  21  S.  568—577  (Heraeus).  —  Berl.  philol.  Wochenschr.  1897 
No.  3  S.  76—77  (Helmreich).  —  Archiv  fär  lat.  Lexikographie  X 
8.  306  f.  —  Bolletino  di  filologia  classica  1897  S.  229—233  (Valmaggi)« 

—  Mitteilungen  aus  der  historischen  Litteratur  1897  8.  153  (Heyden- 
reich).  —  Litterarisches  Gentralblatt  1897  No.  1  S.  29  (C.  W.).  — 
Österreichisches  Litteraturblatt  1897  No.  18  8.  556  (Bohatta).  —  Bevue 
critique  1897  S.  556  (F.  L.).  —  Deutsche  Litteraturzeitung  1897 
No.  43  S.  1694—96  (Zingerle).  —  Histor.  Jahresberichte  1896  S.  926. 

—  Bevue  de  philologie  XXI  S.  217. 

Der  Inhalt  der  reichhaltigen  praefatio  ist  folgender:  Auf  die 
Feriode  der  Überschätzung  des  Bambergensis  durch  Jahn  and  Hahn*) 
folgte  bald  die  Beaktion,  indem  man  den  Nazarianus  wieder  zu  Ehren 
zu  bringen  suchte.  Doch  genfigen  diese  beiden  Handschriften  nicht  als 
Grundlage  der  Bezension,  man  muB  noch  andere  Vertreter  der  2.  Klasse 
heranziehen,  ja  selbst  die  aus  dem  12.  bis  14.  Jahrhundert  sind  der 
Beachtung  wfirdig.  Der  Herausgeber  hat  eine  große  Anzahl  von  Hand- 
schriften neu  verglichen,  vor  allen  B  selbst,  wobei  sich  heransgestellt 
hat,  daß  B^  manches,  was  der  erste  Schreiber  nicht  lesen  konnte,  nach- 

*)  Übrigens  hat  Halm  nicht  undecim  annos  post  Jahniom  seine 
Ausgabe  veranstaltet,  sondern   die  Vorrede  ist  vom  Oktober  1853  datiert 


Digitized  by 


Google 


Bericht  üb.  d.  Litteratar  za  späteren  röm.  Gescbichtsschreibem.  (Opitz.)       93 

getragen  nnd  vieles  korrigiert  hat,  also  sehr  wichtig  ist,  während  B' 
jfingeren  ürsprongs  ist,  femer  N,  in  dem  dieselbe  Hand  (NO  wohl 
nach  dem  Archetypus  korrigiert  hat,  während  N^  nicht  viel  wert  ist, 
femer  L  (Voss.  14  saec.  XI),  eine  Handschrift,  die  ans  derselben  Vor«» 
läge  wie  N  stammt,  aber  von  dessen  Fehlem  vielfach  frei  ist  (vgl.  oben 
8. 88).  Diese  3  Handschriften  bilden  das  feste  Bückgrat  der  Eezsension, 
daneben  werden  noch  einige  andere  Vertreter  der  2.  Klasse  meltf  oder 
weniger  herangezogen.  Femer  können,  jedoch  mit  Vorsicht,  die  von 
Floras  benutzten  Quellen  einige  Hülfe  leisten.  Wichtiger  sind  die  expila- 
tores.  Von  ihnen  stimmt  Qrosius  im  ganzen  mehr  zu  der  Rezension  C 
(=3c  N  +  L),  dagegen  Jordanes  zu  B,  so  daß  sich  ans  diesen  beiden  der 
Archetypus  A  (=  B  +  J)  herstellen  läßt,  der,  da  Jordanes  561  schrieb, 
älter  als  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  war.  Die  Kapitelüberschriften 
stammen  nach  der  Ansicht  des  Herausgebers  nicht  von  Floms  selbst: 
ihren  Verfasser  möchte  er  wegen  des  Ausdrackes  änacephalaeosis  ins 
4.  Jahrhundert  setzen  und  in  dieselbe  Zeit  auch  den  in  etlichen  Hand- 
schriften stehenden  Prologus.  Die  echte  Einteilung  ist  die  in 
2  Bücher,  wie  sich  aus  I,  47,  14  ergiebt,  die  in  4  Büchern  hängt 
mit  den  von  Florus  angesetzten  4  Zeitaltem  der  Entwickelung  Roms 
zusammen.  Im  ganzen  erklärt  der  Herausgeber  die  recensio  A  für 
die  bessere,  nicht  selten  freilich  läßt  sich  eine  endgültige  Ent« 
Scheidung  kaum  geben,  da  die  Statistik  des  Sprachgebrauchs  fQr 
die  Kritik  nur  mit  Vorsicht  verwendbar  ist.  Über  den  Archetypus 
läßt  sich  nicht  viel  mit  Bestimmtheit  sagen,  jedenfalls  fanden  sich  in 
ihm  schon  zahlreiche  variae  lectiones. 

Der  richtige  Name  des  Schriftstellers  ist  Ajinaeus  (0),  wälzend 
Julius  (B)  aus  dem  Vornamen  Lucius  entstanden  ist.  Er  schrieb  unter 
Hadrian  und  ist  mit  dem  Dichter  und  dem  Biietor  identisch,  denn 
Annius  kommt  auch  sonst  als  Variante  von  Annaeus  vor.  Der  authentische 
Titel  des  Werkes  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen. 

Als  Quellen  nimmt  der  Herausgeber  in  geringem  Maße  Gates 
origines,  in  reichlichem  das  Oeschichtswerk  des  älteren  Seneca  an,  das 
von  dessen  Sohne  herausgegeben  wurde.  Auf  dieses  weist  vor  allem 
die  beiden  gemeinsame  Einteilung  des  römischen  Volkes  in  4  Henschen- 
aitei%hin,  auf  dieses  sind  auch  die  günstige  Beurteilung  des  Augustus 
und  die  Übereinstimmungen  mit  Lucanus  zurückzuführen.  Femer  sind 
benutzt  Livius  (vielleicht  indirekt  durch  Seneca),  Sallust,  Cäsar  und 
vielleicht  auch  andere  Quellen.  Dieser  Abschnitt  über  die  QueUen 
beMedigt  mich  am  wenigsten  von  der  ganzen  praefatio,  denn  viele  der 
einschlagenden  Fragen  sind  mit  keinem  Worte  berührt. 

Den  Schluß  bilden  Erörterungen  über  die  Orthographie  und  addenda 
et  corrigenda. 
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Es  folgt  der  Text  mit  dem  darunter  stehenden,  sehr  ausführlichen 
kritischen  Kommentar,  in  dem  selbst  die  geringsten  Abweichungen  der 
maßgebenden  Handschriften  verseichnet  sind.  Dadurch  hat  er,  mit  dem 
Jahnschen  verglichen,  an  Ausdehnung  sehr  gewonnen,  an  Übersichtlich- 
keit freilich  ebenso  sehr  verloren.  Das  liegt  jedoch  in  der  Natur  der 
Sache  und  l&ßt  sich  nicht  ändern. 

Um  nun  ein  Bild  von  der  Nengestaltnng  des  Florustextes  zu 
geben,  stelle  ich  die  bemerkenswertesten  Abweichungen  von  Halms 
Ausgabe  für  einige  Kapitel  des  2.  Buches  (der  Einteilung  in  4  Bücher) 
zusammen.  Dabei  ist  die  vor  den  Klammem  stehende  Lesart  die 
Halmsche : 

n,  a.  1  cunctas]  obfias  C.  —  3  sed]  et  N.  Prinzipiell  be- 
denklich. Auch  giebt  sed  einen  besseren  Sinn.  An  sich  ist  beides  ent- 
behrlich. —  18  atque]  adeoque  JC.  —  moratus  bestes  est]  moratns 
est  bestes.  Konjektur  des  Herausgebers  (est  fehlt  in  den  Handschriften). 
~  14  inscripserit]  scripserit  G.  Wohl  keine  von  beiden  Lesarten  ist 
richtig.  --  23  clade]  dades  mit  allen  Hss.  —  27  ne]  ut  nee  L 
(ut  ne  N,  ne  A).  —  aggredi  cogitarent]  cogitarent  C.  —  29  ab  Us] 
ibi  JC.  —  30  classem  iam]  dassem  hostium  iam  C.  —  Aegimurum 
ostium]  Aegimurum  0.  Unsicher.  —  31  quantusque  tum]  quantus  o 
tum  mit  allen  Hss.  außer  J. 

II,  3,  2  niyrici]  lUyrü  B  L.  —  8  inbuerant]  inbuebant  C  (J  fehlt). 
—  5  igni]  ignibus  C. 

n,  4,  2  umente]  umenti  C.  —  cum  vix]  f  qoam  mox.  Die  Heilung 
ist  in  der  That  noch  nicht  geftinden.  Auch  Heraeusf  mox  quam 
(addenda  pag.  LXIH)  ist  unwahrscheinlich. 

n,  5,  4  strictae  secures  in  prindpum  colla]  strictae  in  prindpum 
colla  secures  G.    Zweifelhaft. 

n,  6,  2  mare  ablatum]  ablatum  mare  C.  Zweifelhaft.  —  patris] 
patri  C.  —  13  equitatus]  eques  nur  mit  L,  also  völlig  unbegründet.  — 
16  ex  constituto]  ad  constitutum  JG.  —  pulvere  et  sole]  pulvere  sole  C. 
Unsicher.  —  18  Vergello]  Vergelli  C.  —  21  perrexit]  peragrare  C. 
Sehr  zweifelhaft.  —  ipsius]  ipse  mit  allen  Hss.  —  22  indomitumque] 
indomitum  G.  —  23  permissum  est  Interim  respirare  Bomanis] 
Interim  respirare  Bx>manus  G.  —  24  senatus  in  medium  libens]  lil^ens 
senatns  in  medium  G.  Zweifelhaft.  —  26  referrentur]  deferrentur  G.  — 
26  petiverunt]  petierunt  G.  •—  29  ausus]  ausns  est  mit  allen  Hss.  — 
reppulit]  perculit  Salmasius  (perpulit  A,  pepulit  N).  —  Gampaniam 
suam]  Gampania  sua  mit  allen  Hss.  —  30  pudor]  o  pudor  JG.  — 
servili  pugnaret  exercitu]  manu  servili  pugnaret  G.  —  31  o]  immo  N*. 
Wenig  begründet.  —  dubitare  debuisset]  dubitaret  C.  —  32  mediamque] 
mediaque  Wurm.     Ansprechend,   aber  nicht  nötig.   —   35  sed   nihil] 
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nihil  JG.  —  vilisqne  mortis]  vilisqne  morti  G.  Sehr  zweifelhaft.  — 
36  cum  iam]  cam  JG  (cum  vim  B).  —  oppresserant]  oppresseront  JG.  — 
38  illam  Hannibalis]  pnsilli  iUam  iam  Hannibalis  oder  vielmehr  (siehe 
praeCatio  8.  XXXn  A.  1)  pQdlli  iam  Hannibalis  nar  mit  £.  Wenn 
dnmal  die  Lesart  von  B  allein  vorgezogen  werden  soU,  was  gmnd- 
rtilzlich  doch  nicht  ohne  Bedenken  ist  (vgl.  nnten),  dann  ist  der 
2.  Vorschlag  vonroziehen.  Vielleicht  ist  aber  doch  illam  (JG)  ohne 
iam  (so  G)  das  Richtige.  —  40  restitneret]  restitnerit  JG.  —  snnm 
qnidem]  qnidem  snam  G.  —  saltem  ocnlis]  saltem  vel  ocolis  G.  Höchst 
bedenklich.  Es  liegt  doch  wohl  eine  alte  Variante  vor.  ^41  in] 
inter  G.  Zweifelhaft.  —  42  Tarentnm]  Tarentns  C  (nnr  ans  dieser 
Form  kann  Tarentinns  in  L  entstanden  sein).  —  sedes  domns  et  patria] 
sedes  et  patria.  Wenig  wahrscheinlich.  Denn  domns  steht  in  allen 
Handschriften,  es  kann  sich  nnr  fragen,  ob  et  vor  domns  zn  stehen 
(G)  oder  zn  fehlen  (A)  hat.  —  44  deos  restitisse?  deos  inqnam  nee 
fateri  pndebit]  deos  — •  deos  i.  n.  f.  p.  —  restitisse?  G  (J  fehlt).  — 
45  snmmovere]  snmmoveri  mit  allen  Hss.  —  46  f^git]  itaqne  fngit 
JG.  ~  51  in  nltimnm  .  .  .  angnlnm]  in  ultimo  .  .  .  angnlo  mit  allen 
Hss.  —  snmmoverat]  snbmovebat  G.  —  51  longissima  est]  longissima 
G.  —  55'  in  Africa]  in  Africam  JG.  —  56  ntrlnsqne  dassis]  ntrinsqne 
G.  —  58  antea]  ante  JG.  —  59  et  steterunt]  steterunt  JG.  ~ 

Ich  knüpfe  daran  noch  einige  Bemerkungen.  Schon  aus  dieser 
kurzen  Übersicht  ergiebt  sich ,  daß  der  Herausgeber  an  zahlreichen 
Stellen,  wo  die  Lesarten  von  C  und  die  von  A  (=»  B  -I-  J)  oder  von  B 
aUein,  wenn  J  fehlt,  an  sich  betrachtet  beide  möglich  sind,  die  ersteren 
bevorzugt,  wenn  er  glaubt,  daß  fßr  diese  sich  Gründe  des  Sprachge- 
brauchs oder  sonstiger  Art  geltend  machen  lassen.  In  vielen  Fällen 
stimme  ich  ihm  ohne  weiteres  bei,  in  anderen  habe  ich  die  Bemerkung 
hinzugefügt,  daß  mir  die  Berechtigung  dazu  zweifelhaft  erscheint. 
Andererseits  könnte  ich  dem  gegenüber  eine  ganze  Anzahl  Stellen 
nennen,  an  denen  sich  mit  gleichem  oder  vielleicht  auch  besserem 
Rechte  die  Liesart  von  G  in  den  Text  einsetzen  ließe,  während  der 
Herausgeber  die  von  A  oder  B  bevorzugt  hat.  Das  ist  ja  eben  der 
Punkt  in  der  Floruskritik,  bei  dem  wir  nie  zu  einem  zweifellos  sicheren 
Resultate  kommen  werden,  es  müßte  denn  die  handschriftliche  Unter- 
lage durch  neue  Funde  sich  in  ungeahnter  Weise  umgestalten,  was  ja 
aber  nicht  zu  erwarten  ist. 

Sobald  JG  gegen  B  zusammenstimmen,  ist  prinzipiell  die  erstere 
Lesart  aufzunehmen.  Denn  dann  liegt  eine  Übereinstimmung  der  Ver- 
treter zweier  verschiedenen  Klassen  vor,  so  daß  die  Lesart  von  B  auf 
Versehen  beruht.  Diesem  Prinzip  ist  der  Herausgeber  nicht  immer 
treu  geblieben.    Ich   führe   folgende  Stellen  an :    II,  2,  5  illam  ipsam 
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B  ipsam  iUam  JC,  was  freilich  im  Kommentar  nicht  erwähnt  ist,  11,  2,  25 
hostis  B  hostes  JC,  II«  6,  6  igne  B  igni  JG,  U,  6,  38  pnsilli  iam  B  illam 
iam  J  illam  C  (vgl.  oben  S.  95),  II,  6,  46  fngit  B  itaqne  fngit  JC,  wo  der 
Heransgeber  in  der  Anm.  geneigt  ist,  itaqne  wegzulassen.  An  2  weiteren 
SteMen  kann  man  allerdings  zweifelhaft  sein,  ob  nicht  doch  eine  bloß  zu- 
fällige Übereinstimmung  in  Schreibfehlem  vorliegt:  II,  2,  23  par  tantae 
calamitati  B,  calamitatis  JC,  ich  kann  wenigstens  keine  andere  Stelle  nach« 
weisen»  an  der  par  in  diesem  Sinne  mit  dem  Genetiv  konstruiert  wäre; 
II,  6,  3  in  causam  B  in  causa  JC,  wo  letzteres  doch  kaum  möglich  ist. 

Schließlich  erwähne  ich  noch,  daß  der  Herausgeber  nicht  selten 
in  den  Anmerkungen  Koigektnren  mitteilt,  ohne  sie  in  den  Text  einzu- 
setzen.  Im  2.  Buche  scheinen  mir  von  diesen  folgende  beachtenswert 
zu  sein:  6,  35  Annahme  einer  Lücke  vor  dem  nt-Satz;  8, 17  Ein- 
klammernng  von  ftiemnt;  17,  16  [castra]  etiam  praetorium  praesidium; 
18,  10  inusitatis  statt  iniustis.  Für  unnötig  halte  ich  6,  50  iam  tum 
quem  statt  tantum  quod  und  15,  5  luxuriari  felicitate  inciperent  statt 
felicitas  indperet,  für  unrichtig  19,  3  Gallica  atque  Germanica  statt 
Galileis  atque  Germaoicis,  denn  als  Kriege  cum  exteris  gentibus  dürfen 
diese  nicht  von  den  vorhergehenden  getrennt  werden. 

S.  188—272  ist  ein  sehr  ausführlicher  index  nominum  et  remm 
memorabilium  beigegeben,  für  den  alle  Benutzer  des  Florus,  namentlich 
aber  die  Historiker  dem  Herausgeber  sehr  dankbar  sein  werden. 

Die  auf  germanische  Verhältnisse  sich  beziehenden  Stellen 
des  Florus  sind  zusammengestellt  bei  Riese,  das  rechtsrheinische  Ger- 
manien in  der  antiken  Litteratur  (Leipzig,  Teubner  1892),  siehe  Erstes 
Register  S.  455.  Zu  Grunde  liegt  der  Halmsche  Text.  II,  30  (lY,  12) 
26  (S.  57)  wird  statt  per  Mosam  flumen  mit  Bergk  per  Amisiam 
flumen  geschrieben. 

Der  Abschnitt  über  die  Schlacht  im  Teutoburger  Walde 
II,  30  (IV,  12)  29—39  ist  abgedruckt  in  der  Chrestomathie  aus 
Schriftstellern  der  sogenannten  silbernen  Latinität  von 
Th,  Opitz  und  A.  Weinhold  (Leipzig  1893),  Heft  1  S.  127—128.  Der 
Text  ist  der  Halmsche,  nur  36  ist  intolerantius  aus  N  statt  intolera- 
bilius  eingesetzt 

Jastinas. 

C.  Wachsmnth,  Timagenes  und  Trogus.    Rh.  Mus.  N.  F.    46 
(1891).    S.  465-479. 

Indem  der  Verf.  von  der  Behauptung  Gutschmids  ausgeht,  Trogus 
habe  nur  die  Bearbeitung  eines  griechischen  Originalwerkes  geliefert. 
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deBsen  Yeritoer  Timagenes  war,  macht  er  zunächst  wahrscheinlich, 
daß  der  Titel  dieses  Werkes  ictpl  BaanX^cov  war  und  daß  alle  erhaltenen 
Fragmente  sich  anf  dieses  zurückfuhren  lassen.  Alsdann  nntersncht  er, 
^inwiefern  die  Eigenart  des  Timagenischen  Werkes  in  der  Weltgeschichte 
des  Trogos  wiederkehrt,  soweit  wir  ans  der  knappen  Fassung  der 
Prologe  und  ans  dem  unglaublich  willkürlichen  Exzerpte  des  Justinus 
uns  eine  annähernd  zutreffende  Anschauung  zu  yerschaffen  imstande 
sind'.  Als  Besultat  ergiebt  sich:  Überall  spielt  das  Königtum  und 
alles  monarchische  Wesen  eine  große  Bolle.  Dies  zeigt  sich  z.  B.  auch 
in  den  zahlreichen  Exkursen,  die  freilich  meist  nui*  noch  in  den  An- 
deutungen der  Prologe  zu  erkennen  sind.  Im  besonderen  zeigt  sich 
Benutzung  des  Timagenes  In  gewissen  rhetorisierenden  Zügen,  in  der 
häufigen  Verbindung  der  ältesten  Königsgeschichte  eines  Volkes  mit 
geographischer  Grundlage  und  ethnographischer  Schilderung,  bei  der 
Hervorhebung  merkwürdiger  Naturprodukte,  in  der  kulturgeschicht- 
lichen Bichtung,  namentlich  indem  dem  Aufkommen  der  einzelnen 
Künste  u.  s.  w.  nachgegangen  wird.  Aus  ihm  stammt  auch  die  merk- 
würdige BOmerfeindschaft  und  Partherfreundschaft.  Daneben  hat  jedoch 
Trogus  noch  viele  andere  Quellen  benutzt,  jedenfalls  rührt  auch 
der  Gesamtplan  seiner  Universalgeschichte  von  ihm  selbst  her,  femer 
wohl  auch  das  Interesse  für  naturwissenschaftliche  Probleme  und  die 
auf&llende  Berücksichtigung  der  Ghülier.  —  praef.  3  ist  segregata  .... 
occupaverant  und  prol.  XVm  TJticae  statt  Veliae  (mit  Bongars)  zu 
schreiben. 

Josef  Sorn,  über  den  Gebrauch  der  Präpositionen  bei  H.  Junia- 
nns Justinus.  Laibach,  Jahresbericht  des  k.  k.  Staatsobergymnasiums. 
1894.    gr.  8.    30  S. 

Bez.:  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  IX  8.  318. 
Vorliegende  Abhandlung  verfolgt,  abgesehen  von  ihrem  eigent- 
lichen Zweck,  zugleich  noch  den  weiteren,  auf  Grund  des  Sprachgebraudis 
die  Bichtigkeit  der  Bübischen  Textesrezension  zu  prüfen.  Von  Justin 
nimmt  der  Verf.  an,  er  habe  sein  Werk  in  den  ersten  Jahren  Hark 
Aureis  verfaßt  und  außer  Trogus  auch  Livius,  Sallust,  Tadtus  u.  a. 
gelesen,  woraus  es  sich  erkläre,  daß  sieh  bei  ihm  Bedewendungen  der 
klassischen,  silbernen  und  nadüdassisehen  Latinität  finden.  Femer  sei 
er  beeinflußt  von  Florus  und  Ampelius.  Namentlich  fände  sich  zwischen 
den  praefationes  des  Justinus,  Florus  und  Avianus  eine  große  Ähnlich- 
keit. Auch  seien  einzelne,  wenngleich  geringe  Spuren  afrikanischer 
Latinität  nicht  zu  verkennen.  Viele  dieser  vom  Verf.  aufgestellten  Be- 
hauptungen stehen  meines  Erachtens  auf  etwas  schwachen  Füßen. 
Ja]ir«Bbtrioht  Ar  Altartamswlsseixschaft.  Bd.  UUULXVIL  asoa  IL)    7 
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Von  S.  5  an  werden  dann  die  Präpositionen  in  alphabetischer 
Reihenfolge  besprochen.  Für  das  allgemein  Übliche  begnügt  sich  der 
Verf.  damit,  die  Häufigkeit  des  Vorkommens  ziffernmäßig  anzugeben; 
alles  irgendwie  Bemerkenswerte  aber  bespricht  er  ansführlich.  Dabei 
bietet  sich  ihm  die  Gelegenheit,  zahlreiche  Stellen  kritisch  zu  besprechen, 
wobei  er  Rtihl  teils  beipflichtet,  teils  —  und  zwar  häufiger  —  wider- 
spricht* In  sehr  vielen  Fällen  sind  die  Darlegungen  des  Verf.  über- 
zeugend. So  läßt  er  gewiß  mit  Recht  a  weg  12,  1,  4  vor  Macedonia, 
20, 1,  15  vor  Lacedaemone,  37,  3,  4  vor  regno ,  43,  1,  5  vor  nomine» 
unsicherer  ist  es  1,  2,  8  vor  viro,  11,  12,  7  vor  Alexandre,  38,  3,  7  vor 
Scythia,  da  es  an  diesen  Stellen  nur  in  T  fehlt  und  diese  Kandschriften- 
klasse  a  fölschlich  auch  12,  11,  2  und  15,  4,  12  ausläßt  und  2,  8,  8 
durch  e  ersetzt  14,  5,  9  ist  bei  Rühl  keine  Variante  angegeben.  Ferner 
sind  wohl  richtig  die  empfohlenen  Lesarten  2,  6, 14  Golchos  ohne  in, 
2, 14,  9  in  Asiam ,  5,  8,  5  Piraeum  versus  ohne  in,  7,  5,  7  vindicaverat 
ohne  a,  11, 10,  3  a  qua  ....  susceptum,  12, 5, 5  in  Macedoniam,  15,  3, 13 
Weglassung  von  ex,  22,  8,  3  Beibehaltung  von  e,  24,  6,  6  Beibehaltung 
von  in  vor  rupe,  32, 1, 3  in  malus  (Scheffer).  An  anderen  Stellen  wird  man 
sich  begnügen  müssen,  die  Möglichkeit  der  vom  Verf.  vorgeschlagenen 
Lesart  zuzugeben,  da  beim  Schwanken  der  verschiedenen  Handschriften- 
klassen in  grammatischen  Dingen  doch  eine  gewisse  Unsicherheit  be- 
stehen bleibt  Dahin  rechne  ich  Stellen,  wie  6, 1,  2  in  supplementis 
oder  in  supplementa,  17,  3,  21  usque  mit  oder  ohne  in,  21,  4,  1  in  oder 
ad  occupandam,  31,  4,  1  belli  oder  in  bellum,  32,  4,  5  statuis  mit  oder 
ohne  in.  Nicht  beistimmen  jedoch  kann  ich  dem  Verf.,  wenn  er  3,  4, 
10  e  quarum  adulterio  infamiam  collegisse  videbantur  mit  T  zu  lesen 
vorschlägt,  weil  13,  7,  3  ex  qua  coloni  proficisci  iubebantur  überliefert 
ist  Ebenso  ist  5,  6,  6  ex  qua  inluvione  (Rahl)  besser  als  in.  Denn 
nicht  letzteres  steht  in  den  meisten  Handschriften  der  T-Klasse,  sondern 
eaque  in,  während  11  eaque  hat  Es  ist  also  klar,  daß  die  Verderbnis 
von  ex  qua  ausgegangen,  daraus  zunächst  eaque  entstanden  und  dann 
in  eingeschoben  worden  ist.  Überdies  wäre  in  ziemlich  beziehungslos,.' 
während  ex  von  conscripto  exercitn  abhängt.  Unbegründet  ist  es  ferner» 
wenn  der  Verf.  13,  5,  12  telo  e  muris  iacto  lediglich  wegen  Orosiua 
schreibt,  während  Eühl  zu  a  keine  Variante  angiebt  Höchst  zweifel- 
haft ist  es  mir  auch,  ob  39,  3, 11  execratione  ohne  cum  möglich  ist» 
da  mim  auch  10,  3,  3  nicht  ohne  Grund  an  der  Bichtigkeit  der  Über- 
lieferung gezweifelt  hat  und  die  Stelle  38,  2,  7  nicht  in  diesen  Zu- 
sammenhang gehört,  denn  nichts  hindert,  das  dort  überlieferte  contu- 
melia  als  Nominativ  zu  fassen. 

Von   den   eigenen  Konjekturen   des  Verf.   ist  30,  4,  6   die  Ein- 
Schiebung  von  usque  vor  Orientis  finem  gerade  so  gut  möglich,  wie  die 
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yon  ad  (Rfibl).  praef.  3  ist  der  Vorschlag  qnae  ....  inter  se  sepa» 
ratim  occnpaTernnt  dem  Sinne  nach  zwar  richtig,  aber  paläographisch 
wenig  wahrscheinlich,  auch  im  Ansdrack  nicht  unbedenklich.  Letzteres 
gilt  anch  Ton  4,  1,  4  igne  inter  se  Inctante.  Hier  führt  die  Überlief e- 
rnng  anf  interiore  (Rühl). 

Hermann  Wentzel,  de  infinitivi  apnd  Jnstinnm  nsn.    Berolini 
apad  Max  Eüger.    1893.    8.    71  S.    HL  1»20. 

Bez.:  Berliner  phiL  Wochenschrift  1894  No.  20  S.  624—626 
(Kühl).  —  Zeitschr.  für  österr.  Gymnasien  1894  S.  307—310  (Benesch). 
—  Wochenschr.  für  klass.  Phüol.  1895  No.  9  S.  236—237  (tz). 

Um  über  die  Lebenszeit  Justins  zn  einem  bestimmteren  Eesnltate 
zu  gelangen,  hält  der  Verf.  mit  Becht  eine  möglichst  genane  Unter- 
snchnng  seines  Sprachgebrauchs  für  wünschenswert  Zu  dem  Zwecke 
behandelt  er  den  Infinitiv.  Wenn  er  dabei  freilich  daraus,  daß  einer- 
seits 8, 4,  9  cum  IV  milia  sola  ex  pugna  superfnisse  conspezisset  der 
InfinitiT  des  Perfekts  statt  des  Präsens  zu  stehen  scheint  und  com- 
pellere  von  Justin  wiederholt  mit  dem  Infinitiv  verbunden  wird,  anderer- 
seits beide  Erscheinungen  sich  des  öfteren  bei  Tertullian  finden,  schließt, 
Justin  sei  ungefähr  dessen  Zeitgenosse  gewesen,  so  ist  diese  Schluß- 
folgerung mehr  als  kühn  und  kann  nicht  auf  Zustimmung  rechnen.  Es 
kommt  hinzu,  daß  superfbisse  anders  zu  erklären  ist,  vgl.  Bez.  S.  237. 

Von  S.  11  an  wird  der  Gebrauch  des  Infinitivs  in  fünf  Kapiteln 
behandelt:  1.  infinitivus  est  subiectum  grammaticum;  2.  inf.  est  obiec- 
tum  grammaticum;  3.  de  nominativo  cum  Infinitive  coniuncto;  4.  de 
casibus  infinitivi  (d.  h.  Gerundium  und  Gerundivum);  5.  de  infiniüvo 
historico.  In  diesen  Abschnitten  werden  nicht  nur  alle  Stellen  angeführt, 
sondern  auch  durch  reichliche  Benutzung  der  einschlagenden  Litteratnr 
der  Nachweis  versucht,  seit  wann  die  einzelnen  Verba,  Adjektiva  u.  s.  w. 
mit  dem  Infinitiv  verbunden  werden.  Hierbei  irrt  freilich  der  Verf. 
einige  Male  mit  der  Annahme,  daß  die  betreffende  Konstruktion  sich 
ausschließlich  bei  Justin  finde,  vgl.  a.  a.  0.  S.  237.  Warum  übrigens 
der  Verf.  im  wesentlichen  den  Jeepschen  Text  zu  Grunde  gelegt,  den 
Bübischen  aber  nur  quibusdam  locis,  quibus  melius  sensisse  mihi  visus 
est  (S.  10)  hinzugezogen  hat,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Das  Be- 
sultat  der  ganzen  Untersuchung  lautet  (S.  9):  usum  infinitivorum  Justi- 
nianum  nuUo  modo  a  ceteris  omnium  aetatum  scriptoribus  differre. 

Manitius,   Philologisches  aus  alten  Bibliothekskatalogen.    Bh. 
Mus.  N.  F.  47,  Ergänzungsheft  S.  38—39. 

In  folgenden  mittelalterlichen  Bibliothekskatalogen   (bis    1300) 
kommt  Justinus  vor:   Frankreich:   S.Biquier,  Clunyi  Bec,  Gorbie, 
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Johannes  mon.  Besuensis,  Limoges.  Deutschland:  S.  (fallen,  Constanz, 
Lorsch,  Hnrbach,  Stablo,  Bamberg,  Beisbach.  Großbritannien* 
York,  Dnrham,  Ganterbnry.    Italien:    Pomposa. 

Tjallingi  Halbertsmae  adversaria  criüca.   E  schedis  deftmcti 
selegit  disposnit  edidit  yan  Herwerden.   (Leidae  1896.)    S.  XXXIIL 

Unter  der  auf  der  Universitfttsbibliothek  za  Groningen  aufbewahrten 
litterarischen  Hinterlassenschaft  Haibertsmas  befindet  sich  eine  toU- 
ständige  Kollation  der  Justinhandschrift  Toletanus  49—5  meml»-.  saec. 
XV  aut  XIV  und  eine  teilweise  des  Toletanus  49—6  membr.  saec. 
XV  aut  XIV. 

Eöstlin,  Justin  41,  2,  1  f.    FhUol.  50  S.  57. 

41,  2,  2  lies  oculorum  ordo  statt  populorum  ordo,  vgl.  Aristopb. 
Acham.  91  Wcu$aptd(ßav  t6v  ßaotX^cDc  6(pdaXfi6v  mit  dem  Schol.  Fein  er- 
dacht,  aber  wohl  schwerlich  richtig.    War  denn  das  ein  ganzer  ordoV 

Stangl,  Just.  43,  4,  8.    Phüol.  49  S.  88. 
43,  4,  8   lies  fortunae  statt  formae,   wie  18,  3,  8.    Überflüssig. 
Der  junge  Mann  erregt  gerade  wegen  seiner  Schönheit  das  Mitleid. 

Der  Abschnitt  über  die  Juden  XXXVI,  2  und  3  ist  abge- 
druckt in  der  Chrestomathie  aus  Schrifstellern  der  soge- 
nannten silbernen  Latinität  von  Th.  Opitz  und  A.  Weinhold 
(Leipzig  1893),  Heft  2  8.  137—139.    Der  Text  ist  der  Bühlsche. 

Saetonliis. 

1.  Allgemeines. 

*Kubelka,  über  das  Leben  und  die  Schriften  von  G.  Suetonius 
TranquiUus.  üng.  Hradisch.  Progr.  des  böhm.  Gymnasiums.  1896. 
34.  8.  (böhmisch). 

Bez.:    Listy  filol.  XXIV.  S.  141  (SnStivy). 

B.  Hahn,  zur  Religionsgeschichte  des  2.  Jahrhunderts:  Die 
Religion  des  G.  Suetonius  TranquiUus.  Jahresbericht  über  die  Augusta- 
schule  zu  Breslau.    Breslau  1896.    4.    19  S. 

Nach  einigen  allgemeinen  Bemerkungen  über  das  Verhältnis  der 
Römer  zur  Religion  geht  der  Verf.  auf  Suetons  Stellung  zu  dieser  ein: 
er  nimmt  an,  daß  jener  den  Volksglauben  an  die  Götter  nicht  teilte, 
und  zwar  schließt  er  dies  aus  Dom.  15  (Minervam,  quam  superstitiose 
colebat).  Ebenso  unsicher  ist  es,  ob  aus  den  weiterhin  angeführten 
Stellen  wirklich  hervorgeht,  daß  Sueton  'von  der  Kaiserrergötterung 
nichts  hielt*,  denn  dieser  giebt  doch  fast  nur  die  Thatsachetn  oder  die 
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Meinnog  der  Zeitgenossen  an,  ohne  ein  eigenes  urteil  hinzoznfflgen. 
Dagegen  glaabt  der  Verf.,  daß  Sueton  'Wunder  nnd  Zeichen  anerkannte*, 
bespricht  die  von  ihm  erw&hnten  nach  bestimmten  Oedchtspnnkten  ziemlich 
anslührlich  nnd  giebt  den  Gedankengang  an,  *anf  dem  Sneton  möglicher- 
weise zn  seinen  Ansichten  gekommen  i8t\  Diese  Betrachtungen 
schweben  völlig  in  der  Luft,  da  wir  gar  nicht  wissen,  ob  sich  Sneton 
über  diese  Fragen  überhaupt  Gedanken  gemacht  hat  und  nicht  viel- 
mehr darin  völlig  ein  Kind  seiner  Zeit  gewesen  ist  Ob  er  ein  An- 
hänger der  stoischen  Philosophie  war,  läßt  der  Verf.  selbst  dahingestellt. 
Zum  Schlüsse  versucht  er  den  Nachweis,  daß  Sueton  vom  Cliristentum 
*nicht  ganz  unberührt  geblieben  sei%  ja  er  versteigt  sich  sogar  zu  der 
Vermutung,  daß  sich  eine  Spur  der  Evangelien  in  Suetons  Be- 
richten über  die  Empfängnis  der  Mutter  des  Augustns,  die  Verkündigung 
am  Tage  seiner  Geburt,  den  damit  in  Zusammenhang  stehenden  Senats- 
beschluß, sein  erstes  öffentliches  Auftreten  im  12.  Lebensjahre  und  die 
Apotheose  zeigen.  Ich  glaube  kaum,  daß  ihm  hierin  jemand  beistimmen 
wird.  Denn  alle  diese  Dinge  lagen  Sueton  doch  bereits  in  der  Über- 
lieferung vor,  und  hinsichtlich  der  Apotheose  denke  man  nur  an  den 
ganz  ähnlichen  Bericht  über  Romulns.  —  Alle  Stellen  aus  Sueton  werden 
in  deutscher,  mebt  angemessener  Übersetzung  mitgeteilt,  z.  T.  in  etwas 
willkürlicher  Form. 

Guilelmus  Schmidt,  de  Bomanorum  imprimis  Suetonii  arte 
biographica.  Dissertatio  inauguralis.  Marpurgi  Cattorum  typis  M. 
Dumont-Schanberg  Goloniae.    1891.    8.    68.  S. 

Bez.:  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  Vm  S.  155.  — 
Berliner  philol.  Wochenschr.  Xm  No.  20  S.  624  (Bühl).  —  Wochenschr. 
für  klass.  PhUol.  1893  No.  48  S.  1318  (Bubendey). 

Im  1.  Kapitel  wendet  sich  der  Verf.  gegen  Nissens  Behauptung 
(Rh.  Mus.  41  S  481  £),  daß  Sueton  für  die  Disposition  der  Eaiser- 
Mographien  sich  das  monumentum  Ancyranum  zum  Muster  genommen 
habe,  während  er  bereitwillig  zugiebt,  daß  er  dieses  gekannt  und  be- 
nutzt habe.  Um  seinen  Widerspruch  zu  begründen,  macht  der  VerfL 
auf  die  mancherlei  Verschiedenheiten  aufmerksam  und  geht  des  Näherei 
auf  die  Disposition  der  Biographien  des  Komelius  N^os,  namentlich 
die  des  Atticus  em ,  wobei  er  eine  große  Ähnlichkeit  zwischen  dies^ 
und  denen  des  Sueton  nachweist  und  es  wahrscheinlich  macht,  daß 
Sueton  sich  an  Nepos,  und  nicht  an  das  mon.  Anc  angeschlossen  habe.  — 
Im  9.  Kapitel  wwden  die  Kaiserbiographien  sehr  genau  disponiert 
Als  Hauptschema  ergiebt  sich  folgendes:  1.  praefatio  (über  Abkunft 
IL  dgL),  2.  vitae  summa  vel  vita  ante  principatum  acc^tum,  3.  vita 
post  principatum  initum:   a.   vita  publica,  b.   vita  privata.    In  diese 
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Hanptdisposition  werden  dann  die  Unterabteilnngen  schemaüsch  (per 
species  Snet.  Aug,  9.)  eingefügt,  wobei  sich  natürlich  im  einzelnen 
mancherlei  Abweichungen  finden.  Die  vita  privata  ist  meist  ansführlicher 
behandelt,  als  die  vita  publica.  Schwer  unterbrochen  ist  die  Disposition 
Cal.  43—50  und  Nero  40  ff.  Nähere  Ähnlichkeiten  zeigen  sich  in  3  Gruppen : 
1.  Caesar— dlaudius,  2.  Nero— Vitellius,  3.  die  Flavier.  —  Im  3.  Kapitel 
sucht  Verf.  die  gleiche  Disposition  auch  in  Suetons  Buch  de  viris  illu- 
stribus  nachzuweisen,  so  weit  dies  die  Kürze  dieser  Abschnitte  zuläßt.  — 
Im  4.  Kapitel  werden  die  Nachahmer  unter  demselben  Gesichtspunkte 
besprochen:  Marius  Mazimus,  Aelius  Gordus,  besonders  ausführlich 
die  scriptores  historiae  augustae,  femer  Anrelius  Victor  (vgl.  unten  S.  121), 
die  vita  S.  Ambrosii  episcopi  a  Paulino  composita,  Einhardi  vita  Oaroli 
Magni,  Thegani  vita  Ludovici  Pii. 

Hugo  Willrich,  de  coniurationis  Catilinariae  fontibus.  Disser- 
tatio  inauguralis.  Gottingae  1893,  officina  academica  Dieterichiana. 
8.  36—38. 

Bei  der  Darstellung  der  sogenannten  ersten  Catilinarischen  Yer- 
Rchwdrung  erwähnt  Suet.  Caes.  9  als  Gewährsmann  Tanusins  Geminus 
in  historia.  Davon  ausgehend  vermutet  der  Verf.,  daß  dieser  auch  für 
das  Wenige,  das  über  die  eigentliche  Verschwörung  berichtet  wird 
(Caes.  14  und  17),  ak  die  Quelle  anzusehen  sei,  und  daß  ihn  auch 
Plutarch  benutzt  habe. 

Martin  Schanz,  Suetons  pratum.  Hermes  30.  Band  (1895) 
S.  401—428. 

Verf.  führt  in  schlagender  Weise  den  Nachweis,  daß  die  von  Beiffer- 
scheid  vorgenommene  Rekonstruktion  von  Suetons  Pratum  verfehlt  ist. 
Auszuscheiden  aus  den  von  diesem  angenommenen  Teilen  dieser  Schrift 
ist  itcpl  $oo9iQ(jLii>v  UJitio^^  weil  dieses  Buch  grieohich  geschrieben  war, 
und  die  verborum  differentiae,  weil  die  genaue  Beachtung  der  subscriptio 
im  If ontepessulanus  (ed.  Roth  pag.  XGVI)  ergiebt,  daß  dies  nicht  ein 
besonderes  Buch  des  pratnms  war,  sondern  eine  Zusammenstellung  von 
Synonymen  aus  diesem.  Dagegen  stimmt  der  Verf.  der  Annahme 
Rei£ferscheids  bei,  daß  der  über  de  genere  vestium  nur  über  römische 
Bekleidung  handelte  und  den  Abschnitten  über  Rom  zuzuweisen  sei. 
Weiterhin  führt  er  die  wenigen  Stellen  vor,  in  denen  dap  pratum  direkt 
erwähnt  wird,  und  fügt  daran  den  Nachweis,  daß  im  4.  Buche  die 
römischen  bürgerlichen  Gesetze  nicht  behandelt  wurden,  so  wie  daß 
Suetons  Werk  icepl  tu>v  Iv  'Pc&fi^  vo|t(|io)v  xol  ^da»v  mit  dem  pratum  nichts 
zu  thun  hat  Die  weiteren  Untersuchungen  führen  zu  folgendem  Resultat: 
Das  pratum  bestand  aus  3  Teilen  zu  je  4  Büchern  mit  folgendem  lo- 
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halt:  I.  der  Mensch:  1.  die  Entstehung  des  Menschen,  2.  die  Teile 
des  menschlichen  Körpers,  3.  die  krankhaften  Gebilde  des  menschlichen 
Körpers,  4.  die  Entwickelnngsstnfen  des  menschlichen  Lebens  bis  znm 
Tode;  II.  die  Zeit:  5.  das  Jahrhundert,  6.  das  Jahr,  7.  der  Monat, 
8.  der  Tag;  m.  de  natura  remm:  9.  die  physikalischen  Phänomene, 
10.  die  Tiere,  11.  die  Pflanzen,  12.  die  Mineralien.  Die  Dreiteilnng 
des  Stoffes  hatte  yermntlich  schon  Nigidios  Fignlns.  Die  eine  Hanpt- 
qnelle  für  die  Hekonstmktion  des  pratnms  ist  Censorinas.  Bei  diesem 
bleibt  nämlich  nach  Ansscheidnng  von  4  sekundären  Quellen  (2  logistorici 
Varros,  Suetons  annus  Bomanorum,  1  Schrift  über  Musik)  eine  in  sich 
geschlossene,  gut  gegliederte  Darstellung  zurück,^  welche  deutlich  auf 
einen  Autor  hinweist,  der  aber  nicht  genannt  wird.  Nicht  weniges  führt 
dabei  auf  Suetons  pratum.  Die  2.  Hauptquelle  ist  Isidorus  de  natura 
rerum. 

Ludovicus  Traube,   varia  libamenta  critica.    Common tationes 
Woelfflinianae  (Leipzig  1891)  S.  195—202. 

S.  198—202:  Das  Suetonfragment  105*  (nicht  106*)  pag.  135 
Eeiff.  gehört  nicht  in  ein  Epimetrnm  de  vir.  ill.,  wie  der  Herausgeber 
wollte,  sondern  nach  Mommsen  (und  Eoth  pag.  289,  14—16)  in  die 
Gicerobiographie  in  den  viri  illustres.  Der  unter  Nummer  106*  (nicht 
107*)  folgende,  damit  z.  T.  in  Widerspruch  stehende  Bericht  ist  yon 
Isidor  gar  nicht  aus  Sueton  geschöpft,  sondern  teils  aus  Augustinus, 
Hieronymus  und  einer  Quelle,  die  ausführlicher  war  als  cod.  Cassellanus 
bei  Schmitz,  Beiträge  S.  182,  teils  aus  unbekannten  Quellen.  —  Das 
folgende  Fragment  107*,  ebenfalls  aus  Isidor  entnommen,  stammt 
vielleicht  aus  Sueton,  aber  nicht  aus  de  vir.  ill.  In  ihm  ist  usus 
dandestinis  (statt  bis)  litteris  zu  lesen. 

2.  Kritik,  Erklärung,  Sprachgebrauch. 

Ghristianus  Moddermann«  lectiones  Suetonianae.     Specimen 

lltterarinm,  quod submittet.  Qroningae  Scholtens  und  Zoon 

1892.    8.    73  S. 

Als  Zweck  seiner  Abhandlung  erklärt  es  Verf.  in  der  Einleitung, 
die  M&ngel  der  Bothschen  Ausgabe  des  Sueton  nachzuweisen.  Diese 
zeigen  sich  in  viererlei  Hinsicht:  1.  Lesarten  anderer  Handschriften, 
als  des  Memm.,  sind  verworfen,  2.  Emendationen  sind  nicht  aufgenommen, 
8.  es  ist  nicht  richtig  emendiert,  4.  die  verderbte  Überlieferung  ist 
fiberhaupt  nicht  beanstandet  worden,  unter  diesen  4  Gesichtspunkten 
bewegen  sich  nun  auch  die  Untersuchungen  des  Verfassers.  Neue 
Kollationen  haben  ihm  dabei  nicht  zur  Verfügung  gestanden.  Einen 
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besonderen  Wert  legt  er  anf  Vind.  1,  doch  kann  ich  von  den  ans  ihm 
S.  3  empfohlenen  Lesarten  nur  Cal.  38  deleret  als  richtig  anerkennen. 
Überhaupt  seheint  es  mir  bei  dem  aogenblicklichen  Stand  nnserer  Be- 
kanntschaft mit  der  Überliefemng  Snetons  ziemlich  unsicher  zn  sein, 
anf  Gmnd  einer  oder  einiger  Handschriften  Lesarten,  die  mit  der  Über- 
liefemng  des  Memm.  nicht  im  Einklang  stehen,  znr  Anfoahme  zn 
empfehlen.  So  viel  ist  ja  klar  und  durch  die  Darlegungen  des  Ver- 
fassers Ton  neuem  bestfttigt  worden,  daß  eine  grOndliche  Untersuchung 
der  handschriftlichen  Überlieferung  des  Sueton,  wie  sie  seiner  Zeit 
von  Becker  begonnen  worden  ist,  als  sehr  wünschenswert  zu  bezeichnen 
ist  Von  den  mehr  als  100  Stellen,  die  namentlich  aus  den  Biographien 
des  Cäsar,  Augustus  und  Yespasianus  zur  Besprechung  kommen,  kann 
ich  nur  die  wichtigsten  hervorheben,  besonders  die  eigenen  Koi^ekturen 
des  Verfassers. 

Einige  Male  wird  die  handschriftliche  Überliefemng  gegen  Kon- 
jekturen geschützt,  meist  wohl  mit  Becht,  so  Caes.  65  neque  a  fortuna 
probabat,  Caes.  88  ludis,  quos  primo  consecratos  ei  heres  Augustus 
edebat,   obwohl  primos  sehr  nahe  liegt;  Aug.  10  translatidus  (schon 

Kadvig);   82  unguebatur  enim  saepins   aut  sudabat tepefacta. 

At  (mit  Änderung  der  Interpunktion);  Vesp.  21  dum  salutabatur. 
Übrigens  das  einzige  Beispiel  dieser  Konstruktion  bei  Sueton  (vgl. 
Düpow  S.  8). 

Auch  in  den  Fftllen,  wo  die  Lesarten  anderer  Handschriften 
denen  des  If  emm.  vorgezogen  werden,  kann  ich,  abgesehen  von  dem  oben 
geäußerten  prinzipiellen  Bedenken,  dem  Verf.  wiederholt  beistimmen, 
so  Caes.  29  se  mit  Vind.  1  wegzulassen;  Caes.  40  aestati  (Vind.  Med. 
],  3.)  statt  aestate;  Aug.  13  in  volucrum  fore  potestatem  (Viaä,  u.  a.); 
Aug.  32  ex  quis  (einige  Hss)  statt  exque  eis;  Yesp.  23  nuntianti 
legato  (Vind.  1).  Unsicherer  erscheint  mir  Aug.  17  repeüt  Italiam 
und  Aug.  86  praepositiones  verbis  addere  statt  urbibus  (Hemm.  Med.  1), 
denn  auch  bei  Stftdtenamen  ohne  Präposition  können  Zweifel  entstehen, 
z.  B.  hoc  Athenis  (in?  aus?)  accepi.  Für  unrichtig  halte  ich  Caes. 
3  occasioni  statt  occasione,  da  z.  B.  Front.  I,  8,  5  der  Ablativ  paudtate 
sehr  gut  überliefert  ist. 

Femer  empfiehlt  Verf.  eine  ganze  Beihe  fremder  Koigekturen 
zur  Aufnahme,  mit  Recht  Caes.  41  tribus  statt  tribnm  (Ausg.  vor  Botä), 
Caes.  42  urbl  statt  urbis  (Casaubonus),  Caes.  79  nam  cum  saorifido 
Latinamm  (Oudendorp),  Aug.  10  nee  statt  ne  (derselbe),  Aug.  42 
destinarat  (Burmann).  Für  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  halte 
ich  auch:  Caes.  4  non  sine  summa  dignaüone  statt  indignatione  (Casau- 
bonus), Caes.  22  respondit  (Oudendorp),  Caes.  24  cedentibus  (Emesti), 
Aug.  2$  sub  proprio  (statt  priore)  vexillo  (Torrentius)»  Aug.   55  aut 
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magna  cnra  (Bnrmann),  Ang«  72  asddneqae  in  nrbe  hiemavit,  qnamvb 
(MäUy),  Ang.  84  iam  prineepg  statt  nam  deinceps  (alte  Bandbe- 
merkimg  und  Spejer),  Tib.  52  alterins  virtatibns,  alterins  vitils  (Lipdos). 
Von  den  mehr  als  60  eigenen  Konjektnren  des  Terf.  ver« 
mag  ich  als  unbedingt  sicher  kaum  eine  zn  beseiohnen.  Am  beachtens- 
wertesten scheinen  mir  etwa  folgende  zn  sein:  Caes.  52  appellare  e 
nomine,  Ang.  29  nxoris  ac  sororis  generiqne,  Ang.  68  versom  scaena 
pronnntiatnm,  Ang.  94  dum  ceterae  matronae  obirent  (statt  dormirent), 
nur  vermißt  man  das  Objekt  dazu,  so  daß  vielleicht  id  aus  dem  an- 
lautenden d  zn  machen  ist,  Yesp.  23  nt  de  quodam.  Andere  shid  zwar 
gut  aisgedacht,  aber  entweder  nicht  unbedingt  nötig  oder  palftographisch 
nicht  wahrscheinlich  genug,  z.  B.  Caes.  20  primum  omnium  statt 
primus  omnium,  Aug.  30  magistri  e  plebe  cuiusque  vici  quatemi  .decti 
statt  cuiusque  vidniae  lecti,  Aug.  39  in  probatione,  Aug.  53  grandior 
iam  natu,  aber  vgl  meine  8.  112  angeführte  Bez.  von  Dflpows  Ab- 
handlung S.  607,  Aug.  56  legibusqne  ac  ludidis,  Aug.  65  mortes  statt 
mortem,  Vesp.  23  en  statt  vae.  Mit  den  ftbrigen  Konjekturen  kann 
ich  mich  noch  weniger  befreunden ,  meist  erscheinen  de  mir  als  völlig 
überflüssig. 

J.   C.   0.  Boot,    analecta  critica.     Mnemosyne  N.  S.  XVin 
S.  359—360. 

Caes.  41 :  hinter  Uli  tribui  ist  8.  einzuschieben.  VieUeicht  richtig.  — 
Caes.  78:  repetet  ergo  a  me  Aquihi  rem  publicam  mit  det  Begründung 
ita  melius  apparet  eum  in  nomine  hominis  lusisse.  Aber  darauf  weist 
in  der  ganzen  Geschichte  nicht  das  Mindeste  hin.  —  Aug.  86:  Annius 
ac  (statt  an)  Veranius.  Einleuchtend.  Bas  in  demsdben  Satze  vor- 
gesdilagene  inanis  (statt  inanibus)  steht  schon  im  Eothschen  Texte.  — 
Aug.  96:  eunti  Philippos  Thessalus  quidam  ftituram  victoriam  nuntiavit. 
YöUig  überflüssig.  —  Ner.  34:  corripientem  statt  corrigentem.  Be- 
achtenswert 

Albert  A.  Howard,    notes  on  Suetonius.     Harvard  studies 
in  dasdcal  phUology.    Vol.  Vn  (1896)  8.  205-214. 

Becker  hatte  im  Bh.  Mus.  37  8.  642  f.  angenommen,  daß  in  den 
Worten  Scotts  (Wawerley  Kap.  10)  *epulae  ad  senatum,  prandium  vero 
ad  populum  attinet  says  Suetonius  Tranquillus*  dn  Suetonfragment  ent- 
halten sd,  das  aus  einem  sonst  unbekannten  Glossar  stamme.  Da- 
gegen weist  der  Verf.  nach,  daß  mit  dieser  angeblichen  Begel  der 
Sprachgebraudi  Suetons  nicht  übereinstimmt  und  daß  Scotts  Bemerkung 
auf  einem  ungenauen  Citat  aus  Fabers  thesaurus  eruditionis  scholasticae 
beruht.  —  Nero  23   dausis  oppidorum  portis.    Davon  ausgehend ,  daß 
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oppJda  nachweislich  im  Sinne  von  carceres  gebraucht  wird,  daß  im 
Girkas  die  Eingänge  zwischen  diesen  nnd  den  Enden  des  Znschaner- 
ranms  lagen,  sowie  daß  den  Garceres  des  Girkns  die  scaena  des  Theaters 
entspricht,  hält  Verf.  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  daß  anch  die  scaena 
mit  ihren  yersorae  procnrrentes  mitonter  oppidnm  nnd  die  icapo8ot 
oppidomm  portae  genannt  worden  seien.  Es  läßt  sich  nicht  leugnen, 
daß  bei  dieser  Annahme  die  Stelle  einen  sehr  guten  Sinn  giebt.  — 
Nero  45  wird  statt  ascopera  (ascopa  Hss)  deligata  vorgeschlagen  d(7x6c 
praeligatus,  erstens,  weil  ascopera  Suetons  Lesern  schwerlich  allgemein 
yerständlich  gewesen  sei,  zweitens  weil  der  Dativ  collo  nicht  von  deligatus 
abhängen  könne.  Letzterer  Grund  ist  hinfällig,  denn  man  kann  collo 
unbedenklich  als  Ablativ  (=  in  collo)  fassen.  Eher  könnte  man  die 
Berechtigung  des  ersteren  Bedenkens  anerkennen.  Noch  weniger  wahr- 
scheinlich erscheint  mir  die  Ergänzung  der  Inschrift  zu  dem  Hexameter 
egi  ego  quod  potui,  sed  tu  cullum  meruisti.  Vgl.  S.  108.  —  An 
8  Stellen  (Gaes.  50,  Aug.  30  und  41,  Tib.  48,  Gal.  38,  Qaud.  6, 
Nero  27,  Yesp.  19),  an  denen  bei  Both  sestertio  oder  sestertii  mit  einem 
Zahladverb  (sexagiens  u.  s.  w.)  steht,  ist  in  den  Handschriften  sestertinm 
(so,  nicht  HS)  überliefert.  (In  ähnlicher  Weise  ist  auch  bei  Livius, 
Macrobius  und  Valerius  Maximus  korrigiert  worden.)  Hinzu  kommt 
die  ganz  sichere  Stelle  mon.  Ancyr.  HE,  24.  Wenn  darnach  Verf. 
annimmt,  daß  sestertinm  in  der  Yerbindang  mit  den  Zahladverbien  auch 
gen.  plur.  sein  und  der  ganze  Ausdruck  als  Genetiv  oder  Ablativ  ge- 
braucht werden  könne,  so  wird  man  ihm  wohl  beistimmen  müssen, 

Tjallingi  Halbertsmae  adversaria  critica.  E  schedis  defuncti 
selegit  disposuit  edidit  Henricus  van  Herwerden  (Leidae  1896)  S.  XXIX, 
XXXVn  und  168—172. 

Unter  den  zahlreichen  von  Halbertsma  beschriebenen  oder  be- 
nutzten Codices  Escorialenses  befindet  sich  anch  einer  des  Suetonius, 
H-I*21,  membr.  a.  1373,  mit  der  Bemerkung  *satis  bonae  notae  Über' 
(S.  XXIX).  Femer  (S.  XXXVII)  sind  in  einer  Tauchnitzausgabe  zu 
Gaes.  1  und  de  gramm.  1 — 19  Varianten  eingetragen,  diese  befindet 
sich  jetzt  auf  der  Groninger  Universitätsbibliothek. 

S.  168—172  stehen  Bemerkungen  zu  einzelnen  SteUen.  Ab- 
gesehen von  der  Interpunktionsänderung  Aug.  69  quid  te  mutavit?, 
die  fibrigens  die  Ausgaben  vor  Both  bieten,  und  der  Vermutung,  daß 
das  Gitat  Tib.  21  vale  —  vo(u|MJycaTt  vale  aus  2  Briefen  stammt,  was 
Wolf  und  Bremi  bereits  durch  Setzung  eines  Gedankenstrichs  ausge- 
drflckt  haben,  kann  ich  keine  der  Koi^ekturen  als  wahrscheinlich  be- 
zeichnen, obgleich  manche  nicht  Übel  ausgedacht  sind. 

Httlsen,  Bli.  Mus.  N.  F.  49  S.  630. 
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Aug.  70  Apollinem,  sed  Tortorero.  Die  folgenden  Worte  quo 
cognomento  is  dens  qnadam  in  parte  nrbis  colebator  sind  zu  streichen, 
da  der  mit  Marsyas  gruppierte  Apollo  schwerlich  eine  Kultnsstatue 
gewesen  sein  kann.  Übrigens  war  A.  Tortor  wohl  die  populäre  Be- 
zeichnung für  A.  Sandaliarius  (Aug.  57),  welcher  Name  davon  stammt, 
daß  diese  Statue  an  einer  Ecke  des  vicus  Sandaliarius  stand. 

Alexander  Biese,    der  Feldzug   des  Galigula   an  den  Rhein. 
Neue  Heidelberger  Jahrbücher  VI  S.  152—162. 

Terf.  zweifelt  an  der  Richtigkeit  der  Darstellung,  welche  Sueton 
Cal.  43  f.  (mit  ihm  Dio)  Ton  Caligulas  Feldzug  nach  Germanien  giebt, 
namentlich  auch  an  dem  von  ihm  angegebenen  Grunde  admonitus  de 
supplendo  numero  Batavorum,  quos  circa  se  habebat  und  nimmt  etwa 
folgenden  Verlauf  der  Ereignisse  an:  Galigula  rückte  legionibus  et 
auxiliis  undique  excitis  —  Dio  spricht  von  200  000  und  250  000  Mann  — 
an  den  Rhein,  weil  er  den  dort  stehenden  Legionen  nicht  traute.  Das 
obere  Heer  kommandierte  nämlich  seit  30  Gn.  Lentulus  Gätulicus. 
Dieser,  fibermächtig  geworden,  hatte  eine  Verachwörung  angezettelt, 
deren  anderes  Haupt  M.  Aemilius  Lepidus  war.  Diese  wurde  im 
Herbst  39  entdeckt  Um  also  Gätulicus  zu  vernichten,  zog  Galigula 
selbst,  wohl  im  Frühjahr  40,  nach  Germanien  und  zeigte  die  größte 
Strenge.  Nach  der  Ermordung  des  Gätulicus  wurde  Galba  dessen 
Nachfolger  und  schlug  die  Ghatten,  die  einen  Einfall  gemacht  hatten. 
Unterdessen  zog  Galigula  an  die  Rüste  des  britannischen  Heeres,  schob 
jedoch  den  geplanten  Angriff  auf,  kehrte  nach  Rom  zurück  und  zog 
am  31.  August  40  als  Sieger  ein.  Nunmehr  traf  er  die  energischsten 
Mafiregeln  gegen  die  beteiligten  Senatoren.  Das  Ergebnis  des  Feld- 
zuges war  also  die  Niederwerfung  des  Aufstandes  des  Gätulicus. 
Hinsichtlich  der  *Späfie\  die  Sueton  aus  diesem  Zuge  erzählt,  überläßt 
der  Verf.  jedem  sein  urteil,  ist  jedoch  seinerseits  sehr  geneigt,  an 
sie  zu  glauben,  'da  sie  alle  gemeinsam  einen  und  denselben  Gharakter 
zu  tragen  scheinen,  nur  halte  man  sie  nicht  für  das  Ergebnis  des 
Feldzuges*. 

Weiterhin  äußert  Verf.  seine  Bedenken  gegen  die  Auffassung 
Ritterlings,  nach  der  Galigula  die  Eroberung  von  Grofigermanien  wieder 
auftiehmen  woUte,  dieser  Aufgabe  sich  jedoch  nicht  gewachsen  zeigte, 
und  andererseits  der  Aufstand  nur  die  augenblickliche,  ja  unerwartete 
äußere  Veranlassung  dazu  war.  Femer  bespricht  er  die  Truppendisloka- 
tionen, die  die  Folge  dieser  Ereignisse  waren.  Als  mutmaßliche  Quelle  für 
die  bei  Sueton  und  Dio  vorliegende  Darstellung  dieses  Feldzuges,  die 
auch  Tadtns  bekannt  war,  wie  sich  aus  gelegentlichen  Äufierungen 
ergiebt,  nimmt  Verf.  die  commentarii  der  jüngeren  Agrippina  an. 
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*Timo8chenko,  zu  Suet.  Gland.  25.  Filolog:   obozr.  Bd.  X 
fase.  2  S.  200—201  (rnssisch). 

Chawner,  note  on  Sueton  Ner.  45.    The  classical  review  IX 

(1895)  S.  109-110 

geht  von  der  Voranssetzang  ans,  daß  ascopera,  gleichbedeutend  mit 
dax6c,  jedes  *receptacle*  bezeichne  zur  Anfhahme  yon  Flüssigkeiten. 
Darauf  fußend  interpungiert  er:  ego  quid?  potnl;  tu  autem  cuUeum 
meruisti  «  'was  bin  ich?  ein  Schlauch  fOr  ein  Getrftnk,  du  aber  hast 
einen  Sack  anderer  Art  verdient",  nämlich  zum  Ersäufen.  Der  Gedanke 
ist  entschieden  ansprechend.  Nur  bleibt  es  fraglich,  ob  ascopera  die 
gewünschte  Bedeutung  haben  kann.    Vgl.  oben  S.  106. 

Paulus  de  Winterfeld,  schedae  criticae  in  scriptores  etpoetas 
Romanos  (Berolini  1895}  S.  33—34. 

Suet.  Nero  33:  Lucustae  pro  navata  opera  impunitatem  praediaque 
ampla,  sed  et  discipulos  dedit  Beide  Vermutungen  praemia  und  di- 
scipulas  sind  möglich,  aber  nicht  nötig. 

Blass,  XpTj(mavo(-Xpi(mavo(.    Hermes  30  S.  466—470. 

Bei  der  Erörterung  über  die  Frage,  welche  von  beiden  Namens- 
formen die  ältere  sei,  kommt  Suet.  Claud.  25  (impulsore  Chresto) 
nicht  in  Betracht,  da  es  'wirklich  damals  in  Eom  einen  unruhigen 
Juden  dieses  Namens  gegeben  haben'  kann. 

Heraeus,  imagnncula  (icnncula,  planguncula).     Archiv  für  la^ 
teinische  Lexikographie  IX  S.  595. 

Nero  56  ist  mit  Sabellius  imaguncula  «u  schreiben,  wie  Aug.  7 
(ebenso  Qc.  ad  Att.  6,  1,  25  mit  Victorins),  icnncula  (Roth)  muß  aus 
den  Lexicis  verschwinden.  lUchtig.  Denselben  Vorschlag  machte  auch 
Comelissen,  coniectanea  latina  S.  53. 

J.  M.   Stowasser,   Gontroverses  aus   den  Idyllien   von  Ilaria- 
Einsiedeln.     Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymnasien  Bd.  47 

(1896)  S.  976—984. 

Die  1.  dieser  beiden  'Schäfereyen'  (I,  725  ed.  Biese)  bezieht  sich 
auf  Neros  Bückkehr  von  der  Kunstreise  nach  Griechenland  (Suet. . 
Noro  25),   die  2.  (I,  726)  auf  die  Schließung  des  Janustempels  durch 
diesen  Kaiser  im  Jahre  66   (Suet  Nero  13).    Das  Bef^rat  über   die 
Behandlung  des  Textes  dieser  Gedichte  gehört  in  einen  anderen  Bericht. 

Philippe  Fabia,  Tadultöre  de  Nfoon  et  de  Foppte.    Bevue  de 
phQologie  20  (1896)  8.  12--22. 

Bez.:  Jahresberichte  des  Berliner  philologischen  Vereins  ^^ttt 
(1897)  S.  148—149  (Andresen). 
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Über  Neros  Terhältnia  zn  Popp&ft  giebt  es  zwei  einander  wider* 
sprechende  Berichte.  Nach  dem  einen  (Sneton  Otho  3,  Plnt.  Oalba  19f., 
Tac.  hiat  I,  13,  Dio  61,  11)  verliebte  sich  Nero  in  sie,  als  ue  noch 
mit  Grispinns  verheiratet  war,  nnd  veranlaßte  Otho  zu  einer  Schein- 
heirat mit  ihr.  Nach  dem  andern  (nnr  Tac.  ann.  XIII,  45  f.)  lernte 
er  sie  kennen,  als  sie  bereits  mit  Otho  verheiratet  war,  nnd  machte 
de  diesem  abspenstig.  Die  erstere  Erzählung  fahrt  der  Verf.  auf  die 
Historien  des  Plinins  als  die  gemeinsame  Quelle  zurück,  die  letztere 
auf  Clnvius  Bufos,  an  den  Tacitus  sich  in  der  Geschichte  Neros  so 
eng  angeschlossen  habe,  daß  ihm  seine  abweichende  Darstellung  in 
den  Historien  völlig  aus  dem  Gedächtnis  geschwunden  sei.  Da  non 
Cluvins  Enfhs  am  Hofe  gelebt  habe,  vrährend  Plinius  öfter  abwesend 
gewesen  ad,  und  femer  sich  der  letztere  Bericht  leichter  aus  ersterem 
ableiten  lasse,  als  umgekehrt,  so  verdiene  die  Erzählung  in  den  Annalen 
den  Vorzug.  Daß  übrigens  Otho  Foppäa  wirklich  geliebt  habe,  gehe 
aus  der  Thatsache  hervor,  daß  er  nach  seiner  Thronbesteigung  ihre 
umgestürzten  Statuen  wieder  aufrichten  ließ.  Daher  sei  auch  der  Be- 
richt Suetons,  wonach  Otho  sich  eines  Tages  weigerte,  Foppäa  zu 
Kero  zu  senden  und  ihn  selbst  vor  der  Thüre  stehen  ließ,  durchaus 
^ubwOrdig. 

Derselbe,  N^ron  et  les  Bhodiens.    Daselbst  S.  129—145. 

Bez.:  Jahresberichte  des  Berliner  philologischen  Vereins  XXTTT 
(1897)  S.  148  (Andresen). 

Nach  Suet.  Nero  7  hielt  Nero  unter  dem  Konsulat  des  Claudius 
3  Beden  für  Bononia,  Bhodus  und  Ilium.  Damit  kann  nur  das  5.  Kon- 
suhlt  (51  n.  Chr.)  gemeint  sein.  Dagegen  werden  Tac.  ann.  XTT,  58 
diese  3  Beden,  sowie  eine  4.  für  Apamea  ins  Jahr  53  gesetzt.  Verl 
entscheidet  sich  für  letztere  Angabe  nnd  sucht  Suetons  Irrtum  dadurch 
zu  erklären,  daß  51  Nero  die  toga  virflis  und  den  Titel  princeps  luven- 
tutis  erhalten,  ferner  dem  Heere  ein  donativum  und  dem  Volke  ein 
coogiariom  gegeben  habe,  sowie  zum  Konsol  designiert  worden  sei  und 
eine  Dankrede  an  Claudius  gehalten  habe.  Diesen  wichtigen  Ereignissen 
habe  Sneton  noch  jene  3  Beden  irrtümlich  hinzugefügt  —  Der  Schluß 
der  Abhandlung  beschäftigt  sich  mit  Beziehungen  zwischen  Nero  und 
Bhodoz,  die  bei  Sueton  nicht  erwähnt  werden. 

Lncien  Herr,   Betriacum-Bebriacum.    Bev.  phil.  XVn  (1898) 
S.  208—212. 

Die  Form-  Bebriacum  ist  bei  Juvenal  (Sat  n,  106)  überliefert, 
die  andere  Form  Betriacum  oder  Bedriacum  geht  auf  den  älteren 
PUaiiu  zortlck.     Ans  ihm  haben  sie  Tadtos,  Plutarch  und  Sueton 
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(Otho  9),  aas  letzterem  die  späteren  Antoren  entnommen.  Während 
die  letztere  Form  sich  der  etymologischen  Erklärung  entzieht,  stellt  sich 
Bebriacnm  mit  Bebronna,  Bibrax,  Bibracte,  Bibroci  n.  s.  w.  zusammen. 
Nimmt  man  fernes  die  Angabe  bei  Tac.  ann.  n,  24  locns  Castomm 
vocatni'  hinzQ,  woraus  bei  Sueton  a.  a.  0.  dem  Sprachgebrauch  der 
Zeit  angepaßt,  ad  Gastoris,  quod  locb  nomen  est  geworden  ist,  so  ist 
Bebriacnm  als  die  richtige  Form  anzusehen  und  bedeutet  le  bourg  aux 
castors,  Bebriaci  campi  la  plaine  aux  castors.  So  erhält  auch  der  locus 
castomm  bei  Tacitus  seinen  Sinn.  Zum  Schluß  warnt  der  Verf.  davor, 
bei  Sueton  (und  Tacitus)  Bebriacnm  in  den  Text  zu  setzen,  da  dies 
eine  Korrektur  der  Autoren  selbst  sein  würde. 

Beck,   zur  Kritik  von  Suetons   de  grammaticis   et  rhetoribus. 
Berliner  philologische  Wochenschrift -1892  S.  771—772  und  779. 

de  gramm.  3  conductum,  ut  multos  doceret.  An  sich  nicht  übel, 
aber  multos  ist,  wenngleich  die  Verbindung  multos  docere  sich  öfter 
bei  Sueton  findet,  hier  doch  sehr  auffallend.  —  de  gramm.  5  Sevius 
Postumus  idem,  at  idem  atque  hie  Marcus  docebit.  Ein,  namentlich 
für  einen  Grammaticus,  entsetzlich  holperiger  Yers.  —  de  gramm.  13 
a  sua  matre  emptus  (vgl.  de  gramm.  21).  Beachtenswert.  —  de  gramm.  23 
08  tuentem  statt  festinantem,  wobei  os  doppeldeutig  und  tueri  im  Sinne 
von  teuere  zu  nehmen  ist.  Dem  Sinne  nach  ungefähr  entsprechend,  der 
Ausdruck  aber  ist  kaum  möglich.  —  de  gramm.  24  idque  raro  nummis. 
Pauca  et  exigua.  Unwahrscheinlich,  denn  *für  Geld'  würde  doch  wohl 
anders  ausgedrückt  worden  sein. 

Moddermann,  lectiones  Suetonianae  S.  70 
thesis  IV:  de  gramm.  6  lies  per  unam  1  scriptum. 

Heidenhain,    zu   Suetons  yita   des  Horatius.    Meckeisena 
Jahrbücher  für  Philologie  147  S.  844. 

Woelfflin,  satrapicus.   Archiv  für  lateiuische  Lexikographie  IX 
S.  80. 

Heidenhain  schreibt  ab  ista  satrapica  mensa  statt  ab  ista  para- 
sitica  mensa,  weil  Horaz  auch  bei  Augustns  Parasit  gewesen  sein  würd& 
und  es  anstößig  sei,  daB  Augustns  regia  yon  sich  gebrauche.  Im  (Jegen- 
satz  zu  satrapica  sei  letzteres  scherzhaft  gemeint.  Dag^en  bemerkt 
Wölfflin  mit  Becht,  daß  das  Bedenken  wegen  parasiticus  hin&llig  ist, 
da  Horaz  als  'angestellter  Privatsekretär  des  Monarchen*  eben  nicht 
mehr  Parasit  war. 

0.  E.,  zur  Vita  Tfirentii.  Bheinisches  Museum  N.  F.  50  S.  314—315. 

Während  in  den  Versen  des  Porcius  Licinus  Y.  4  Bitschi  dum. 
ge  amari  ab  bis  credit  (credat  Par.)  strich,   ändert  der  Yerf.  letzterea^ 
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in  crepitat,  stellt  die  vorhergehenden  Worte  nm  nnd  zieht  dazn  noch 
die  folgenden  mit  Ändemng  von  rapitnr  in  rapi,  so  daß  sich  der  Vers 
ergiebt: 

dorn  se  ab  bis  amari  crepitat,  crebro  in  Albannm  rapi. 

Vor  dem  Schlüsse  des  folgenden  Verses  ob  florem  aetatis  snae 
fehlt  1  Hemistich,  dem  Sinne  nach  etwa  dnm  se  attoUi  ad  caelum 
sperat  Alles  dies  ist  entschieden  fein  ausgedacht.  Etwas  hart  er- 
scheint mir  dagegen  die  am  Anfang  von  V.  6  angenommene  Tmesis 
post  snis  latis  rebus.  Ebenso  ist  es  mir  zweifelhaft,  ob  V.  8  statt 
mortnufi  Stymphalist  Arcadiae  oppido  wirklich  ein  Epitheton,  wie 
obscnrissimo,  tristissimo,  panperrimo,  zu  erwarten  wäre. 

Massen,  Academy  (1894)  No.  1155  8.  519—520  nnd  No.  1169 
S.  236—237. 

Radinger,    Snetons   Lncrezbiographie.     Berliner   philologische 
Wochenschrift  1894  S.  1244-1248. 

Hassen,   zn  der  Lncrezbiographie   des  Sueton.    Daselbst  1895 
S.  285—287. 

Woltjer,  desgleichen.    Daselbst  1895  S.  317—318. 

Fritsche,  desgleichen.    Daselbst  1896  S.  541. 

*Mas8on,  new  details  from  Suetonins*  lifo  of  Lucretius.    Journal 
of  phüology  1895  S.  220—238. 

Kassen  veröffentlicht  einige  Notizen  über  das  Leben  des  Lucretius, 
die  in  einem  ans  dem  Besitz  des  Hieronymns  Borgius  stammenden 
Lucretios  aus  dem  Jahre  1492  handschriftlich  aufgezeichnet  sind  und 
einiges  Neue  enthalten  oder,  richtiger  gesagt,  zu  enthalten  scheinen. 
Von  der  merkwürdigen  Angabe  sunt  qui  putent  unum  et  viginü  libros 
eompoBuisse  weist  Radinger  nach,  daß  sie  aus  einer  falschen  Lesart  bei 
Varro  de  1.  1.  V,  3,  7  stammt,  wo  Lucilius  zu  lesen  ist  Femer  ist 
die  ansf&hrliche  Bemerkung  über  Ciceros  Einfluß  auf  die  schriftstellerische 
Thätigkeit  des  Lucretius  vielleicht  aus  ad  Her.  IV,  10,  15  geflossen. 
Ein  anderer  Abschnitt  stimmt  im  ganzen  mit  der  aus  Sueton  (pag.  295 
Both)  stammenden  Notiz  des  flieronymus  überein,  enthält  jedoch  die 
bisher  unbekannte  Angabe  matre  natus  diutius  sterili.  Außerdem  er- 
scheint in  dem  angefügten  Verzeichnis  römischer  Epikureer  unter  mehr 
oder  weniger  bekannten  Personen  ein  Unbekannter,  Namens  PoUius  Par- 
thenopaeus.  Besonders  diese  beiden  Angaben,  die  Borgius  nicht  habe  er* 
finden  können,  veranlassen  Radinger  zu  der  Annahme,  daß  die  Quelle  dieser 
Notizen  ein  antiker  Autor  sei  und  zwar,  wie  die  Ähnlichkeit  mit  Hiero- 
nymoB  erweise,  Suetons  Schrift  de  viris  illustribus.  Dieser  Anflicht  tritt 
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Masson  bei.  In  der  'Woehenschrift'  teilt  er  anBerdem,  wenngleich  ab- 
lehnend« die  Termntnng  von  Beid  mit,  daß  nnter  Follins  Parthenopaens 
des  Statins  Frennd  PoUins  Felix  gemeint  sei,  der  zwar  in  Pnteoli  ge- 
boren war,  aber  zn  Neapel  in  engen  Beziehungen  stand.  Auf  den- 
selben Gedanken  ist  gleichzeitig  Woltjer  gekommen.  Femer  vermntet 
dieser,  daß  die  andere  Notiz  matre  natns  dintins  sterili  ans  Serenus 
Sammonicns  (ed.  Baehrens)  p.  135  stamme: 

invita  coniogii  sterilis  si  monera  langnent 

nee  Bobolis  spes  est  maltos  iam  vana  per  annos, 

femineo  fiat  yitio  res  necne  silebo: 

hoc  potent  magni  qoartos  monstrare  Lncreti. 

Wenn  nämlich  hier  in  einem  Exemplar  partns  statt  qnartns  (Über) 
gestanden  oder  Borgius  ans  dem  Kopfe  citiert  habe,  so  habe  daraus 
jener  Bericht  sehr  leicht  entstehen  können.  Fritsche  fOgt  hinzu,  daß 
partns  thatsächlich  in  der  Mailänder  editio  princeps  des  Sammonicus 
steht.  Unter  diesen  Umständen  wird  allerdings  die  Behauptung,  daß 
wir  es  mit  bisher  unbekannten  Suetonfragmenten  zu  thun  hätten,  sich 
schwer  aufrecht  erhalten  lassen. 

Manitius,  Philologisches  aus  alten  Bibliothekskatalogen.  Rh.  Hus. 
N.  F.  47,  Ergänzuogsheft  S.  70—71. 

In  folgenden  mittelalterlichen  Bibliothekskatalogen  (bis  1300) 
kommt  SuetoniuB  vor:  Frankreich:  S.  Biquier,  Bec,  Cluny,  Limoges, 
Pontigny.  Deutschland:  Fulda,  Bamberg,  bibL  incognita.  Gross- 
britannien:  Bochester,  Oanterbury,  Glastonbury.    Italien:  Born. 

B.  Düpow,  de  C.  Suetonii  Tranquilli  consuetudine  sermonia 
quaestiones.  Programm  der  EEansaschule  in  Bergedorf  bei  Hamburg. 
1895.    4.    20  S. 

Bez.:  Wochenschrift  für  klass.  Philologie  1896  No.  22  S.  606— 
607  (Opitz). 

Zur  Behandlung  kommen  die  temporalen  Konjunktionen. 
Einleitungsweise  werden  zwei  Thatsachen  festgestellt:  1.  Da  Sueton  die 
Partidpialkonstruktionen  sehr  bevorzugt,  so  ist  der  Gebrauch  der  Kon- 
junktionen kein  sehr  ausgedehnter,  2.  Der  Koigunktiv  wird  viel  öfter 
verwendet,  als  der  Indikativ.  Die  eigentliche  Abhandlung  hat  folgmi- 
den  Inhalt,  aus  dem  ich  im  einzelnen  das  Bemerkenswerteste  hervor- 
hebe: §  1  postquam.  Bei  Hinzufflguug  von  Zeitangaben  stehen  Perfekt 
und  Plusquamperfekt;  in  diesem  Falle  gebraucht  Sueton  auch  das  bloße 
quam  (z.  B.  sexto  quam  profectus  erat  mense.  Claud.  17).  —  §  3  ut 
ubi  simulatque  simulac.  Letztere  beide  kommen  nur  in  futurischen 
Sätzen  der  direkten  und  indirekten  Bede  vor,  ebenso  simul  ohne  atque.  — 
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§  8  dun  donec  qnoad.  HinsiGhtlich  ersterer  Konjnnktion  wird  eine  An« 
gäbe  von  Dräger  richtig  gestellt;  in  der  Bedentang  *8o  lange  als'  wird 
sie  nnr  fntnrisch  (direkt  nnd  indirekt)  verwendet;  die  beiden  letzteren 
heißen  nnr  'so  lange  bis*.  —  §  4  antequam,  prinsqnam.  Beide  haben 
nie  den  Indikativ  nach  sich,  dagegen  bei  negativem  Hauptsätze  mit- 
unter das  participinm  coninnctnm  oder  den  ablativns  absolntns;  nach 
pridie  steht  einfaches  quam.  —  §  5  cum.  Einleitungsweise  wird  auch 
fiber  den  kausalen  und  koncesdven  Gebrauch  dieser  Koigunktion  ge- 
sprochen; cum  quidem  hat  beide  Modi;  auch  in  abgekürzten  Sätzen 
kommt  cum  vor  (non  amplius  cum  plurimum  quam  Septem  horas 
dormiebat.  Aug.  78).  —  §  6  quando,  quandoque.  —  §  7  coniunctiones 
iteraüvae:  cum,  si,  quotiens.  Meistens  steht  der  Koigunktiv.  —  Die  Bei- 
spiele sind,  so  weit  ich  sehe,  vollständig  gesammelt,  jedoch  nur  aus  den 
Caesarea,  über  einige  Stellen,  die  kritisch  behandelt  werden,  habe  ich 
Bez.  S.  607  gesprochen. 

Woelfflin,  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  X  8.  124. 

Sueton  gebraucht  pone  Tib.  68,  Nero  51,  Dom.  23,  vgl.  Jul.  20 ; 
nur  Vit  17  steht  post  nach  dichterischem  Sprachgebrauch. 


3«   Ausgaben. 

G.  Suetoni  Tranquilli  Divus  Augustus.  Edited  with  historical 
introducüon,  commentary,  appendices  and  indices  byE  velyn  S.  Shuck- 
burgh.  Cambridge  printed  at  the  üniversity  Press  1896.  gr.8.  XLIY 
und  215  Seiten. 

Bez.:  Academy  Bd.  50  No.  1264  S.  64.  —  Museum  1896  No.  9 
(Damst^).  —  Berliner  philol.  Wochenschrift  1896  No.  47  S.  1482—83 
(Helmreich).  —  Classical  review  XI  (1897)  S.  63—65  (Eüchards).  — 
Literarisches  Centralblatt  1897  No.  10  S.  335—36  (V.  G.).  —  BoUettino 
di  filologia  classica  1897  No.  12  S.  255  (L.  V.).  —  Wochenschrift  für 
klass.  Phüologie  1897  No.  30/31  S.  837—842  (Wolflf)  und  No.  35 
S.  953—955  (Opitz).  —  American  Journal  of  philol.  XVII  S.  371—372 
(Smith).  —  Athenaeum  No.  3615  S.  176—177.  —  Neue  phüol.  Bund* 
schau  1897  No.  8  S.  117-119  (Düpow). 

Inhalt:  preface  (I— XI),  introduction  §  1  Augustus  (  — XXVm), 
§  2  Suetonius,  his  life  and  writings  (—  XXX),  §  3  the  authorities  of 
Suetonius  for  the  Ufe  of  Augustus  (—  XXXTTT),  §  4  the  text  (—  XXXVI), 
chronological  table  (—  XLIV).  Es  folgt  S.  1—176  der  Text  mit  darunter- 
fltehendem  Kommentar,  darauf  als  Anhänge  das  monnmentum  Anc^ranum 
Jfthresberiobt  für  Altertomswissensohaft   Bd.  LXXXXYH.  (1888.  IL)    B 
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(—  19B),  die  Inschrift  C.  J,  L.  X.  8875  (196),  eine  Besprechung  der 
CäsarmOrder  (—  200),  Stammbänme  (—  204),  Index  der  Eigennamen 
(—  208),  Index  zn  den  Anmerkungen  (—  215). 

§  4  der  Einleitung  enthält  einige  Bemerkungen  über  2  Cambridger 
Handschriften  (12.  u.  15.  saec),  die  Jedoch  nicht  ausreichen,  um  ein 
Urteil  fällen  zu  können,  und  außerdem  die  Besprechung  etlicher  Stellen. 
JMe  wichtigsten  Abweichungen  vom  Bothschen  Text  sind:  Kap.  17  Cn. 
Domitium  statt  T.  Domitium,  vgl.  Bez.  8.  954.  —  Kap.  32  vicensimo 
quinto  aetatis  anno  statt  vincedmo  aetatis  anno,  vgL  daselbst.  — 
Kap.  40  in  foro  circove  (mit  einigen  Hss)  statt  in  foro  drcave  (so 
auch  Memm.).  Doch  scheint  letzteres  besser  zu  sein,  da  die  Verordnung 
dadurch  veranlaßt  war,  daß  Augustus  pro  contione  die  pullatos  gesehen 
hatte,  und  sich  daher  schwerlich  aufs  Erscheinen  im  Girkus  bezog.  Das 
zwecklose  Herumschlendern  (Hör.  sat  I,  6,113)  kann  hier  aber  nicht 
gemeint  sein.  —  Kap.  44  muliebre  secus  omnes  (mit  älteren  Ausgaben) 
statt  muliebre  secus  omne.  In  der  That  pflegt  ja  secus  als  adverbieller 
Accnsativ  zu  stehen.  Über  aUen  Zweifel  erhaben  ist  mir  die  Sache 
aber  nicht,  da  Tac.  ann.  4,  62,  wo  secus  parallel  zu  aetas  steht,  es 
sehr  nahe  liegt,  das  Wort  ab  Nominativ  zu  fassen«  ^  Kap.  87  pro 
stulto  baceolum  et  pro  puUo  pulleiaceum  statt  pro  stulto  baceolum  apud 
pullum  pulleiaceum.  Die  Sache  bleibt  unsicher.  —  Kap.  94  in  eins 
sinum  Signum  rei  publicae,  quam  manu  gestaret,  reposuisse  statt  in 
eins  sinum  rem  publicam,  quam  u.  s.  w.  Vgl.  Bez.  S.  954.  —  Kap.  98 
diripiendique  pomonun  et  obsoniorum  remmque  missilia,  während  Both 
vor  missilia  das  Zeichen  der  Lflcke  gesetzt  hatte.    Vgl.  daselbst. 

Den  Hauptteil  des  Kommentars  bilden  Anmerkungen  historischen 
Inhalts:  zur  Erklärung  wird  ein  reicher,  gut  verarbeiteter  Stoff  aus 
allen  möglichen  Schriftstellern,  sowie  aus  den  Inschriften  herangezogen. 
Die  Angaben  machen  durchaus  den  Eindruck  der  Zuverlässigkeit  und 
bieten  so  zur  sachlichen  Erläuterung  des  Inhalts  ein  reichliches,  ja 
überreichliches  Material.  Hierin  liegt  offenbar  die  Stärke  des  Heraus- 
gebers. Seltener  und  an  Umfang  geringer  sind  die  Bemerkungen  sprach- 
licher Art.  Vielfach  bietet  der  Herausgeber  direkt  die  Übersetzung» 
nicht  selten  auch  in  Fällen,  wo  eine  solche  nach  unsem  Anschauungen 
ttberflfissig  erscheint.  Aber  darüber  läßt  sich  um  so  schweizer  ein  Ur- 
teil fällen,  als  qian  nirgends  erfährt,  f&r  welchen  Standpunkt  die  Aus- 
gabe eigentlich  bestimmt  ist.  Etliche  Fragen  aus  dem  Bereich  des 
Sprachgebrauchs  werden  auch  im  Vorwort  besprochen. 

C.  Suetonii  Tranquilli  vita  divi  Claudii.    Specimen  litte- 

ramm  inaugurale,   qnod pro  gradu  doctoris exa- 

mini  submittet  Henricus  Smilda.    Groningae,  apud  J.  B.  Wolters 
1896.    gr.  8.    192  S. 
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Rez.:  Mnsemn  1896  No.  10  (Valeton).  —  Revue  critiqae  1897  S.  132 
—133  (Thomas).  —  aassical  review  XI  (1897)  8.  63—65  (Richards).  — 
Berliner  philol.  Wochenschrift  1897  No.  7  S.  198—199  (Helmreich).  — 
Nene  philol.  Rnndschaa  1897  No.  HS.  166—167  (Dfipow).  —  Revue  de 
Philologie  XXI  a  209  (Fabia).  —  Wochenschrift  für  klass.  Philologie  1898 
No.  17  8.  470—474  (Wolff)  und  No.  19  8.  518-520  (Opitz). 

unter  dem  Texte  stehen  zunächst  die  Farallelstellen  zn  8netons 
Berichten  ans  den  anderen  griechischen  und  römischen  Historikern,  dann 
folgt  der  sehr  ansßhrliche  Kommentar.  In  ihm  überwiegen  nach  Zahl 
wie  Ausdehnung  bei  weitem  die  sachlichen  Anmerkungen,  in  denen  mit 
großem  Meifie  ein  reiches  Material  aus  den  Autoren,  Inschriften  und 
neueren  Werken  zusammengestellt  und  verarbeitet  ist.  In  beiderlei 
Hinsicht  bescheidener  sind  die  sprachlichen  Anmerkungen  ausgefallen. 
VerlAltnismäßigzahlreich  sind  diekritischenErörtemngen.  JedenflBdls  wird 
man  die  Ausgabe  gern  ab  eine  sehr  achtenswerte  Leistung  bezeichnen. 
Der  Text  weicht  nicht  selten  vom  Rothschen  ab,  an  folgenden 
Stellen  mit  Recht:  4  Silvani  statt  8ilani,  4  nuncuparet  statt  nuncuparit, 
13  aquila  statt  aquilae  (sämtlich  nach  den  Handschriften),  femer 
2  Jullo  statt  Julo  (mit  Inschriften),  20  magna  potius  necessariaque 
(Madvig),  41  sed  transiit  statt  sed  et  transiit  (Torrentius),  44  urguebant 
statt  arguebant  (Baumgarten— Grusius). 

Andere  eigene  Konjekturen  teilt  der  Herausgeber  in  den 
Anmerkungen  mit;  daß  ich  sie  sämtlich  fftr  überflüssig  halte,  habe  ich 
in  der  erwähnten  ^,ezension  näher  begründet. 

Femer  werden  in  den  Anmerkungen  fremde  Konjekturen  zur 
Aufnahme  empfohlen:  21  quodque  appellari  coepit  sportnla  mit 
Lipsius  statt  quodque  appellare  coepit  sportulam.  Der  Gedanke,  daß 
das  Volk  die  betreffenden  Spiele  sportnla  genannt  habe,  ist  nicht  übel, 
aber  der  Anstoß,  den  8milda  an  coepit  nimmt,  bleibt  im  wesentlichen 
bestehen.  In  demselben  Kapitel  wird  wegen  der  Berichte  bei  Tadtus 
und  Dio  von  manchen  früheren  Herausgebern  eine  Lücke  angenommen, 
in  der  quadriremium  und  1  Zahl  gestanden  habe.  Dies  ist  mindestens 
unsicher.  25:  talis  rebus  verbisque  plemmque  mit  Polak  statt  talis 
ubique  plemmque.  Letzterer  Ausdmck  ist  zwar  kein  eleganter,  aber 
doch  wohl  nicht  zu  beanstanden.  Nicht  ubique  entspricht  dem  vorher- 
gehenden ex  m^a  parte,  sondern  plemmque,  während  ubique  in  Be- 
ziehung steht  zu  totum  principatum  und  von  Oudendorp  richtig  durch 
omni  re  et  loco  erklärt  ist.  Überdies  ist  die  empfohlene  Koigektnr 
paläographisch  nicht  gerade  leicht. 

Sehr  oft  werden  fremde  Konjekturen  älteren  oder  jüngeren 
Datums  in  längerer  oder  kürzerer  Erörtemng  als  unnötig  zurück- 
gewiesen.   Hier  stimme  ich  dem  Herausgeber  fast  stets  bei. 

8* 
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Stories  of  the  Caesars  from  Saetonins.  Belog:  selections 
from  the  lives  of  Julius  and  Angustas.  Edited  with  notes, 
exerdses  and  Tooabnlary  by  Herbert  Wilkinson.  London, 
Macmillan  and  Comp.  1896.    12.    132  S. 

Bez.:  Academy  Bd.  51  No.  1290  8.  111.  —  Saturday  review 
No.  1251  8.  73. 

Ich  erwähne  dieses  Buch  nnr  der  Vollständigkeit  halber.  Der 
Verf.  giebt  nach  seiner  ansdräcklichen  YersichemDg  keine  8aeton- 
ansgabe,  sondern  ein  Lesebuch  etwa  ffir  Tertianer,  die  bereits  etwas  von 
Cäsar  gelesen  haben.  In  deren  Interesse  hat  er  im  Text  Umstellungen, 
Auslassungen,  Einschiebungen  u.  s.  w.  Torgenommen,  namentlich  auch, 
um  Ausdrftcke  und  Konstruktionen  der  silbernen  Latinität  zu  beseitigen. 

Die  auf  germanische  Verhältnisse  sich  beziehenden  Stellen 
tles  Suetonius  sind  zusammengestellt  bei  Biese,  das  rechtsrheinische 
"Germanien  in  der  antiken  Litteratur  (Leipzig,  Teubner,  1892),  siehe 
Erstes  Begister  8.  459.  Zu  Orunde  liegt  der  Bothsche  Text.  Caes. 
25  (8.  36)  wird  die  bei  Both  angegebene  Lücke  richtig  durch  aestertium 
quadringenties  ergänzt  (so  auch  der  Yaticanus  Lipsü).  —  Aug.  25 
(8.  83)  werden  die  Worte  sub  priore  Tezillo  durch  ein  hinzugesetztes 
Kreuz  als  verderbt  bezeichnet.  Vgl.  8.  104.  —  Unbegrfindet  ist  GaL  48 
(8.  108)  die  8treichung  der  Worte  post  excessum  Augusti. 

Zahlreiche  Abschnitte  aus  den  vitae  Caesaris,  Augusti,  Tiberiii 
Galigulae,  Claudii,  sowie  die  vitae  Orbilii  und  HoMrtii  sind  abgedruckt 
in  der  Chrestomathie  aus  Schriftstellern  der  sogenannten 
«ilbernen  Latinität  von  Th.  Opitz  und  A.  Weinhold  (Leipzig  1893), 
Heft  1  S.  1—118.  Der  Text  der  Kaiserbiographien  ist  im  wesentlichen 
der  Bothsche.  Etliche  Änderungen,  namentlich  Ausfüllung  von  Lücken, 
•dienen  lediglich  dem  Zwecke,  die  betreffenden  Stellen  fär  die  Schaler 
lesbar  zu  machen.  Von  andern  erwähne  ich:  Caes.  25  Ausfallung  der 
Lücke  durch  quadringenties,  vgl.  oben;  Ax\g.  73  hiemavit  statt  hiemaret 
(Mähly);  Claud.  2  JuUo  Antonio  statt  Jolo,  vgl.  8.  115.  Für  Orbilius 
und  Horaz  liegt  der  Beifferscheidsche  Text  zu  Grunde,  am  Ende  der 
Horazbiographie  ist  jedoch  dessen  Konjektur  beseitigt  und  post  septimum 
et  quinquagesimum  annum  geschrieben  worden. 

Aarelias  Tietor* 

1.  Origo  gentis  Romanae. 

J.  W.  Beck,  de  sermone  libeUi  .Oiigo  gentis  Bomanae"  adnota- 
tiunculae.    Mnemoeyne  Nova  series.   "X^^tt  (1894)  8.  338—344. 
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Der  Inhalt  Torliegender  Abhandlung  ist  folgender:  In  der  Form, 
wie  die  Origo  überliefert  ist,  stammt  sie  von  2  verschiedenen  Verfassern: 
der  nrspüngliohe  grata  simplicitate  proposoit  antiqnae  orbis  fata,  der 
andere  omnia  suis  floscnlis  conspersit.  Der  eigentliche  Verfasser  war 
ek  Zeitgenosse  etwa  des  Diocletian  oder  des  Lactantins  nnd  Hiero- 
nymns,  oder,  wie  es  an  anderen  Stellen  heißt,  er  lebte  nach  Apnleins, 
aber  vor  dar  Ab&ssong  von  Hieronymns*  Chroniken.  Er  war  mit  den 
Schriftstell«*n  aller  Perioden  der  römischen  Litterator  ziemlich  vertraat 
nnd  keineswegs  ein  folsarins.  Alles  dies  wird  von  Beck  mehr  behauptet 
als  bewiesen.  Weiterhin  erörtert  er  einige  Punkte  des  Sprachgebrauchs, 
zunächst  Ausdrücke  wie  restitui  fecit,  incunctanter,  circumquaquei  in- 
yadere  »  devorare,  femer  Spuren  des  sermo  vulgaris.  Ausdrücke,  die 
sonst  sehr  selten  oder  gar  nicht  vorkommen,  und  Anklftnge  an  Cicero, 
Ovid,  Saunst,  Quintilian,  Lactantius.  Der  Vorschlag,  12,  4  defectum 
cibo  statt  refectum  zu  lesen,  hat  manches  f&r  sich. 

Man! t ins.  Philologisches  aus  alten  Bibliothekskatalogen.  Bh. 
Mus.  N.  F.  47,  Ergänzungsheft  S.  152. 

Origo  gentis  Eomanae  wird  'ausgebeutet'  im  Additamentum 
codd.  2.  2  ab.  3  des  Ootefridus  Viterbiensis  spec.  regum  I  32.  34  etc. 
(IL  G.  £».  XXn,  55). 

2.  De  viris  illustribus. 

G.  Schoen,  Die  Elegien  des  Augustusforum  und  der  über  de 
viris  illustribus  urbis  Bomae.  Programm  des  k.  k.  Staatsgymnasiums 
in  Cilli.    1895.    8.    46  S.  * 

Im  1.  Kapitel  erörtert  der  Verf.  nach  einigen  allgemeineren  Be< 
markungen  über  die  Elegien,  namentlich  über  deren  Komposition,  die 
Frage,  inwieweit  sich  Vorbilder  für  sie  bereits  in  der  republikanischen 
Zeit  finden.  Als  solche  sind  u.  a.  die  titull  imaginum  anzusehen. 
Diese  wurden  litterarisch  zuerst  von  Varro  und  Atticus  verwendet 
Ersterer  behandelte  nicht  nur  Bömer,  sondern  Männer  aus  der  ganzen 
Weltgeschichte,  auch  nicht  nur  Staatsmftnner,  sondern  Vertreter  aller 
Bem&klassen.  Seinem  Beispiele  folgten  Nepos,  Hyginus  u.  a.  Dagegen 
beschrankte  sich  Atticus  auf  die  hervorragendsten  Staatsmänner  Boms» 
Sein  Werk  wird  ungefähr  39  v.  Chr.  abgeschlossen  gewesen  sein. 
Wenige  Jahre  dälrauf  baute  Augustus  sein  Forum  nnd  schmückte  es 
mit  den  Bildern  berühmter  Bömer,  die  er  mit  entsprechenden  Inschriften 
versah.  Bei  den  migen  Beziehungen  des  Augustus  zu  Atticus,  nament- 
lich auch  in  litterarisch-antiquarischer  Hinsicht,  hält  es  der  Verf.  für 
so  gut  wie  sicher,  daß  ersterer  für  jene  Elegien  die  Schrift  dea 
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letEteren  benatzte,  Ja  er  glanbt,  daß  'Aagustus  in  seinen  Elegien 
das  Werk  des  Atticns  mit  geringen  Modifikationen  wiedergab*.  — 
2.  Kap.:  Die  Biographien  der  Schrift  de  viris  illnstribns  zerfallen 
in  2  grofie  Gruppen :  1.  'in  der  grOüeren  Hftlfte  werden  Mftnner  geschildert, 
welche  in  der  römischen  Bepublik  die  hervorragendsten  Ämter  be- 
kleideten' ;  2.  'einen  ganz  anderen  Charakter  haben'  Eoradns  Codes,  Scae- 
Yola  n.  8.  w.,  wo  es  sich  mehr  nm' einzelne  Thaten  handelt.  Zwischen 
letzteren  vitae  und  den  Berichten  des  Ampelins  zeigen  sich  solche 
Ähnlichkeiten,  daß  von  beiden  dieselbe  (biographische)  Qnelle  benutzt 
worden  sein  muß.  Ans  ebenderselben  hat  auch  Floms  geschöpft  Denn 
daß  nicht  dieser  vom  Verfasser  der  Schrift  de  vir.  ill.  ausgeschrieben 
worden  ist,  wie  Hildesheimer  annahm,*)  sondern  daß  die  tJberein- 
stimmnng  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurflckgeht,  ergiebt  sich  schon 
daraus,  daß  die  Erzählungen  in  de  vir.  ill.  mitunter  Einzelheiten  ent- 
halten, die  bei  Floms  fehlen,  man  vgl.  z.  B.  de  vir.  ill.  20  und  21 
mit  Flor.  I,  17;  64  mit  II,  2;  65  mit  II,  3;  73  mit  II,  4;  66  mit  n,  5. 
Die  Biogittphien,  in  denen  sich  diese  engen  Beziehungen  zu  Ampetius 
und  zum  Teil  zu  Floms  zeigen,  zerfallen  in  6  Gruppen:  1.  qui  pro 
populi  Romani  salute  se  optulerunt  (Amp.  20),  2.  Männer,  welche  bei  den 
secessiones  eine  Bolle  spielten  (Amp.  25),  3.  qui  adversus  patriam  ne- 
faria  iniere  consilia  (Amp,  27),  4.  populns  Eomanns  cum  qnibus  genti- 
bus  bella  conseruit  et  quibus  causis  (Amp.  28),  6.  Känner,  welche 
während  der  sediüones  eine  Bolle  spielten  (Amp.  26),  6.  ordo  belli 
Mariani  (Amp.  42).  Hinzukommen  noch  einige  einzeln  stehende  vitae. 
Nach  Abzug  aUer  dieser  Abschnitte  bleibt  ein  Omndstock  von 
47  Kapiteln  fibrig,  in  denen  sich  sogar  3  direkte  Widersprüche  mit 
Ampelins  finden.  Dagegen  zeigen  sie  große  Ähnlichkeiten  mit  den 
Elegien.  Daraus  folgert  der  Verf. ,  daß  diese  47  Kapitel  auf  Atticns, 
die  übrigen  aber  auf  eine  Quelle  der  Varronischen  Bichtnng  zurück- 
gehen, jedoch  in  der  Weise,  daß  diese  beiden  Autoren  nicht  direkt  be- 
nutzt worden  seien,  sondern  'wahrscheinlich  unmittelbare  Nachfolger". 
Dabei  denkt  der  Verf.,  namentlich  auch  gestützt  auf  die  Überschrift 
vor  der  origo  gentis  Bomanae,  an  Verrins  Flaccus.  In  vielen  dieser 
Punkte,  namentlich  in  der  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  für 
Ampelins,  Floms  und  de  vir.  ill.,  wird  man  dem  Verf.  gern  beistimmen. 
Dagegen  scheinen  mir  die  Beziehungen  zwischen  den  Elegien  und  der 
Sdurift  de  vir.  ill.  doch  gering  zu  sein.  Daß  der  Ausdrack  mitunter 
übereinstimmt,   läßt  sich  nicht  in  Abrede  stellen.    Aber,  da  in  beiden 


^)  Oifenbar  ist  es  dem  Verf.  entgangen,  daß  ich  Hüdesheimen  An- 
nahme mit  ganz  fthnlichen  Gründen  in  den  Jahrbüchern  für  Philologie 
Bd.  128  (1881)  8.  208  f.  entgegengetreten  bin. 
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Werken  ein  möglichst  kurzer  and  schlichter  Aosdnick  gesucht  ist,  so 
konnten,  ja  mnßten  zuweilen  beide  Autoren  zuf&llii:  sich  des  gleichen 
bedienen.  Demnach  möchte  ich  die  daraus  gezogenen  Schlußfolgerungen 
als  sicher  zu  bezeichnen  doch  Bedenken  tragen.  Auch  dürfte  es  geratener 
sein,  die  sonderbare  Überschrift  vor  der  origo  lieber  aus  dem  Spiele 
zu  lassen.  —  Im  3.  Kap.  sucht  der  Verf.  die  Zahl  der  auf  dem  Au- 
gustusforum  vorhanden  gewesenen  Statuen   und  Mogien  zu  bestimmen. 

Soltau,  Nepos  und  Plutarchos.    Neue  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  153 
(1896)  8.  123—131. 

S.  125  ff.  sucht  der  Verf.  die  schon  wiederholt  ausgesprochene 
Yermutung,  daß  in  der  Schrift  de  viris  illnstribus  Oornelius  Nepos 
benutzt  sei,  durch  Vergleichung  mit  der  im  Auszug  erhaltenen  Gato- 
biographie  des  Nepos  und  weiterhin  mit  Plutarch  zu  erweisen,  von  dem 
naeh  seiner  Annahme  dieser  Autor  in  seiner  vollständigen  Form  nicht 
selten  benutzt  worden  ist.  Namentlich  betont  er  dabei  den  umstand, 
daß  die  Oewinnung  des  Ennius,  die  204  erfolgte,  nur  de  vir.  ill.  47,  1  und 
Nep.  dato  1,  4  ins  Jahr  198  gesetzt  wird.  Femer  stellt  er  die 
übrigen  Teile  dieses  Kapitels  mit  Flut.  Cato  9,  13  f.,  16  f.  zusammen, 
nur  daß  dessen  bedeutend  ausfShrliCherer  Bericht  allerdings  aus  Poly- 
bins  oder  Livius  ergänzt  sei,  weiterhin,  um  nur  das  Wichtigste  zu  er- 
VTähnen,  de  vir.  ill.  33  und  Plut  Cato  2,  de  vir.  ilL  45  und  Flut. 
Marc  30,  de  vir.  ill.  74,  7  und  Plut  Luc.  38  Ende  nebst  39  Anfang.  — 
Abgesehen  von  der  Stelle  über  Ennius  sind  alle  diese  Erörterungen 
nicht  so  schlagend,  daß  nicht  lebhafte  Zweifel  an  der  Benutzung  des 
Nepos  durch  den  Verfasser  der  Schrift  de  viris  illnstribus  bestehen  blieben. 

Bühl,  Berliner  philologische  Wochenschrift  1895  S.  469. 

Flinius  Secundns  de  moribus  et  vita  imperatorum  im  Bibliotheks- 
katalog  von  St  Biquier  (Hanitius,  Philologisches  B.  59  und  70}  ist 
wohl  Plinius  de  viris  illnstribus  nnd  Victor  (oder  Epitome)  de 
Osesaribus. 

Th.   Opitz,    ad    libnim   de   viris   illustribns.    Gommentationes 
WoeUilinianae  (Leipzig,  Teubner,  1891)  B.  363—^369. 

An  folgenden  Stellen  wird  die  von  Wijga  aufgenommene  Lesart 
yerworfiBn:  2,  3  iteretnr  statt  iteraretur  mit  A  —  5,  2  Muroinm  et 
Janieolum  montes  urbi  addidit  (Koqj.).  —  9,  1  ita  statt  itaque  mit 
AG  XV.  —  9,  1  vel  lusu  ist  eine  alte  Variante  zu  convivio  und  zu 
atreiehen.  —  14,  3  usque  ad  unnm  mit  allen  Hss.  —  24,  5  a  senatu 
....  argaeretor  mit  allen  Hss.  —  30,  2  Bomanis  dicerent  statt 
BoBumos  docerent  mit  B  und  im  AnschluD  an  A.  —  37,  3 
dneeret   sUtt   deduoeret   mit   AO.   —   39,  3   Oatinam   statt   Game- 
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rioam  mit  den  Hss.  —  49,  17  Qnirites  (Klotz)  ist  falsch.  Ans  der 
t^berliefeniiig  ergiebt  sich  qnare,  doch  ist  dies  vor  in  Capitolinm  eamus 
sn  setzen.  —  51,  4  Zwischen  Samiae  nnd  per  ist  eine  größere  Lflcke 
anznnehmen.  —  61,  3  Arbacos  statt  Arevacos  mit  B  nnd  im  Anschlnß 
an  A.  —  71,  2  cnm  et  alia  dedisset  et  arma  peterentnr  (Koig.  mit 
Benutzung  eines  Vorschlags  von  Keil).  —  73,  7  clamamnt  (Konj.).  — 
74,  2  ministerio  Mnrenae  nach  den  Spuren  der  Überlieferung  mit 
Schott  —  76,  6  acrius  statt  Cabiris  mit  den  Hss.  —  77,  6  in  Hyr- 
canum  ....  usque  statt  ad  mit  den  Hss.  —  77,  6   nunc  in  septen- 

trionem nunc  in  orientem,  ersteres  statt  rerum  mit  A,  letzteres 

mit  allen  Hss  statt  tum. 

Petschenig,  colligere  =  tollere.  Archiv  f&r  lateinische  Lexiko- 
graphie Vm  S.  140. 

Heraeus,  colligere  =  tollere.    Daselbst  IX  S.  135. 

De  vir.  ill.  1,  3  ist  collectos  richtig  und  bedeutet  'aufheben',  wie 
Just.  33,  2,  2  und  4,  Frontin.  4,  5,  17,  Eutr.  9,  23,  wo  es  einzusetzen 
ist  (vgl.  oben  S.  82).  Herilus  stimmt  dem  mit  Hecht  bei  und  giebt 
weitere  Belegstellen,  namentlich  Nepotianus  pag.  607,8  ed.  Kempf 
und  2  Stellen  ans  Quintilians  Deklamationen. 

Hülsen,  Das  Qrab  des  Hannibal.  Berliner  philologische  Wochen- 
schrift 1896  8.  28—30. 

Schwab,  Daselbst.    S.  1661—1663. 

Zur  Erläuterung  des  Berichtes  über  Hannibals  Grab  (de  vir.  ül. 
42,  6)  führt  Hülsen  die  bis  jetzt  übersehene  Stelle  Tzetzes  chil.  I  bist  27 
an,  aus  der  sich  ergiebt,  daß  der  erste  Afrikaner  auf  dem  römischen 
Kaiserthrone,  Septimius  Severus,  seinem  Landsmanne  ein  Denkmal  aus 
weißem  Marmor  gesetzt  hat  Im  Anschlüsse  daran  schildert  Schwab 
das  alte  Libyssa  aus  Autopsie:  es  ist  in  der  Gegend  der  heutigen 
Station  Dil  (36  km  von  Ismid)  zu  suchen.  Der  20  Min.  südöstlich  von 
Gfebize  gelegene  Grabhügel,  der  als  Hannibals  Grab  bezeichnet  wird, 
trägt  seinen  Namen  nur  mit  legendärem  Rechte. 

Helmreich,   zu  Aurelius  Victor  c.  76.    Phüologus  52  S.  560. 

de  vir.  ill.  76  quod  cum  tardins  vim -exhiberet  statt  tardius  biberet 
(a  ebiberet  ß  combiberet)  unter  Vergleichung  von  Scribon.  Long.  c.  20, 
271,  106,  75  (wegen  exhibere).    Sehr  beachtenswert 

3.   Caesares. 

Guilelmus  Schmidt,   de  Bomanorum  imprimis   Suetoni  arte 
biographica  (siehe  oben  S.  101)  S.  65—66. 
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Verf.  sacbt  an  der  vita  DiocleÜani  ans  den  Caeeares  und  der 
Tita  Tbeodosii  ans  der  epitome  nacbzaweieen,  daß  ancb  die  Yerfasaer 
dieser  beiden  Werke  sieb  im  wesentlicben  des  von  Sneton  dnrcbgeftibrten 
Scbemas  der  Disposition  bedient  baben.  Dabei  versteigt  er  sieb  za 
den  beiden  mebr  als  kübnen  Bebanptnngen,  daß  der  erste  Teil  der 
Caesares  nnr  ein  Excerpt  ans  Sneton  nnd  die  epitome,  abgeseben  vom 
Scblnß  (43—48),  ein  solcbes  ans  den  Caesares  seien. 

Manitins,  Pbilologiscbes  ans  alten  Bibliotbekskatalogen.  Rb. 
Mns.  N.  F.  47,  Ergftnznngsbeft  S.  162. 

Von  den  Caesares  wird  lans  Tiberii  benutzt  dnrcb  Henricns 
Hntendunensls  bist.  Anglornm  (ed.  Arnold)  pag.  20. 

Franz  Picblmayr,  zn  den  Caesares  des  Sextns  Anrelins  Victor. 
Festgmß  an  die  XLI.  Versammlnng  Dentscber  Pbilologen  nnd  Scbul- 
männer  von  dem  Lehrerkolleginm  des  £.  Lndwigsgymnasinms  in 
M&ncben.    S.  11—22. 

Nacb  einigen  Bemerkungen  allgemeiner  Natnr,  z.  B.  über  spracb- 
licbe  Eigentümlicbkeiten,  bebandelt  der  Verf.  nngef&hr  20  Stellen.  Auf 
seine  Konjekturen  komme  icb  nnten  bei  Besprecbnng  seiner  Textans- 
gabe zurück.  An  etlicben  Stellen  verteidigt  er  die  bandscbriftlicbe 
Überlieferung  mit  Becbt:  10,  3  gladiatoris,  11,  2  deinceps  als  indekli- 
nables Adjektiv,  13,  8  quae  Suranae  sunt,  20,  26  victor  tantomm  exer- 
citus,  39, 10  ageret.  8ebr  bart  erscbeint  mir  dagegen  die  Zulassung 
der  Ellipse  20,  22  cnnctis  liberalium  deditus  studüs  und  20,  31  secun- 
damm  initia.  £ber  würde  icb  sie  nocb  26, 1  quis  biennium  summae 
potitis  zugeben.  Zweifelbaft  ist  es  mir  ancb,  ob  man  das  Asyndeton 
13,  1  accepit  dedit  als  juristische  Formel  rechtfertigen  kann.  Mit  Eecbt 
vdrd  41,  21  novando  statt  novandae  (Anna  Fabri)  empfohlen,  weniger 
sicher  ist  39,  28  institnto  statt  institutio  (Schott). 

Sexti  Anrelii  Yictoris  de  Caesaribus  über.  Ad  fidem  codicum 
Bmxellensis  et  Oxoniensis  recensuit  Franciscus  Pichlmayr.  Pro- 
gramma  gymnasii  Ludoviciani  Monacensis  1892.  Monachii  typos  cnravit 
F.  Straub.    8.    VIII  und  59  S. 

Bez.:  Wochenschrift  für  klass.  Philologie  X  No.  26  S.  713—715 
(Opitz).  —  Neue  phüol.  Bundschau  1893  No.  16  S.  227—229  (Opitz). 
—  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  VIII  8.  309. 

Die  Caesares  des  Anrelins  Victor  sind  in  2  Handsehriften  über- 
liefert, einer  Brüsseler  (P)  und  einer  Oxforder  (0).  Erstere  ist  1850 
von  Mommsen  aufgefunden  und  als  die  Handschrift  erkannt  worden, 
nach  der  Schott  1579  die  editio  princeps  veranstaltet  hatte,  während 
die  Oxforder  erst  vor  etwa  12  Jahren  entdeckt  worden  ist.  Pichlmayr 
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ist  nnn  der  erste,  der  auf  Grand  dieser  beiden  Handschriften  eine 
kritische  Ausgabe  der  Caesares  veranstaltet  hat,  und  zwar  in  einer  im 
wesentlichen  durchaus  befriedigenden  Weise. 

Außerordentlich  zahlreich  sind  die  Stellen,  an  denen  der  Text 
von  dem  bisher  üblichen  abweicht.  Vielfach  geschieht  dies  auf  Orund 
beider  Handschriften,  nicht  selten  aber  bietet  nur  0,  mitunter  P  allein 
das  Bichtige.  Im  aUgemeinen  nämlich  beansprucht,  wie  schon  Cohn 
(vgl.  diese  Jahresberichte  LXXH  S.  64)  bemerkt  hat,  die  erstere  Hand- 
Schrift  die  größere  Autorität,  was  jedoch  natürlich  nicht  ausschließt, 
daß  manche  Stellen  in  ihr  verderbt,  dagegen  in  F  unversehrt  erhalten 
sind.  Im  einzelnen  ist  die  Entscheidung  nicht  immer  leicht  zu  treffen, 
eventuell  wird  man  sich  sogar  mit  einem  non  liquet  begnügen  müssen. 
Außerdem  hat  der  Herausgeber  von  Eoigekturen  älteren  und  neueren 
Datums  manche  in  den  Text  eingesetzt,  andere  nur  in  den  unter  diesem 
stehenden  Anmerkungen  erwähnt. 

um  nnn  ein  Bild  von  der  Neugestaltung  des  Textes  zu  geben, 
teile  ich  aus  2  auf  gut  Olück  herausgegriffenen  Kapiteln  die  Ab- 
weichungen des  Textes  von  derBipontina  mit,  deren  Lesarten  vor  der 
Klammer  stehen:  Kap.  n,  1  idem]  deinde;  insontes]  insontes  noxios; 
2  quaesierat]  quaesiverat;  3  provincia]  provinciam;  proruperant  Prae- 
torias]  proruperant.  Simul  Uarobodus  calcide  circumventus,  Sueborum 
rex;  neqne  minus  contractas  undique  cohortes  praetorias.  —  Kap.  XI,  4 
et  sno]  e  suo;  opera]  operum;  6  quisquamne]  quispiamne;  7  anno  vitae] 
vitae  anno;  11  omissionem]  amissionem;  12  nescio  quoque]  quoque 
nescio;  13  at]  ac.  — 

Fremde  Konjekturen  haben  an  folgenden  Stellen  mit  Becht  Auf- 
nahme gefunden:  2,  3  in  provindam  statt  in  provincia  (Opitz).  —  3,8 
praedicavit  statt  praedicaret  (Schott).  —  4, 11  viro  statt  virum  (Opitz).  — 
9,  7  multaque  alia  statt  mnltaeque  aliae  (Mähly>  —  l^i  11  Italiam 
statt  militiam  (Freudenberg).  —  17,  7  potentia  sustentatur  statt  poten- 
tiam  sustentantur  (Mommsen).  —  20,  6  parce  statt  parte  (Wölfiflin). 
—  20, 13  pronos  eingeschoben  (Schott).  —  20,  23  retentaverit  statt 
retentavit  (derselbe).  —  21,  1  adfioiens  statt  adiciens  (Gruter).  — 
24,  1   Arce  statt  arthe  0,   arch§  P   (Mommsen).    Wohl  richtig.  — 

35, 12   necis  nuntius   statt  necis  0,   neces  P  (Freudenberg).    Wohl 

u 
richtig.  —  39,  30  quadripartito  statt  qi  partito  0,  qi  partito  P  (Freuden- 
berg). ^  39,  45  ecqui  statt  hecqui  0,  hQC  qui  P  (Schott).  —  40,  21 
segnitiem  statt  segnitie  (Mommsen).  —  41,  15  obsistentibns  statt  absi- 
stentibus  0,  assistentibus  P  (Mommsen).  Wohl  richtig.  —  42,  7  atque 
cadaveribns  statt  aut  cadaveribus  (Opitz).  —  42, 11  in  regni  speciem 
statt  spede  (Anna  Fabri). 


Digitized  by 


Google 


Berieht  üb.  cL  Litteratar  sa  sp&teren  rOm.  GeechiehiBsehreibem.  (Opiti.)     123 

Eigene  Eonjektaren,  von  denen  die  mit  *  bezeichneten  in  der 
oben  erwähnten  Abhandinng  näher  begründet  sind,  sind  mehrfach  in 
den  Text  eingesetzt  worden.  Die  wichtigsten  sind  folgende:  *S,  1  Claudio 
febri  an  insidüs  oppresso  statt  Claudio  Ferian.  Beachtenswert.  —  *5, 12 
praeversa  statt  perrersa.  —  *8,  8  emditionis  samat  anctoritatem  statt 
anctoritatis  snmat  eruditionem.  Wohl  richtig.  —  13,  3  capillatisqne 
statt  satisqne.  Fein  erdacht,  aber  doch  unsicher.  —  *15,  1  atque  vor 
Aurelio  eingeschoben.  Daß  ein  Wort  ausgefallen  ist,  ist  klar.  Ob 
aber  gerade  atque?  Die  Konstruktion  ist  doch  sehr  hart.  —  '*'20,  33 
icdrcoque  morte  statt  icdrco  morteque  0,  idcirco  morte  F.  —  *21, 1 
Antoninianas  nomen  e  suo  statt  anthonias  nomine  0,  antonianas  nomini 
P.  —  *31, 18  ni  statt  nisi.  Beachtenswert.  —  *39, 2  barbamm 
statt  bamm. 

Einige  Stellen  hat  der  Herausgeber  durch  einen  Stern  gekenn- 
zeichnet, vermutlich  um  anzudeuten,  daß  sie  noch  nicht  geheilt  sind 
(5, 10  nequaquam,  15,  3  Sardonios,  33,  31  perduci,  41,  3  praeter  ad- 
modum  magna  cetera.)  In  dem  Falle  müßte  aber  die  Anzahl  der  Sterne 
viel  größer  sein.  Mir  wenigstens  scheint  die  Überlieferung  viel  öfter 
unhaltbar  zu  sein,  ohne  daß  jedoch  bis  jetzt  eine  befHedigende  Lösung 
der  Schwierigkeit  gefunden  wäre.  Als  solche  Stellen  nenne  ich  3,  8  uti 
talia  ingenia  recens  solent,  8, 14  praelatnmque;  4,  13  iccircoque;  5,  17 
quae  adeo  multae  albaeque  erant  aptioresque  religionibus;  20,  6  quemque 
ad  sna  celsos  habet;  20, 18  quoad  ea  utilis  erat;  20,  28  ortus  medie 
bumüi,  wenn  nicht  nur  ein  Druckfehler  statt  ortu  vorliegt,  wenigstens 
hat  P  dies  nach  meiner  Kollation;  20,  31  deinde  laborantibus;  22,  8 
Interim  reperimus;  23,  2  libidinum  ferendarum;  24,  5  opus  urbi  floren- 
tissimum  celebrio  fabricatus  est;  35,  5  cooptavit;  37,  8  caesis  Satumino 
per  Qrientem,  Agrippinae  Bonoso  exercitu;  39,  26  quamquam  humani- 
tatis  parum;  40, 17  milites  tumultuarie  quaesiti;  41,  20  muneribus. 

Kindt,  zu  Sextus  Aurelius  Victor.    Herrn.  XXVI  S.  317—319. 

Pichlmayer,  desgleichen.    Daselbst  XXVI  8.  635—636. 

Oaes.  33, 6:  expositus  Saloninae  coniugis  (coniugi  BObs)  atque  amore 
(amori  BObs)  flagitioso  flliae  Attali,  event.  auch  mit  Umstellung  der 
Worte  amore  flagitioso,  wobei  expositus  »  prostitutus,  wie  Lact.  I,  7. 
Piehlmayer  schlitzt  mit  Recht  die  Überlieferung,  da  Salonina  die  recht- 
mäßige Ghittin  des  Gallienus  war.  —  40,  2  ist  aus  Epitome  41,  2 
(perurgebant)  agebant  in   angebaut  zu  ändern.    Mit  Becht  von  Pichl- 

ur 
mayer  verworfen,  denn  in  0  ist  urgebant,  in  P  agebant  fiberliefert 

Die  auf  germanische  Verhältnisse  sich  beziehenden  Stallen 
der  Caesarea  sind  zusammengestellt  bei  Biese,  das  rechtsrheinische  Qer- 
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manien  in  der  antaken  Litteratar  (Leipdg,  Teaboer,  1892),  siehe  Erates 
Register  8.  453.  Zu  Grande  liegt  der  Amtsennsche  Text  Ab^ 
weiehangen  sind  nieht  angemerkt. 


4.   Epitome. 

Rühl,  Berliner  philologische  Wochenschrift  1895.  8.469. 

Libellas  de  vita  et  moribos  imperatoram  a  Cesare  Aagosto  asqae 
ad  Theodosiam  im  Bibliothekskataiog  von  Glnny  (Manitios,  Philologisches 
8.  80)  ist  die  Epitome. 

Haaler,  jange  Handschriften   and  alte   Aasgaben  zn  Sallast. 
Wiener  Stadien  XVII  8.  105. 

ürbinas  111  (15.  Jahrh.)  enthält  fol.  14b— 45a  die  Epitome. 

Kindt,  za  8extas  Aarelias  Victor.    Herm.  XXVI  8.  317—319. 

Fichlmayer,  desgleichen.    Daselbst  XXVI  8.  635—636. 

Epitome  2,  7  incidere  exitia  postremo  statt  postrema.  Von 
Pichlmayer  mit  Becht  als  flberflüssig  bezeichnet  anter  Vergleichang  von 
Epit.  40,  5  and  Gaes.  4,  5. 

Moddermann,  lectiones  8oetonianae.    G-roningen  1893.    8.  70. 
thesis  villi:  Epit  9,  15  vigilare  corrigendam  est  in  evigilare. 

E.  E.  W.  8trootman,  der  8ieg  über  die  Alamannen  im  Jahre 
268.    Hermes  30  &  355—360. 

Die  vielfach  bezweifelte  Angabe  Epitome  34,  2  über  einen  Sieg 
Claudias  n.  über  die  Alamannen  in  der  Nähe  des  G^dasees  wird  be- 
stätigt durch  Münzen  und  Claadias'  Beinamen  Germanicns.  Dnnckers 
Versach,  diesen  anf  einen  8ieg  znrückzaführen,  den  Glaadias'  Feldherr 
Aarelianas  270  über  die  8aebi  and  8armatae  im  nordwestlichen  Ungarn 
davongetragen,  ist  deshalb  zarückzaweisen,  weil  genannter  Beiname  sich 
bereits  aof  einer  Inschrift  ans  dem  Jahre  269  findet 

Wölfflin,  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  X  S.  178. 

Epitome  45,  6  ist  neben  pingere  venastissime,  meminisse  a^ich 
vetastissime  überliefert  Dies  würde  za  meminisse  za  ziehen  sein. 
Aber  in  allen  Hanpthandschriften  sowie  bist.  misc.  pag.  281,  19  ed. 
Eyss.  steht  venastissime. 

Die  auf  germanische  Verhältnisse  sieh  beziehenden  8tellen 
der  Epitome   sind  znsammengeatellt  bei  Riese   (siehe  oben)  Erstes 
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Register  S.  455.  Zu  Qnmde  liegt  der  AmtzeniiBche  Text.  41,  3 
(S.  232)  wird  mit  Recht  Groco  statt  Eroco  geschrieben  (so  auch  alle 
mir  za  (^bote  stehenden  Hss).  —  42,  14  (8.  258)  Baldomamm  mit 
der  Bemerkung  'so  hat  nach  Yinetns  Angabe  die  Hb\  Der  Eeraos- 
geber  scheint  die  XJberlieferang  der  Epitome  mit  der  der  Gaesares  ver- 
wechselt zn  haben.  Übrigens  schwanken  die  eben  genannten  Hss 
zwischen  Badomarinm  nnd  Baldomarinm.  —  Zn  47,  6  (8.  327)  pancos 
ex  Alanis  bemerkt  der  Heratisgeber  'vielleicht  Alamannis?* 
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Bericht  über  die  Litteratnr, 

betreffend 

Valerins  Mazimns  und  seine  Epitomatoren 
1891—1897  (inkL) 

von 

Dr.  Wilhelm  Heraeus, 

Gymnasiallehrer  in  Offenbach  a/lL 

Seit  dem  letzten  Jahresbericht,  den  noch  der  mittlerweile  (1895) 
verstorbene,  nm  Valerins  Maximns  hochverdiente  Direktor  Prof. 
Dr.  Carl  Kempf  i)  erstattet  hat  (Bd.  LXin.  1890.  n  8.  254—286), 
ist  keine  nene  Ansgabe  dieses  Schriftstellers  erschienen.  Die  in  Eng- 
land nnd  Amerika  von  Zeit  zn  Zeit  veranstalteten  Auswahlen  für  Schnl- 
zwecke  können  als  wissenschaftlich  bedentnngslos  übergangen  werden. 
Von  ausführlicheren  Abhandinngen,  die  sich  mit  der  Kritik  des  Yal. 
Max.  nnd  seiner  Epitomatoren  beschäftigen,  ist  znnftchst  die  Arbeit  des 
Bef.  zu  nennen: 

Guilelmus  Heraeus,  Spicilegium  criticum  in  Yalerio  Maxime 
eiusque  epitomatoribus.  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  XIX,  579—636, 
auch  separat  erschienen.    Leipzig  1893,  Teubner. 

In  Anknfipftmg  an  die  zweite  Kemp&che  Ausgabe  vom  J.  1888 
verteidigt  der  Yerf.  unter  sorgfältiger  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs 
des  Yal.  und  seiner  Zeit,  sowie  mit  besonderer  Berücksichtigung  des 
paläographischen  Elements  an  einer  großen  Anzahl  von  Stellen  die  über- 
lieferte Lesart  gegen  Änderungen  alter  und  neuer  Gelehrter,  bes.  G^rtz, 
Kempf,  Kraffert,  Novdck,  Wensky.  Unter  demselben  Gesichtspunkt 
werden  fremde  Yermutungen  empfohlen,  zu  anderen  Stellen  eigene  vor- 


^)  Einige  von  Eempf  übersehene  Schriften  sind  von  mir   am  SchluB 
nachgeholt  (S.  147). 
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getragen.  Von  Verteidigiugen  der  hdschr.  Überliefening  erwähnen  wir: 
1,  1  ext  5  factum  Madnissae  animo  qnam  Pnnico  sangnini  conveniens 
(ohne  Einfügung  von  magis);  1,  8  ext.  12  Pmsiae  filins  nnnm  ob  aeqna- 
liter  extentnm  habnit,  wo  Kraffert  nnnm  <per>  os  vermutete  gegen 
die  vermutliche  Quelle  des  Yalerius  (s.  Liv.  epit.  50).  Gegen  denselben 
Gelehrten  wird  1,  7  ext  3  dlutumius  iUi  in  animis  hominum  sepulcmm 
constituens  qnam  in  desertis  et  ignotis  harenis  struxerat  in  Schutz  ge- 
nommen (Kr.:  qnam  <quod>  ind.)  unter  Hinweis  auf  den  Sprachge- 
brauch des  Livins.  Cäsar  (b.  c  2,  4,  3)  und  Vell.  (2,  43,  3),  an  welchen 
beiden  Stellen  man  auch  das  Relativum  hat  zusetzen  wollen:  ich  füge 
hinzu,  daß  sogar  Val.  selbst  2,  8,  3  non  plnra  (diese  Worte  sind  aller- 
dings kaum  heil)  praecerpens  quam  acciderunt  schreibt,  wie  auch  Cic. 
Att.  I,  11,  3  quanto  deteriores  offensnms  sis  qnam  reliqnisti  und  II,  21,  1 
hoc  est  miserior  (resp.)  quam  reliqnisti,  wo  Boot  cnm  hinter  quam  ein- 
schiebt, Sen.  ep.  91,  13  meliora  snrrectnra  quam  arsissent,  wo  Windhaus 
quae  vermutet,  obwohl  certiora  quam  amisere  folgt.  2,  6,  7  wird  die 
Überlieferung  ne  talia  spectandi  consuetudo  etiam  imitandi  licentiam 
sumat  erklärt:  ne  talia  spectare  sueti  imit  1.  sibi  sumant.  2.  7,  15  wird 
nachgewiesen,  daß  Val.  bei  der  vielfach  angefochtenen,  Ja  von  Gertz 
fOr  ganz  unverständlich  erklärten  Worten  ultra  mortuomm  condicionem 
relegasse,  die  von  Cicero  zweimal  (p.  red.  ad  Quir.  4,  10  u.  p.  Qnint. 
15,  49)  angewendete  Bedensart  infht  omnes  mortnos,  bez.  i.  etiam  m. 
amandare  vorgeschwebt  hat.  3,  8,  4  wird  die  Wendung  in  exsilium 
quam  in  legem  eins  ire  malnit  durch  ähnliche  Phrasen,  wie  ire  in  sen- 
tentiam,  in  voluntatem  alcg's  und  durch  die  Sucht  des  Val.  nach  para- 
doxen Zusammenstellungen  entschuldigt,  wie  9,  3  ext  4  non  prius  capillo- 
mm  decorem  in  ordinem  quam  urbem  in  potestatem  redegit  (selbst 
Cicero  sagt  Tnsc.  1,  40,  97  vadit  in  eundem  carcerem  atque  in  eundem 
scyphum,  was  man  ohne  Not  beanstandet  hat).  3,8,5  wird  summa 
cupiditate  ferebatur  gegen  Gertz  effer.  durch  zahlreiche  Belege  ge- 
schützt Desgl.  4,  4,  2  hodieque  gegen  Halms  hodie  quoqne,  4,  3,  6  quod 
eventns  quoqne  iudicavit  gegen  die  herkömmliche  Änderung  indicavit 
(leider  ist  durch  ein  Dmckversehen  S.  599  der  Sachverhalt  umgekehrt 
worden)  durch  Hinweis  auf  Cic  PhiL  11,  13,  34  contra  ac  Deiotams 
sensit  victoria  belli  iudicavit  u.  a.  —  5,  6,  5  P.  Decius  . .  facta  ingenti 
strage  plnrimis  teils  obrutus  super  corruit  wird  super  als  insuper  'oben 
drauf  erklärt  und  dieser  in  den  Lexicis  vernachlässigte  Gebrauch 
massenhaft  belegt,  wozu  ich  Paris  epit.  6,  3,  1  M.  Flacco  et  L.  Satur- 
nino  occisis  domus  super  dimta  est  (vgL  Val.  interempto  (Dativ)  domum 
superiecit)  füge  und  bemerke,  daß  in  der  Quelle  des  Yalerius  Liv.  8, 
6, 10  super  eas  se  devovisset  die  sinnliche  Bedeutung  der  Präposition 
ohne  Not  von  den  Erklärem  verlassen  wird.  —  5,  10  ext  1  wird  ge- 
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zeigt,  daß  ille  vero  eine  echt  valerianische  Form  der  Rede  ist  und  nicht 
in  imo  yero  abznändem.  6,  1,  7  wird  in  terram  defiko  statt  des  reg^el- 
mäßigren  in  terra  dnrch  zahlreiche  Stellen  beleget  (füge  hinzu:  Frontin 
strat.  2,  3,  17.  Plin.  n.  h.  8,  51.  8ü.  10,  396.  —  6,  2.  3  wird  plebs 
Romana  libertati  Scipioni  libera  non  fait  gegen  die  von  Madvig  erhobenen 
Bedenken  verteidigt  dnrch  die  Erklärung  liberis  convlcüs  Scip.  obnoxia 
foit,  welche  Wendung  Val.  Terschmäht  habe,  um  mit  dem  Doppelsinn 
von  über  spielen  zu  können.  —  6,  8,  4  wird  auxilii  supplex,  woran 
Wensky  Anstoß  nahm  (er  vermutet  mancipii  s.),  durch  Hinweis  auf 
Cic.  p.  Cael.  32,  79  suppUcem  vestrae  misericordiae  geschützt  7,  3,  4 
erklärt  H.  modo  nach  5,  6  ext.  4  de  modo  agri  und  5,  2  ext.  4  regni 
modo  („Umfang*).  7,  7,  7  wird  Q.  Metellus  praetorem  severiorem  egit 
quam  Orestes  gesserat  gegen  Noväks  Änderung  egerat  durch  den  Hin- 
weis auf  9,  1,  9,  wo  dieselbe  Abwechselung  von  ago  und  gero  vorliegt, 
verteidigt  und  bemerkt,  daß  gero  in  diesem  Sinne  auch -4, 1,  4  vor- 
kommt und  zwar,  wie  scheint,  zuerst  bei  Val.  (die  Lexika  eitleren  es 
nur  aus  späten  Schriftsteilem).  8,  6,  1  wird  heredem  tollere  als  filium 
heredem  fhturum  tollere  erklärt  und  gegen  Änderungen  geschützt  durch 
die  Stelle  Juven.  6,  38  (toUere  dulcem  cogitat  heredem),  femer  nach- 
gewiesen, daß  Eraffert  die  Stelle  total  mißverstanden  hat.  —  9,  2,  1 
belegt  H.  die  Ausdmcksweise  felicitatis  nomen,  wofür  man  felicis  ver^ 
langt  hat,  durch  analoga  des  Val.  wie  bonitatis  cognomen  3,  8  ext.  1 
(von  Phocion)  u.  a.  —  9,  3,  2  wird  quis  populo  Romano  irasci  sapienter 
potest?  erklärt  'wer  kann  dem  römischen  Volk  verständigerweise  zürnen?* 
9,  12,  3  wird  getadelt,  daß  Kempf  sich  von  Halm  hat  verführen  lassen, 
excindenda  Karthago  für  das  überl.  excidenda  K.  in  den  Text  zu  setzen; 
selbst  Kaiser  Augustus  schreibe  im  Ifon.  Anc.  1,  15  exteras  gentes  oon- 
servare  inquam  excidere  malui:  die  Halmsche,  von  Lahmeyer  PhiloL 
38,  160  f.  weiter  ausgebaute  Theorie,  daß  die  Lateiner  bei  urbem 
moenia,  domos,  gentem  nicht  excidere,  sondern  excindere  gesagt 
hätten,  wonach  alle  entgegenstehenden  Stellen  ohne  weiteres  abzuändern 
seien,  scheint  noch  immer  Anhänger  zu  haben,  da  selbst  Roßbach  in 
seiner  Florus- Ausgabe  1,  18,  37  ihr  folgt  (vgl.  des  Ref.  Bemerkung 
Woch.  f.  kl.  Phil.  1897  S.  549).  —  An  einigen  Stellen  weist  Verfl 
Änderungen  zurück,  die  man  auf  den  Epitomator  Paris  gebaut  hat, 
z.  B.  3,  2  ext.  9  obiecit  für  subiecit  (Val.  spiele  mit  dem  Doppelsinn 
von  subicere  «  'preisgeben*  und  'anterscbieben').  5,  10,  1  dOrfe  man 
nicht  deshalb,  weil  bei  Paris  die  Worte  tolle,  inquit,  cadaver  ständen, 
eine  Lücke  im  Yal.  nach  audisset  annehmen,  da  Val.  hier  nicht  dem 
Livlus  gefolgt  sei,  wohl  aber  Paris,  wie  öfter,  wahrscheinlich  auch  hier 
aus  Livius  die  £rzählung  ergänzt  habe.  Dagegen  wird  es  7,  2,  4  als 
unentscheidbar  bezeichnet,  ob  Val.  nach  sponsio  ein  quod  (so  die  Yal.- 
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Hb.)  oder  ein  ni  (lo  Paris)  gesehrieben  habe:  lo  gebrauche  Gkdns  4, 166 
in  der  Formel»  die  bei  die.  p.  Oaec.  16,  45  epondo  ni  .  .  .  vki  fS^ta 
esset  laste,  qnod. 

Von  fremden  Vennntongen  oder  hdschr.  Varianten,  ^lie  Verl  em- 
pfiehlt nnd  nfther  begründet,  seien  eni^Omt:  (8. 688)  9, 1, 8  officii  infra 
(so  (Jelbcke  flbr  intra)  servilem  habitnm  deformis;  2, 1,  6  in  compari 
(Vahlen  f!ür  in  qno  pari):  3,  2  ext  5  anctios  (der  abbrev.  Qnelfert  Ar 
athins),  4, 1, 12  tarn  mnltae  (Halm  Ar  tot  m.);  3,  4,  1  die  Ergftnznng 
von  oraamentis  nach  excellentissimis  (margo  A  nnd  dett.  codd.),  die 
der  Sprachgebranch  des  VaL  (4, 1,  6.  5»  1,  8)  vor  anderen  empfiehlt; 
5,  2, 10  abiecta  <con>  legi  condicio  (Blanm  Ar  abiecta  lege  cond.); 
8, 11  praef.  recogno  <8cere>  sdo  (Gertz),  obwohl  anch  recognosse  sdo 
nnd  recognitos  sdo  nach  Val.  Sprachgebranch  möglich  sei. 

Von  eigenen  Vermutungen. des  Verl  notiere  ich:  1,  6  ext  1  ante 

'  de  Leonida  et  CCC  Spartanis  abnnde  monitnm  im  Anschluß  an  Torrenius: 

die  Entstehung  der  überlieferten  Lesart  a  Oaesare  Ar  000  wird  auf  patto- 

graphischem  Wege  erklfirt  und  durch  Beispiele  belegt  (vgl  auch  noch 

Mor.  p.  30, 14  Jahn   wo  der  Naz.  atru  manu  statt  trecentorum  manu 

bietet,  entstanden  aus  OOCTmann).  Ebenda  wird  parvam  Ghraedam 
statt  des  unmöglichen  provinciam  Or.  vermutet  und  der  Fehler  durch 
fidsche  Auflösung  der  compendiösen  Schreibung  pm  (provinda  erscheint 
im  Bemensis  des  Val.  öfter  in  pua  abgekfirzt)  erklärt.  3,  %  4  wird 
die  Frage  aufgeworfen,  ob  nicht  magnus  titulo  huiusce  generis  in- 
choatae  gloriae  Eomulus  zu  lesen  sei  ffir  magnus  initio  h.  gl.  etc.:  doch 
lasse  rieh  die  Überlieferte  Lesung  durch  ähnliche  Pleonasmen  bei  den 
alten SchriftsteQem  schützen.  3, 2  ext  4  vermutet H.  censetur  (fOr  cemitur) 
im  Sinne  von  *hat  seine  Bedeutung'.  4,  1,  7  wird  in  consulatu  IV  ver- 
langt (vg.  in  consulatu),  da  Val.  stets  die  Zahl  des  Konsulats  angebe 
und  die  Hss  consulatum  bieten.  4,  2,  4  quia  spedosius  iniuriae  beneficüs 
vindicantnr  (codd.  vincuntur)  quam  odii  pertinacia  pensantur.  4,  6  ext.  1 
amores  casti  für  iusti,  der  Anstoß  ICadvigs  sei  gerechtfertigt;  ebda, 
ossa  potioni  aspersa  ebibisse  (vg.  bibisse),  da  die  besten  ELss  aspersQ, 
bez.  asperse  geben  und  der  nämliche  Fehler,  e  auch  Ar  getrenntes  a  |  e 
zu  setzen,  in  Hss  häufig  sei  (auch  VaL  5,  1  ext.  4  im  Laur.  urnepyrrum 
Ar  uma  Epirum).  4,  8,  3  nee  sine  largo  fructu  (für  parvo).  —  5,  2,  6 
wird  geminatura  für  geminamm  ea  vorgeschlagen,  5,  5,  3  contigit  für 
contingit  (letzteres  ist  aber  bloßer  Druckfehler  bei  Kempf),  5,  6,  4  qua 
maior  excogitari  non  potest  (g.  m.  e.  impotest  die  Hs):  denn  an  dem 
echt  Valerianisdien  excogitari  dürfe  man  nicht  den  Hebel  ansetzen. 
Ebenda  vrird  suo  hinter  morsu  als  Dittographie  getilgt.  5,  9,  4  ver- 
mutet H.  huc  scderis  progressum  für  das  überlieferte  ad  hunc  sc.  p. 
nacb  dem  Sprachgebrauch  des  Val.  und  berichtigt  Krebs  (Antibarb.  s.  u. 
Jtbmberioht  fOr  Altwtomswlsseiisohaft  Bd.  LXXXXVIL  (1896.  EL)      9 
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biio)  Bobanpting:,  hic  finde  dch  so  erat  bei  Taoitiis  ind  OarthiB.  6,  U 
11  wird  libidinosi  centnrionis  snpplieiiim  K.  Laetori  tribmi  miliaris 
aeqoe  foedi  similis  ezitiiB  seqnitor  fllr  die  verdorbene  Überliefemag  aeqne 
similis  foedns  e.  8.  yorgeselilagen.  6,  3  praei  sei  mit  Verdoppelang 
dnoB  BnchstabenB  irae  (vg.  ita,  eodd.  ira)  enim  deatrietae  et  inexora- 
bUes  Yindictae  etc.  zn  leaen,  6,  3,  10  nxorem  dimisit . .  absciaa  sententia^ 
sed  tam^  aliqoa  ratione  motos  nach  der  Panülelstelle  2, 1,  4  (codd. 
mota,  Kempf  monita  nach  jüngeren  Hss).  —  7,  3,  3  empfehle  sich 
enerves  Ar  inermes  (Kempf  inertes)  sn  schreiben  durch  den  Spraeh- 
gebraaeh  des  Yal.  —  7,  4  praef.  wird  die  Lücke  so  ausgefüllt:  qnia 
afpeUadone  <uia  nostro  8ermone>  viz  apte  ezprimi  possnnt  8, 11,  5 
habe  Kempf  mit  Becht  an  inritam  fesso  labore  dimittit  AnstoB  ge- 
nommen: nach  5, 3,  6  sei  vieUeicht  (mit  Vertausch  der  Endungen)  inrito 
fessam  au  schreiben,  während  K.  inntam  fessam  lab.  vermutete  (so 
übrigens  Gomelissen  schon  früher).  Aus  Paris  gewinnt  Verf.  fiolgeBde 
Verbesserungen  des  Textes  des  Val.:  1,  5  ext  2  duce  uü  <velut  prae- 
senti>  instituerant,  8, 11, 1  adversus  regem  für  adversum,  das  die  Hss 
des  VaL  nur  an  dieser  Stelle  bieten  (ebenso  hat  Livins  nur  die  Form 
adversus  für  die  Präposition,  s.  Fügners  lex.  Liv.),  6,  5  ext  3  legum 
latorem  (für  legis  latorem),  da  VaL  generell  spreche,  7,  7,  6  praetore 
urbano  für  praetore  urbis:  letztere  Bezeichnung  sei  falsch,  wie  Mommsen 
(B5m.  Staatsrecht  II  S.  177  A.  1)  nachgewiesen  habe,  und  finde  sich 
fast  nur  in  geringeren  Hss  bei  den  Schriftstellern  infolge  falscher  Auf- 
lOsung  der  Abkürzung  pr.  urb.  —  2,  10,  5  weise  die  Fassung  des  Paris 
sibi  quaeque  tanü  viri  praeripientes  secessum  auf  einen  Fehler  in  dem 
Text  des  VaL  secessum  eins  opperientes  und  VaL  habe  vermutlich  diii- 
pientes  (=»  «sich  darum  reißend'')  geschrieben. 

S.  590  finden  sich  einige  Bemerkungen  über  die  von  Kempf  in 
seiner  Ausgabe  befolgte  Orthographie:  verworfen  werden  die  Schrei- 
bungen suscribo,  beneficientia,  inclytus,  empfohlen  fiamonium  (so  der 
Laurent  und  Paris  1,  1,  4),  das  Mommsen  eph.  epigr.  I,  221  zuerst  als 
echte  Form  nachgewiesen  habe  (auch  in  Glossen  stets  mit  o:  s.  Loewe» 
die  glossae  nominum  S.  130  A.).  5,  3  ext  3  (S.  600)  sei  die  Über- 
lieferung Salamin  (vgl.  Salamina)  untadelig,  wie  auch  Eleusin  und  Trachin 
gut  bezeugt  seien.  7,  6, 1  wird  die  Schreibung  Poediculi  (ein  unter- 
italisches Volk)  als  richtige  enviesen,  wie  Popaedius  als  die  besser 
bezeugte  Schreibung  des  Namens  des  marsischen  Feldherrn  im  Bundes- 
genossenkriege,  desgl.  Indibilis.  Gephalania  mit  a  habe  Kempf  1,  S 
ext.  18  mit  Becht  in  den  Text  gesetzt:  ein  Menge  Stellen  werden  zur 
Ergänzung  von  Georges  (Lex.  d.  lat  Wortf.)  dafür  citiert. 

Die  von  Kempf  (in  der  1.  Aufl.)  mit  FleiB  gesammelten  testimonla 
werden  zu  verschiedenen  Stellen  vermehrt:  S.  580  A.  2.  594.  606.  607. 
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Die  AnmerkaDg  der  ersten  Seite  enthält  ein  reiches  Verzeichnis  yon 
Dmckfehlem  der  2.  Ausg.  K.s,  die  sich  noch  vermehren  läßt:  p.  19,  3 
ist  primo  hinter  hello  ausgefallen,  p.  51, 19  lies  aliquante,  251, 17  con- 
tigit  st.  contingit,  288,  3  concnrrit  st.  cncnrrit  (s.  unten  S.  135)  362,  23 
(XX  milianummum  st  XX  n.).  S.  580  macht  H.  auf  ein  auch  Eempfs  Sorg- 
fedt  entgangenes  Programm  yon  Bergk  (Einladung  zur  Redefeier  des 
Karschallschen  Stipendiums,  Halle  1868)  aufmerksam,  das  zahlreiche 
scharfsinnige  Verbesserungsvorschläge  zu  Yal.  und  den  Epitomatoren  ent- 
hält» in  denen  yielfach  neuere  Kritiker  mit  B.  zusammengetroffen  sind, 
z.  B.  3,  4  ext.  2  die  evidente  Umstellung  quem  patrem  Euripides  ant 
quam  matrem  Demosthenes  habuerit,  die  dann  Gertz  selbständig  ge- 
ftinden  hat  —  Der  zweite  Teil  der  Arbeit,  der  die  Epitomatoren  betrifft, 
wird  weiter  unten  im  Zusammenhang  besprochen  werden. 

Aus  Bezensionen  der  H.schen  Arbeit  hebe  ich  folgendes  heraus: 
In  einer  mit  11  unterzeichneten  Besprechung  im  Lit  Centralbl.  1893 
S.  1270  vrird,  wie  auch  in  den  Übrigen  dem  Ref.  zu  Oesicht  gekommenen, 
das  Hanptverdienst  der  Abhandlung  in  der  Verteidigung  der  Oberliefe- 
rang  gegen  unberechtigte  Änderungen  erblickt.  Öebilligt  werden  die 
Yennitangen  zu  4,  6  ext.  1.  8,  3.  5, 6, 4.  6,  1, 11.  7,  3,  3.  Dagegen  wird 
2y  1,  6  üique  pari  (so  Perizonius)  vorgezogen,  das  sich  bereits  in  einer 
yon  ihm  verglichenen  Hs  des  15.  Jahrh.  fand.  Dieselbe  Hs  biete  auch 
3,  7,  9  quotam  (=  edd.  velt.)  und  5,  6  ext  5  ezcubuit,  wie  Foertsch 
vermutete,  und  lese  1,  6  ext.  1  pedestri  exercitu  operuit,  ut  fugax, 
5, 10,  ext  2  Xenophontis  cor  pia  reUgione  immobile  stetit:  letzteres 
(eine  offenbare  Interpolation)  bietet  auch  eine  der  Berliner  Hs,  0  in 
Kempft  ed.  I,  mit  der  jener  codex  Überhaupt  Ähnlichkeit  zeigt  — 
E.  Thomas  in  der  Deutschen  Litteraturzeitnng  1895  S.  492  ig.  ver- 
gleicht zu  6.  2,  3  das  Wortspiel  bei  Seneca  de  ben.  5,  6,  7  is  cuius 
libertatem  dvitas  libera  ferre  non  potuit,  was  aber  doch  von  anderer 
Art  ist.  3,  2,  4  und  6,  1, 11  billigt  er  Vahlens  Auffassung  (s.  u.). 
In  4,  8,  3  könne  nee  sine  parvo  ipsius  fructu  gerade  durch  H.8  eigenen 
lesensw^en  Aufsatz  in  der  N.  J.  f.  Phil.  133  S.  713  (über  band  im- 
pigre  ^  impigre  und  ähnliche  logische  Irrtümer  bei  Setzung  mehrerer 
negativer  Bestimmungen)  gegen  ihn  selbst  geschützt  werden  (ebenso 
ei^ULrt  Opitz,  s.  u.),  2, 10,  5  hält  er  an  opperientes  fest,  da  diripere 
in  der  Bedratung  »sich  um  etwas  reiBen**  wohl  nicht  ein  Abstractum 
als  ObJ.  leide.  Desgl.  misbilligt  er  die  Yermutungen  zu  3,  2  ext  4 
(cemitur  heiße  i,wird  erkannt  als  . . .''),  4,  2,  4  (vincnntur  sei  =»  „werden 
überwogen«);  4,  6  ext.  1;  6,  5,  5.  ext  3.  6,  3, 10.  Er  billigt  nament- 
lich die  Vorschläge  zu  1,  6  ext  1,  5.  6,  4;  8, 11  praef.,  8. 11,  5.  Für 
das  verzweifiotte  eixpetet  5,  8  ext.  3,  was  H.  in  cohaeret  ändert,  schlägt 
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Th.  expe(re)ret  vor,  intransitiv  wie  bd  Plantos  und  Livins:  das  ist 
wohl  DmcÜehler  f&r  expe(te)ret,  was  mir  aber  anch  nicht  klar  ist,  in 
welchem  Sinne  es  TL  verstanden  wissen  wilL  Ein  mit  tz  (»  Th.  Opitz) 
nnterzeichneter  Bezensent  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1894  8.  770 
hält  die  Änderungen  anf  Omnd  der  Epitome  des  Paris  1,  5  ext.  2.  3, 1,  3 
und  6,  5  ext.  3  f&r  nnnötig.  Von  fremden  Koigektnren  empfehle  der  Verf. 
mit  Becht  die  zu  2,  1,  6  (Vahlen),  5,  2, 10  (Blanm)  und  8,  11  praef. 
(Gertz).  Von  den  eigenen  Konjekturen  des  Verf.  h&lt  er  für  evident 
die  zu  1,  6  ext.  1,  5,  6,  4  (morsn)  6,  3,  10  (motus),  fär  beachtenswert 
fast  alle  fibrigen,  doch  3,  2,  2  und  4,  6  ext.  1  sei  die  Vulgata  beizu- 
behalten, 1,  6  ext.  1  stecke  in  provinciam  wohl  ein  Gerundivum,  ziem- 
lich gesucht  sei  5,  3  ext  3  cohaeret,  6,  5,  2  beweise  der  an  die  Spitze 
gestellte  Singular  erat  die  Richtigkeit  von  perpendens. 

J.  Vahlen,  Proömium  zum  Index  lectionum  der  Berliner  Univer- 
sität W.-S.  1894/95.    20  S. 

Eine,  wie  alle  Proömien  Yahlens,  ebenso  anregende  wie  lehrreiche, 
dazu  in  einer  edlen,  klassischen  Sprache  geschriebene  Abhandlung,  in 
der  er  in  feinsinniger  Weise,  ausgerflstet  mit  der  genauesten  Kenntnis 
des  Sprachgebrauchs  eine  Anzahl  kontroverser  Stellen  des  VaL  Hax., 
meist  in  konservativem  Sinne,  behandelt.  Bef.  kann  y.s  Urteil  in  fast 
allen  Punkten  rttckhaltlos  beistimmen.  So  wird  2,  1,  10  maiores  natu 
in  convivüs  ad  tibias  egregia  superiorum  opera  carmine  comprehensa 
pangebant  das  letzte  Wort,  da%  man  durch  pandebaot  (Kempf)  oder 
peragebant  (Gertz)  hat  ersetzen  wollen,  durch  die  bekannten  Worte 
des  Ennius:  hie  vestrum  panxit  maxima  facta  patrum  und  tibia  Musa- 
rum  pangit  melos  geschützt  und  für  einen  altertümlichen  Ausdruck  für 
canere  erklärt.  —  5,  7  ext.  1  wird  die  Verderbnis  in  den  Worten  ex- 
citatiorem  anhelitum  subinde  recuperare,  wo  man  das  Gegenteil  sedatio- 
rem  (so  Halm)  oder  tardiorem  (Noväk)  oder  expeditiorem  (Bef.)  er- 
wartet, glücklich  geheilt  durch  die  Änderung  ex  citat<iore  tard> 
iorem  (oder  sed>atiorem)  und  der  eigenartige,  oft  verkannte  Gebrauch 
der  Präpos.  ex  durch  zahlreiche  Stellen  Cäsars,  Livins  und  Yal.  selbst 
(z.  B.  p.  174,  28.  376,  15  ed.  K.)  belegt  —  Evident  ist  femer  7,  8  ext  3 
die  Verbesserung  si  altior  in  id  animi  (codd.  altior  initamini)  cogitatio 
demissa  fuerit,  wobei  id  sich  auf  praeceptum  bezieht,  aber  von  Gbrtz 
(Berl.  phil.  Wochenschr.  1892  S.  592)  vorweggenommen.  —  9,  2  prael 
wird  das  von  älteren  und  neueren  Kritikern  angefochtene  omnia  in  dem 
abschließenden  Ausdruck  omnia  minis  et  cruentis  imperüs  referta  richtig 
erklärt  und  auf  die  Parallelstelle  4,  7,  7  verwiesen.  —  7, 1,  2  obscurior 
illa  (felidtas)  sed  divino   splendori  praeposita  hält  Vahlen  es  für  das 
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einzig  Bichtige,  ore  mit  Halm  binznzaffigen,^  aber  nicht  nach  divino 
sondern  nach  splendori,  wonach  es  leicht  ausfallen  konnte,  nnd  weist 
bei  der  Gelegenheit  die  Inkonsequenz  der  Kritiker  in  der  Verorteilnng 
Ähnlicher  künstlicher  Wortstellnngen  des  VaL  nach:  so  habe  man  3,  4,  3 
natnm  nnd  8, 13  ext.  4  ad  satietatem  umstellen  wollen,  aber  an  der 
ganz  analogen  SteUung  yon  a  domino  6,  1,  6  keinen  Anstoß  genommen, 
ahnlich  p.  66,  6.  264,  6.  339,  23.  Daher  billigt  er  zwar  6, 1,  11  des 
Bef.  Änderung  yon  foedus  in  foedi,  nicht  aber  die  Umstellung  des  A^j. 
vor  similis:  ganz  analog  sei  9,  2  ext.  2  neque  terrestrium  scelestum  .  . . 
ingressum,  wo  Hadvig  das  letzte  Wort  richtig  hergestellt  (codd.  egressum), 
aber  unnötig  scelestum  yor  terrest  gestellt  habe.  8, 14,  2  habe  Öertz 
richtig  in  den  Worten  angusta  homini  possessio  gloriae  ftiit  das  überlieferte 
homini  in  hominis  geändert,  aber  die  Umstellung  von  gloria,  das  wie 
5,  ly  3  (potentisslmi  adfectus,  ira  atque  gloria)  stehe,  hinter  hominis 
sei  unnötig;  und  Gertz  selbst  habe  8,  13  ext  2  durch  eine  eigene, 
glückliche  Änderung,  die  yom  Sinn  gefordert  werde,  eine  ähnliche 
Stellung:  sua  <senex>  sententia  felicissimus  dem  VaL  zumuten  zu 
dürfen  geglaubt.  —  8, 15,  7  verteidigt  V.  mit  Recht  das  überlieferte 
illi  voci  gegen  Kempfs  Conj.  uni  v.,  die  im  Hinblick  auf  den  Gegensatz 
Septem  consulatus  zwar  elegant,  aber  nicht  notwendig  sei.  Denn  Val. 
gebrauche  mit  Vorliebe  das  Pronomen  ille  *ut  significet  ante  quae 
deinceps  enim  particula  interposita  accuratius  expositums  est*, 
weshalb  Eempf  5, 1,  Ib  sehr  mit  Unrecht  enim  tilgen  wolle  (vgl. 
auch  das  S.  141  vom  Bef.  über  den  ähnlichen  Gebrauch  von  nam  Be- 
merkte). In  ganz  gleicher  Weise,  wie  an  jener  Stelle  die  Worte  selbst 
(*yel  hunc*)  erst  nach  vielen  Zwischensätzen  folge,  stehe  6,4  ext.  3 
das  dnrch  illam  vocem  am  Anfang  des  §  angekündigte  Wort  erst  am 
Ende  desselben.  So  will  V.  auch  3,  2,  2  das  von  der  Kritik  gewöhn- 
lich getflgte  enim  (vor  tempestate)  hal^n  und  lieber  die  Kopula  est 
hinter  ausa  hinzusetzen,  wenn  das  überhaupt  notwendig  sei,  da  sie, 
wenigstens  nach  den  Hs  des  Val.  und  auch  Livius  oft  unterdrückt  er- 
scheine nnd  die  Ausdehnung  dieses  (Gebrauchs  noch  kontrovers  sei; 
jedenfalls  habe  die  Setzung  derselben  Partikel  in  zwei  aufeinander- 
folgenden Sätzen,  wie  sie  bei  dieser  Erklärung  yorliege,  ihre  Analogien 
im  Val.,  z.  B.  p.  116,  22.  117,  2.  346,  25.  347,  2.  K.  —  7,  7,  1  cum 
de  morte  filii  falsum  e  castris  nuntium  accepisset,  qui  erat  falsus  vermutet 
V.  für  das  letzte  Woi*t  unicus:  falsus  sei  ftlschlich  aus  dem  vorher- 
gehenden wiederholt   und  habe  das  ursprüngliche  Adj.  verdrängt,   ein 


^)  Ref.  vermutet,  daß  spiritu,  ein  Lieblingswort  des  Val.,  in  der  Hs 
stets  8^  abgekürzt,  vor  splendori  ausgefallen  sei,  vgl.  1, 8, 10  divinos 
Spiritus  von  Apollo. 
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hftafiger  Fehler  in  den  Has  des  Val.;  den  Belativsatz  einfach  zu  streichen 
sei  sehr  einfach,  nicht  aber  zn  erklären,  in  welcher  Absicht  ein  Schreiber 
ihn  hinzogefttgt  haben  sollte.  Sehr  ansprechend  nnd  fein  ausgedacht 
—  7,  3, 4  ergänzt  Y.  ebenfalls  ansprechend  qnod  seqoitnr  <ut> 
narrandnm  <3ta  vitnperandnm>  est  nnd  im  folgenden  regredi 
<in  hac  de  agri>  modo  controversia  qnam  progredi  mallent, 
indem  er  die  vom  Bef.  angestellte  Erklärung  Ton  modo  billigt  (6,  6 
ext  4  de  modo  agri  contentio  esset).  —  7,  2  ext.  11  mißbilligt  er  die 
Ton  Halm  Torgeschlagene,  von  Eempf  gebilligte  Tilgung  yon  Macedonem 
(als  Olossem):  das  Wort  diene  der  schärferen  Hervorhebung  des  Kon- 
trastes, ähnlich  8,  2,  2  puella;  daraufhin  ergänzt  er  6,  7, 1  sehr  fein:  ne 
<domina>  domitorem  orbis  Africanum,  femina  magnum  virum  impa- 
tientiae  reum  ageret:  domina  ab  Gegensatz  zum  vorhergehenden  ancilla. 
Bei  Gelegenheit  dieser  Stelle  zeigt  er  auch  an  einem  krassen  Beispiel 
die  Inkonsequenz  der  Kritiker,  die  an  Africanum,  das  doch  die  Kraft 
der  Rede  eher  abschwächt,  hier  nicht  angestoßen  haben,  wohl  aber  an 
dem  ähnlichen  Hannibalis  5,  6,  7  (Eberhard,  Kempf)  und  ^yracusae 
(Gertz)  2,  8,  5,  während  wiederum  Boma  3,  2  praef.  nnbeüstandet 
geblieben  sei.  —  Zu  4, 1, 12  wendet  sich  V.  gegen  den  Mißbrauch, 
den  die  Kritik  hie  nnd  da  mit  der  Benutzung  der  epitome  des  Paris 
getrieben:  daß  Paris  MeteUna  Nnmidicus,  und  nicht  bloß  Num.  wie 
Val.,  schreibe,  habe  seinen  guten  Grund  in  der  Redaktion,  der  er  diesen 
Paragraphen  des  Tal.  unterworfen  habe.  Aus  ähnlichem  Grunde  weist 
er  mit  Becht  7,  4,  3  Gertz  Einschiebung  von  Bomani  usi  hinter  callido 
genere  consilii  ab.  Dieses  Prinzip  Vahlens  dürfte,  wenn  einmal  weiter 
verfolgt,  fOr  die  Kritik  des  Val.  noch  recht  fruchtbar  werden.  —  Im 
letzten  Abschnitte  verbreitet  sich  Y.  aber  ein  von  ihm  wiederholt 
(z.  B.  in  den  comment.  Kommsen.  p.  664  %.)  behandeltes  Thema,  aber 
einen  gewissen  Luxus  des  Worts,  den  sich  die  Bömer  gelegentlich  ge- 
statten, wie  andere  Volker  auch.  Von  diesem  Standpunkt  aus  ent- 
schuldigt er  3,  3  ext.  2  tanta  fiduda  ingenii  ac  morum  suorum  flretns: 
KempÜB  tantum  hebe  den  eigentlichen  Anstoß  nicht  Eine  ähnliche 
Abundanz  sei  bisher  unbeanatandet  geblieben  9, 13, 2  in  luds  nsu 
frueretur  und  4,  7,  7  in  totum  beatae  turbae  gregem ,  desgl.  5,  5,  2 
in  pietatem  fratemae  caritatis,  7, 11  praef.  in  exemplomm  imagines 
(während  Val.  sonst  entweder  exempla  oder  imagines  sage)  9,  9,  2  tene- 
bramm  obscnritas.  In  diesem  Sinne  billigt  er  auch  des  Bef.  Verteidi- 
gung des  auffallenden  Pleonasmus  initio  huiusce  generis  incohatae  gloriae 
3,  2,  4,  obwohl  desselben  Konjektur  titulo  (für  initio)  scharfsinnig  er- 
dacht sei.  Anschließend  behandelt  Y.  noch  eine  Anzahl  Stellen  ver- 
schiedener Schriftsteller,  auf  die  hier  näher  einzugehen  wir  uns  leider 
versagen  mflssen. 
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Dies  ist  ia  kuien  Züiren  der  labalt  der  rdchkaltigeii  Abhaod- 
iHDg,  deren  eingehendes  Stadinm  wir  den  Vslerins- Forschem  nnr 
dringend  empfehlen  können. 

Bobert  Nov&k,   Zn  Val.   Max,,  in  den  Wiener  Stndien   18 
8.  267—282  (ersch.  Jan.  1897). 

N.  sncht  fftr  eine  Ansahl  kritischer  Stellen  eine  Eirtscheidnog  sn 
grewinnen  durch  Beobachtung  des  S^rmehgebranchs.  So  verteidigt  er 
mit  Becht  1,  7  ext  10  nt  .  .  .  non  negaret  gegen  Kempf  (?gl.  noch 
5,  2,  10  dorn  .  .  non  interddat);  4,  1  ext  8  die  Strmhnng  Ten  qni 
(nicht  die  von  nt  nach  atqoe:  flbersehen  hat  K.,  daß  atqne  vor  Kon- 
sonanten bei  VaL  anch  in  der  Verbindnog  perinde  atqne  7,  3»  2  nnd 
8,  4,  2  vorkommt),  6,  2  ext.  3  hnmi  an  snblime;  2,  8,  5  recnferatns 
mit  n,  während  Paris  die  Formen  mit  i  setne.  Mit  Becht  verwirft  er 
an  der  verdorbenen  Stelle  5,  2,  6  alle  Konjekturen,  die  das  Verbnm 
geminare  enthalten;  denn  Val.  sage  dafttr  stets  dnpUcare;  Nui  eigener 
Vorsehlag  geminnm  e&  <pompft  ftiit>  decos  imperatoris  ist  fMlich 
anch  wenig  einlenchtend.  6,  8,  1  dürfe  nicht  etenim  an  sweiter  Stelle 
durch  Koigektnr  hineingebracht  werden:  besser  sei  daher  das  enim  der 
jingeren  Hsb  (so  anch  Halm,  wohl  richtig),  aber  das  überlieferte 
«tiam  könoe  anch  ans  dem  Nachfolgenden  sich  eingeschlichen  haben  uid 
einftush  gestrichen  werden.  6,  9,  6  sei  die  Wortfolge  nisi  <se>  ipse 
wahracheinlicber,  als  nisi  ipse  <se>,  wenigstens  nach  dem  Sprachgebranch 
des  V.;  ebenso  vermutet  er  5,  6,  8  ne  benefldo  <quidem>  senatia, 
wfthrend  Kempf  quidem  hinter  senatus  gestellt  hatte.  Nicht  ohne  Orund 
verdichtig  ist  ihm  3,  7,  3  adque  id  negotium  eq^candum,  da  VaL  adque 
»  et  ad  durchweg  meide  und  dajfür  atqne  ad  oder  et  ad  sagCi  wie 
übrigens  auch  die  meisten  anderen  Schriftsteller  verfahren;  er  entscheidet 
sieh  daher  für  die  Lesart  von  £  F  atqne  <ad>  id  n.  e.  Bvident  schehit 
mir  bmer  4,  2,  7  seüie  schon  früher  ausgesprochene  Vermutung  atqne 
18  anxilium:  das  gewöhnlich  nach  KonjdLtnr  gelesene  atqne  iste  anx. 
(die  Hss  geben  atqne  ita  oder  ista  anx.)  ist  nicht  valerianisch.  6,  3,  4 
ist  freilich  cucurrit  xn  lesen,  aber  das  concurrit  bei  Kempf  beruht,  was 
N.  entgangen  ist,  auf  einem  Druckfehler,  an  denen  K.s  2.  Ausgabe 
leider  so  reich  ist  Beachtenswert  ist  der  Vorschlag  4,  3,  14  perinde 
ac(si  a]  sacris  zu  schreiben,  sowie  4, 1,  7  in  atraque  parte  perorata  das 
Verbum  deponentisch  zu  fassen,  was  schon  Gudius  su  Fhaedr.  1,  2,  4 
ausführlich  begründet  hat  1,  8,  18  verwirft  N.  ndt  Becht  Kempfi 
Vermutung,  comesta  nach  Nepotian  zu  schreiben,  aber  wenn  er  percepta 
statt  des  überliefisrten  conoepta  lesen  möchte,  so  scheint  mir  das  unnötig: 
die  Quelle  des  VaL  Cic.  n.  d.  2, 126  hat  gustata,  dafür  setzte  Val.,  der 
triviale  Wörter  verschmftht,  ooncepta  (vgl  1,  8,  10  qpiritus  capti  » 
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sp.  eoneepti).  ICanehmal  aber  übertreibt  K.  die  Bttckdcht  auf  den 
Sprachgebrauch  des  Schriftatellera.  So  Terwirft  er  4,  6,  1  eztingiiere 
<re>  ond  4,  3  ext  4  adolare  <re>,  da  V.  sonst  nnr  beim  KonJ. 
praes.  pass.  Formen  anf -re  gebrauche:  aber  die  Überliefening  indiziert 
doch  offenbar  Jene  Formen,  die  swar  ^entschieden  flbelklingend**  sein 
mOgen,  aber  doch  selbst  Ton  Cicero  nicht  Termieden  sind,  s.  Nene  II^ 
395  (vererere,  mererere  n.  a.,  die  doch  noch  weit  häßlicher  sind). 
Überhaupt  ist  der  Omndsate,  dem  N.  hnldigt,  daß  dasjenige,  was  nicht 
zweimal  belegt  ist,  auch  nicht  einmal  gelten  dürfe,  doch  sehr  bed^klich. 
Wie  fiele  Worte,  die  TaL  nnr  einmal  gebraucht,  müßte  man  dann  Ter- 
dftchtigen.  Ich  mag  daher  das  allerdings  nnr  in  jüngeren  Hss  überlieferte 
pone  (codd.  pene)  respidens  1,  7  ext  1  nicht  anijg^eben,  znmal  Nepotian 
(post  tergnm  resp.)  offenbar  so  schon  las.  Auch  die  Behauptung  Nji, 
fisre,  paene,  prope  seien  öfter  von  Abschreibem  oder  Erkl&reni  „wohl 
zur  Milderung  des  betreffenden  Ausdruckes",  eigenmächtig  hinzugesetzt, 
dürfte  Tor  einer  besonnenen  Kritik  nicht  standhalten.  Was  in  aller 
Welt  soll  Jemand  z.  B.  an  Jener  Stelle  zu  dem  Zusatz  paene  veranlaßt 
haben?  Noch  ungeheuerlicher  ist  die  Behauptung  zu  8,  4.  2  üi  [hanc] 
Buspidonem  cet,  daß  „Demonstrativa  nicht  sdten  interpoliert  sind,  ohne 
daß  man  dnen  triftigen  Qrund  für  deren  Einschub  ausfindig  machen 
könnte/'  An  den  u.  a.  zum  Beweis  dtierten  Petronstellen  c.  64  atque 
|1iac]  nausea  und  136  atque  piao]  vindicta  hat  man  längst  den  triftigen 
Grund  erkannt  daß  hac  «  ac  Variante  zu  atque  ist  und  so  ist  Jede 
Stelle  für  dch  zu  bdiandeln,  aber  nicht  mit  solchen  bequemen  Behaup- 
tungen  abzuthun.  Ebenso  unwahrsdidnlich  ist  es,  daß  8,  7,  3  die 
Worte  eftasam  barbariam,  die  Gertz  nach  Madvigs  Anldtung  geistrdch 
in  et  fusam  Ifaream  verbesserte,  ein  fremder  Zusatz  sd,  durch  den 
vastissimos  campos  verdeutlicht  werden  sollte.  5,  1,  4  ist  vir  schwerlich 
durch  Dittographie  aus  quis  entstanden,  sondern,  wie  Lipdns  gesehen, 
in  viri  zu  bessern  nach  5, 4  ext  6.  ün^ücklich  ist  auch  die  Verteidigung 
von  fortissima  Samnitium  castra  cepit  1,  6,  4  «  flrmissima,  denn  N. 
übersieht  daß  in  der  Qudle  des  Val.  die  div.  1,  79  florenüssima  steht 
und  daß  dn  ähnlicher  Begriff  hier  wahrscheinlich  gestanden  hat  sdgt 
auch  Val.  1,  6,  4  castra  Punids  opibus  referta  ceperunt  Wenn  N. 
5,  7  ext  1  gegen  Vahlens  Vorschlag  ex  dtat<iore  tard>iorem  anheli- 
tum  subinde  recuperare  gdtend  macht  daß  Valerius  dtatus  »  oder 
nicht  kennt  so  gilt  dassdbe  auch  für  exdtatus,  das  N.  bdbehält  und 
mit  Annahme  dner  Lücke  exdtatiorem  anh.  subinde  <remittere  tran- 
quillitatemque>  recuperare  animadv.  schreibt,  wodurch  aber  der  Aus- 
druck unnötig  aufjgreschwemmt  wird.  Beachtenswerter  ist  die  Vermutung 
5,  3  ext  3  sine  quo  [vix]  vita  hominum  expers  est  <dulcedinis> :  aUdn 
der  von  expers  abhängige  Gtenitiv  dürfte  in  dem  müßigen  hominum 
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steekeD,  vidleiobt  omniiim  <.  .  .  .  iim>?  Direkt  absoweiseii  adieiiit 
Bir  die  Streiehmi^  von  noda  7,  3,  4,  von  sanetitatis  6,  1,  11,  von  qni 
hinter  itaqne  6,  9,  13,  von  tarn  9,  5  ext.  1,  die  Lesangen  1,  6  ext  1 
eonsentaneo  nsne  <ialto  me>  transtnliase,  5,  2  ext.  4  benefleio  Sd- 
l^onis  et  p.  r.  permiara,  4,  8,  4  peconiam  nnnqnam  <aactor>  ftiit. 

Casimir  Morawaki,  Quaestionum  Yalerianamm  apecimen,  ent- 
halten in  Analecta  Oraeco-latina,  pbilologis  Yindobonae  congregatis 
obtnlemnt  coUegae  Gracovienses  et  Leopolitaui  S.  30—87,  Cracoviae 
1893.  Ders.,.  de  sermone  Bcriptomm  latinomm  aetatis  qnae  didtnr 
argentea  observationee,  ans  der  Zeitschrift  Eos,  Bd.  II  S.  1 — 18 
(1896). 

In  der  ersteren  Abhandlung  führt  M.  seine  schon  in  der  Ztschr. 
f.  Osten*.  Gymn.  1898  (Febmarheft)  hingeworfene  These  näher  ans,  daß 
dieÜbereinsdmmnng  verschiedener  Gedanken  nnd  Bedensarten  des  Valerins 
mit  Velldns  auf  Nachahmung  von  sdten  des  Yal.  snrttckznffthren  sei. 
Der  Gedanke  des  YaL  9,  2,  1 ,  daß  den  Snlla,  "neqne  landare  neqne 
vitnperare  qnisqnam  satis  digne  potest?  Eeige  z.  B.  anf£dlende 
Ähnlichkdt  mit  den  Worten  des  YeUdns  2, 17,  1  Snlla,  vir,  qni  neqne 
ad  finem  victoriae  satis  landari  neqne  poat  victoriam  abnnde  vita« 
perari  potest,  ebenso  die  Bemerkung  über  Sullas  Orausamkdt  (ebda.) 
mit  YdL  2,  28,  4,  Aber  Oracchns  (8, 10, 1  cum  optime  remp.  tneri 
posset,  perturbare  impie  malnit)  mit  Ydl.  2,  6,  2  nnd  7.  Auch  die 
Anwendung  des  Subst  ministerinm,  eines  der  Lieblingsworte  des 
Ydleius,  auf  die  cyprische  Misdon  des  Cato  bei  Yal.  4,  8,  2  nnd  Yell. 
2,  38,  6  sei  um  so  weniger  zufällig,  als  die  Brsählungen  dieser  bdden 
Schriftstdler  betr.  Catos  Bfickkehr  (Yal.  8,  15,  10.  Yell.  2,  45,  5)  auch 
nahe  Yerwandtschaft  zeigten.  Desgi  die  Hoskel  des  YaL  5,  8,  4  bei 
GUegenhdt  von  Ciceros  Ermordung  (satis  digne  deplorare  posdt) 
kehre  bd  YdL  2,  67, 1  (wo  deflwe  st.  depl.)  wieder;  wenn  Yelldus 
den  Tiberins  alterum  reip.  lumen  et  eaput  nenne,  so  spreche  Yal,  4,  3,  3 
(2,  99,  1)  von  Augustus  und  Tib.  als  duobus  reip.  divinis  oculis.  Am 
auffallendsten  seheint  mir  die  von  K.  am  Schluß  aufgewiesene  Ähnlich«* 
keit  der  Gtedanken  des  Yell.  2,  8,  4  non  enim  ibi  consistunt  exempla 
unde  coeperunt  und  Yal.  9, 1,  2  neqne  enim  nllnm  Vitium  finitur  ibi, 
ubi  oritnr.  Weniger  Gewicht  dürfte  auf  die  gleichlautende  Phrase 
pertinadter  arma  retinere  bei  Yal.  6,  4  ext.  I  und  Ydl.  2, 18,  2  u. 
27, 1  (bdde  Male  pertinadssime  nnd  bei  anderer  Gtelegenhdt  als  in  der 
Stelle  des  Yal.)  zu  legen  sdn,  noch  weniger  auf  YaL  2, 10,  7  venera- 
bilem  fscere  »  Ydl.  2,  84,  2  und  40,  2  fkvorabilem  fkcere.  Das  Be« 
suHat  faßt  H.  S.  37  so  zusammen:  'Quin  Yal.  in  opeve  fuo  eonseribondo 
evolverit  quoque  historiam  Ydld,  eqnidem  non  duhito.    Qua  tamen  in 
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re  ha&c  ernn  inäne  raUonem  opinor,  nt  floeeiüos  qveddam  ant  loeiUioiiee 
hinc  vel  Ullnc  decerperet,  aliquot  loois  VeUeianii  eoloiibne  narratioiiee 
•aas  adepergeref.  Die  GteschichteqaeUen  dee  VaL  seien  freilich  andwe  als 
die  dee  VelL  Dem  Einwände,  daß  letzterer  sein  Werk  verUFeitlicbte 
(30  n.  Chr.),  als  Val.  schon  einen  großen  Teil  seiner  Sammlnng  niederge- 
schrieben  hatte,  begegnet  M.  in  der  Weise,  daß  er  annimmt,  Val.  habe, 
als  er  Yell.  Werk  kennen  lernte,  auch  in  den  schon  abgeschlossenen 
Teilen  noch  ÄndemDgen  angebracht  Letzteres  hUt  &ef.  für  sehr  nn- 
wahrscheinlich,  und  überhaupt  ist  zn  erwftgen,  ob  nicht,  was  anch  IL, 
nach  gewissen  Andentangen  zn  schließen,  sich  nicht  zn  verhehlen  scheint, 
die  Ähnlichkeit  gewisser  Hirasen  bei  Val.  and  VelL  anf  den  Einihiß 
der  declamationes  znrfickzafbhren  ist,  wenigstens  dürfte  dies  bei  nach- 
weislich in  den  Rhetorenschnlen  so  beliebten  Themata  wie  Snllas  l^rannei 
nnd  Gioeros  Tod  immerhin  wahrscheinlich  sein.  Die  Frage  seheint  ans 
also  noch  einer  gründlichen  Bevision  zn  bedürfen.  Jenen  Einfloß  aber 
nimmt  M.  selbst  in  der  zweiten  Abhandlung  für  einige  Bedeweodnngen 
an»  die  bei  den  Schriftsteilem  der  silbernen  Lattnitüt,  namentL  Valerios, 
Seneca,  Homs  sich  großer  Beliebtheit  erfrenen,  so  für  die  ironisch- 
nnwillige  Phrase  id  deerat,  ut , . .,  entsprechend  dem  dentsehen  «das 
fehlte  noch,  daß  . .  .*,  die  bei  VaL  9,  3,  8,  Seneca  n.  a.  sich  findet: 
allein  ais  findet  «iob,  wie  ans  BebUngs  Sammlnng  (Oharaktedstik  der 
röm,  Umgangssprache,  Kiel  1883,  S.  47)  zn  sehen,  schon  bei  Terenz 
nnd  Oicero  gelegentlich  (ich  füge  hinzn  M.  Anrel  an  Fronte  p.  16  N. 
nnd  Plin.  ep.  6,  8,  9).  Denkwürdige  Thaten  yon  sonst  nnbedea- 
tenden  Männern  werden  gern  eingeführt  mit  einer  Redensart  wie  non 
frandandns  est  sna  lande  cet  (Val.  1, 1,  9.  VelL  sehr  oft,  Cnrtios,  FUn. 
Qnint).  S.  8  fg.  zeigt  IL  an  ausgewählten  Beispielen  den  Einfloß  der 
Rhetorenschnlen  anf  Onrtins,  Valerios,  Sen.  phil.  nnd  den  jüngeren 
Plinins.  Sehr  fein  ist  die  Beobachtnng  der  4  flachen  Oliedemng  (tttpi* 
xfl»Xov)  bei  Yal.  d,  4,  2.  3,  7, 1.  6,  4  ext.  3,  deren  Beliebtheit  Sen. 
controT.  3, 4, 12.  9,  2,  27  nnd  Qnint  9,  3,  77  ansdrücklich  bezeugen, 
und  die  anch  Albncins  Silos  bei  Sen.  10, 1, 1  anwende.  Qelnngen  ist 
endlich  der  Nachweis,  daß  Yal.  2,  7, 10  das  Epiphonem  dee  Votienos 
Uontanos  bei  Sen.  contr.  9,  4,  5  necessitas  mag^nm  homanae  imbeoilli- 
tatis  patrocininm  est  annektiert  hat,  indem  er  schreibt:  hnmanae  imbec 
doramentnm  est  necessitas.  Bef.  kann  nnr  wünschen,  daß  K.  diese  ver- 
dienstlichen, meines  Wissens  von  ihm  enerst  aogestellten  üntarsnehongen 
fortsetrt  nnd  mehr  systematisch  gestaltet. 

K.  Gl.  Gertz,  Bezension  von  Kempfe  2.  Aosgabe:  Berl.  pUL 
Woch.  1892  S.  588—593. 

Q.  berichtigt  n.  a.  einige  Versehen,  die  sich  bei  K.  in  Bezog 
aof  O's.  Koojektoren,  die  er  dem  Heraosgeber  brieflich  mitgeteilt  hatte. 
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eingeicUiohen  baben.  1»  7,  2  wollte  O.  idireiben:  led  tarnen  (nidit  iam) 
alter  ...  ad  caelnm  iam  atnuerat  7,  8,  2  batte  er  patientia  nur  in 
der  Verbindung  mit  bonorare  beanstandet»  wogegen  es  bei  onerare,  das 
er  konjidert  batte,  und  das  cod.  L  direkt  and  A  indirekt  bestfttigt,  ganz 
nnentbebrliob  sei  8, 1  abs.  12  wollte  er  den  gesnebten  Aasdmck 
crimen  libidinis  liberavit  dem  Yal.  nicbt  absprechen,  dagegen  bei  Paris 
in  crimine  oder  ob  crimen  lesen.  9,  5  ext.  2  wollte  er  mit  Inter- 
pnnktion  so  schreiben:  sno  iore,  tarnen  insolenter  [qnod]  Qraeciae  etc.: 
sno  inre,  nämlich  weil  er  der  deq[K>tische  König  war.  9,  8«  2  batte  er 
et  ftunine  Aoo  ohne  die  Priposition  e  vorgeschlagen.  Femer  bietet 
G.  drei  neue,  sämtliob  schlagende  Yerbessemngen  zn  Yal.:  7,  2  ext  1 
(p.  326, 12)  hi  demnm  (nach  Lesart  von  L.  bidemft).  7,  3  ext  3  si 
ahior  in  id  aafani  cogitatio  demiasa  fnerit  (so  auch  Yahlen  sptler, 
s.  S.  132).  Endlich  7,  6  ext  1,  wo  man  einen  von  pennria  abhängigen 
Genetiv  vermißt,  mOchte  er  von  der  Lesart  von  A^  nltimamqne  ansgehend, 
daraus  nltimam  aqnae  machen,  das  zn  dem  folgenden  (sitim  nrina  torse- 
ront)  vortrefflich  paßt  Was  Gerts'  Zweifel  wegen  hello  (Paris  epit. 
1,  4,  3)  betrifft,  so  kann  ich  versichern,  daß  es  in  der  Hs  steht  und 
nor  dnrch  ein  Dmckversehen  bei  K.  ao^pefallen  ist. 

H.  J.  Müller,  Bez.  von  Yahlens  Proöminm  (s.  o.):  Woch.  f.  kl. 
HiiL  1894  8.  767-770. 

M.  will  7,  3,  4  bloß  eine  Lflcke  annehmen  nnd  demnach  qnod 
seqvitar  narrandnm  <etsi  vitnperandnm>  est  schreiben.  6,  7,  1  schlägt 
er  vor,  mnlier  vor  domitorem  oder  hinter  magnom  einzusetzen,  schwerlich 
richtig.  7.  7,  1  glaubt  er  Gertz'  Vorschlag  ubi  erat  salvns  durch  qui 
erat  saivus  zu  verbessern:  allein  das  hat  doch  wohl  G.  aus  guten 
Orflnden  vermieden.  1,  8,  4  billigt  er  ICadvigs  Annahme  einer  Lflcke, 
die  mit  iterum  zu  beginnen  sei.  2,  7  praef.  (nicht  2,  6)  will  er  ad 
vor  stabiUmentum  tilgen.  —  3,  2,  23  sei  ihm  das  Kreuz  im  Texte 
Kernpfs  jor  ad  eum  capiendum  unverständlich:  M.  flbersieht,  daß  capere 
dem  Zusammenhang  nach  sich  nur  anf  das  einige  Zeilen  vorhergehende 
castellum  beziehen  kann,  wo  dann  eum  aUerdings  fehlerhaft  ist  Aber 
auch  Paris  bezeugt  es  und  ich  neige  zu  der  Annahme  einer  Mfichtig- 
keit  des  TaL.  die  vielleicht  durch  seine  Quelle  veranlaßt  ist  —  4,  1, 1 
will  M.  ex  zwischen  dimidia  und  parte  tilgen,  ganz  unnOtig  (auch  Paris 
hat  ex).  1,  8  ext.  17  zieht  er  tam  aequalem  der  KempfBchen  Lesart 
tantam  <et  tam>  aequalem  vor,  nach  Yal.  Sprachgebranch  wie  paläo- 
graphisch  unwahrscheinlich.  3,  4,  2  schlägt  er  ex  tractu  (so  Eempf) 
<extemo>  vor. 

C.  Dilthey,  Coniestanea  critica  in  anthologiam  graecam.  Proö- 
minm zu  den  Vorlesungen  der  Göttinger  ünivers.    W.-S.  1891/92. 
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D.  bespricht  8.  16  die  Stelle  des  Val.  3,  7  ext  4  simnlacro  lovit 
Olympii  perfecto,  quo  nnlliim  praestantius  ant  admirabilins  hamanae 
fabricae  maniis.  Während  man  bisher  den  Sitz  des  Fehlers  in  fabrieae 
gesucht  hatte,  erkennt  er  ihn  in  manns,  wof&r  er  sehr  ansprechend 
mnnns  Terrnntet. 

Th.  Stangl,  N.  J.  f.  Ph.  1893.   (Bd.  148)  B.  78. 

S.  vennatet  8,  10,  2  nt  foro  petitos  gestos  in  scaenam  deferrent 
flbr  das  überlieferte  referrent  nnter  Hinweis  auf  Clc.  de  or.  3, 237,  welche 
Stelle,  wie  bereits  Kempf  gesehen,  in  dem  vorhergehenden  Paragraphen 
von  Val.  benutzt  worden  sei.  Die  von  Oeorges  7  nnter  scaena  1, 1  an- 
geführte Verbindung  fabulam  in  sca^iam  deferre  scheine  Eleckeisen  un- 
genau Bezug  zu  nehmen  auf  Suet.  vita  Ter.  3,  wo  das  Objekt  (ea)  quae 
domi  Inserat  ist:  gewiß,  denn  O.  hat  offenbar  aus  Baumgarten-Crusins 
index  zu  Sueton  S.  697  geschöpft,  wo:  ad  scaenam  deferre  (fabulam) 
ciüert  wird. 

Mit  den  Quellen  des  VaL  beschftlUgen  sich: 

Henry  A.  Sanders,  Die  Quellenkontamination  im  21.  und 
22.  Buche  des  Livius.  Erster  Teil.  Münchener  Inaugural-Diss.» 
Berlin  1897.    52  S. 

Der  Verf.  sucht  n.  a.  eine  schon  von  anderen  ausgesprochene  Ver- 
mutung näher  zu  begründen,  nach  der  eine  Epitoma  des  Livius  schon 
um  das  J.  30  n.  Clur.  existierte,  welche  nicht  nur  Valerius  Max.,  sondern 
auch  die  beiden  Seneca,  Quintüian,  Augustin  und  Ovidius  benutzt  hätten. 
Beispielsweise  schreibe  Val.  5,  6,  2  von  Ourtius:  urbem  virtute  armisque 
excellere  .. . .  praedpitem  in  profundum  egit,  Augustin  c.  d.  5,  18  viris 
armisque  se  (Romana)  excellere  ...  in  abruptum  hiatnm  praedpitem 
se  dedity  während  Livius  sage:  equo  exomato  armatum  se  in  specum 
immisisse:  da  nun  bei  Augustin  sonst  keine  direkte  Benutzung  des  VaL 
nachweisbar  sei,  so  hätten  beide,  Val.  und  Aug.,  aus  dem  altep  Auszug 
aus  Livius  geschöpft  [Über  die  Latinität  der  verlorenen  Epitoma  s. 
jetzt  Wdlftlin,  Archiv  11,  1.  Heft.]. 

F.  Münzer,  Beiträge  zur  Quellenkritik  der  Naturgesch.  des 
Plinius,  Berlin  1897.    432  S. 

Das  Kapitel  des  Valerius  'de  senectute'  (8,  13)  und  der  ent- 
sprechende Abschnitt  des  Plinius  (7,  158  fg.)  stimmen  z.  T.  so  auf- 
fallend flberein,  auch  in  charakteristischen  Worten,  daß  man  bisher 
daraus  allgemein  den  Schlui^  gezogen  hat,  PL  habe  hier  Val.  ausge- 
schrieben, allerdings  nicht  ohne  Kontamination  mit  noch  dner  zweiten 
oder  gar  dritten  Quelle.  Dagegen  glaubt  Münaer  (S.  105),  daß  bdde 
Autoren   diesdbe  Hauptquelle   vor  sich  hatten,   daß  aber  Plinius  sich 
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aafe  engste  ao  de  anschließe,  wfthrend  Yal.  sie  beiseite  lege,  so  oft 
er  in  seiner  zweiten  Qoelle,  Gioero  de  senectate,  bessere  Nachrichten 
Qber  eine  Person  za  finden  meinte,  nnd  vermatet,  daß  Varro  diese  Hanpt- 
quelle  des  Val.  nnd  Plinins  sei.  Otegen  diese  komplizierte  Hypothese 
erklärt  sich  mit  besonnenem  Urteil  H.  Peter  in  seiner  Rezension, 
Wochenschr.  f.  kl  FhU.  1898  8.  71  tg. 

Zn  den  Epitomatoren  (Paris  nnd  Nepotianns)  nnd  ihren  Ausschreibem. 

W.  Heraens,  spie.  crlt.  (s.  o.)  p.  622—635. 

Znn&chst  giebt  H.  anf  Ornnd  einer  Kollation  Mans,  die  ihm  von 
Dilthey  in  Göttingen  znr  Verffignng  gestellt  war,  Nachträge  ans  der 
Hs  des  Paris,  von  denen  folgende  Ergebnisse  bemerkenswert  sind: 
2,  4,  5  morbo  liberati  snnt  (nicht  morte);  3,  2,  24  Interpunktion  nach 
proelio  (nicht  nach  servavit),  wie  auch  Kempf  mit  Gertz  schreibt; 
4,  6,  5  Palaepharsali  mit  fönender  Rasur  von  3  Buchstaben  und  acie 
am  Rande  von  2.  Hand;  6. 1, 1  obvinm  ire  (nicht  obvlam);  5,  1  ext  2 
postera  die  (nicht  postero  d.);  8,  1  abs.  9  A.  AtiUum  (nicht  K.);  8, 11,  1 
Galus  von  1.  Hand  (nicht  Gallus),  was  nach  Mommsen  einzig  richtig  ist 
(außer  den  8.  623  a.  3  dtierten  Stellen  deutet  Hieron.  ep.  60,  5  Gaios 
auf  Galos);  9,  4,  3  L.  8eptimuleju8  (nicht  Sept.).  Sodann  wendet  sich 
Verf.  gegen  die  an  Paris  bisher  geübte  Kritik,  die  in  Verkennung  des 
späteren  Sprachgebrauchs  vielfach  ohne  Grund  die  IJberliefemng  der 
Hs  angetastet  hat  Zu  Halms  und  Kempfi  Zeiten  wußte  man  ebe^ 
noch  nicht  viel  vom  Spätlatein  nnd  „emendierte**  solche  Produkte  wie 
Paris  und  den  geradezu  barbarischen  Nepotian  wie  den  Text  eines 
klassischen  Schriftstellers.  Die  Verkehrtheit  dieses  Prinzips  hat 
C.  F.  W.  Mtüler  in  den  Jahrb.  f.  Phüol.  1890  8.  713  fe.  zuerst  am 
Nepotianns  nachgewiesen.  In  diesem  Sinne  verteidigt  H.  u.  a.  1,  4 
ext  1  liniamenta  deducere  (st  ducere)  durch  Ps.-Ov.  her.  16  (17)  88 
und  Spätlateiner;  1,  7  ext.  10  cum  maxime  gegen  die  Änderung  tum  m.; 
6,  5,  1  repromisit  (Val.  •promisit'  gegen  Gertz  esse  promisit;  denn 
auch  6, 5, 1  hat  Paris  repromittere  für  Valerins  polliceri  gesetzt  (S.  615); 
2.  8,  1  ftadisset  gegen  Gertz  concidisset  (zu  den  S.  615  angezogenen 
Stellen  kommt  noch  Hist  misc  p.  161,  9  Eys..  wo  fnndere  mit  coedere 
wechselt  p.  75.  20,  wo  es  im  Gegensatz  zu  capere  steht).  7,  3,  4  regredi 
magis  quam  progredi  mallent  gegen  Gertz  regr.  modo  agri  quam  pr.  m.; 
auch  5, 1,  3  hat  Paris  zu  dem  Text  des  Val.  magis  bei  malle  zugesetzt. 
Ferner  wird  das  eine  Erklärung  einleitende  nam  nach  quod  eo  fuit 
manifestius  gegen  Kempf  Cexpectes  quod')  geschützt  vornehmlich  durch 
den  griechisdien  Sprachgebrauch  (Xen.  An.  2,  3,  1  &U  id^Xcout . .  ^Ap 
u.  a.):  ich  fflge  jetzt  hinzu:  Suet  Cal.  60  etiam  per  haec  ostendit:  nam 
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ete.,  Spart,  y.  Hadr.  17,  6,  Capitol.  Ant.  Flos  8,  8,  ebeaeo  enim  bei 
Val.  ICax.  selbst  5,  1,  Ib  Ulnd  qnoqae  aon  parvam  indidnm  est: 
Sjphaeem  eaim  (wo  Kempf  enim  tUgen  will  s.  o.  S.  188),  Hygin  fkb. 
38  (p.  57,  8  Sehm.)  qni  aditom  sibi  ita  fineiebant:  montem  enim  etc., 
WD  ICnncker  enim  tilgt  Es  folgt  eine  liste  von  Ansdrftcken,  die  das 
sp&te  Latein  des  Paris  bezeugen,  n.  a.  8,  8  ext.  6  qnibns  ita  se  habere 
cognitis;  4, 1  ext.  1  Pythagorae  praeceptis  penitns  intendit,  9, 14  ext  1 
qiem  Laodice  in  lectolo  perinde  ac  si  ipsnm  regem  conlocavit  (Yalerins 
'perinde  qnasi  i.  r.'),  wo  man  sn  den  Stellen  hinznf&ge:  lOlit&rdiplom  vom 
J.  76  n.  Chr.  ut  proinde  liberos  tollant  ac  si  ex  duobns  civibns  Bo- 
manis  natos,  Panl.  Fest.  p.  58  K.  cum  alienis  abutimnr  perinde  ac  si 
propriis,  was  Festns  schwerlich  geschrieben  hat,  Sndert  doch  auch  Panl» 
p.  847,  8  des  Festns  Worte  perinde  ac  liberis  in  ac  si  liberis.  Ebenso 
bloßes  ac  si  =>  qnasi  bei  Ampel.  8,  11  (von  WOlflUn  für  korrupt  ge- 
halten), vgl.  C.  J.  X,  4760  nt  commodis  .  .  .  ac  si  decnrio  frneretnr 
und  Flor.  p.  38,  14  nee  aliter  utraqne  gente  qaam  si  cote  qnadam 
aenebat,  was  man  ohne  Not  allgemein  in  qnasi  indert  (vgl.  Bet  in 
der  Woch.  f.  kl.  Phil.  1897  S.  550).  —  Von  Koi^fektoren  zn  Puis  sei 
erwfthnt  8,  9  ext.  1  Pisistratns  in  tantnm  eloqnentia  praeetitit  ffir  P. 
tantnm  in  e.  p.  nach  dem  Sprachgebranch  des  P.  (gewöhnlich  wird  in 
gestrichen)  nnd  4,  6  ext  1  ipsa  vero  <in  sepnlcro>  se  Mansoli  viva 
ac  Spirans  conponi  inssit,  indem  ein  dnrch  den  schwülstigen  Ansdmck 
des  Val.  erzeugtes  Miüverst&ndnis  des  P.  angenommen  wird.  Endlich 
wird  S.  629  die  Methode,  sehr  gekürzte  Stellen  des  Paris  ans  Val.  zu 
ergftnzen,  an  einigen  Beispielen  als  verkehrt  erwiesen,  und  8.  686  eine 
Liste  der  von  Kempf  übergangenen,  aber  für  die  Kritik  des  VaL 
beachtenswerten  Diskrepanzen  des  Paris.  Diese  Liste  ist  freilich  auch 
noch  unvollständig  nnd  es  bedarf  noch  einer  erschöpfenden  Darlegung 
der  Arbeitsweise  des  Paris,  seiner  stüistiachen  nnd  anderen  redaktio- 
nellen Änderungen.  Eine  solche  Darstellung  würde  für  die  Kritik  des 
Val.  sehr  fruchtbar  sein  (vgl.  auch  Vahlen  oben  S.  134). 

Auch  bei  Nepotianus  wird  das  Prinzip,  das  Lateüi  des  Verf. 
ans  dem  späteren  Sprachgebrauch  zu  verstehen,  anstatt  ihn  wie  einen 
Klassiker  zu  verbessern,  nach  dem  Vorgang  von  0.  F.  W.  Malier  er^ 
läutert  So  wird  c.  9,  80  corpora  confusa  ('entstellt')  gegen  die  Ände- 
rung contusa  geschätzt  (vgl.  noch  Quint.  decl.  p.  487,  28  Bitter  oonfüsa 
fade  agnosci,  438,  17  cadaver  confusis  liniamentis);  c.  7,  7  effodere  ea 
Signa  imperavit  gegen  die  Änderung  effoderent;  c.  8,  5  (nicht  7)  iussn 
Gaesaris  punitüs  est,  wo  Mai  und  Eberhard  capite  einfägen:  aber  punire 
ist »  ,J[iiBrichten",  vgl.  auBer  c.  7, 11  post  Oetavi  poenam  Paris  6,  8,  7 
8,  1  damn.  2  und  9,  15  ext.  2,  wo  das  Verbum  ebenso  gebraucht  ist, 
während  Yal.  eine  Wendung  mit  supplicium  gebraucht,  6,  8, 1  und  ext  S 
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sippUdo  capitali  pnnitns  est,  wfthread  Val.  s.  e.  affeetos  eet  liat.  Aach 
e.  9,  14  ist  coUeotom  später  Sprachgebraach  fftr  sublatan,  was  Oerti 
naeb  Yal.  sebreiben  wollte,  s.  jetEt  Petsebenig,  Arehiv  8,  140,  Weyman 
ebda.  8.  483  und  &ef.  ebda.  9,  184  (aoBerdem  steht  es  Isidor.  or.  7, 6, 46. 
SoboL  Ja?.  6,  606.  Scbol.  Bern.  Verg.  ecl.  2,  24).  Von  Verbessenmgs- 
vorsehlftgen  zn  Nep.  seien  hervorgehoben:  c.  2,  1  wce  deiectos  f.  aree 
deleotis;  c.  14  ezin  de  nsa  für  exinde  osn  (vgL  exinde  osos),  da  Nepot 
dnrebweg  die  Form  ezin  gebraucht,  (billigt  der  Bec  im  Lit.  Centralbl. 
s.  o).  e.  21,  2  Cloelia  .  .  per  enndem  alveom  mptis  finenlis  eoatavit 
für  das  überlieferte  innatavit,  was  ich  allerdings  jetst  nach  Ihms  (s.  n.) 
AosAfarongen  für  richtig  halte,  da  Nep.  offenbar  die  Yergilstelle 
Aen.  8,  651  flnyiom  melis  innarat  Cloelia  mpUs  vorschwebte;  denn 
mptis  vincnUs  fehlt  bei  Val.  Er  dürfte  dann  fireilich  nicht  per  eondem 
a.  seteen.  Jedenfalls  halte  ich  Konjekturen,  die  von  der  Anderang 
innotoit  aasgehen  (Eberhard,  Oertz)  Ar  nnrichUg.  Anklttnge  an  Vergil 
bei  Nep.  auch  8,  6  maligna  laee  (»  Aen.  6,  270),  was  Ihm  übersehen 
hat  8.  684  a.  1.  wird  an  die  von  Kempf  übersehenen  Arbeiten  von 
Bergk  (s.  o.),  Foertsdi  emend.  Yaleriane  p.  m  (Progr.  Naombnrg  1870) 
und  Eoßner  (PhiL  33,  782)  erinnert,  wonach  die  Priorität  einer  Ansahl 
von  KonjektorMi  diesen  Gelehrten  gebührt. 

M.  Ihm,  zu  Yal.  Uax.  nnd  Jan.  Nepotianns:  Rh.  Mos.  49  (1894) 
8.  247—255. 

Hans  Droysen  hatte  in  seinen  'NachtrSgen  zn  der  Epit  des 
Nepotian*  im  Hermes,  Bd.  12  (1878),  8.  122—182  daraof  anfinerksam 
gemacht,  daß  in  den  ersten  6  Büchern  der  sog.  ^Historia  Miscella'  (ed. 
I^yasenhardt  1869)  sich  Einlagen  finden,  die  nicht  anf  den  sonst  snr  Er- 
weitemng  der  Paoliniscben  *Hi8toria  Bomana'  von  Landolftis  Sagax  be- 
nntEten  Orosins  zurückgehen,  sondern  mit  verschwindenden  Ausnahmen 
(s.  Mommsen  Herrn.  12,  401)  aus  Nepotianus  Epitome  des  Valerius  ge- 
flossen sind.  Der  Palatinus  der  Bist,  misc.,  den  Dr.  für  die  Originalhs 
des  Landolf  hält,  ist  nun  zwischen  976  und  1025,  also  3  Jahrhunderte 
vor  dem  Vaticanus  des  Nepot.  geschrieben,  also  der  älteste  bislang  be- 
kannte Zeuge  für  die  Epitome.  Der  Hauptgewinn,  den  Dr.  (dessen 
Abhandlung  aber  Kempf  übersehen  hat)  für  die  Kritik  des  Nep.  daraus 
zieht,  besteht  im  folgenden:  cap.  1, 13  ist  die  Lücke  vor  sacriflcio  nach 
der  H.  M.  so  auszufüllen:  ad  Quirinalem  montem  contendit  et  celebrato, 
wodurch  i^  Ergänzungen  der  Kritiker  bei  Kempf  hinfällt  werden. 
0.  1,  18  hat  crustis  für  fhistis  und  abstulerant,  wie  Mai  schon  richtig 
vermutete,  f.  abstulerint.  —  0.  9,  2  will  Dr.  duos  vor  iuvenes  und 
temerarius  vor  incertorum  einschieben  auf  Orund  der  H.  M.:  im  übrigen 
stimml  H.  M.  in  diesem  Basagiaphen  mit  dem  Val  Überein  (was  gegen 
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Gertz*  zahlreiche  Vorschlftge  za  beachten  ist),  c  9.  4  liest  D.  mit  H.  M. 
an  ffir  com,  wie  anch  VaL  hat  (vg.  nnm;  vgl  auch  p.  18,  21  bei  Nep. 
con  st  an,  wie  Paris  hat),  ebda.  §  6  steht  Etmsci,  §  9  itaqne  auch  In 
der  H.  H.,  §  12  est  f.  et  nach  Bomam  (wie  Kempf  selbständig  yer- 
mntete),  §  24  locnlo  (wie  Mai  koigiderte),  c.  21,  3  fixam  (fttr  rixam)« 
wie  Kempf  nach  eigener  Vermatang  schreibt,  aber  schon  Yor  ihm  Ton 
G.  Becker,  Bh.  IL  1874  8.  499  vorgeschlagen  war.  1,  2,  3  (p.  15,  28 
Kempf)  hat  die  H.  H.:  et  videbatnr  fretos  inhire  bellnm  (Nep.  vide- 
batnrqne  mire  bellnm  firetos):  Kempf  schreibt  nach  Novik  nnd  Oerti 
videbaturqne  inire  bellnm  fretns,  inire  bestätigt  also  H.  IL,  war  übrigens 
anch  schon  von  Foertsch  (em.  Val.  III  p.  4}  vermntet  Ebda.  §  2  hat 
wie  Paris  anch  H.  M.  negotia  nach  privata,  das  im  Yat.  fehlt.  Da, 
wie  schon  bemerkt,  Droysens  Aufsatz  Kempf  entgangen  war,  so  hat 
H.  Ihm,  der  übrigens  anch  von  der  yerkehrten  Bichtnng  der  bisherigen 
Kritik  des  l^ep.  überzeugt  ist,  a.  a.  0.  nochmals  anf  die  Wichtigkeit 
der  angeführten  Lesungen  hingewiesen  nnd  sie  ausführlich  besprochen. 
Dr.  hatte  femer  (S.  128  fg.)  noch  eine  Anzahl  von  Erzählungen  ge- 
wonnen, die  in  dem  im  Yat.  fehlenden  Teil  der  Epitome  gestanden 
haben,  ohne  jedoch  sie  für  die  Textkritik  des  Yalerins  (bez.  Val.  für 
die  Kritik  des  Landolfns)  zu  fruktifizieren.  Dies  hat  nun  Ihm  nach- 
geholt und  einige  Resultate  erzielt.  So  weist  er  nach,  daß  Nepot  in 
seiner  Yaleriushs  das  (nach  Dio  37,  53  Sxafooioc)  richtige  Scevius  d.  h. 
Scaevius  las,  während  die  Hss  des  Val.  und  Paris  Scaeva  haben.  5,  1 
ext.  3  hat  H.  IL:  ipse  autem  cum  exomatis  equitibus  processit  ad 
portam,  wonach  Ihm  im  Texte  des  Val.  die  Erwähnung  der  Reiter  mit 
Recht  nicht  missen  möchte,  die  durch  Foertsch  von  Kempf  rezipierte 
Änderung  ipse  cum  omatu  regio  saintatum  extra  portam  occurrit  ent- 
fallen sei  (die  Lesart  von  L  und  A^  im  VaL  ist  cum  omatu  equitatum 
extr.  p.,  was  bei  Kempf  infolge  eines  Versehens  nicht  angegeben  ist). 
Wenn  aber  Ihm  von  Paris  cum  omatu  regio  meint,  derselbe  habe 
equitum  durch  regio  ersetzt,  so  stimmt  dies  nicht  zu  der  Arbeitsweise 
des  P.  Ich  vermute  eine  Lücke,  die  etwa  so  auszufüllen  ist:  cum 
orn<atu  regio  et  firequenti  comit>atu  equitum.  —  5,  2,  1  hat  auch 
H.  li.  wie  der  Lanr.  des  Val.  Falcula,  wofür  nach  Ihm  auch  die  Über- 
lieferung des  Liyius  26,  33,  7  Faucula  im  alten  Pnteaneus  spricht  (ro- 
manischer Lautwandel  au — al,  wie  haut  aus  altus);  durch  de.  p.  du. 
§  103.  112  und  p.  Caec.  §  28  sei  ein  Gogn.  Falcula  belegt.  —  6,  4,  2 
empfiehlt  Ihm  mit  Recht  die  Lesart  der  codd.  Pighii  vixdum  annos 
puerilitaüs  egressum:  Nepot.  habe  nach  H.  H.  vix  egressus  pueritiam 
gehabt  (zum  Ausdrack  kann  man  noch  vergleichen  Suet.  Aug.  63 
tantum  quod  pueritiam  egresso).  7,  4,  1  werde  deserto  (codd.  VaL 
detecto)   auch  durch  Nepot.  bestätigt;   8,  1,  5  bezeuge  er  hanc  (nicht 
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hoc),  was  anch  ohne  Anstoß  sei.  Endlich  bestätige  H.  H.  die  toq 
Kempf  yenchmähie  evidente  Koi^jektar  Gertz'  ima  pedom  parte  succisa. 
Am  SchlnB  bespricht  J.  einige  der  Hanpt-Fehlerkategorien  im  Yal.  des 
Nep.  und  erklärt  eine  Nenvergleichang  der  Hs  nach  Mai  für  notwendig. 
Eine  KoUationsprobe,  die  Wttnsch  angefertigt,  zeige  z.  B.,  daß  p.  593,  3 
ad,  nicht  ob  dastehe;  ebd.  Z.  18  occidisset,  nicht  acc.  P.  597,  1  sei 
ablatos  der  Gertzschen  Koig.  sublatos  vorzuziehen,  nach  p.  15,  26  und 
auf  Gmnd  der  häufigen  Yertanschung  von  a  und  o  in  der  Hs;  p.  597,  7 
verteidigt  er  mit  Becht  snis  flatibns  (f.  secnndls  fl.)  mit  Hinweis  anf 
Yerg.  A.  4,  442.  5,  832  (s.  o.  über  Nep.  Nachahmung  des  Verg.); 
p.  611,  9  liest  er  mit  Kempf  deferebant  quos  (st.  d.  oluuos:  vielleicht 
cL,  officiose?):  deferre  sei  richtig  von  Kempf  =»  revereri  erklärt 
und  stehe  anch  Yulg.  Deuteron.  28,  50  seni  deferat  (s.  jetzt  die  Nach- 
weise bei  Roeusch,  semas.  Beitr.  III  S.  24,  wo  die  Nepotianstelle  und 
SchoL  Juv.  1 3,57  fehlt;  übrigens  wird  noch  jetzt  so  d6f6rer  im  Französischen 
gebraucht),  p.  616,  16  liest  er  ut  primum  Asiam  vidit  oder  adiit; 
p.  21,  2  fogit  mit  Mai  oder  fugiit  (wie  fugierunt  p.  599,  28),  p.  600,  10 
vielleicht  refugiit  (codd.  refngiat):  doch  hat  Nep.  auch  die  korrekte 
Feifektbildung  und  ebenso  steht  p.  598,  2  inveniat  für  invenit,  608,  7 
vidat  ftlr  vicit,  593,  3  perveiat  für  pervexit  (d.  h.  wohl  perveiat  für 
pervenit  vorschreiben),  vgl.  auch  oben  zu  p.  592,  9.  Nur  zweifelnd 
sucht  er  p.  615,  17  Tiburtum  für  Tibur  (vg.  Tibur  tum)  zu  halten; 
denn  aof  Appians  T^ßopxov  sei  kein  großes  Gewicht  zu  legen  und  Tuder- 
tam  für  Tuder  sei  eine  mittelalterliche  Bildung. 

Petschenig,  Zu  Nepotianus.    Phil.  50  (1891)  S.  92  fg. 

Anch  P.  wendet  sich  gegen  die  Kritik,  die  N.  durchaus  zu  einem 
Klassiker  machen  will.  So  verteidigt  er  gegen  Änderungen  die  bloßen 
Akkosative  Etruriam  c.  1,  1  und  Africam  c.  6,  4,  die  Ablative  filiis 
c.  11,  9  und  populo  creatns  c.  13  (statt  a  f.),  den  Grenitivus  loci  Italiae 
c.  1.  18  und  Macedoniae  c.  6,  6  (vgl.  Boensch,  Itala  S.  427.  Yop. 
Aurel.  48,  2  Etruriae).    Evectns  c.  6,  4   stützt  er  durch  Cassian  inst. 

7,  7,  2  (Eberhard:  pervectus);  mane  alio  c.  9,  7  (wie  schon  Müller 
a.  a.  O.),  ebda.  §  21  das  instrumentale  cum  bei  gladio,  §  22  die  Tempus- 
verscbiebuDg  veUet  ant  mandasset;  9,  33  pro  =  propter  (oder  prae?). 
11,  1  a  foris  (so  auch  in  der  Hist.  miscella,  s.  u.;   vgl.  auch  Roensch 

8.  231),  15,  1  cnidam  =  cnipiam  (Cassian),  15,  3  luxuriam  consuescere 
(Paolin.  Petrocord.  2,  146.  3,  426).    Alles  sehr  einleuchtend. 

Th.  Stangl,  Zu  den  Epitomatoren  des  Yal.  Maximus.    Phil.  53, 
(1894)  572  fg. 

Sts  Ausführungen  berühren  sich  vielfach  mit  Petschenigs,  die  er 
offenbar    übersehen  bat.    Davon  abgesehen  erwähne  ich,   daß  er  Paris 
Jahrwberlcht  fQr  AltertnmswlssenBchaft  Bd.  LXXXXVII.   (188a  TL\     10 
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4,  6  ext.  2  das  überlieferte  nee  in  bello  virarn  relictnm  als  acciisatiyiie 
absolntas  verteidigt  (==  o68l  iv  icoXe{AC|>  töv  avdpa  dicoXiicouffa).     Allein 
von  dieser  Konstruktion   findet  sich  sonst  in  dem  doch,  recht  umfang« 
reichen  Exzerpt  keine  Spur.    Ich  neige  mich  zur  Annahme  einer  Ver- 
derbnis, bemerke  aber  noch,  daß  E.  Thomas  (Dtsch.  Litzt.  1895  S.  493) 
relictnm  als  Snpinum   halten  zu  können  glaubt,    was   mir  gegen  allen 
Sprachgebrauch  zu  sein  scheint.    Paris  6,  2,  2  verteidigt  St.  mit  Eecbt 
nec-qnidem,  desgl.  die  Auslassung  der  Kopula  est  an  mehreren  SteUen 
des  Nepot.  und  Paris,   wo  die  Kritiker  sehr  inkorrekt  verfahren  sind. 
In  der  praefatio  des  Nepot.   verteidigt   er  die  von  keiner  Konjunktion 
abhängigen  Konjunktive  componat,   producat,   sowie   die  von  dum  ab- 
hängigen fiindat  und  sit,  die  man  gewöhnlich  ohne  weiteres  in  Indika- 
tive  verwandelt,  als  durch  den  Flexionsreim  (dum  se  ostentat)  geschützt, 
dem   zuliebe   die  Spätlateiner  nach  einer  Beobachtung  von  A.  Engel- 
brecht gelegentlich  die  Modi  und  Tempora  vertauschen,  welche  Erklärung 
8.  durch  Beispiele  zu  stützen  sucht,  vgl.  jedoch  in  der  überhaupt  nach- 
lässig geschriebenen  Hs  die  Fehler  constituat  p.  593,  20  für  constituit 
und  p.  21,  2   fngat  für  fügit   (s.  oben  S.  145).    Ferner  mißbilligt  er 
die  Tilgung  der  Präpositionen  e  vor  quo  8,  9  und  a  (nach  natus)  c.  13, 
die  Hinzufügung  der  Präposition  a  c.  7,  10  vor  Nolae  moenibus  und  in 
c.  8,  10  vor  somnio  und   c.  16,  15   in  vor  scutis,    die  Änderung  von 
hodie  in  hodieque  c.  10,  17   und  male  in  malo  c.  16,  13.    Schließlich 
wird  Paris  4,  4,  11  Scauro  a  patre  hereditas  sex  servorum  reservata 
est  (für  das  überlieferte  reversa  est)  vorgeschlagen,  was  aber  auch  ein 
ungewöhnlicher  Ausdruck  wäre:  vielleicht  ist  die  Überlieferung  zu  ver- 
teidigen  durch  Wendungen  wie  Terenz   ad  hos  redibat  lege  hereditas. 
Paris  A,  6  ext.  1    wird  in  den  Worten  ipsam  vero  se  Mausoli  viva  ac 
Spirans  conponi  iussit  Mausoli   als  in  Mausolio  erklärt,   sehr   unwahr- 
scheinlich.   In  der  praef.  Nepot.  p.  592,  18  werden  die  noch  nicht  ge- 
heilten Worte   heu  censor  piueteres  in  eu  (=  heu),   censor  pie,    teres, 
worin  mir  teres  trotz  des  Hinweises  auf  Hör.  sat  2,  7,  86  unverständ- 
lich ist. 

M.  Cl.  Gertz  a.  a.  0.  (s.  S.  138). 

Nepot.  1,  1  ext.  5  (p.  13,  16  K.)  vermutet  G.  eins  für  etiam;  1, 
4,  7  (p.  21,  2  Kempf)  Bmti  adfluxerat  (brucia  diluxerat  cod.),  was 
^  advolaverat  (so  Paris)  sein  soll.  Ebd.  1,  3,  2  habe  er  mittere  et 
sortes  ibi  colligere,  nicht  wie  Kempf  angebe,  mittens  s.  i.  c.  gemeint, 
desgl.  Paris  1,  1,  16  familia  ira  Hercnlis  nicht  f.  H.  i.,  7,  2  ext  2 
etiam  versentur,  nicht  reversentur;  8,  5,  5  poUuerat,  tueretur  absentia 
una;  Nepot.  7,  12  evelli  in  proellnm  prodeuntibus,  et  altera  ect.,  wie 
übrigens  schon  EuBner  vermutet  hatte. 
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E.  Thomas  a.  a.  0.    (S.  131). 

Paris  4,  6  ext.  1  billigt  er  die  von  Heraens  (s.  S.  142)  vorge- 
schlagene Gestaltung  des  Satzes,  nur  daß  er  in  vor  sepnlcro  für  ttber- 
flüssig  hält,  8,  14,  5  erklärt  er  die  Gberlieferang  alacer  miles  gandiam 
(vg.  gandio)  ezcepit  ansprechend  durch  ein  Mißverständnis  des  F.,  indem 
er  gaudinm  bei  Yal.  metonymisch  für  donnm  nahm,  verführt  durch 
Yalerins  Kürze.  (Val.  5,  3,  4  ea  sarcina  tamqnam  opimis  spoliis  alacer 
in  nrbem  reversns  est). 

Bobert  Noväk  a.  a.  0.  (oben  S.  135). 

S.  281  tg.  schlägt  N.  vor,  p.  14,  17  K.  incipere  vor  iossernnt  za 
stellen  nnd  die  ganze  Stelle  so  zu  schreiben:  samptn  minore  marmore 
düs  simnlacra  fieri,  quod  imp<iam  es>se  rati  ex  ebore  incipere  Athe- 
nienses  iossernnt.  Allein  incipere  .  .  fieri  wird  ohne  Not  von  allen 
Kritikern  angefochten,  incipere  dient  im  Spätlatein  wie  ^XXo>  zur  Um- 
schreibung des  Fntnrbegriffs,  vgl.  bes.  Thielmann,  Arch.  f.  Lex.  n,  85  fg. 
Impinm  ist  ganz  unpassend,  das  wahrscheinlichste  noch  immer  Christs 
quod  aspernati  ex  eb.  cet.  Paris  7,  8,  7  vermutet  N.,  daß  eadem  vor 
clamante  sich  aus  Dittographie  der  vorstehenden  zwei  Silben  (debeat) 
entwickelt  habe  und  ^zu  tilgen  sei";  eher  hat  sich  eadem  clamante  aus  ad- 
damante  (so  YaL)  entwickelt.  Nepot.  p.  602,  2  will  N.  civile  bellum 
als  Olossem  streichen,  es  wird  aber  durch  die  bist.  misc.  p.  164  Eyss. 
geschützt.  Die  Ergänzung  ne  eo  hello  <aliud>  Augusto  opus  esset 
giebt  einen  sehr  gezwungenen  Sinn.  p.  614,  7  vermutet  er,  daß  cele- 
brabatur  als  Olossem  zu  agebantur  zu  streichen  sei. 

A.  Ansfeld,  Die  Orosiusrezension  der  bist.  Alex.  Magni  de 
proelüs:  Festschrift  der  badischen  Gymn.  für  die  Univers.  Heidel- 
berg 1886.     S.  106  ff. 

A.  weist  nach,  daß  Nepot  auch  in  jener  Orosiusrezension  stark 
benutzt  ist,  wie  z.  B.  der  Irrtum  Pausanias  st.  Prusias  (durch  die 
Schreibung  Prausias  in  den  Hss  des  Yal.  veranlaßt)  sich  dort  wie  Nep. 
c.  9,  21  findet.  Für  die  Kritik  des  Nepot.  ergiebt  sich  kein  nennens- 
werter Gewinn. 
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J&hres1)ericlit  über  Vergil  1892—1896 

von 

Bad.  Helm, 

Wilmersdorf. 

Als  ich  den  Jahresbericht  über  Vergil  übernahm,  war  ich  dnrch 
Studien  anf  einem  weit  entlegenen  Gebiete  gefesselt,  so  daß  mir  nur 
wenig  Zeit  blieb  mich  einzuarbeiten.  Nichtsdestoweniger  hoffe  ich, 
alles  Wesentliche  vorzubringen.  Für  etwa  auffallige  Ungleichheiten 
der  Ausarbeitung  erbitte  ich  bei  diesem  ersten  Bericht  die  gütige 
Nachsicht  der  Leser.  Bei  allem  habe  ich  nachträglich  die  sorgftltigen 
Berichte  von  F.  Deuticke  in  den  Jahresber.  des  phil.  Vereins  zu  Berlin 
zu  Rate  gezogen.  Auf  eine  Erwähnung  sämtlicher  Schulausgaben,  sogar 
noch  bei  jeder  neuen  Auflage ,  sowie  mangelhafter  Übersetzungen, 
Inhaltsübersichten  n.  dergl.  habe  ich  grundsätzlich  verzichtet.  Daß 
trotzdem  noch  viel  zu  viel  besprochen  ist,  wie  die  unsinnigen  Auf* 
Stellungen  über  die  Eklogen  von  Laves  und  Frey,  ist  mir  völlig  klar; 
aber  es  wird  sich  kaum  ganz  vermeiden  lassen,  auch  das  falsch  Er- 
scheinende zu  erwähnen,  schon  um  der  subjektiven  Ansicht  des  Re- 
ferenten nicht  zu  viel  Spielraum  zu  lassen.  Von  nachstehenden 
Werken  habe  ich  weder  selber  noch  durch  eine  Rezension  Kenntnis 
nehmen  können: 

Moggio  de  eclogis  Vergilii  et  allegoria  in  I,  V,  IX  ecl.  expressa 
Gorreggio  Emilia. 

0.  Pioi,  Didone  in  Virgilio  Lecco. 

Sabbadini,  due  supplementi  alP  Eneide.  Rivista  Etnea  I  5  p.  137—139. 

Bucciarelli,  la  Sicilia  e  Virgilio  Rassegna  della  ietter.  sicilian.  II 
fasc.  1—3  Acireale  1894. 

Barzellotti,  Gonferenze  tenute  a  Roma  Firenze  XI  art.  4. 

Bardoscb,  Lucan  und  Vergil,   ungarisch  Egyet.  phil.  XVII  401—417. 

Remig,  Lucan  und  Vergil,  ungarisch  Egyet.  phil.  IX  625-643. 

Döczi,  Praeparatio  Vergil.    AeneisÄnek  1  68  II  enkehez. 

Vietöricz,  Vergilius  költemenyeaz  arany  korröl.  Nyiregyhazai  1894/95. 

Le  Breton,  de  animalibus  ap.  Vergiliom  Paris  1895. 
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Orandeffe,  ^tude  analyt  aar  l^Enäde  Paris  1895. 

Lefövre«  £n^e  et  Yirgile  Revue  de  TEcole  anthropol.  de  Paris  I,  8. 

Nänethy,  Yergilias  Didöja  Egyet  phil  1896  p.  1—18. 

Hadjidemetrios,  Studia  Vergiliana  Äthanes  1895. 

V.  FabricioSy  de  love  et  &to  in  Aeneide  Leips.  1896  Fock. 

E.  ICranse,  az  istenek  es  a  fatam  Yergilius  költ^ssetäben  Ism.  N^methy 
O^.    PhiloL  KOzl.  506. 

N^meth,  Vergil  Aeneis  ^nek  ismertet^seXanulök  Lapja  4749. 

Koicala,  Ejrit  und  exeget.  Beiträge  zu  Yergilias  Georg.  Cesk6- 
MoBeun,  filol.  1896  p.  90—101. 


I.    Allgemeines  über  den  Dichter. 

Eine  populäre  Darstellung  der  Entwickelung  Vergils  giebt 
Cartanlt  Tevolution  du  talent  de  Virgile  des  bucoliques  aux 
g^orgiques  Rev.  Internat,  de  l'enselgnement  1895  8.  1—15.  Inter- 
essant ist  die  innere  Veränderung  des  Dichters,  auf  die  G.  aufmerksam 
macht.  YergU  wird  mehr  und  mehr  Pantheist,  aber  je  weiter  er  sich 
von  der  Philosophie  des  Lucrez  entfernt,  um  so  mehr  nehmen  die  Ent- 
lehnungen zu,  was  übrigens  wohl  vor  allem  daran  liegt,  daß  die 
Qeorgica  ein  Lehrgedicht  sind,  Lttcrez  aber  fär  die  didaktische  Poesie 
selbstverständlich  Muster  war.  An  und  für  sich  lag  dem  gefühlvollen 
Dichter  ein  solcher  Stoff  wohl  nicht  nahe.  Er  hilft  sich,  indem  er  sich 
hier  und  da  in  das  Gebiet  der  Leidenschaft  flüchtet,  so  bei  der 
romantische  Schilderung  des  schwimmenden  Leander,  Oeoig.  HI  260  ff., 
und  bei  der  Orpheusepisode.  Hier  erkennen  wir  ein  deutliches  Band, 
das  sich  von  den  Eklogen  su  der  Erzählung  der  Liebe  der  Dido  hin« 
sieht.  Der  Hauptcharakter  aber  der  (Qeorgica  ist  von  den  Bukolika 
durchaus  verschieden,  hier  finden  wir  Träumerei,  dort  wirkliche  Thätig- 
keit.  Wir  empfinden,  daA  das  Lehrgedicht  das  Werk  eines  heran- 
gereiften ITannes  ist  Vielleicht  hat  auch  der  Verkehr  mit  Männern 
der  That  dazu  beigetragen,  diese  Änderung  im  Charakter  des  Vergils 
SU  bewirken. 

Virgilio  anomale?  ist  der  Titel  einer  kleinen  Besprechung, 
die  Valmaggi  seiner  Studie  H  Yergilianismo  Torino  1890  beigefügt 
hat;  sie  behandelt  die  Vorwürfe,  die  man  Vergil  in  sittlicher  Beziehung 
machte  und  richtet  sich  besonders  gegen  Lombroso,  der  Michelangelo 
wegen  seiner  Abneigung  gegen  das  Weib  psychisch  anomal  genannt 
hat,  ein  Vorwurf,  der  Vergil  ebenso  treffen  könnte. 

Ein  Bild  Vergils  hat  sich  auf  einem  Mosaik  bei  den  Ausgrabungen 
in  Tunis  gefunden,  über  das  Boissier  nach  einem  Brief  von  Gauckler 
berichtet.  Acaddmie  des  Inscriptions  Gomptes  rendns  1896 
S.  578  ff.   (vgl.  Beri,  phU.  Wochenschr.  1896  Sp.  1664).    Das  Mosaik 
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stellt  einen  Mann  mit  bäurischen  Zügen  und  knrzgeschnittenem  Haar 
dar,  der  zwischen  zwei  Mnsen  sitzt;  in  der  Linken  hält  er  eine  Bolle, 
auf  der  man  Äneis  I,  8  liest.  Za  seiner  Bechten  liest  ihm  Kilo  von 
einem  Blatt  etwas  vor,  zn  seiner  Linken  steht  sinnend  Melpomene. 
Das  Bild  zeigt  Ähnlichkeit  mit  den  Miniatnren  in  den  Handschriften, 
wie  z.  B.  im  Yaticanns;  es  wird  von  dem  Finder  etwa  ans  Ende  des 
1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  gesetzt.  £ine  treffliche  Abbildung  des  Mosaiks 
ist  jetzt  in  den  Monuments  et  mömoires  publica  par  racad^mie  des 
Inscriptions  et  Belles-Lettres  IV  2  Paris  1898  erschienen. 

n.    Ausgaben. 

P.  Vergili  Maronis  opera  apparatu  critico  in  artins  contracto 
iterum  rec.   Otto  Bibbeck.    Vol.  I.    Bucolica  et  Georgica  Lips.  in 
aed.  Teubneri  1894.    Vol.  H,  III.    Aeneidos  libri  I— VI,  VH— Xll 
Lips.  1895.    Vol.  IV.    Appendix   Yergiliana.    Lips.   1895.    Dem   in- 
zwischen   verstorbenen    Meister    der    klassischen   Philologie    war    es 
noch   vergönnt,    seinen    Vergil   in    zweiter   Auflage   herauszugeben. 
Allerdings  hat  auch  er  dabei  der  inzwischen  eingetretenen  Zeitströmnng 
Bechnung  tragen   mfissen.    Der  Apparat  ist  verkürzt,   und  die  Pro- 
legomena,  die  mancher  schmerzlich  vermissen  wird,  fehlen  ebenso  wie  der 
Anhang  von  W.  Bibbeck,  der  die  auctores  und  imitatores  enthielt.    Der 
Veränderungen  im  Text  des  1.  Bandes  sind  wenig.    Neuere  Forschungen 
wie  die  von  J.  Vahlen  hervorgehobene  Abtrennung  der  Verse  EcL  Vm 
105 — 106   aus  der  Bede  der  Herrin,  sind  berücksichtigt;   die  zur  Be- 
zeichnung der  strophischen  Oliederung  gesetzten  Buchstaben  oder  Zahlen 
sind  zum  grössten  Teil  fortgeblieben.    Im  Apparat  ist  hier   und  da 
eine   kleine  Ungleichheit  zu  erkennen,    wie   sie   durch  häufige  Unter- 
brechung der  Arbeit  entstehen  kann;  in  der  Anführung  von  Konjekturen 
ist  B.   sehr  sparsam   gewesen,   'cum   magna  ex  parte  vel  inutiles  vel 
adeo   ineptae  visae  sint\    Die  testimonia  sind  eher  vermehrt,   obwohl 
auch  hier  einiges  fortgelassen  ist;  vor  allem  sind  sie  nach  den  neuron 
Ausgaben,  so   nach  Keils  grammatici  citiert.    Auch  in  der  Äneis  sind 
Ungleichheiten   nicht  ganz  vermieden,   so  in  der  verschiedenen  Citier- 
methode  bei  neueren  Konjekturen,  bald  mit  Angabe  des  Fundortes,  bald 
ohne.    Ein  konservativer  Zug  läßt  sich  auch  hier  bemerken;  so  ist  1 396 
capsos  nur  noch  im  Apparat  erwähnt  und  aus  dem  Text  entfernt   Da- 
gegen sind  ein  paar  Stellen  mehr  als  interpoliert  bezeichnet;   z.  B.  VI 
893—896  nach  Nauck,  IV  280  u.  a.    Neuere  Studien  wie  die  Nordens 
sind  verwertet.    Am  größten  ist  die  Veränderung  im  4.  Band,  der  die 
kleinen  Oedichte  enthält.    Bosetum,   Est  et  non.   Vir  bonus  und  die 
Elegien   auf  Mäcenas  sind  fortgefallen.    Der  Culex  ist  natürlich  nach 
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Leos  Ausgabe  bearbeitet  mit  BenntzuDg  des  von  EUis  anfgefondenen 
codex  Goninianiis.  Die  handschriftliche  Lesart  wird  ebenfalls  mehr  als 
früher  bevorzugt.  Zu  den  Gedichten  Catalepton  ist  das  Epigramm  Yate 
Syracosio  ans  den  Prolegom.  S.  2  sngefllgt.  Die  Dirae  und  Lydia,  die 
den  Schloß  bilden,  sind  in  absichtlichem  Gegensatz  zu  den  neuesten 
Arbeiten  darüber  herausgegeben  worden,  wie  schon  die  Bemerkung  der 
Vorrede  zeigt,  *ne  opellam  meam  olim  in  bis  carminibus  positam  praedara 
sospitatomm  noviciomm  inventa  nimia  obruerent  oblivione'  (vgl.  Bibbeck, 
Antikrit.  StreiMge,  Bh.  Mus.  L,  558  ff.). 

P.  Vergili  liaronis  opera  cum  appendice  in  us.  schöl.  iterum 
rec.  Otto  Eibbeck.  Praemisit  de  vita  et  scriptis  poetae  narrationem 
Lips.  in  aed.  Teubneri  1895.  Zugleich  mit  der  großen  ist  auch  diese 
kleine  Ausgabe  in  neuer  Auflage  erschienen.  AufflUlig  ist  die  hier  und 
da  sich  zeigende  Abweichung  der  beiden  voneinander,  die  keine  Erklärung 
findet,  als  daß  die  alte  Lesart  einfach  übernommen  ist.  Eine  größere 
Veränderung  zeigt  sich  in  der  vita,  in  der  z.  B.  die  Deutung  von 
Ekloge  rV  auf  Pollios  Sohn  in  die  Anmerkung  verwiesen  ist.  Auch 
hier  ist  die  neuere  Litteratur  nachgetragen,  allerdings  meistens  so,  daß 
sie  abgelehnt  wird. 

Bei  der  Bezension  der  beiden  Ausgaben  von  Bibbeck  giebt 
Zingerle  BerL  phil.  Woohenschr.  1895  S.  616  und  1897  S.  9  einige 
Notizen  über  die  Lmsbrucker  Handschrift  No.  48,  saec  XTV,  die  am 
meisten  mit  c  (Bern.  184)  übereinstimmt 

The  Aeneid  of  Virgil  books  I— VI,  edited  with  intro- 
dnction  and  notes  by  T.  E.  Page.  London  1894,  Hacmillan  and  Co. 
Die  geschmackvolle  Ausgabe  legt  vor  allem  Gewicht  auf  die  Erklärung, 
weniger  auf  die  Textkritik.  Kurze  Angabe  über  Varianten  sind  nach 
Auswahl  unter  den  Text  gesetzt.  Die  nachgefügten  Anmerkungen  ent- 
halten nützliche  Hinweise  auf  Grammatisches,  Etymologisches,  sowie 
auf  Mythologie  und  Altertümer.  Daß  die  Erklärung  hier  und  da 
Zweifel  läßt,  ist  selbstverständlich.  Nicht  klar  erscheint  sie  mir 
I  397/98  in  dem  schwierigen  Gleichnis  der  Schwäne:  *Die  Schwäne, 
wie  sie  sich  niederlassen,  spielen  mit  geräuschvollem  Flügelschlag, 
nachdem  sie  den  Himmel  im  Triumph  umkreist  haben  unter  Gesängen 
der  Freude.'  Soll  danach  der  zweite  Vers  sich  auf  den  Zustand 
der  Schwäne  vor  dem  Angriff  des  Adlers  beziehen?  Oder  wir  müssen 
nach  der  Erklärung  annehmen,  daß  die  Schwäne,  nachdem  sie  ge- 
rettet sind,  sich  erst  noch  einmal  erheben,  um  dann  —  man  weiß 
nicht  weshalb  —  sich  wieder  zu  senken  und  auf  der  Erde  zu  spielen. 
n  74  stört  mich  das  Semikolon.  HI  684  wird  m.  E.  richtig  ausgelegt: 
*Auf  der  anderen  Seite  warnen  die  Aufträge  des  Helenus:  zwischen 
B^Ua  und  Charybdis  gehe  ein  Pfad,  nur  eine  Handbreit  vom  Tode  ent- 
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fernt,  wenn  sie  den  rechten  Knrs  nicht  hielten.  Wir  beschlossen  znrttck- 
zusegeln,  wo  wir  gekommen.  Da  aber  kam  uns  der  Nordwind  za  Hfllfe 
nnd  trieb  nns  ans  der  gef&hrlichen  Gegend.'  Aen.  VI  gilt  auch  das 
Elysinm  als  Reinigungsstätte,  nnd  anch  Anchises  muß  wieder  ins  Leben 
zurückkehren.  —  Page  hat  anch  eine  handliche  Teztansgabe  der  Buc, 
Oeorg.  und  Äneis  in  demselben  Verlage  1895  herausgegeben. 

P.  Vergilii  Maronis  opera  omnia  rec.  T.  L.  Papillon, 
A.  M.  et  A.  E.  Haigh  Oxonii  e  prelo  Clarendon.  1895.  Der  Wert 
der  Ausgabe  besteht  darin,  daß  hier  von  R.  Ellis  die  kleineren  G^ 
dichte  herausgegeben  sind,  die  eine  Reihe  interessanter  Vorschläge  ent- 
halten, Culex  88  addunt  statt  adsunt.  5  doctumque  voces,  wofür  Owen 
in  seiner  Rezension  Class.  rev.  1895  vocet  vorschlägt.  37  memorabimus: 
haec  tibi  crescet  (nach  Silligs  Vorgang),  61  avidas  nimia  cuppedine 
mentes,  Ciris  180  ubi  non  rubor,  321  tenuis  patrio  praes  sit  suspensa 
capillo,  Catalept.  V  (VII)  3  Selique  nach  Cic.  acad.  prior,  n  4,  11, 
catal.  X  (yiH)  10  nequa  torridum,  VI  (XIV)  10  marmoreusque  tibi 
Caput  ignicolorius  alas  u.  a. 

m.    Allgemeines  über  die  Werke. 
L  TergUs  Kust  in  StUlsUk,  Versbau  und  Erflnduig. 

Die  Kunst  Vergils  in  stilistischer  Hinsicht  behandeln  Hunziker, 
Die  Figur  der  Hyperbel  in  den  Oedichten  Vergils.  Berlin, 
Mayer  und  Müller,  1896,  und  Preuss,  Die  metaphorische  Kunst 
Vergils  in  der  Äneis.  Gymn.-Progr.  Ghraudenz  1894,  indem 
jener  die  Hyperbeln,  dieser  die  Metaphern  ziftn  O^enstand  der  Beob- 
achtung macht.  Beide  Arbeiten  sind  aU  Stolfdammlung  sehr  nOtzlich. 
Umfassender  und  anregender  ist  die  erste  Arbeit,  weil  sie  eine  Ffllle 
von  Beispielen  auch  aus  anderen  Dichtern  zum  Vergleiche  heranzieht. 

Die  Kunst  des  Dichters  in  der  Anwendung  von  Vergleichungen  be- 
spricht Thomson,  de  compar&tionibus  Vergilianis,  Lundae  1893, 
in  nicht  sehr  einwandfreiem  Latein.  Anzahl  und  Umfang  der  zur  Ver- 
deutlichung des  Geschilderten  herangezogenen  Bilder,  ihre  Quellen,  Art 
und  Form  werden  beleuchtet  Den  größten  Raum  nimmt  die  Sonderung 
nach  grammatischen  Prinzipien,  nach  Tempus  und  Modus,  ein. 

Die  Vergleiche  selber  untersuchen  Baur*)  und  Ehwald.  Baur, 
Homer.  Gleichnisse  in  Vergils  Äneide.  Progr.  Freysing  1891, 
beschäftigt  sich  mit  den  Homerischen  Gleichnissen  in  den  ersten  acht 
Büchern  der  Äneis,   weil  gerade  hier   zu   einer  Gegenüberstellung  der 


*)  Da  die   1891    erschienene  Arbeit  im  vorigen  Bericht  nicht  be- 
sprochen ist,  so  sei  es  hier  nachgeholt. 
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beiden  Dichter  herausgefordert  wird.  £r  will  der  Geringschätzung:  des 
Römers,  die  der  Mheren  Überschätzung  gefolgt  ist,  entgegentreten. 
Yergil  steht  zwar  oft  hinter  Homer  zurfick  an  Frische  und  Lebendig- 
keit, aber  er  bemüht  sich,  das  Bild  mit  dem  Verglichenen  möglichst  in 
Übereinstimmung  zu  bringen.  Äußerlich  fällt  die  freiere  Anfügung 
der  Oleichnisse  bei  Yergil  auf;  oft  führt  er  den  Vergleich  allein  mit 
einem  'so'  ein;  auch  die  bei  Homer  geläufige  Zurückführung  zur  Er- 
Zählung  durch  ein  &c  fehlt. 

Auf  eine  interessante  Eigentümlichkeit  bei  den  Vergleichen  macht 
Ehwald  Philolog.  LIII  8.  729—744  aufmerksam,  die  Vergil  ebenso 
besitzt  wie  die  alexandrinischen  Dichter.  Benutzt  er  eine  anderswo 
gegebene,  ihm  nachahmenswert  scheinende  Situation  und  macht  sie  für 
sein  Epos  zurecht,  so  schwebt  ihm  das  Vorbild  in  Gedanken  so  sehr 
vor,  absichtlich  oder  unabsichtlich,  daß  sich  ihm  die  verwendete  Scene 
als  Vergleich  aufdrängt.  So  wird  der  Wettkampf  der  Schiffe  im  5.  Buch, 
der  den  homerischen  Spielen  des  23.  Buches  der  Dias  nachgeahmt  ist, 
durch  die  Verse  144—148,  die  den  Vergleich  des  Wagenkampfes  ent- 
halten, zu  den  vorbildlichen  Versen  in  Beziehung  gebracht.  Die  Er- 
lAhlung  der  CamiUa  ist  nach  dem  angeführten  Vergleich  mit  der  Pen- 
thesilea  vielleicht  auf  des  Arktinos  Aithiopis  zurückzuführen  (cf.  Knaack 
Rh.  M.XLTX  526—531,  der  Camilla  und  Harpalyke  gegenüberstellt). 
Der  Tod  des  Turnus  ist,  wie  X  471  zeigt,  nach  Sarpedons  Fall  B.  XVI 
gedichtet.  Die  Qual  und  Raserei  der  unglücklichen  Dido  hätte  nach 
IV  469  in  des  Pacuvius  Pentheus  ihr  litterarisches  Vorbild.  Außer- 
ordentUeh  scharfsinnig  glaubt  E.  auch  in  der  Laokoonepisode  mit  Hülfe 
des  pompejanischen  Wandgemäldes  den  Einfluß  Euphorions  zu  erkennen, 
den  Ja  Servius  oft  nennt  Das  Bild  kann  wegen  mehrerer  Verschieden- 
heiten nicht  nach  Vergils  Schilderung  gemacht  sein;  dann  ist  sein  Vor- 
bild ein  Alexandriner  gewesen,  etwa  Euphorien.  Man  könnte  den  auf 
dem  Bilde  etwas  unmotiviert  dahinstürmenden  Süer  erklären,  wenn 
das  Bild  aus  zwei  Scenen  der  Dichter  zusammengezogen  ist,  der  Unter- 
brechung des  Opfers  und  dem  Untergang  Laokoons.  Von  der  ersten 
Scene  hätte  Vergil  dann  den  Vergleich  n  223—224  übernommen.  Zwei 
andere  Beispiele  zeigen  den  Vergleich,  wo  durch  ihn  ein  Hinweis  zur 
richtigen  Interpretation  und  zum  vollen  Verständnis  der  vom  Dichter 
gewählten  Einkleidung  seiner  Erzählung  geboten  wird.  VI  205  ff. 
wird  der  goldene  Zweig,  der  den  Eingang  zur  Unterwelt  verschafft, 
mit  dem  Mistelzweig  verglichen,  und  bei  dem  Indus  Troiae  wird  V,  588 
das  Labyrinth  zur  Erklärung  herangezogen,  weil  der  Tummelplatz  für 
das  Spiel  in  seiner  Anlage  mit  dem  Labyrinth  gleich  ist.  Die  Beob- 
achtung ist  zweifellos  richtig;  nur  darf  man  nicht  aus  jedem  Gleichnis 
auf  eine  Quelle  des  Dichters  schließen  wollen. 
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Von  der  VerskuMt  des  Vergil  handelt  B.  Gerathewohl,  Allitte- 
ration  tontragender  Silben  an  den  beiden  letzten  Arsen 
des  Hexameters  in  Vergils  Äneis  (AbhandL  W.  v.  Christ  dar- 
gebracht 1892).  £r  steUt  mit  Beziehung  auf  den  Vortrag  in  der 
41.  Versammlung  deutscher  Philologen  die  Reime  des  5.  und  6.  Vers- 
fußes zusammen,  weil  sie  ihm  besonders  wirkungsvoll  erscheinen  (d 
magno  cum  murmure  montis).  Er  konstatiert  dabei  vier  Fälle:  1)  die 
erste  Vershftlfte  hat  ebenfalls  ein-  oder  zweimal  denselben  Eeim,  2)  sie 
hat  einen  eigenen  Beim  für  sich  oder  reimt  mit  der  zweiten  noch 
durch  einen  besonderen  Reim,  3)  sie  reimt  mit  der  zweiten  des  vorher- 
gehenden Verses,  4)  sie  entbehrt  des  Stabreims.  Als  Reim  wird  nur 
der  gleiche  Anlaut  tontragender  Silben  anerkannt,  sei  es,  daß  der  Wort- 
ton oder  der  Verston  auf  ihnen  liegt. 

Die  wirklichen  Reime  in  der  Äneis  sammelt  Johnstone  Class. 
rev.  1896  S.  9—13.  Er  findet  16  Reimpaare,  nicht  gerechnet  ein 
halbes  Dutzend,  bei  denen  dasselbe  Wort  am  Ende  steht;  außerdem 
giebt  es  eine  Anzahl  durch  Assonanz  verbundener  Verse.  Die  Reime 
werden  gebildet  durch  die  dritten  Personen  eines  Imperfekts,  den  Aas- 
laut -entem  oder  -entum,  einmal  durch  -ator,  einmal  durch  die 
Namen  Labici,  Numici;  sie  stehen  in  dreisilbigen  SchlußwÖrtem.  J. 
mißt  aU  diesen  Fällen  eine  besondere  Wirkung  bei,  die,  wie  ich  glaube, 
mancher  nicht  mit  ihm  empfinden  wird. 

Inhaltlich  beschäftigen  sich  mit  der  dichterischen  Begabung  Vergils 
B.  R6bemau,   H.   de  la  Ville  de  Hirmont,   Cartaolt  und  L.  Parazzi, 
wie  überhaupt  bei  Franzosen  und  Italienern  die  ästhetische  Betrachtung 
des  römischen  Nationalepos  sehr  in  Blüte  steht.    Parazzi,   Virgilio 
e  il  patetico  di  moralitä  (Atti  della  R.  Accademia  VirgUiana  Man- 
tova  Biennio  1893—1894.)  liefert  die  allgemeinsten  Beobachtungen;  er 
sieht  in  der  Äneis  richtig  in  geistreicher  Auffassung  die  wirklich  tragischen 
Zuge  und  findet   so   einen  reichen  ethischen  Gehalt    Tragisch  ist  die 
Qestalt  der  Dido  und  tragisch  das  Leid,   das  Äneas  über   sich  selber 
durch  seine  Treulosigkeit  heraufbeschwört,  bis  er  durch  Heldenmut  und 
Vaterlandsliebe  geläutert  ist.  R^belliau,  deVergilio  in  informandis 
muliebribus  personis  auctore,  Paris  1892,  hat  sich  besonders  die 
weiblichen  Charaktere  herausgenommen,  um  an  ihnen  das  Talent  Vergils 
nachzuweisen,  da  die  vielfache  Behandlung  des  Dichters  in  letzter  Zeit 
eher  zu  seiner  Verkleinerang  beigetragen  hat.    Es  wird  gezeigt,   daß 
der  Dichter  bei  der  Gestaltung  der  Frauen,  die  in  der  Äneis  auftreten, 
durchaus  schöpferisch  verfuhr;  dazu  werden  die  Quellen  aufgesucht,  die 
ihm  vielleicht  zu  seiner  Verfügung  standen.   Dido,   auch  Andromache 
gehen  jedenfalls   weit   über   die   etwa   in   der  Litteratur  zu  Qebote 
stehenden  Vorbilder  hinaus.    Auch   bei   den  Nebenpersonen   zeigt  der 
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Dichter  seine  geniale  Begabung  noch  reichlich;  Anna,  Amata,  Camilla 
sind  keine  blutlosen  Figuren,  sondern  lebendige,  wahrheitsgetreu  dar- 
gestellte Menschen. 

Einen  außerordentlich  interessanten  Vergleich  mit  Apollonios 
von  Biiodos  bringt  die  geistreiche  Abhandlnüg  von  de  la  Yille  de 
Mirmont,  Apollonios  de  Rhodos  et  Yirgile.  Annales  da  la 
facalt6  des  Lettres,  Bordeaux  1894.  Scaliger  hatte  in  seiner  1561  er- 
schienenen Poetik  die  dichterischen  Verdienste  Vergils  in  einer  sehr 
oberflächlichen  Yergleichung  weit  über  die  des  alexandrinischen  Dichters 
gestellt,  Hoelzlin  (Apollon.  Ehodii  Argonauticor.  libri  IV  in  lat.  converai 
Lugd.  Bat.  1641)  ihm  energisch  widersprochen  und  die  Vorzüge  der 
Argonautika  herrorgehoben,  ohne  deren  Vorhandensein  die  Äneis  nicht 
sein  würde,  was  sie  jetzt  ist;  seitdem  hat  sich  der  Streit  immer  wieder 
erhoben.  Vergils  Hauptverdienst,  so  wird  ausgeführt ,  ist  zweifellos, 
daß  sein  Epos  ein  Nationalepos  war^  das  dem  Volke  ebensowohl  ein 
Abbild  seines  ganzen  Lebens  zeigte,  wie  den  Vornehmen  ein  Blatt  des 
Ruhmes  darbot,  auf  das  sich  die  Oeschlechter  nicht  weniger  berufen 
konnten  als  die  Qriechen  anf  den  Schiffskatalog.  Selbst  ein  religiöses 
Werk  war  es,  das  den  ganzen  Glauben  der  Römer  enthielt  und  mit  der 
Verehrung  der  Penaten  das  hervorhob,  was  jedem  vaterlandsliebenden 
Römer  ein  heiliges  Gut  war.  Vergil  hatte  den  genialen  Einfall,  Ge- 
schichte und  Legende  zu  vereinen.  Apollonios  dagegen  entbehrt  des 
patriotischen  und  religiösen  Gefühls;  sein  Werk  ist  eine  Encyklopädie  der 
Gelehrsamkeit  ohne  jede  Einheit  und  sein  Vorzug  nur  das  lyrische 
Element,  das  er  in  das  homerische  Epos  mischt.  Vergil  fand  den  ge- 
eigneten Stoff  zu  einem  nationalen  und  religiösen  Epos,  er  konnte  die 
mythologische  Gelehrsamkeit  seines  Vorg&ngers  benii^en  und  alle  die 
Quellen  alexandrinischer  Kunst  verwerten,  ohne  ihre  Richtung  zu 
seinem  eigensten  Ziel  zu  machen.  Das  gab  seinem  Werke  die  Be- 
deutung. 

Cartaultyvuesd'ensemblesnrr^n^ide,  Revue  internationale 
de  l'enseignement  1896  S.  1—20,  betrachtet  die  Äneis  von  einigen 
allgemeineren  Gesichtspunkten.  Er  findet  darin  sämtliche  epischen  Motive 
verwertet,  aber  neu  bearbeitet  und  so  zusammengefügt,  daß  der  Ge- 
danke der  Einheit  nicht  über  den  Teilen  vergessen  ist.  Dieser 
herrschende  Gedanke  ist  die  künftige  Größe  Roms,  deren  Offenbarung 
alle  Bücher  durchzieht.  Andererseits  bildet  jedes  Buch  ein  Glanzes 
für  sich,  von  andern  durch  eine  möglichst  große  Abwechselung  im 
Stoff  geschieden.  Hervorragend  ist  das  rhetorische  Moment  in  der 
Äneis.  Die  Kunst,  die  Natur  zu  schildern,  wird  wie  in  den  Georgika 
auch  hier  verwertet,  ohne  daß  sie  realistisch  würde;  immer  hat  die 
Beschreibung  der  Natur  etwas  Romantisches.    In  den  Charakteren  und 
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Handlnngen  der  Äneis  zeigt  sich  eine  tiefe  Moral,  wie  sie  etwa  den 
philosophisch  gebildeten  Gemütern  der  Zeit  des  Dichters  eigen  war, 
während  die  Götter  verhältnismäßig  zurückstehen  an  moralischer  Ver- 
vollkommnung, weil  der  Dichter  bei  ihnen  an  die  Tradition  gebunden 
war.  Vor  allem  ist  die  Äneis  ein  Nationalepos ;  die  Oriechen  werden 
überall  zurückgesetzt,  die  Troer  gelobt,  und  nicht  nur  sie,  sondern 
auch  die  alten  Einwohner  Italiens.  Die  römische  Geschichte  wird  hier 
und  da  gestreift;  die  fernste  Vergangenheit  und  die  nächste  Gkgen«* 
wart  werden  durch  Ausblicke  beleuchtet.  Was  fehlt,  ist  ein  nationaler 
Held;  denn  Äneas  ist  ein  Gemisch  von  Odysseus  und  Achill,  daneben 
hat  er  ein  Stück  vom  modernen  Menschen,  aber  er  ist  keine  lebendige 
und  einheitliche  Persönlichkeit. 

*Iliforgiato,  la  natura  nelle  opere  di  Virgilio  Catania 
1895  ist  nach  Eomizi  BolL  di  fll.  class.  n  1895—1896  nicht  genügend 
mit  Ausführlichkeit,  mit  liebevoller  SorgftJt  ausgestaltet  worden,  so  daß 
neue  Beobachtungen  fehlen.  Allgemeine  urteile  sind  falsch  und  im 
einzelnen  mehrmals  Versehen  vorhanden. 

8.  Bealien  ind  Sage  bei  TergIL 

*E.  Stampini,  Alcune  osservazioni  sulla  leggenda  di 
Enea  e  Didone  nella  letteratura  Eomana  Messina  1893  estratto  dall' 
annuario  della  R.  XJniversitä  di  Hessina  betrachtet  im  ersten  Teil  die 
Didoepisode  vom  poetischen  Standpunkt  aus  und  hebt  die  Schönheiten 
im  Gegensatz  zu  früheren  Darstellungen  ähnlicher  Stoffe  wie  Catulls 
Ariadne  hervor.  Der  zweite  Teil  beschäftigt  sich  mit  der  Sage.  Die 
Sage  von  der  Beeiedelung  Latiums  durch  Äneas  ist  jünger  als  die, 
nach  der  die  Gründung  der  ältesten  latinischen  Städte  durch  die  Söhne 
und  Begleiter  des  Odysseus  stattfand.  Erst  aus  politischen  Gründen 
wurde  sie  die  herrschende,  und  im  Jahre  204  fand  die  Wanderung 
aus  Troas  nach  Latium  durch  die  Einführung  des  Kultes  der  Magna 
Mater  von  Phrygien  nach  Rom  ihren  Abschluß.  Die  Äneassage  an  und 
für  sich  ist  in  den  ersten  Zeiten  der  Republik  nach  Rom  gelangt. 
(Berichtet  nach  Steuding,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1894  Sp.  887.) 

Eine  Ehrenrettung  des  Äneas  gegenüber  modernen  Angriffen,  die 
ihn  schlaff  und  treulos  nennen,  versucht  Quadri  sull  Enea  Virgiliano 
Atti  della  R.  Accademia  Virgiliano  Mantova  1893  8.  149—66.  Er 
lobt  den  Helden,  in  dessen  Charakter  sich  des  Dichters  lautere  Ge- 
sinnung widerspiegelt.  Tapferkeit  darf  man  ihm  nicht  absprechen; 
allerdings  zeigt  sich  eine  gewisse  Schwäche  bei  ihm,  obwohl  die  be- 
ständige Mahnung  durch  Götter,  Traumbilder  und  Wahrsager  mehr 
den  Zweck  hat,  seine  Mission  als  von  den  Göttern  gewünscht  hinzu- 
stelle;!.   Äneas  ist  nicht  treulos;  Crensa  verliert  er  ohne  seine  Schuld 
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und  müht  sich,  sie  zu  retten,  von  Dido  reißt  er  sich  nicht  ohne  tiefen 
Seelenschmerz  los.  Auch  ist  er  zu  entschnldigen,  wenn  er  in  Zomes- 
anfwallong  die  acht  Jünglinge  den  Manen  des  gefallenen  Pallas  opfert; 
nicht  Hochmnt  ist  es,  sondern  tröstendes  Mitgefühl,  wenn  er  dem  zam 
Tode  verwundeten  Lansns  zuruft:  Du  stirbst  durch  die  Sechte  des 
großen  Äneas.  Überhaupt  zeigt  er  in  allem  die  Kriegslust  der  Römer 
durch  eine  zarte  Menschlichkeit  gemildert.  Der  Krieg  ist  ihm  eine  un- 
abwendbare Notwendigkeit,  eine  Fügung  der  Götter.  Er  liebt  Gesetz- 
lichkeit und  Frieden.  Noch  vor  dem  Zweikampf  mit  Turnus  versichert 
^,  daß  ihn  nicht  ErobemngsgelOste  treiben.  Als  Beispiele  aus  der 
Geschichte  führt  der  Verf.  zum  Vergleich  Kaiser  Wilhelm  I.  und 
Moltke  an,  die  zwar  Großes  im  Kriege  gethan,  aber  ihn  doch  verab- 
scheut haben. 

Die  Realien  in  Yirgils  Äneis  sammelt  F.  Kunz,  Progr. 
des  Gymn.  Wiener-Neustadt  1894  und  95.  Der  erste  Teil  be- 
handelt Kriegswesen  und  Privatleben,  der  zweite  die  Sakralaltertümer. 
Soigfältig  werden  die  Stellen  zusammengetragen,  in  denen  Vergil  in 
iilgend  einer  Weise  die  Altertümer  der  Zeit  des  Äneas  schildert.  Ob 
aber  die  Sorgfalt  dem  Nutzen  entspricht,  den  die  Arbeit  bringt? 
lUiistrationen  konnte  sie  wegen  der  dadurch  entstehenden  Verteuerung 
nicht  geben.  Weitergehende  Fragen,  wie  die,  was  Vergil  aus 
römischen  und  zeitgenössischen  Verhältnissen  in  die  Qeroenzeit  hinein- 
getragen, werden  zwar  behandelt,  aber  nicht  eingehend  zusammenge- 
stellt.   Als  Materialsammlung  ist  die  Arbeit  brauchbar. 

Einen  Teil  der  Realien,  nämlich  den  auf  das  Seewesen  bezüg- 
lichen, bespricht  J.  Segebade,  Vergil  als  Seemann,  Progr.  d. 
Großherzogl.  Gymn.  zu  Oldenburg  1895.  Was  an  textkritischen 
Fragen  behandelt  wird,  ist  ohne  weiteren  Nutzen;  so  wird  'nrbis  opus' 
Aen.  V  119  falsch  erklärt,  und  der  Vers  für  unecht  gehalten,  m  648 
sehr  mangelhaft  behandelt  Für  das  Verständnis  der  seemännischen 
Ausdrücke  aber  ist  die  Sammlung  durchaus  branchbar. 

Büdinger,  Die  römischen  Spiele  und  der  Patriciat, 
8itz.-Ber.  der  phil.-hist.  Klasse  der  Kais.  Akademie  der  Wissensch. 
za  Wien  Bd.  123,  S.  28—37  bespricht  das  Äneis  V  erwähnte  Troja- 
spiel  und  liefert  eine  eingehende  Schilderung,  wobei  das  Versehen  ge- 
macht ist,  daß  den  Knaben  aus  dem  Vers  556  tonsä  comä  pressa 
eorona  ein  kurzer  Haarschnitt  zugeschrieben  ist.  Sehr  nützlich  ist  die 
Ergänzung  von  Benndorf  S.  47—55  über  einen  bei  Tragliatella  ge- 
fcmdenen  Thonkrug,  der  zwei  Reiter  zeigt,  die  ans  einer  großen 
Omamentfigur  herauszukommen  scheinen.  An  den  Windungen  dieser 
steht  tmia.  Die  Figur  stellt  ein  Labyrinth  dar.  Das  Trojaspiel  ist 
danach  sicher  altitalisch;    der  Name  wird  von  truare  abgeleitet.    Truia 
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bezeichnet  also  den  Tummelplatz;  erst  später  hat  man  es  mit  Troia  in 
Verbindung  g^esetzt. 

Die  Mythologie  Yergils  im  Verhältnis  zu  Apollonios  von  Rhodos 
wird  einer  sehr  grundlichen  Untersuchung  nnterworfen  von  H.  de  la 
Ville  deMirmont,  La  mjthologie  et  les  dieux  dans  les  Argo- 
nautiques  et  dansr£n6ide.  Paris  1894.  Hat  Yergil  seine  Kennt- 
nis der  griechischen  Mythologie  besonders  aus  aiexandrinischen  Quellen 
geschöpft?  Das  ist  das  Thema.  £ine  Gegenüberstellung  der  einzelnen  Ge- 
biete der  Mythologie,  wie  sie  bei  Vergilius  und  bei  Apollonius  behandelt 
werden,  zeigt,  daß  in  Vergils  mythologischen  Anschauungen  manches  ist,  was 
aus  Homer  nicht  geschöpft  werden  konnte.  Er  entnimmt  sein  Wissen  aus 
Apollonius,  aber  er  läBt  alle  gesuchte  Gelehrsamkeit  fort,  nnd  was  bei 
Apollonius  Selbstzweck  ist,  wird  bei  ihm  nur  ein  Mittel  der  Darstellung. 
£r  folgt  bei  der  Angabe  religiöser  Gebräuche  wie  bei  der  Gleich- 
setzung verschiedener  Göttergestalten  den  Anschauungen  seiner  Zeit, 
nnd  dadurch  entsteht  manche  Verwechselung.  Das  vortreffliche  Buch 
würde  weit  nützlicher  sein ,  wenn  es  kürzer  nnd  weniger  weit- 
schweifig wäre. 

Von  Boissier,  Non volles  promenades  arch6ologiqnes. 
Horace  et  Virgile,  ist  1895  die  3.  Auflage  erschienen,  1896  ist 
das  Buch  vonFisher  ins  Englische  übersetzt  worden.*)  Wie  weit  sich 
etwa  die  neue  Auflage  von  der  ersten  1886  erschienenen  unterscheidet, 
kann  ich  nicht  sagen,  da  ich  sie  nicht  erhalten  habe.  Von  Belang  für 
die  Vergilstudien  ist  der  dritte  Teil,  der  die  Äneis  und  eine  £«ifae 
von  Fragen  darüber  behandelt.  Das,  wie  sich  bei  einem  Franzosen 
von  selbst  versteht,  geistreiche  Buch  bespricht  zuerst  die  Äneassage. 
Es  ist  eigentümlich,  daß  Homer  in  gewisser  Weise  dem  kommenden 
Sänger  des  Äneas  vorgearbeitet  hat,  indem  er  große  Erwartungen  in- 
bezug  auf  diesen  Helden  erweckt  und  ihm  alles  Lob  zukommen  läßt, 
ohne  daß  er  doch  wii*klich  besondere  Thaten  ausführte.  H.  XX  306 
wird  Äneas  der  zukünftige  Herrscher  der  Troer  genannt.  Da  solche 
Weissagungen  post  eventum  zu  geschehen  pflegen,  ist  es  wahrscheinlich, 
daß  schon  zur  Zeit  der  Abfassung  dieser  Verse  ein  kleines  Volk  be- 
hauptete, von  den  Troern  zu  stammen,  und  seine  Fürsten,  Enkel  des 
Äneas  zu  sein,  auf  die  der  Dichter  Rücksicht  nehmen  wollte.  Auch 
der  Charakter  des  Äneas  ist  bei  Homer  schon  festgelegt,  indem  ihm 
außerTapferkeit  besonders  Weisheit  und  Gottesfurcht  (cf.  II.  XX  269) 
zugeschrieben   werden.    Das   sind   die   Anfänge   der  Sage.    Natürlich 


*)  Da  das  Buch  in  dem  Jahresbericht  1889  nicht  seinem  Werte  ent- 
sprechend behandelt  ist,  sei  es  bei  dieser  Gelegenheit  gestattet,  den  Inhalt 
kurz  zu  referieren. 


Digitized  by 


Google 


Jahresbericht  über  Vergil  1892-1896.  (Helm.)  159 

konnte  man  den  Helden  nicht  in  den  Wäldern  des  Ida  lassen,  and  so 
erdichtete  man  ihm  Ii'rfahrten.  Eier  ist  eine  Lücke.  Wie  kamen  die 
Griechen  dazn,  einen  Troer  zam  Gegenstand  ihrer  Phantasie  zu  machen? 
Yermntlich  trag  dazu  bei  der  Enlt  der  ^AfpoSm)  Aivstdlc,  deren  Bei- 
name dunkel  ist.  Eine  zweite  Lücke  zeigt  sich,  wenn  man  fragt,  wie 
kamen  die  Römer  dazu,  die  griechische  Sage  sich  anzueignen.  Nie- 
babrs  Hypothese,  die  Latiner  seien  Pelasger  wie  die  Troer  n.  a.,  hätten 
sich  nie  ans  dem  Gesicht  verloren  und  in  Samothrake  Mysterien  zu- 
sammen gefeiert,  daher  auch  die  Nationalsage  übernommen,  ist  für  das 
unbekannte  kleine  Völkchen  in  Latium  unwahrscheinlich.  Bemerkens- 
wert ist,  daß  die  Aufnahme  der  Äneassage  kein  Hindernis  fand;  sie 
verdrängte  die  Lokalsage  von  Romains  nicht,  sondern  füllte  die  ältere 
Zeit  ans;  da  die  Gründung  Roms  festgelegt  war,  wurde  sie  auf  die 
Bundesstadt  Lavinium  übertragen,  die,  als  Gentrum  von  mehreren 
Städten  gegründet,  keine  Gründungssage  hatte.  So  konnte  die  Äneas- 
sage eindringen,  als  die  griechische  Gedankenwelt  in  Latium  Einzug 
hieh,  sicherlich  seit  Livius  Andronicus.  Schon  zu  Pyrrhus'  Zeit  muB 
sie  bekannt  gewesen  sein;  denn  JPyrrhus  erklärte  den  Römern  den  Sjieg 
in  Erinnerung  an  seinen  Ahnherrn  Achill.  Als  472  die  Acamanier 
die  Römer  um  Hülfe  baten,  beriefen  sie  sich  darauf,  daß  sie  allein 
nicht  gegen  Troja  gekämpft  hätten.  Seitdem  verbreitete  sich  die  Sage 
mehr  und  mehr.  Naevius  beginnt  mit  den  Troern.  Die  Verbindung 
des  Äneas  mit  Dido  wird  vielleicht  dem  Verkehr  von  Römern  und 
Phöniziern  auf  Sicilien  verdankt;  dann  ließ  man  den  Haß  zwischen  den 
Ydlkem  bis  zu  den  Ahnen  zurückgehen.  Vielleicht  that  das  Naevius. 
Auch  Ennius  begann  mit  dem  Fall  Trojas.  Endlich  kam  die  Sage  in 
die  Hände  der  Grammatiker.  Die  Aufnahme  der  griechischen  Sage 
nahm  zu,  als  die  Römer  sich  bemühten,  den  Namen  der  Barbaren,  den 
sie  von  den  Griechen  erhielten,  los  zu  werden.  So  suchten  sie  ihre 
Abstammung  auf  die  Troer  zurückzuführen.  Daß  Vergil  die  Äneas- 
sage wählte  und  so  auf  glückliche  Weise  das  mythologische  mit  dem 
bistorischen  Epos  verschmolz,  lag  daran,  daß  der  Dichter  die  Achtung 
vor  den  älteren  lateinischen  Dichtem  mit  der  Begeisterung  für  griechische, 
besonders  alexandrinische  Poesie  und  Gelehrsamkeit  verband.  Ein 
Hauptgrund  aber,  Äneas  und  nicht  Romulus  zu  besingen,  mußte  für  ihn 
sein,  daß  die  Julier  ihr  Geschlecht  auf  den  Sohn  des  Äneas  zurück- 
führten. 

Die  anderen  Teile  der  Abhandlung  folgen  dem  Äneas  auf  seiner 
"Wanderung  und  bieten  meist  archäologische  und  historische  Bemerkungen 
Iber  die  in  der  Äneis  erwähnten  Plätze. 

A.  Förstemann,  Zar  Geschichte  des  Äneasmythus. 
liitteraturgeschichtl.   Studien.    Magdeburg    Creutzsche    Verlags- 
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bnchhdlg.  1894,  yerfolgt  in  Borgföltiger  Weise  die  Entwickelaiig  der 
Äneassage  in  der  griechischen  nnd  römischen  Litterator.  Etwas  Über- 
sichtlichkeit fehlt  der  Arbeit,  da  keine  Abschnitte  zusammengefaßt 
sind,  sondern  das  Ganze  sich  ohne  Ilnterbrechnng  fortsetzt.  Im 
einzelnen  wird  jeder  Schriftsteller  herangezogen,  der  als  Dichter  oder 
als  Historiker  nnd  Antiquar  eine  Nachricht  über  Äneas  und  den  Troer- 
zug gebracht  hat,  und  so  werden  die  einzelnen  Bausteine  zur  Sage 
bis  auf  Yergil  zusammengetragen.  Von  Homer,  bei  dem  die  Ausnahme- 
stellung des  Äneas  schon  vorbereitet  ist,  und  den  Kyklikem  bis  zu 
Lykophron,  von  Fabius  Pictor  bis  Cato  und  Varro  wird  sorgföltig  alles 
gesichtet,  so  daß  hier  alles  Material,  das  dem  Dichter  der  Äneis  vorlag, 
in  gedrängter  Darstellung  beisammen  ist.  In  gewisser  Weise  wird  so 
auch  die  Frage  nach  den  Quellen  Vergils  behandelt,  wenngleich  eine 
zusammenfassende  Ausführung  darüber  fehlt,  wie  Yergil  die  ihm  zu 
Oebote  stehenden  Einzelheiten  benutzt  und  was  er  als  Dichter  daraus 
gemacht  hat;  aber  wir  hören,  woher  etwa  die  Vereinigung  des  Äneas 
mit  Enander,  woher  die  mit  Dido  geschöpft  werden  konnte. 

8.    Quellen. 

Für  einige  Verse  des  Vergil  (An.  I  337,  336,  320,  vielleicht 
auch  lY  132}  weist  K.  Schenkl,  Wien.  Stud.  1894  S.  196  auf  die 
Anklänge  in  den  von  Terentianus  Maurus  1931  ff.  aus  der  Ino  des 
Livins  Andronicus  angeführten  Versen  hin.  Er  vermutet,  daß  sie  von 
einem  jüngeren  Tragiker  in  einen  Ghorgesang  von  Nymphen  zu  einer 
Wiederaufführung  eingeschoben  sind  und  Vergil  sie  benutzt  habe. 
Varros  antiquitates  als  Quelle  s.S.174.  Orphisch-pythagoreische 
Quellen  s.  S.  175.  Jüdische  Quellen  s.  S.  167,  177. 

Als  Vorbild  für  die  Camilla  zeigt  Knaack,  Rhein.  Mus.  2LLIX 
S.  526—31,  die  der  Harpalyke,  die  er  im  Anschluß  an  Crusius  bei 
Boscher  Lex.  I  1835—1841  zum  Gegenstand  der  Untersuchung  macht. 

E.  Oder,  Anecdota  Cantabrigiensia,  Progr.  des  Friedrich- 
Werderschen  Gymn.  zu  Berlin  1896  S.  14  ff.  zeigt,  daß  Vergil  Georg, 
m,  79  ff.  nicht  von  Varro  abhängig  ist,  sondern  von  griechischen 
Quellen. 

Das  Verhältnis  Yergils  zu  den  rhodischen  Künstlern  der  Laokoon- 
gruppe  bespricht  wieder  Loewy  Serta  Harteliana  8.  44—49.  Br 
wendet  sich  gegen  die  Auffassung  Kekul^s  und  Foersters,  daß  der 
Dichter  die  Gruppe  gekannt  und  litterarisch  nachgebildet  habe,  ob- 
wohl er  sie  auch  für  älter  hält  als  Vergil.  Dieser  läßt  die  Kinder 
zuerst,  dann  den  Vater  getötet  werden;  und  nicht  nur  in  Kleidung 
und  Waffen,  sondern  auch  in  gleichgültigen  Details  wie  der  Art  der 
Umschlingung  weicht  er  ab.    Ist  diese  Ansicht  richtig,  dann  muß  auch 
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die  Veraion  der  Sage,   die  Laokoon  und  beide  Söhne  zagleich  sterben 
läßt,  schon  vor  Vergil  vorhanden  gewesen  sein. 

4«    Sprachliches. 

Zn  Woelfflin  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  II,  11  glebtEhwald  einen 
Nachtrag,  Archiv  f.  1.  L.  IX  305.  Negiertes  neqniqnam  findet  sich 
bei  Verg.  außer  An.  VIII  370  noch  VI  118,  wo  die  Negation  nicht 
znm  ganzen  Satz  zn  ziehen  ist. 

Über  die  bei  Vergil  ziemlich  hänfige  Fignr  des  HysteroD-proteron 
änßert  sich  Page,  Class.  rev.  1895  S.  204.  Er  leugnet  die  Richtig* 
keit  der  herkömmlichen  Auffassung,  daß  dabei  das,  was  der  Zeit  nach 
zuerst  kommt,  zuletzt  erwfthnt  wird,  weil  sie  dem  Schriftsteller  etwas 
Unlogisches  zumutet.  Nach  ihm  ist  das  Wesentliche,  daß  die  Dichter 
an  die  Hauptsache,  die  natürlich  zuerst  kommt,  eine  erklärende 
Handlung  durch  'que',  manchmal  auch  *et'  anschließen.  Der  ange- 
hängte Satz  vertritt  also  logisch  einen  Nebensatz  und  läßt  sich  mit 
'indem',  'dadurch  daß'  u.  s.  w.  unterordnen.  Die  ganze  Betrachtung 
geht  aus  von  An.  II  353:  *moriamur  et  in  media  arma  ruamus.' 

Platt,  On  a  Yirgilian  idiom.  Journ.  of  pbiL  XXIV  (1896) 
S.  46  f.  f&hrt  die  bei  Veigil  und  Properz  geläufige  Ausdrucksweise, 
nach  der  nach  voraufgegangenem  'et'  und  'que'  anstatt  der  Partikel 
das  Verbnm  oder  Nomen  wiederholt  wird  (cf.  Conington  zu  ecL  IV  6), 
wie  in  'iam  redit  et  virgo,  redeunt  Satumia  regna',  auf  griechisches 
Vorbild  zurück;  als  Beispiel  daffir  wird  Soph.  Antig.  673  beigebracht, 
wo  auf  das  suty)  ic^Xei:  -z  oXXootv  kein  xal  folgt,  sondern  das  aS-nr), 
allerdings  vertreten  durch  ^de,  wiederholt  wird. 

Wölfflin,  Archiv  ffir  lat.  Lexikographie  und  Grammatik 
X  S.  286  macht  darauf  aufmerksam,  daß  das  bei  Ennius  bezeugte  eques 
far  equus  auch  Verg.  Georg.  III 116  sich  finde,  wo  schon  die  Erklärung 
im  Serviuskommentar  neben  der  anderen  vorliegt;  es  bandelt  sich  um 
die  Geschichte  der  Pferdedressur,  nicht  der  Eeitkunst.  Ein  paar 
andere  Belege  für  diese  Verwendung  von  eques,  die  vielleicht  vulgär 
ist,  werden  noch  hinzugefugt. 

5.    Das  Fortleben  YergOs. 

D.  Comparettis  Virgilio  nel  medio  evo  ist  zu  Florenz 
1896  in  zweiter  Auflage  erschienen.  Das  bekannte,  ausgezeichnete 
Werk  hat  sich  in  den  23  Jahren  seit  seiner  Veröifentlichnng  auch  im 
Ausland  mehr  und  mehr  eingebürgert;  außer  der  deutschen  ist  auch 
eine  englische  Übersetzung  von  Benecke  verfaßt  worden.  Wie  der 
Verf.  in  der  Vorrede  mit  Genugthuung  bemerkt,  ist  das  Buch  mit 
Ausnahme  weniger  kleiner  Verbesserungen  unverändert  geblieben.  Der 
Jahnsberieht  fOr  AltortamtwiraenBchaft.  Bd.  LXXXXVII.  (189a  IL)  11 
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neueren  Litterator  ist  Rechnung  getragen.  Nur  Kapitel  1—3  des 
3.  Bandes  sind  etwas  umgearbeitet,  nicht  weil  der  Verf.  seine  An- 
schauungen geändeit,  sondern  weil  ihn  die  Eezensionen  bewogen  haben, 
seine  Ansichten  noch  klarer  und  deutlicher  zu  formulieren,  um  MiD- 
yerständnissen  vorzubeugen.  Für  den  Inhalt  sei  auf  den  Bericht  von 
Bursian  1874—1875  II  S.  8  verwiesen. 

Den  Einfinß  Vergils  auf  seine  Zeit  und  die  folgenden  Jahr- 
hunderte betrachtet  Yalmaggi,  II  Virgilianismo  nella  letteratura 
Bomana  Torino  Loescher  1890.  Die  litterarhistorische  Studie  sucht 
die  Oründe  aufsufinden,  die  Vergil  bei  der  Nachwelt  seine  Stellung 
gaben,  so  daß  die  ganze  folgende  epische  Poesie  und  nicht  sie  allein 
durch  ihn  beeinflußt  wurde.  Sie  macht  mit  Recht  auf  den  Unterschied 
der  Imitation  bei  den  Alten  und  bei  uns  aufmerksam ;  bei  jenen  war  es 
keine  Schande,  im  Gegenteil  eine  Notwendigkeit,  sich  ein  Vorbild  auf- 
zustellen, dem  die  ganze  Schule  möglichst  getreu  nachging  und  den 
sie  nachzubilden  suchte.  Der  Einfluß  Vergils  reicht  aber  auch  in  die 
Prosa  der  folgenden  Zeit.  Das  liegt  an  der  Autorität,  die  seine  Ge- 
lehrsamkeit ausübt,  und  an  seiner  Bedeutung  für  die  Schule;  er  gilt 
als  Muster  in  der  Grammatik,  er  ist  ein  Vorbild  der  Rhetorik,  weil 
er  das  Haupt  der  jüngeren  Dichterschule  wird,  die  den  Alexandrinern 
nacheifert.  Ein  bedeutender  Faktor  ist  ferner  die  Popularität,  die  der 
Dichter  durch  sein  Epos  als  Nationalepos  genießt,  und  die  angesehene 
Stellung,  die  er  bei  den  Vornehmen  Roms  einnahm.  So  zeigt  sich 
seine  Wirkung  aufs  Volk  darin,  daß  er  vielfach  citiert  wird  und  seine 
Verse  geflügelte  Worte  geworden  sind.  Die  Reaktion,  die  Carvilins 
Pictor,  Herennius  u.  a.  herbeizuführen  suchten,  trug  schließlich  auch 
nur  zu  einer  um  so  größeren  Begeisterung  für  den  Dichter  und  einer 
Vermehrung  seines  Einflusses  bei. 

Belege  für  den  Einfluß  Vergils,  wie  er  sich  in  Citaten  zeigt, 
bieten  Walters  Class.  rev.  1894  S.  250 f.  (s.  ecl.  IV  und  Georg.) 
aus  Symmachus,  Hosius,  Rh.  Mus.  L  S.  286—300  aus  den  Inschriften 
der  Buechelerschen  Ausgabe,  auf  denen  Vergil  die  Hauptmasse  der 
Entlehnungen  und  Anklänge  geliefert  hat.  Daß  Ambrosius  Vergil  vor 
Augen  hatte  (s.  zu  VI,  601  fif.),  bemerkt  K.  Schenkl,  Wiener  Stud. 
XVI  336  f.  Für  Petrons  Troiae  alosis  sucht  Ehwald,  Philolog.  LIV 
377  ff.  außer  Vergil  noch  die  Verwendung  eines  mythologischen  Hand- 
buches nachzuweisen. 

Auf  die  Benutzung  des  Vergil  durch  Quintus  Smymaeus  macht 
Noack,  Gott.  Gel.  Anzeig.  1892  S.  795  ff.  aufmerksam  bei  der  Be- 
sprechung von  F.  Kemptzow  de  Qointi  Smymaei  fontibus  ac  mythopoeia. 
Quintus  hat  Einzelheiten  aus  der  Äneis  verwandt,  so  daß  selbst  im 
Ausdruck  gewisse  Übereinstimmungen  sich  finden. 
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Als  Qaelle  für  Tertnllian  zeigt  nos  den  Vergil  Noeldechen, 
Philologns  Snpplementbd.  VI  8.  739  f.,  indem  er  sowohl  ans  den 
Georgica  wie  ans  der  Äneis  eine  Anzahl  Benützungen  nachweist. 
Über  die  herangezogene  Stelle  ad  nat.  II  9 ,  in  der  dem.  Äneas  Feig- 
heit vorgeworfen  wird,  *qnod  proelio  Lanrentino  nnsqnam  compamit* 
handelt  yan  der  Vliet  Mnemos.  XXII  S.  277  ff.  nnd  erklärt  durch 
zahlreiche  Beispiele,  daB  das  *nnsqnam  compamit\  wie  es  bei  Servios 
oder  vielmehr  in  Catos  Origines  steht,  sehr  häufig  gebraucht  wird, 
plötzliches  Verschwinden  von  der  Erde  zu  bezeichnen;  TertuUian  hat 
es  mit  absichtlicher  Bosheit  auf  ein  Fembleiben  von  der  Schlacht  be- 
zogen; Vergil  kann  dafür  nicht  Quelle  sein. 

Den  Einfluß  Vergils  auf  das  in  Versen  abgefaßte  10.  Buch 
Ck)lumellas  prüft  im  einzelnen  Stettner,  De  Columella  Verg. 
imitatore.  Progr.  Triest  1894.  Er  sieht  ab  von  der  notwendigen 
Ähnlichkeit,  die  der  Stoff  mit  sich  bringt,  und  berücksichtigt,  daß  be- 
stimnfCe  Worte  für  einen  bestimmten  Platz  im  Verse  besonders  geeignet 
sind,  so  daß  man  bei  ihrem  Gebrauch  nicht  von  Nachahmung  reden 
darf.  Einige  allgemeine  Zuge,  sowohl  gleiche  wie  verschiedene,  werden 
vorausgeschickt  zur  Charakterisierung  der  beiden  Schriftsteller.  Beide 
zeigen  die  Vorliebe  für  die  Einfachheit  des  Landlebens,  beide  einen 
gewissen  Schmerz  über  die  Zeitverhältnisse;  aber  Vergil  ist  begeistert 
für  sein  Land  Italien,  während  Columella  den  Landbau  für  alle  Völker 
empfiehlt;  auch  die  sentimentale  Liebe  zur  Natur,  die  Vergil  zeigt, 
besitzt  Columella  nicht  Die  Untersuchung  prüft  die  Nachahmung  in 
Disposition,  Gebrauch  der  Epitheta,  Redefiguren  und  Wortverbindungen. 
Ähnliche  Gedanken,  wie  die  Erwähnung  des  Deucalion  und  sdner  Zeit,, 
werden  hervorgehoben.  Die  Schlußbetrachtung  fällt  etwas  dürftig  aus. 
Columella  hat  nur  einen  Vers  wörtlich  übernommen  (436  =  Qeorg.  II 
176)  und  nnr  wenige  mit  geringen  Veränderungen.  Ebenso  hat  er 
selten  die  Reihenfolge  der  Worte  erhalten,  so  daß  Ribbecks  Urteil  gilt 
Prolegg.  ad  Verg.  p.  201:  *mutato  ut  libuit  ordine  accommodavit 
orationi  frustula  poetae  qualia  fere  in  mente  haerebant,  non  descripsit 
accurate  bono  ex  codice',  was  allerdings  eigentlich  von  den  wirklichen 
Citaten  in  den  prosaischen  Büchern  Colnmellas  gesagt  ist. 

Das  Fortleben  Vergils  zeigt  sich  auch  in  den  Supplementen,  die^ 
seine  Äneis  gefunden  hat.  H.  Kern,  Supplemente  zur  Äneis  aus- 
dem  15.  und  17.  Jahrhundert.  Progr.  d.  Kgl.  Neuen  Gy mn.  Nürn- 
berg 1896  stellt  deren  vier  zusammen.  1)  Maffeo  Vegio  fügti^  1427  eiuen 
Anhang  von  630  Versen  zum  12.  Buch,  enthaltend  das  Begräbnis  dea 
Turnus,  die  Hochzeitsfeier  und  Apotheose  des  Äneas.  2)  Pier  Candido 
Decembrio  verfaßte  1419  ein  13.  Buch  der  Äneas.  Es  ist  ein  Fragment 
aus   nur   89  Versen,   eine  Jugendarbeit.    3)  Jan   von   Forest   schrieb 
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um  1650  Ezseqniae  Turni  sive  Aen.  über  XIII  et  XIV  und  widmete 
das  Werk  der  Königin  Cbristine.  4)  C.  S.  Yillanova  1697  verfaßte 
826  Hexameter.  Znm  SchlnO  werden  einige  bildlicbe  DarsteUangen 
besprochen,  das  Freskogemälde  eines  auf  dem  Esqnilln  anfgedeckten 
Grabgewölbes,  die  Ära  der  Lares  Angnsti  im  Belvedere  nnd  die  Oiata 
Pasinati,  die  alle  Scenen  aas  der  Fortsetzung  der  Äneis  enthalten. 
Auf  die  Zeitfragen  bei  diesen  geht  der  Verf.  nicht  ein;  sie  können 
jedenfalls   nicht   als  Supplemente   zn  Vergils  Äneis  betrachtet  werden. 

Von  derVergilkritik  des Sperone  Speroni  handelt  *Z aniboni,  Vir- 
gilio  e  TEneide  secondo  nn  critico  del  Cinquecento.  Contribato 
alla  storia  della  critica  nel  secolo  XVI  Messina  1895.  8.  pp.  42. 
Die  Arbeit  ist  eine  Vorarbeit  zn  der  Prüfung  der  gesamten  Kritik  Speronis, 
die  der  Verf.  beabsichtigt.  Dieser  hat  sein  urteil  in  3  Dialogen  und 
8  Vorträgen,  die  indessen  nicht  ganz  ausgearbeitet  sind,  niedergelegt; 
seine  Hauptabsicht  war,  zu  ergründen,  warum  Vergil  seine  Äneis  ver- 
brennen wollte,  (cf.  Valmaggi  Eezension  Boll.  di  fil.  clasa  II 
1895/1896  8.  108  f.) 

Über  eine  Vergilsage  giebt  einen  kurzen  Bericht  Müntz, 
Acad^mie  des  Inscript.  1896  8.  406,  der  es  unternommen  hat,  die 
bildlichen  Darstellungen  dazu  zu  sammeln.  Der  Dichter  verliebt  sieh 
in  die  Tochter  des  Kaisera,  die  ihn  an  einem  Strick  zum  Rendezvous 
empomeht,  dann  aber  zum  Gespött  der  Römer  zwischen  Himmel  und 
Erde  hängen  läßt.  Diese  8cene  benutzte  1529  sogar  ein  Pariser  Buch- 
händler als  Titelbild  für  eine  Vergilausgabe.  Petrarca  nennt  Veigil 
unter  den  Sängein  der  Liebe.  8o  kommt  er  in  den  Triumphzug 
des  Amor. 

IV.    Zu  den  einzelnen  W^erken. 

1*    Eklogen. 

Die  gesamten  Eklogen  bespricht  Gasali,  Atti  della  R.  Acca- 
demia  Virgiliana  Mantova  1896  in  einem  sehr  allgemein  gehalteoen 
Vortrag;  er  sucht  ihr  Verhältnis  zu  Theokrit  darzulegen  und  kommt 
zu  dem  Resultat,  daß  Vergil  auch  durch  seine  bucolischen  Gedichte 
sich  unsterblichen  Ruhm  erworben  habe. 

Laves,  Vergils  Eklogen  in  ihren  Beziehungen  zu  Daphnis. 
Lyck.  Progr.  1893  verdient  nur  wegen  seiner  Absurdität  und  als  Beispiel 
irre  geführten  Scharfsinns  Erwähnung.  Moeris  in  Ekl.  IX  soll  ein  an- 
maßender Mann  sein,  der  (Vergil)  Menalcas  Verse  unterschiebt  nnd 
dafür  zurechtgewiesen  wird,  indem  ihm  gesagt  wird,  er  könne  sich 
mit  Varius  und  Oinna  nicht  messen.  Er  trägt  angeblich  Böcklein  weg, 
die  er  gestohlen,  will  sie  sich  nicht  von  Lycidas  abnehmen 
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ihm  seine  HSlfe  anbietet,  und  erfindet  eine  Fabel,  daß  er  and  sein 
Herr  Lebensgefahren  zu  bestehen  gehabt  hätten;  woraus  dann  Servins 
die  Vertreibung  des  Vergil  von  seinem  Gnt  erschlossen  hat.  Unter 
Daphnis  ist  Yarus  zu  verstehen,  der  durch  die  Verse  46 ff.  ermahnt 
wird,  an  C^sars  Stern  zu  glauben,  d.  h.  zu  ihm  überzugehen.  Varus 
hat  die  Erklärung  in  £kl.  VI  übelgenommen  und  thut  sich  mit  Vergils 
Gegnern  zusammen,  so  mit  Korydon.  Er  läßt  ihn  aber  wieder  fallen 
wie  Ekl.  n  zeigt,  wo  Daphnis  unter  dem  Namen  Alexis  erscheint  (!). 
Durch  Ekl.  VIII  kommt  der  Dichter  dann  wieder  in  ein  besseres  Ver* 
hältnis  zu  Varus  (Vergil  heißt  hier  Alphesiboeus).  Noch  besser  ge- 
staltet sich  dies  durch  den  Verkehr  mit  Mopsus,  einem  Schüler  des 
(Varus)  Daphnis.  Ekl.  V  bezieht  sich  aaf  den  fingierten  Tod  des  Varus. 
Auch  I  spricht  ihm  den  Dank  für  geleistete  Hülfe  aus.  *So  sehen 
wir,  wie  Vergil  in  fast  allen  Eklogen  bemüht  ist,  je  nach  der  Stellung  zu 
Daphnis,  d.  h.  zu  Yarus,  der  wohl  kein  anderer  ist  als  Alfenas  Varus, 
von  den  verschiedenen  Phasen  ihres  Verkehrs  Rechenschaft  zu  geben.' 
Dies  eigenartige  fiätselraten  richtet  sich  selbst. 

Ekl.  I.  Das  Verhältnis  der  1.  zur  9.  Ekloge  behandelt  ein  kurzer 
Exkurs  in  Thilos  Aufsatz  über  den  Probuskommentar.  Eleckeisens 
Jb.  f.  Phil.  149  (1894)  S.  301—303.  Ekloge  IX  wird  als  frühef 
abgefaßt  bezeichnet.  Pollio  scheint  dem  Dichter  bei  der  drohenden 
Äckerverteilung  erwirkt  zu  haben,  daß  an  der  Grenze  des  Gutes 
Vergils  Halt  gemacht  wurde.  Daranf  ging  das  in  der  9.  Ekloge  be- 
zeichnete Gerede  unter  den  Landleuten,  Vergil  habe  sich  durch  seine 
Lieder  Gunst  erworben  und  sei  gesichert.  Als  Pollio  aber  die  Provinz 
verließ  und  Varus  an  seine  Stelle  trat,  sei  abermals  das  Verlangen 
nach  Land  laut  geworden,  und  Vergil  habe  sich  an  Varns,  dann  auch 
an  Oktavian  gewandt.  Der  Erfolg  war,  daß  ein  bestimmter  Umkreis 
von  Mautna,  darunter  Vergils  Gut,  geschont  werden  sollte.  Thilo 
glaubt,  Vergil  habe  mehr  erwartet.  Deshalb  habe  er  sich  in  der 
1.  Ekloge  hinter  den  alten  Tityrus  versteckt  und  sein  Mitleid  mit  den 
vertriebenen  Landsleuten  deutlich  zu  erkennen  gegeben.  Varus  hat, 
wie  die  Klage  des  Cornelius  gegen  ihn  beweist,  seinen  Auftrag  nicht 
erfüllt;  Vergil  selbst  dankt  ihm  jedenfalls  in  der  6.  Ekloge,  huldigt 
aber  dabei  auffallenderweise  dem  freundlicher  gesinnten  Gallus.  Mäcenas 
hat  zu  dieser  Zeit  noch  nichts  mit  Vergil  zu  thun.  Die  Bemerkung 
in  der  Donatvita  59,  4  Eeifi.  bezieht  sich  auf  einen  späteren  Grenz- 
streit mit  einem  Veteranen,  namens  Clodius. 

Ekl.  I.  Die. Schwierigkeit,  die  der  Vers  65  der  1.  Ekloge  be- 
reitet, wird  von  TJssani  und  Ghristofolini  erläutert.  Ghristofolini 
Riv.  di  fil.  XX,  300  hatte  in  der  Annahme  Ov.  Fast.  III  518  eine 
Beminiscenz  zu  finden,  vorgeschlagen:  'pars  Scythiam  et  rapidum  erectam 
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veniemns  ob  azem/  üssani,  Un  caso  della  fnsione  di  dae  voci 
Borna  1895  prüft  sämtliche  Yenuntangen  nnd  Erklärnngen  zu  der  Stelle. 
Er  sieht  drei  Möglichkeiten:  1.  Cretae  ist  Name,  2.  cretae  ist  appellativnin, 
3.  der  Text  ist  verderbt,  üssani  entscheidet  sich  fnr  cretae  rapidns 
(cf.  capidas),  da  ein  Flnß  Oaxes  auf  Creta  unbekannt  ist  nnd  in  diese 
Aufzählnng  entlegener  Länder  auch  nicht  passen  würde.  Oaxes  hält 
er  für  eine  Vermengnng  von  Oxns  nnd  Araxes  mit  Bemfnng  anf  Nap. 
Gaix  Stndi  di  etimologia  italiana  e  romanza  Fir.  1878  und  Beispiele 
wie  stamberga  =  stanza  -f-  albergo,  selon  =  second  4-  long. 

I,  68  ff.  schlägt  Earle,  Class.  rev.  1896  S.  194  vor:  *post,  ah, 
quot'  für  <post  aliqnot'  nnd  nimmt  dann  die  Erklärung  aristas  =  messest 
aestates  =  annos  an. 

Ekl.  m.  Vianello,  Boll.  di  filolog.  class.  II  8.  233 ff.  be- 
spricht drei  Stellen,  v.  8  'transuersa  tuentibus  hircis'  erklärt  er  mit 
Stampini  als  Ausdruck  neidischer  Eifersucht  der  Böcke  und  und  nicht 
als  Zeichen  ihrer  Mißbilligung,  was  eigentlich  selbstverständlich  ist. 
V.  76—79  wird  Jollas  für  einen  andern  Namen  des  Menalcas  erklärt, 
da  sonst  Menalcas  nicht  den  Vers  107  mit  Eecht  sagen  könnte,  wenn 
noch  ein  anderer  Anspruch  auf  Phyllis  hätte,  v.  108  ff.  werden  er- 
klärt: Ihr  beide  seid  des  Preises  wert  und  wer  dem  Damoetas  gleich 
für  seine  süße  Liebe  fürchten  oder  dem  Menalcas  gleich  ihren  Hchmerz 
empfinden  wird. 

Ekl.  IV.  0.  Grusius,  Rh.  Mus.  LI  544— 559  spürt  die  Nach- 
klänge aus  priesterlicher  Mystik  und  Sibyllenliedem  auf;  er  findet  My- 
steriöses, Prodigienhaftes  in  v.  43  ff.«  sowie  in  dem  Lachen  des  Neu- 
geborenen, wodurch  Yergil  'über  die  Grenzen  des  Märchenhaften  hinaus- 
geht'. Das  'risu'  y.  60  ist  danach  mit  Eecht  auf  das  Kind  bezogen;  in 
62  sollen  wir  dann  lesen:  'qui  non  risere  parenti\  vielleicht  auch  in  63 
emendieren  'hos\  Der  *puer'  selber  ist  ein  'unbekannter  Liebling  des 
Schicksals*.  Zum  Schluß  wird  auf  den  Unterschied  dieser  Ekloge  mit 
den  Versen  An.  VI  791  ff.  aufmerksam  gemacht.  'Hiermit  ist  auch  die 
immer  wieder  aufgeworfene  Frage  erledigt,  wer  denn  eigentlich  der 
gepriesene  puer  gewesen  sei\  meint  Crnsius.  Leider  noch  nicht,  wie  die 
Arbeiten  von  Cartault  und  Marx  1897  zeigen  I 

Auch  Pascal,  Biv.  di  fil.  1893  S.  128  ff.  verteidigt  seine  An- 
sicht, daß  es  sich  um  einen  wirklichen  und  zwar  soeben  geborenen 
Knaben  handle,  und  sucht  durch  Beispiele  nachzuweisen,  daß  'nascens' 
=r  <modo  natns*  sein  könne.  Die  Beispiele  sind  verschiedener  Art;  bei 
den  einen  Lucr.  I  113,  III  671,  IV  56  heißt  *nascens'  nur  so  viel  wie 
*qui'  oder  *dum  nascitur' ;  bei  den  anderen  ist  'nasci'  metaphorisch  ver- 
wandt und  bemerkenswert,  daß  es  sich  naturgemäß  über  eine  geraume 
Zeit  erstrecken   kann;   so  An.  X  27  *nascentis  Troiae'  oder,   wenn  es 
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heißt,  *coDiaratio  nasceos',  *maliim  oaacens';  daß  aber  beim  Menschen 
'nascens*  =  *modo  natns'  sei,  ist  nicht  bewiesen  nnd  wird  wohl  auch 
kaum  bewiesen  werden. 

Schermann,  Progr.  d.  Kgl  Wtirtt.  Oymn.  zn  Ravensburg 
1893  sieht  auch  in  der  4.  Ekloge,  wie  in  Vergils  Unterweltsvor- 
Btellangen,  jüdische  Einflüsse.  Er  findet  das  goldene  Zeitalter  mit  orien- 
talischen Farben  geschildert  und  zieht  die  messianischen  Weissagongen 
heran  zun  Vergleich  (cf.  Vergils  Unterwelt  8.  177). 

Frey,  Die  sogen,  messian.  Weissagung  Vergils,  Schwei- 
zerische Bundschau  1893  8.  46  ff.  vertritt  nicht  nur  die  Ansicht, 
daß  jüdische  Einflüsse  zu  erkennen  sind,  sondern  sieht  in  dem  ganzen 
Gedicht  eine  Weissagung  post  eventum  (und  zwar  wenigstens  11  Jahre!) 
auf  den  jugendlichen  Marcellus,  dessen  frühen  Tod  Vergil  An.  VI  be- 
klagt. Dazu  muß  die  Chronologie  der  Eklogen  völlig  umgestaltet  werden. 
Daß  die  Annahme,  Vergil  habe  die  Bukolika  42—39  verfaßt,  falsch  sei, 
wird  daraus  gefolgert,  daß  er  in  ed.  V  nur  n  1  und  lU  1  citiert;  also 
sei  1 1  schon  anderswo  citiert,  nämlich  am  Ende  des  1.  Buches  der 
Gkorg.  (Weniger  Befangene  werden  lieber  schließen,  also  war  Ekl.  I 
noch  nicht  vorhanden,  folls  man  von  dem  Dichter  überhaupt  verlangen 
dürfte,  daß  er  alle  der  Beihe  nach  erwähnte.)  Die  5.  Ekloge  wäre  dann 
wenigstens  nach  dem  Jahre  30  verfaßt  Die  1.  Ekloge  hat  er  'audax 
iunenta*  geschrieben,  wir  werden  sie  also  in  sein  28.  Lebensjahr  setzen 
Aach  der  Angabe  des  Asconius  Pedianus,  Vergil  habe  mit  28  Jahren 
bukolische  Gedichte  geschrieben;  dazu  stimmt  aber  v.  65  nicht,  in  dem 
Kreta  als  Ziel  der  Vertriebenen  genannt  wird;  Dio  Cassius  erzählt  zum 
Jahr  36,  Oktavian  kaufte  den  Capuanem  Land  ab,  um  seine  8oldaten 
zu  befriedigen,  und  gab  ihnen  dafür  das  Gebiet  von  Knossos.  Also  ist 
V.  65  ein  späterer  Einschub.  (Der  Schluß  ist  um  so  schwieriger,  als 
ja  diese  Bemerkung  sich  nicht  auf  die  Einwohner  von  Cremona  bezieht.) 
Auf  jeden  Fall  bleibt  noch  ein  Zweifel,  da  die  Geburt  des  Marcellus 
nirgends  ins  Jahr  40,  sondern  gewöhnlich  ins  Jahr  43  gesetzt  wird. 
Eine  Bestätigung  seiner  Vermutung  sieht  Frey  darin,  daß  auch  der 
Daphnis  im  5.  Gedicht  derselbe  Marcellus  sei.  Zwar  wird  mit  IX,  20  auf 
V,  40  angespielt;  aber  Ekloge  V  war  ja  schon  oben  nach  dem  Jahre  30 
angesetzt,  und  sollte  man  sich  nicht  dazu  verstehen,  auch  IX  so  spät 
anzusetzen,  so  müßten  wir  eben  auch  hier  zu  dem  'Anskunftsmittelchen* 
der  Interpolation  greifen.  Und  so  lesen  wir  denn,  daß  Vergil,  nachdem 
er  in  An.  VI  den  Gestorbenen  vorgeführt,  'von  dem  Jüngling  nicht  in 
solcher  Trauer  scheiden  wollte;  noch  einmal,  in  der  5.  Ekloge,  zeigte 
er  ihn  den  8einen  in  der  römischen  Olorie  der  Apotheose".  8o  würden 
Ekl.  IV,  An.  VI,  Ekl.  V  aufeinander  folgen.  'Später  (nämlich  ebenfalls 
Äo.  VI)  dichtete  er  noch   anders:   schon  Augustus  habe  das  goldene 
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Zeitalter  erneuert'.  Die  ganze  Methode  bedarf  keiner  Widerleg^ang  und 
klingt  trotz  oder  gerade  wegen  der  Überzeugtheit,  mit  der  de  ange- 
wandt wird,  wie  eine  Parodie  anf  die  philologische  WissenBchaft. 

Die  eigenartige  Aoffassnng  von  *£.  della  Torre  la  qnarta 
egloga  di  Yirgilio  coromentata  secondo  Tarte  grammatica(!) 
üdine  soll  nur  wegen  ihrer  Thorheit  Erwähnung  finden.  Hier  erfahren 
wir's,  ohne  daß  ein  Zweifel  übrig  bleiben  könnte:  Der  'pner'  ist  die 
Poesie  des  Dichters,  besonders  die  Äneide,  deren  Darstellung  das  rö- 
mische Volk  znr  alten  Sittenreinheit  zurückführen  wird  und  damit  das 
goldene  Zeitalter  wiederbringt.  Über  dies  in  recht  weitschweifiger 
Weise  dargelegte  Resultat,  dessen  Auffindung  übrigens  mit  der  im  Titel 
angegebenen  Grammatik  nichts  zu  thun  hat,  bedarf  es  weiter  keines 
Wortes   (Rezension  von  Seibel,    Berl.  phil.  Wochenschr.  1895  8.  586). 

Den  letzten  Vers  der  Ekloge  bespricht  Ussani,  Due  luoghi  di 
Vergilio  spiegati  (Anhang  zu  der  obif^en  Schrift  s.  8.  166);  er  sieht 
in  den  Worten  keine  Apotheose  des  Knaben,  der  ja  nach  v.  15  das 
Leben  der  GK^tter  von  Jugend  auf  genießen  wird,  sondern  ein  Zurück- 
kehren des  Dichters  zu  dem  früher  Gesagteu.  Wie  Pel^us  eine  Göttin 
freite  und  Tantalus  am  Mahl  der  Himmlischen  teilnahm,  so  wird  es  In 
Zukunft  wieder  werden.  Über  das  Peif.  *dignata  est'  und  die  Schwierig- 
keit des  vorigen  Verses  geht  der  Verf.  mit  der  Erklärung  hinweg,  die 
ja  in  gewisser  Hinsicht  richtig  ist,  nur  hier  nicht  ausreicht,  daß  der 
Gedanke  eine  Weissagung  sei:  'te  deus  mensa,  te  dea  dignabitnr  cubili'. 

Seaton  verteidigt  Class.  rev.  1893  S.  199  f.  die  auf  Quintilians 
Gitat  beruhende  Lesart  'qui  non  risere  pareoti',  da  er  ein  beantwortendes 
Lächeln  nicht  zugeben  ^ann;  der  Vers  ist  nur  eine  Wiederholung  des 
Verses  60:  'risu  cognoscere  matrem\  Die  Freiheit  des  Dichters  erlaubt 
Vergii,  dem  puer  ein  Lächeln  zuzuschreiben,  ohne  sich  um  die  That* 
Sache  zu  kümmern,  daß  sonst  ein  neugeborenes  Kind  nicht  lachen  kann. 
Der  letzte  Vers  bleibt  dunkel;  eine  Anspielung  anf  Herakles  oder 
Hephästos  ist  unrichtig  angenommen.  Vielleicht  wird  auf  ein  Ammen- 
märchen Bezug  genommen,  daß  ein  mürrisches  Kind  kein  Glück  habe. 
Das  *hnuc'  bleibt  auch  so  auffällig,  wenn  S.  auch  darin  eine  berechtigte 
Rückkehr  zu  dem  uns  vorliegenden  Singular  in  Vers  60  sieht;  aber 
dann  brauchte  der  Dichter  eben  nicht  *qni  risere'  zn  sagen. 

Für  Vers  46  ist  die  Auffassung  des  Symmachns  von  Interesse, 
auf  die  Walters  Class.  rev.  1894  S.  251  hinweist;  er  verstand  'talia 
saecla'  als  Akkusativ,  wie  der  Satz  zeigt  (ed.  Seeck  p.  332)  *iam  dudum 
aureum  saeculum  currunt  fasa  Parcarum'. 

£kl.  VI  64  ff.  bespricht  Maaß,  Untersuchungen  zu  Properz 
Herm.  XXXI  (1896)  S.  404  ff.  gelegentlich.  Nach  ihm  ist  errantem 
Permessi   ad   flnmina  nicht  zusammenzunehmen,   so  daß  also  auch  der 
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Permessns  nnd  Aonas  in  moDtes  v.  65  keinen  lokalen  Geg^ensatz  bilden. 
Als  Beleg  für  die  Trennung  der  znsammengebörenden  Worte  errantem 
Gallnm  bietet  er  Vers  67  fif.,  wo  das  divino  carmine  nicht  zu  dem  da- 
nebenstehenden  pastor,  sondern  zn  dixerit  zn  ziehen  ist. 

Ekl.  VIU.  G^en  die  geistreichen,  aber  falschen  Anfstellangen 
Bethes,  Rh.  Mns.  XL VII,  der  die  Arbeitsweise  des  Dichters  in  einem 
Mangel  an  Einheitlichkeit  der  Eklogen  erkennen  wollte,  verteidigt 
O.  Ornsins,  Rh.  Mus.  LI  544 — 559  den  Znsammenhang  der  8.  Ekloge, 
von  deren  Teilen  B.  annahm,  daß  sie  ursprttnglich  als  selbständige  Mimen 
gedacht  waren.  Er  zeigt,  daß  v.  15  das  Vieh  nnd  nicht  Liebeskummer 
als  Ornnd  des  frühen  Anfstehens  angiebt,  daß  die  v.  16  bezeichnete 
Stdlnng  nicht  die  des  von  Gram  Niedergebens:ten,  sondern  des  sorglos 
und  nachlässig  dastehenden  Birten  ist,  also  eine  Identifizierung  des 
Engenden  mit  der  Person  des  Gesanges  nicht  nötig  ist.  Anch  die  Be- 
hanpumg  Bethes,  daß  man  beim  Wettgesang  sitzen  muß,  ist  nicht  richtig. 
Also  die  Einleitnngsverse  des  Gedichtes  sind  nicht  einem  besonderen 
Mimns,  sondern  dem  jetzt  vorhandenen  Gedicht  zugedacht  gewesen. 
Ebensowenig  waren  die  Verse  des  Gesanges  selber  für  einen  Mimns  be- 
stimmt. Vers  21 — 24  sind  für  einen  unglücklich  Liebenden  unsinnig, 
md  der  Re&*ain  schärft  immer  wieder  ein,  daß  es  sich  nur  um  poetische 
Fiktion  handelt;  denn  die  Vermutung,  der  versus  intercalaris  des  ersten 
Gkaanges  sei  erst  nachträglich  nach  dem  Muster  des  zweiten  einge- 
sdioben,  ist  haltlos  und  durch  die  Nachahmung  von  Theokrit.  Id.  I 
widerlegt.  Auch  die  strophische  Gliederung  beweist,  daß  die  Verse  von 
Anfang  an  zu  Gruppen  zusammengefügt  waren.  Die  8.  Ekloge  ist  in 
ihrer  Komposition  von  vornherein  so  überlegt  und  geplant  gewesen  und 
gehört  durchaus  nicht  einer  Zeit  des  Tastens  und  Suchens  an.  Sie  ist 
etwa  39  verfaßt,  als  PoUio  vom  Zug  gegen  die  Parthiner  zurückkehrte. 
Der  einzige  Vorwurf,  den  man  dem  Dichter  machen  kann,  ist  der,  daß 
er  die  Grenzlinie  innerer  Wahrheit  flberscliritten  hat,  indem  er  dem 
Hirten  'objektive  Lyrik  in  den  Mund  legte'  und  diese  mimenartigen 
Stoffe  zu  Wechselliedem  ausgestaltete. 

Über  den  Zauber  im  zweiten  Gesänge  spricht  Kuhn  er  t,  Feuer- 
zanber  Rh.  Mus.  XLIX53;  er  erklärt  4imus' =  Stück  Thon,  cera  ^^ 
Scheibe  Wachs,  ohne  daß  wir  an  ein  Bild  zu  denken  hätten,  wie  bei 
der  vorher  genannten  'effigies'.  Auch  Theokrit  Id.  II  scheint  nicht  an 
ein  solches  Bild  zu  denken.  Der  Zauber  soll  den  Geliebten  so  hart 
gegen  andere  Frauen  machen  wie  das  Feuer  den  Thon,  und  so  weich 
gingen  die  Zauberin,  wie  das  schmelzende  Wachs  in  den  Flammen  wird. 
Ekl.  IX.  Die  Einheit  der  9.  Ekloge  verteidigt  im  Vorübergehen 
Sonntag,  Festschr.  z.  200jähr.  Jub.  d.  Kgl.  Friedrichs^Gymn. 
zn  Frankfurt  a.  0.  1894  8.  122—128  gegen  die  Angriffe  Bethes  mit 


Digitized  by 


Google 


170  Jahresbericht  über  Yergil  1892—1896.    (Helm.) 

Becht.  Das  Dionaei  Gaesaris  astram  (IX  47)  bezieht  er  auf  Oktavian 
(vgl.  Verg.  als  buk.  Dicht.  S.  152);  er  vergleicht  daza  Georg.  I  25  ff. 
Da  die  anderen  in  der  9.  Ekloge  angeführten  Gedichte  nach  v.  29 
(snblegi  nnper)  zn  den  letzten  Dichtungen  gehören,  könne  dies  eine  nicht 
schon  im  Jahre  44  verfaßt  sein;  femer  gälten  Kometen  sonst  als  un- 
heilvoll, nnd  das  Jahr  44  sei  in  der  That  für  die  Ernte  ein  nngünstiges 
gewesen  (cf.  Georg.  I  466—497  die  Schilderang  der  entsetzlichen  Zeichen 
bei  der  Ermordung  Gäsars).  Anch  die  ironische  Verwendung  der  Verse 
48—50  in  I  70  E  soll  für  diese  Beziehung  auf  Oktavian  sprechen. 

S.    Georgica. 

Den  Zweck,  den  Vergil  bei  Abfassung  der  Georgica  verfolgte, 
untersucht  *G.  Borromeo,  Del  concetto  delle  Georgiche  diVir- 
gilio,  Verona  1892.  Nach  Zingerle  (Berl.  phU.  Woch.  1894  S.  101) 
bietet  die  Arbeit  nichts  Neues,  auch  fehlt  die  Berücksichtigung  der 
neueren  Litteratur.  Vergil  hat  keinen  didaktischen  Zweck  im  Auge 
gehabt,  als  er  die  G-eorgica  schrieb,  sondern  einen  politisch-nationaleii, 
indem  er  die  entschwundene  Liebe  zum  Landban  wieder  anzuregen 
versuchte. 

Walters,  Glass.  rev.  1894  S.  250  führt  drei  Anspielungen  des 
Symmachus  auf  Vergil  an.  In  der  Lobrede  auf  den  Kaiser  Gratiaa 
(Seeck  p.  331/332)  verwendet  der  Bedner  Georg.  II  77,  HI  189  and 
ed.  IV  46  *udo'  und  'insdus  aevf  verstand  er  als  'jugendliche  Frische". 

J.  Geffcken,  Saturnia  tellns  Herrn.  XXVII  (1892  8.381— 
388)  weist  nach,  daß  der  begeisterte  Hymnus  auf  Italien  Georg.  U 
136  ff  ein  Vorbild  hatte  nicht  nur  in  Varro  res  rust.  I  2,  3,  sondern 
auch  in  dem  11.  Buch  der  *rerum  humanamm*,  das  sich  mit  Hülfe  des 
Dionysius  von  Halikamaß  und  des  Plinius  rekonstruieren  läßt. 

Nach  0.  Grusius,  Bh.  Mus.  XLVII  8.  66  geht  der  sprichwört- 
liche Vers  Georg.  I  53:  'quid  quaeque  ferat  regio'  vielldcht  auf  Gatos 
Oracula  (Vorschriften  an  seinen  Sohn)  zurück. 

II  501-502  hebt  Bay^,  Glass.  rev.  1896  8.  330  die  Erklftroog 
Forbigers  von  dem  Wort  *tabularia*  als  die  richtige  hervor;  nidit 
'Staatsarchive'  bezeichnet  es,  sondern  das  gesamte  8teuerwe8en  und  die 
Ungerechtigkeit  der  Steuerpttchter.  Mackail,  Glass.  rev.  1896  8.  431 
widerspricht  dem  und  nimmt  an,  der  Dichter  sd  nur  seiner  Phantade 
gefolgt,  die  als  notwendigen  Hintergrund  zn  dem  IftrmvoUen  Forum  das 
Tabuiarinm  fügte. 

Über  das  Proömium  des  3.  Buches  der  Qeorg.  spricht  Norden, 
Hermes  XXVIII  8.  516  £  Dort  stellt  Vergil  ein  Epos  auf  Angustos 
in  Aussicht.  N.  meint,  er  habe  wirklich  die  Absicht  gehabt  und  erst 
sp&ter  seinen  Flau  geändert  und  die  Äneassage  gewählt. 
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Das  Aristaiosidyll  bespricht  Maaß,  Orpheas,  München  1895, 
S.  277.  Das  Opfer  an  den  Hades  ist  begründet  durch  die  Anscbaimng, 
daß  die  Bienenseelen  im  Hades  weilen  wie  die  der  Menschen  in  den 
Pansen  der  Seelenwandemng.  Das  Leben  auch  dieser  Tiere  ist  unver- 
gänglich; 'deam  namque  ire  per  omnia'  (Georg.  IV  221).  Die  ganse 
Episode  geht  anf  griechische  Vorbilder  zni'ück.  Der  Kampf  mit  Proteus 
scheint  nicht  unmittelbar  ans  dem  Homer  entlehnt  zn  sein,  da  sich  be- 
merkenswerte Änderungen  finden,  wie  z.  B.  die  Versetzung  des  Proteus 
nach  Pallene.  Mit  Benutzung  der  icapd6o£a  des  Antigonos  von  Karystos 
c.  19  erkennt  Maaß  das  Vorbild  Vergils  in  einem  Oedicht  des  Philetas  von 
Kos.  Die  Beweisführung  läßt  begreiflicherweise  Zweifel;  so  scheint  das 
Bild  im  Vat  3225  nicht  eine  andere  Sagenfassnng  als  die  Vergilische 
zu  beweisen,  wie  M.  will,  da  das  schwimmende  Weib  der  Situation  ent- 
spricht (fugeret  per  flumina  IV  457),  wenn  auch  die  übrige  Ausführung 
der  Phantasie  des  Malers  entstammen  mag,  der  eine  Grotte  für  wünschens- 
wert hielt,  das  *ripas  servantem'  zu  bezeichnen. 

Im  allgemeinen  hebt  die  Kunst  Vergils  in  der  Orpheusepisode 
hervor  Lanza,  Atti  deir  Accademia  Pontaniana  1895  No.  2 
und  fügt  für  Vers  450—527  eine  italienische  Übersetzung  an. 

Die  Frage  der  Überarbeitung  der  G-eorgica  behandelt  Brandl, 
Qui  loci  Georgicis  a  Vergilio  post  a.  725  sint  additi  Aschaffen  - 
bürg  Gymn.-Progr.  1893.  Der  Verf.  geht  von  der  festen  Tradition 
in  betreff  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Buches  aus;  er  findet  hier  reich- 
lichere Homemachahmungen  als  in  den  anderen  Büchern,  woraus  er 
schließt,  Vergil  habe  schon  an  der  Äneis  gearbeitet.  Dazu  kommt  die 
Bemerkung  der  Donatvita  (Reifferscheid  p.  64,  5),  Vergil  habe  bei  seinem 
Tode  Varius  und  Tucca  aufgetragen,  ne  quid  ederent  quod  non  a  se  editum 
esset,  was  doch  die  Vermutung  erweckt,  die  Freunde  Vergils  hätten 
noch  mehr  als  die  Äneis  herausgegeben.  So  hält  Br.  die  Tradition  in 
bezug  auf  das  4.  Buch  für  richtig,  nach  der  das  Lob  des  Gallus  durch 
die  Aristäusepisode  ersetzt  sei,  und  weist  auch  Thilos  Erklärung  ab, 
der  annahm,  dies  Lob  habe  eben  in  der  Nachahmung  seiner  Dichtnngen 
bestanden.  Von  hier  ausgehend,  glaubt  Br.  auch  andere  erst  bei  einer 
Bearbeitung  eingeschobene  Stücke  zu  erkennen,  so  das  Lob  Oktavians 
1 24—42  und  III 8—39.  Im  Anfang  des  1.  Buches  erscheint  nach 
seiner  Meinung  Oktamn  als  Sieger,  am  Ende  in  großen  Gefahren,  im 
Anfang  scheint  Friede  zu  herrschen,  am  Ende  überaU  Krieg.  Oktavian 
als  Herrscher  und  Gott  zu  bezeichnen,  paßte  nicht  nach  der  Besiegung 
des  Sext.  Pompeius.  Erst  nach  725  war  das  möglich.  Daß  der  Dichter 
in  6  Jahre  langer  Arbeit  vielleicht  manches  nachtragen  konnte  vor  der 
Veröffentlichung,  wird  nicht  berücksichtigt.  In  Vers  27  sieht  Br.  eine 
Anspielung  auf  die  Hungersnot  732;  ^ultima  Thyle'  bezieht  er  auf  730, 
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in  welchem  Jahre  Gesandte  aas  Britannien  zn  Ang^nstas  kamen.  In 
Vers  86/37.  sieht  er  eine  Anspielung  auf  die  Krankheit  des  Ang:Q8ta8 
730  und  liest  'sperent*,  was  dann  zur  Folge  hat,  daß  anch  Vers  503/504 
darauf  bezogen  und  deshalb  fflr  eine  nachträgliche  Einfügung  gehalten 
wird.  Im  3.  Buch  lassen  sich  8 — 39  glatt  ausscheiden,  so  daß  die 
Worte  yon  temptanda  bis  interea  sich  dadurch  als  Nachtrag  erkennen 
lassen.  111  24/25  bezieht  Br.  auf  das  Jahr  727.  Die  Bezeichnung  Qui- 
rinus,  zweiter  Romulus,  konnte  dem  Kaiser  nicht  vor  seiner  Eückkehr 
aus  Asien  zu  teil  werden  725.  Vers  32/33  enthalten  eine  Schilderung 
der  Unterwerfung  der  Welt  im  Westen  und  Osten  und  können  erst  734 
geschrif'ben  sein.  Danach  vermutet  Br.,  Vergil  habe,  als  er  na<^h 
Griechenland  ging,  die  Georgica  wieder  neu  bearbeitet  und  Varius  und 
Tncca  hätten  diese  neue  Ausgabe  herausgegeben.  Die  Litteratur  scheint 
dem  Verf.  nicht  ganz  bekannt  zu  sein.  Bo  habe  ich  die  Dissertation 
von  Pnlvermacher,  die  die  entgegengesetzte  Ajisicht  vertritt,  nicht  citiert 
gefunden. 

8.   Inels« 

a)  Unfertigkeit  der  Äneis. 
Die  Spuren  der  Redaktionsthätigkeit  des  Varius  glaubt  Norden 
Hermes  XXVIII  8.  501—521  an  einigen  Stellen  zu  erkennen.  So  in 
VI  826—835,  die  den  Zusammenhang  stören,  weil  Cäsars  und  Pompejus' 
Feindschaft  zwischen  Camillns  und  Mumm  ins  gestellt  wird.  Hinzukommt, 
daß  V.  788  schon  einmal  von  Cäsar  die  Rede  war,  worunter  nach  N. 
der  Diktator  zu  verstehen  ist  (obwohl  er  selber  sehr  richtig  darauf 
aufmerksam  macht,  daß  Augustns  als  'alter  Romulus'  hier  seine  SteUe 
erhalten  habe,  was  dann  nicht  sehr  dafür  spricht,  in  den  vorhergehenden 
Versen  C.  Julius  Cäsar  daz  wisch  engestellt  zu  denken  und  eben  diese 
Ideenassociation  unverständlich  zq  machen).  Die  TJmstellnng  Ribbecks 
hinter  807  hilft  nichts,  da  Pompejus  nicht  in  die  Zahl  der  Jnlier  gehört 
und  diese  tadelnden  Verse  aus  dem  Znsammenhang  fallen.  So  sind  die 
Verse  nach  N.  eine  spätere,  noch  unfertige  Zudichtung,  die  auch  das 
Lob  Cäsars  noch  enthalten  sollte;  Varius  hätte  sie  vorgefunden  und 
beliebig  eingefügt.  (Aber  konnte  nicht  auch  Vergil,  wenn  sie  nun 
einmal  unfertig  sind,  ihnen  dort  einen  Platz  bestimmt  haben?) 

VI  51—76,  also  anch  42—50  enthalten  eine  spätere  Umdichtung, 
da  das  Orakel  83—97  nr^prünglich  nicht  in  dieser  Weise  beabsichtigt 
war;  denn  VI  890  flf.  giebt  noch  Anchises  Auskunft  über  die  weiteren 
Schicksale  der  Äneas,  während  in  dem  später  verfaßten  3.  Buch  (v.  468) 
die  Sibylle  als  diejenige  hingestellt  wird,  die  ihm  seine  Zukunft  weis- 
sagen soll.  Nach  Norden  hat  der  Dichter  deshalb  später  die  das  Orakel 
der  Sibylle  betrefifenden  Worte  geändert,  um  Übereinstimmung  mit  dem 
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3.  Bach  herzogt eUen;  ursprünglich  war  die  Sibylle  nur  dazn  da,  die 
üoterwelt  za  erschließen.  Eine  Spar  der  alten  Fassang  findet  N.  in 
dem  bei  Seneca  saas.  III  4  erwühnten  geflügelten  Wort:  'plena  deo\ 
daa  nach  Arellias  Fnacos  dem  Vergil  gehörte.  £b  kommt  in  nnserer 
Ausgabe  nicht  vor  and  kann  nar  (?)  in  die  Schilderang  der  Sibylle 
passen.  Yergil  h&tte  danach  den  Vers  nachträglich  geändert,  angeblich 
weil  er  denWidersprach  in  'plena  deo'  ^  l^xooc  and  'virgo'  zn  deutlich 
empfonden  hätte.  Wenn  das  der  Fall  wäre,  so  hätte  sich  in  den  Bei* 
spielen  für  das  geflügelte  Wort  doch  eine  Spar  von  dem  Witz  erhalten, 
aber  aUe  führen  das  'plena  deo'  durchaus  ernsthaft  an-,  also  um  dieser 
Anffassung  willen,  die  mit  dem  Verse  einen  obscönen  Witz  machte, 
hat  Vergil  jedenfalls  die  Steüe  nicht  geändert  Das  plena  deo  selber 
ist  ja  ein  Bätsei;  aber  wie  mangelhaft  wird  citiert!  Wenn  wir  sehen, 
daß  Schillers  Vers:  'Die  Uhr  schlägt  keinem  Glücklichen!*  stets  citiert 
wird:  'Dem  Glücklichen  schlägt  keine  Stunde!',  so  werden  wir  vielleicht 
aach  in  die  Oenanigkeit  des  antiken  Citats  ebige  Zweifel  setzen,  um 
80  mehr,  da  die  Seoecastelle  zeigt,  daß  auch  die  Bömer  das  Gitat 
nicht  ohne  weiteres  erkannten. 

IV  387  paßt  nicht  zu  386  (vgl.  S.  177:  Maxa,  Thore  des  Schlafes 
in  der  Unterwelt);  deshalb  hat  schon  Bibbeck  hier  eine  UnvoUkommenheit 
imd  einen  Mangel  an  Vollendnng  gesehen,  so  daß  387  Dittograpbie  zu  386 
wäre.  Wenn  der  Dichter  aber  387  einsetzen  wollte,  so  mußte  er  die 
ganze  Stelle  ändern,  weil  386  eng  mit  den  vorhergehenden  Versen 
zosammenhängt.  Einen  Grund  zur  Änderung  der  Verse  384 — 386  für 
den  Dichter  glaubt  Norden  in  einem  Wideispmch  zu  finden,  der  in  den 
Worten  der  Dido  liegt;  ihr  müßte  schon  der  Gedanke  des  Selbstmordes 
vor  Angen  stehen  und  die  Meinung  des  Volksglanbens,  daß  sie  nach 
dem  Tode  niheloe  auf  der  Erde  schweben  werde,  also  aoch  den  Äneas 
Terfolgen  könne.  Später  dagegen  wird  sie  in  den  Hades  gesandt,  und 
sie  selbst  erwartet  das  v.  654  und  660.  Damm  wollte  Vergil  nach  N. 
die  Verse  384 — 386  nachher  tilgen  und  setzte  387  einstweilen  an  den 
Hand  als  tibicen,  wie  es  bei  Sueton  p.  60  heißt. 

Ein  Beispiel  der  Unfertigkeit  der  Äneis  sieht  Holzer,  Analecta  I 
Korrespondenzblatt  f.d.  Gelehrt,  u.  Bealsch.  Württemb.  1893 
S.  206—208  in  Äneis  UI  121  ff.  Er  ordnet  120,  128-131,  135  ff. 
Zo  dem  Verse  130  sollen  124—127  Dittograpbie  sein,  zu  135  ff.  die 
Verse  132—134;  121—123  seien  im  folgenden  nicht  weiter  verwertet 
(was  übrigens  schon  die  Anmerkung  von  Heyne  widerlegt:  alioqni  Troianis 
^^'«tam  adire  vix  tntum  Ausset);  daraus  ergiebt  sich,  daß  sie  bei  der  Über- 
«beitong  entweder  mit  den  übrigen  verschmolzen  oder  gestrichen  werden 
«eilten,  während  Georgii  sie  hinter  135  hatte  stellen  wollen  (Festschr.  d. 
%nin.  Württemb.  z.  4.  Säkularfeier  der  Univ.  Tübingen  1877  S.  78). 
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An.  II  567—588  verteidigt  Noack,  Rhein.  Mas.  LVIH  8. 420— 
432.  Sie  sind  nur  in  den  Schollen  erhalten  und  stehen  im  Widersprach 
zu  VI  515  ff.,  wodurch  sich  eben,  daß  sie  ausgelassen  worden,  sehr 
leicht  verstände.  N.  sncht  nachzuweisen,  daß  die  Verse  an  und  für 
sich  weder  sprachlich  noch  sachlich  in  ihrem  Zusammenhang  anstößig 
sind.  Der  V^Tiderspruch  aber  im  6.  Buch  erklärt  sich  dadurch,  daß 
Deiphobus  Helena  absichtlich  als  Scheusal  hinstellen  will  und  ihr  die 
ganze  Schuld  an  seinem  UnglQck  zuschreibt;  was  er  nicht  selber  gesehen, 
ergänzt  seine  Phantasie.  Diese  Scene,  die  uns  in  der  Erzählung  des 
Deiphobus  die  Helena  Torftthrt,  wie  sie  mit  der  Fackel  in  der  Hand 
die  Oriechen  führt,  soll  eine  Erfindung  des  Vergil  sein;  der  scheinbare 
Gegensatz  aber  wäre  vom  Dichter  selber  beabsichtigt,  da  es  unmöglich 
schiene,  daß  in  der  ersten  Äneis  (cf.  Hermes  XXVII),  Buch  I,  11, 
IV,  VI,  —  ein  wirklicher  V^Tiderspruch  in  der  Sagenform  sich  fände.  Da- 
gegen muß  man  jedenfalls  sagen,  daß  Vergil  seine  Absicht  recht  ver- 
schleiert hat  und  dem  Leser  den  Sinn  dieser  Verschiedenheit  in  Buch  H 
und  VI  zu  verstehen  durchaus  nicht  erleichtert  hat.  Daß  aber  der  in 
An.  VI  erwähnte  Sagenzug,  der  die  Helena  mit  der  Fackel  zeigt,  nicht 
etwa  von  Vergil  erfunden  ist,  zeigt  Knaack,  Rhein.  Mus.  XLVHI 
S.  632—634.  Hippolytus,  Epiphanios,  Tryphiodor  kennen  diese  Form 
der  Sage;  Epiphanios  schreibt  sie  merkwürdigerweise  Homer  zu.  Da- 
nach muß  man  annehmen:  Vergil  ist  zwei  verschiedenen  Traditionen 
gefolgt,  die  er  nicht  in  Einklang  gebracht  hat. 

Den  Widersprach  zwischen  An.  VII  202  ff.  und  Vm  319  ff., 
den  schon  Servius  bemerkt,  erklärt  Norden  Jahrb.  f.  Phil.  Suppl. 
XIX  S.  425  ff.;  einmal  lebt  das  Volk  Italiens  von  selbst  in  Frömmigkeit, 
an  der  anderen  Stelle  wird  es  erst  von  Saturn  unterwiesen.  Die  Ver- 
schiedenheit wird  begreiflich,  wenn  man  annimmt,  daß  Vergil,  wie 
mehrfach  im  8.  Buch,  seine  Ansicht  aus  Van*os  antiquitates  geschöpft 
hat,  ohne  sie  mit  der  früheren  auszugleichen. 

b)    Unterweltsvorstellungen  Vergils. 

Die  Unterweltsvorstellungen  Vergils  behandeln  Norden,  Dieterich, 
Maaß  und  Schermann.  Trefflich  sind  die  Worte,  die  Norden  seinem 
Aufsatz  Herm.  XXVIII  S.  360—406  vorausschickt  und  die  als  Grund- 
satz bei  der  Betrachtung  Vergils  in  Anwendung  kommen  sollen:  *£He 
Dichter  der  augusteischen  Zeit  vertragen  es,  daß  man  jedes  ihrer  Worte 
auf  die  Goldwage  legt.  Nichts  ist  hier  unberechnet,  von  der  Gesamt- 
komposition angefangen  bis  auf  Wortwahl  und  Wortstellung  herunter; 
darin  und  in  der  Strenge  der  Metrik  zeigen  sie  ihre  von  den  Alexan- 
drinera  erlernte  ars.*    Aber  so  richtig  die  Worte  sind,  für  die  Werke, 
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die  von  dem  Dichter  selber  heraosgegeben  siod,  bei  der  unfertigen  Äaeis 
lassen  sie  sich  doch  nicht  so  unbedingt  anwenden.  Norden  versucht 
es,  an  dem  von  Conington,  Boissier,  Sabbadini  bemängelten  6.  Buch 
die  Eiinheitlichkeit  der  Komposition  nachzuweisen.  Jene  sahen  in 
der  Schilderung  der  Unterwelt  einen  doppelten  Entwurf;  der  eine  zeigt 
die  Seelen  in  der  Fortsetzung  des  Lebens  unter  Leid  und  Freude 
in  Tartarus  und  EUysium,  der  andere  läßt  alle  Seelen  einer  Läuterung 
unterzogen  werden,  damit  sie  dann  auf  die  Oberwelt  zurückkehren. 
Boissier  glaubte  die  Absicht  des  Dichters  darin  zu  erkennen,  Volks- 
glauben und  philosophische  Überzeugung  zu  verschmelzen,  die  nicht 
ganz  gelungen  sei,  weil  Yergil  nicht  die  letzte  Hand  an  sein  Werk 
legen  konnte.  Ein  eingehende  Besprechung  des  einzelnen  soll  die  Ansicht 
von  diesem  Widerspruch  widerlegen.  N.  beginnt  mit  der  auffallenden 
Thatsache  in  der  Topographie  der  Unterwelt,  daß  Kinder,  ungerecht 
Yemrteilte,  Selbstmörder,  aus  Liebe  Gestorbene  und  im  Kriege  Gefallene 
getrennt  sind  von  den  anderen  Seelen.  Zur  Erklärung  zieht  er  scharf- 
sinnig eine  TertuUianstelle  de  an.  56  heran  (in  dem  Nachtrag  Herrn. 
XXTX  S.  313  ff.  auch  noch  eine  Stelle  Lukians  catapl.  c.  5),  in  der 
die  Ansicht  ausgesprochen  wird,  nicht  alle  Seelen  würden  gleich  in  die 
Unterwelt  angenommen,  sondern  diejenigen,  die  vor  dem  bestimmten 
Schicksalstode  gewaltsam  gestorben  sind,  müßten  so  lange  auf  der  Grenze 
harren,  bis  die  ihnen  noch  zum  Leben  zugedachte  Zeit  vergangen  ist. 
Dazu  gehören  die  5  von  Yergil  v.  426  ff.  aufgezählten  Klassen;  sie  werden 
erst  nach  Ablauf  jener  Frist  die  Unterwelt  betreten  und  dann  ebenso 
wie  die  andern  geläutert  werden.  Diese  Auffassung  über  die  acopoi  und 
ßcotodavatot,  auf  die  Piaton  in  der  Bepublik  X  615C  anspielt,  geht  auf 
pythagoreisch-orphische  Yorsteliungen  zurück;  die  Pythagoreer  hielten 
auch  den  Selbstmord  für  unerlaubt,  darum  werden  die  Selbstmörder 
unter  diese  Klassen  gerechnet.  Bemerkenswert  ist  der  scheinbare 
Widerspruch,  daü  die  Helden,  die  ihr  Yaterland  verteidigt  haben,  im 
Elysium  erwähnt  werden,  aber  die  im  Kampfe  Gefallenen  in  jener 
Zwischenregion!  Wir  müssen  uns  denken,  daß  auch  diese  nach  Erfüllung 
der  Zeit  zum  Elysium  kommen  (leider  sagt  der  Dichter  nichts  davon). 
Yergil  hat  sich  gehütet  den  Hektor  zu  erwähnen;  er  hätte  ihn  an  die 
Grenze  statt  ins  Elysium  versetzen  müssen,  aber  das  Gefühl  des  Lesers 
würde  sich  dagegen  sträuben.  Dai-um  schweigt  er  von  ihm.  Daß  auch 
durch  diese  Erklärung  nicht  ganz  der  Widerspruch  gehoben  sei  zwischen 
dem  Aufenthalt  der  5  Klassen  und  dem  der  anderen  Seelen,  bemerkt 
Dieterich  Nekyia  S.  151  A.  2.  Besonders  der  Katalog  der  angeführten 
Heroinen  läßt  trotz  der  scharfsinnigen  Erklärungen  Nordens  noch  Zweifel 
übrig.  Besondere  Schwierigkeiten  bietet  der  letzte,  nach  Tartarus  und 
Elysium  erwähnte  Baum  der  Unterwelt,  der  vom  Lethestrom  durchzogene 
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Thalkessel     Es   wird   eine  Theorie  der  Seelenwanderanip  mit  stoischer 
TermiooloRie   gegeben;   aach   das   Iftßt   sich   mit   der  Annahme  eiier 
pythagoreischen  Quelle  vereinen,  da  die  jüngeren  Pythagoreer  sieh  gen 
an  die  Stoiker  anlehnten.    Aber  dnnkel  ist  der  Znsaminenhang  in  des 
Versen  743  ff.,  da  nach  dem  Wortlaut  auch  die  im  Elysium  befisdlidM 
Seelen  gelflntert  werden.    Norden   hilft   mit  einem  energischen  Mittd 
er  sieht  in  Vers  745—747  einen   vom  Dichter   verfassten,    aber  noek 
nicht  hineingearbeiteten  Nachtrag,   den  der  Herausgeber,    obgleich  er 
den  Sinn  störte,  pietätvoll  mit  aufgenommen  hätte     In  anderer  Weise 
sucht  Dieterich,  Nekyia  150  —  158  die  Schwierigkeit  zu  lösen,  da  er 
sich   grundsätzlich   gegen    die   höhere  Äneiskritik  erklärt.     Wir  soBsd 
hinter  v.  744  einen  Punkt,  hinter  747  ein  Komma  setzen.   Die  Reinigssg 
erstreckt  sich  über  10  000  Jahre,  nach  denen  die  Seele  erst  befreit  itt. 
während  derer  sie  aber  immer  wieder  zum  LethefluO  aufgerufen  wirL 
Der  Zusammenhang  sträubt  sich  gegen  diese  Interpunktion.     Nordes, 
Gott.  ^el.  Anz.  1894  S.  253  weist  sie  als  sprachlich  nnd  logisch  n- 
möglich  zurück.     M aaß,    Orphens   S.  223  ff.,  der  die  Jenseitsmalerei 
im  Grabe  der  Vibia,  Gemahlin  des  Yincentius,  mit  den  Elysinmaadiilde- 
rungen  Vergils  vergleicht,  glaubt  den  Widerspruch  durch  einfinde  &- 
kläining  beseitigen  za  können.  Nach  ihm  werden  außer  den  schweren  Straf- 
akten harmlose  Läuterungsmethoden  bei  den  Seelen  angewandt.    Die  fast 
Geläuterten  wandern  vom  Ort  der  Pein  ins  Elysium  (offenbar,  um  dort 
ganz  geläutert  zu  werden;    denn   die  Darstellung  leidet  etwas  an  Un- 
klarheit).   Verglichen  wird  das  Fegefeuer,  (das  denn  aber  doch  za  d«i 
locos  laetos  et  amoena  virecta  fortuuatorum  nemorum   sedesque   beatK 
recht  seltsam  paßt,  da  man  es  sich  für  gewöhnlich  doch  recht  schmerz- 
haft vorstellt);  so  soll  das  ^unvorsichtige  Bestreiten'  der  Annahme  ver- 
hindert  werden,   'daß  Vergil   von   einer  nur  nicht  ganz  schmerzloseo 
Keinigung   der   Seelen,   die   aber   keine  Strafe   ist,    Kunde  besessen*! 
Keine  dieser  drei  Erklärungen  der  Stelle  befriedigt    (Nicht  745—747 
scheinen  lose  eingefQgt,   sondern  743—744  enthalten  m.  £.  eine  vom 
Dichter  gemachte  Parenthese,  die  nachträglich  die  Erklärung  hinzufügt: 
'Auch  wir,   die  wir  in  geringer  Anzahl  ins  Elysium  kommen,    müssen 
erst   geläutert   werden',    unmittelbar    im  Anschluß  an   die  vorher  er- 
wähnten Reinigungsmethoden.)    Darin  aber  stimmen  Norden,  Dieterich, 
Uaaß  überein,  daß  sie  orphische  Einflfisse  für  das  6.  Buch  annehmen; 
Norden  schließt   mit  dem  Resultate:    'Die  Vergilische  Nekyia,   obwohl 
nach  der  Homerischen   und   vielleicht  andern  alten  Epen  oder  Lokal- 
sagen   geschaffen,   ist   im  wesentlichen  einer   pythagoreisch «orphischen 
Unterweltsbeschreibung  entnommen  aus  der  Zeit,  da  die  Neupythagoreer 
Anlehnung  an  die  Stoiker  suchten.    Es  ist  wahrscheinlich^  daß  sie  sich 
in  einer  dichterischen  Vorlage  der  Alexandriner  fand',    (vgl.  Deuticke, 
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Jahresber.  d.  phil.  Vereins  1895  S.  252  ff.,  der  richtig  auf  einige 
Mängel  in  der  Beweisffihmng  anfmerksam  macht). 

Jüdische  Einflüsse  in  der  Unterweltsdarstellnng  nimmt  Schermann, 
Zn  Vergils  Vorstellungen  vom  Jenseits.  Progr.  d.  Kgl.  Württ 
Oymn.  in  Ravensburg  1893  an  wie  bei  der  4.  Ekloge.  Besonders 
ans  den  Apokryphen,  so  dem  Bnch  Henoch  werden  Parallelen  heran- 
gezogen. Der  Verf.  vermutet  eine  weitgehende  Einwirkung  jüdischer 
Anschauungen  auf  die  Bömer.  Herodes  verkehrte  wie  Vergil  bei  Pollio, 
und  Nicolaus  von  Damascus  stand  bei  Augustus  in  hohem  Ansehen.  Von 
beiden  konnte  Vergil  die  Ansichten  des  jüdischen  Glaubens  lernen. 
Der  zwingende  Beweis  für  diesen  Einfluß  ist  jedenfalls  nicht  erbracht, 
da  der  Dichter  aus  den  mythologischen  und  religiösen  Anschauungen 
seines  Volkes  schöpfen  konnte. 

Ein  Teil  der  ITnterweltsbeschreibung  wird  von  IL  Maxa  einer  Unter- 
suchung unterworfen  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Osterr.  Oymn.  XLV 
*Die  Thore  des  Schlafes  in  der  Unterwelt  Vergils*.  Die  273 
— 281  genannten  Oestalten  lagern  vor  dem  Eingang  zum  Orkus,  weil 
sie  mit  der  Oberwelt  in  Berührung  stehen  und  zu  den  Menschen  empor« 
gesandt  werden,  während  innerhalb  wirkliche  Schatten,  d.  h.  Gestorbene, 
wohnen.  Vergil  hat  die  Idee  der  Doppelthore  von  Homer  entlehnt, 
aber  selbständig  gestaltet,  indem  er  das  eine  Thor  den  wirklichen 
Schatten  der  Toten  vorbehielt  im  O^ensatz  zu  den  Träumen;  daher 
heißt  es  auch  nicht  Thor  der  Träume  VI  893  (Eibbeck  hält  übrigens 
in  der  2.  Auflage  893—896  für  interpoliert).  Die  wirklichen  Schatten 
haben  bei  Vergil  durchweg  die  Bedeutung  eines  Orakels,  wenn  sie  den 
liebenden  erscheinen.  So  ist  auch  die  *umbra'  in  der  Drohung  der  Dido 
kein  wirklicher  Schatten,  sondern  nur  ein  Plagegeist  (cl  Hör.  epod.  V  91), 
wie  das  *et  haec  manis  veniet  mihi  fama  snb  imos'  beweist,  das  doch 
Didos  Schatten  selber  in  der  Unterwelt  voraussetzt.  Die  IV  384  voraus- 
gehenden Worte  deutet  M.  in  dem  Zusammenhang  nicht  ohne  Geschick, 
indem  er  in  'sequar  atris  ignibus*  einen  Hinweis  auf  den  Selbstmord 
sieht,  also  'atris  ignibus'  als  abl.  Instrument,  für  *rogo*  faßt,  so  daß 
dch  Vers  385  gut  anschließt.  Es  würde  passen,  daß  die  unglückliche 
Dido  dem  Treulosen  zuletzt  damit  droht,  sich  das  Leben  zu  nehmen, 
obwohl  dadurch  die  Verwünschungen  gegen  Äneas  etwas  unterbrochen 
werden  und  gegen  die  Auffassung  der  Trennung  des  eigentlichen  Schattens 
und  des  Qnälgeistes  das  *adero*  zu  sprechen  scheint.  Die  eigentlichen 
Schatten,  so  führt  If.  aus,  gehen  freiwillig,  (daher  facilis  datur  exitus), 
die  feindseligen,  wie  Träume  und  andere  Plagegeister,  auf  Geheiß. 
Wenn  Äneas  durch  das  Elfenbeinthor  geht,  so  bedeutet  das  nach  M., 
daß  er  genau  auf  demselben  Wege  zurückkehrt,  wie  er  gekommen 
Jahresbericht  fOr  Altertamswissenschaft  Bd.  LXXXXVIL   asos.  n.)     12 
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Allerdings,  ob  man  das  'bis'  in  Vers  133  ff.  als  Argument  dalttr  heran- 
ziehen nnd  das  zweite  üal  in  dem  Bückweg  sehen  kann,  ist  doch  jmm 
mlDdesten  sehr  nnsieher. 

c)   Einzelnes  zur  Äneis. 

Gegen  Kvicalas  neueste  Beiträge  richtet  sich  der  sorgftltige  Auf- 
Mtz  von  Kloniek,  Yergiliana  in  den  Symbolae  Pragenses  Festg. 
der  dentsch.  Gesellsch.  für  Altertnmsk.  in  Prag  zu  der  42.  Versammlnng 
deutsch.  PhUolog.  in  Wien,  Prag- Wien— Leipzig  1893  8.  74—81. 
Kviöalas  Vermutung^  werden  mit  groBem  Geschick  widerlegt  und  die 
Überlieferung  yerteidigt,  so  der  zweite  Bedingungssatz  n  95.  Durch 
die  beigebrachten  Beispiele  ist  die  Arbeit  ein  trefflicher  Beitrag  zum 
Verständnis  Vergils.  Bfit  seinen  Ansichten  stimmt  auch  J.  H.  Schmalz, 
Z«itsckr.  f.  d.  (Vsterr.  Oymn.  44  (1898)  8.  1067—1069  überein; 
nur  über  1 299  ergiebt  sich  eine  MeinungsverschiedenheR:  ^tis  contraria 
Ma  rependeos';  nach  Kvicida  ist  *fatui'  Dativ  abhängig  von  'contraria* 
«d  'r^endens*  heißt  "erwägend',  Klou&ek  faßt  fatis'  als  Dativ  abhängig 
voQ  Tepeedens',  das  statt  mit  Acc  und  AbL  mit  Dativ  ond  Acc  ver- 
tanden  sei  in  einer  bei  Vergil  beliebten  Vertanachuug;  Sehmalz  hält 
ilatis*  fhr  den  Ablativ  und  übersetzt:  *indttn  ich  das  ungünstige  Geschick 
Mreh  die  (günstigen)  VerheiBungen  aufwog*. 

Äa.  I  S93— 400  bespricht  A.  £.  Housman,  transactions  of 
ibe  Cambridge  philologrical  sooiety  vol.  m  part.  Y  S.  3d9— 241. 
OvB  Widerspnicii,  der  in  dem  Gleiohiiis  der  Schwäne  und  den  verglichenen 
Sdiüan  Hegt,  sucht  er  au  tagen,  indem  er  v.  895  für  terraa*  *stell«s* 
«inetst.  Die  in  dem  'stettaa  despectare*  liegende  tJbertrdbunir  wird 
Airch  UAdere  Beispiele  ^was  übertriebener  Anwendnig  der  Sterne  er- 
HMert  Anders  ko^jiziert  Meißner,  Jahrb.  f.  Phil  1894  S.  178: 
^eaptti  iam  respirare  videntnr.* 

Än.n62  8chlä«rt  R  R.  Müller,  Jahrb.  f.  Phil  1896  S.  416 
mt:  ^seu  perstare  doloV  Aber  die  Überlieferung  ist  tadellos:  Sinon  ist  zu 
beidem  bereit,  entweder  seine  list  anzubrtiigen,  wenn  die  Troer  milde 
sind,  oder  zu  sterben,  wenn  sie  grausam  sind. 

II  117  wünsokt  E.  Schulze,  Jatrb.  f.  Phil.  1894  S.  25  statt 
"««BiBtb'  mit  Vergleichung  von  I  158  vertJstis  au  Icmu,  um  das  cum 
prlBmi  a  erhttren.    n  174  wird  'ipsa'  als  'von  selbst*  erklärt 

D  431^-434  verteidigi  L.  Müller,  BerL  phil.  Wochansckr. 
JMl  €p.  712  tue  Tertdndunff  "vices  Danaum'  ab  die  riditige,  die  nicht 
#Brcii  eki  Komma  gestört  werden  dürfe,  und  vergleicht  'feta  deum*. 
*«likiare  mzi*,  «poeaas  Danaiim\ 

H  567—588  s.  8.  174. 

Ä^  m  M9— 611  Sittf  son,  Giass.  rev.  1892  8.  d6»b  veHeidigt 
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Veigfl  gegen  ConingtoBS  Vorwurf,  das  *Bortiti  remoe'  habe  keinen  Sinn, 
woui  die  Troer  Halt  machen;  er  entnimmt  ans  den  folgenden  Versen 
die  Abdolit  ^er  BtchtÜGhen  Weftor&hrt,  für  die  eine  aolehe  Vorbereitmig 
nfttdidi  war.   Ihm  stimmit  Page  bei  8.  414b. 

m  682  ir.  sncht  Friedrich,  Jahrb.  f.  PhU.  1894  S.  349  die 
'ÜberKrferang  sn  erkUüren.    Die  Brklftnmg  ist  mangelliaft 

An.  IV  436  erklärt  richtig  Ehwald,  Philolog.  LIY  370—380: 
'VPenn  da  mir  den  OefWen  thnst,  werde  idi  ihn  dir  im  Tode  in  reichem 
Maße  vergelten.*  ZogleiCh  aber  soll  noch  ein  Doppelsinn  darin  liegen 
mit  Bezog  auf  Äneaa:  'Wenn  dn  mir  den  G^eftJlen  thost,  dann  soll 
mein  Tod  ihn  reichHoh  belohnen.*  In  dies^  Amphibolie  erkennt  E. 
■Bchneidenden  Hohn*.  Jedenfaßs  ist  dieser  Doppelsinn  sehr  gssnoht, 
nsd  wer  'dederis*  liest,  wird  schwerlich  die  nächsten  Worte  anf  Äneas 
bedMien  mögen.  Die  fOr  die  Yerbindong  'morte  eamalare',  die  bei  der 
zweiten  Anffassnng  zn  gmnde  liegt,  ans  der  Octavia  faerangesogenen 
Beispiele  v.  96,  903  passen  nicht.  

IV  484  wird  von  Herzog,  Herm.  XXIX  8.  626  an  seiMr  Stelle 
verteidigt,  da  die  fitXtttblka  als  dne  Art  «IXavoc  von  Stengel  ebend. 
S.  981  ff.  nachgewiesen  ist  Dasselbe  Opferfatter  wird  aach  An.  VI 
417  ff.  dem  Gerbems  gereicht. 

An.  V  859—360  Das  *Neptiwo  saero  Danais  de  poste  refizorn"^ 
eriOrt  Page  Clasa.  rev.  1894  8.  380.  Der  8ohfld  sdl  dareh  desL 
Zusatz  einen  besonderen  Wert  erhalten;  es  darf  also  nicht  «n  tvamrige 
Ereignisse  erinnert  werden  wie  an  einen  Banb  dnrch  die  Griechen, 
(vgl-  die  Erkftnmg  von  Denticke).  Page  vermutet,  der  Schild  ki  von 
den  Griechen  von  dnem  griediisehen  Tempel  genommen  und  von  Äneas 
im  Kampfb  mit  dem  Krieger  gewonnen,  der  ihn  trug.  Zum  Vergleich, 
vrird  ni  286  herangezogen,  wo  ein  den  Griechen  abgenommener  Schild 
«magni  gestamen  Abantis'  genannt  wird.  Da  wir  nur  einen  alten  König 
in  Argos  des  Namens  kennen,  dessen  Schüd  im  Tempel  der  Juno  auf- 
bewahrt wurde,  so  kann  man  annehmen,  daß  ihn  ein  vornehmer  Grieche 
trug,  um  des  besonderen  Schutzes  der  Gottheit  gewiß  zu  sein.  Der 
gleiche  Anlaß  würde  V  360  vorliegen. 

Mehrere  Stellen  derÄneis  bespricht  Beichenhart»),  Zeitschr. 
f.  österr.  Gymn.  1892.  Bemerkenswert  ist  die  Erklärung  des  Ver- 
hUtnisses  von  Dido  nnd  Sydmeus  in  der  Unterwelt.  Dido  kehrt  VI 
47»  ff.  nicht  zu  ihrem  enstm  Gatten  zurück,  um  sich  bei  ihm  zu  trösten; 
söndttn'SyöhaÄUs  empfindet  oben  soldie  Schmerzen  über  die  ihm  untveu 
gewlirdtone  Gttttin  wie  sie  um  den  treulosen  Äneas. 

t)  Da  die  Arbeit  im  letzten  Bericht  nicht  aus  eigener  Anschauung 
vom  Bezensenten  beurteUt  werden  konnte  und  dämm  nur  erwühnt  ist,. 
Mge  ich  dts'lfichtlge^  M6r  nach. 
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Ein  Kompliment  gegen  VarioB  deht  Norden,  Hermes  XXVIH 
8.  514  ff.  in  den  Versen  des  6.  Buches  der  Äneis  621—622.  Varios 
hatte  in  dem  Gedicht  'de  morte'  mit  geringen  Ver&nderangen  nach 
Macrob.  lY,  11  dieselben  Verse  geschrieben  und  zwar,  wie  ans  Servins 
zn  V.  622  folgt,  mit  Beziehung  auf  Antonius:  Vers  623  bezieht  sich 
auf  Thyestes;  vielleicht  wollte  Vergil  auch  dadurch  an  Varius  und 
sein  Drama  Thyestes  erinnern. 

An.  VI  602—607  behandelt  Cartault,  Key.  de  phiL  1896  8. 151 
—154.  Er  wendet  sieh  gegen  Havets  Umstellung  der  Verse  616—620 
nach  601,  da  dadurch  eine  Lücke  hinter  615  entstände,  d.  h.  das  'quam 
poenam'  keine  Antwort  fände.  C.  schlägt  seinerseits  vor  602—607  hinter 
620  zu  setzen,  da  Valerius  Flaccus  11  192  und  Statins  Theb.  1713  sie 
dort  gelesen  zu  haben  scheinen;  denn  beide  schreiben  die  Strafe  dem 
Phlegyas,  Valerius  auch  noch  dem  Theseus  zu,  was  sich  erklärt,  wenn 
die  beiden  Lesarten  'quo'  und  'quos  super*  schon  damals  vorhanden 
waren.  Bei  dieser  Umstellung  hätten  wir  zwei  vollständige  Reihen 
desselben  Inhalts:  580—601  Martern  der  mythologischen  Helden,  608 
—614  gewöhnliche  Verbrecher,  ebenso  616—620  und  602—607  mytho- 
logische Helden,  621—624  Aufzählung  der  gewöhnlichen  Verbrechen. 
Vergil  arbeitete  nicht  in  einem  Zug.  Auch  die  Au&ählung  der  künftigen 
Generationen  ist  in  einem  dreifachen  Entwurf  niedeigeschrieben,  760— 
807,  808—835,  836—853.  Der  Bew^  hat  etwas  Bestechendes:  aber 
602  paßt  hinter  620  doch  sehr  schlecht,  da  die  Mahnung  des  Gemarterten 
besser  am  Schluß  der  Schilderung  seiner  Marter  stehen  würde.  Wenn 
Statins  und  Valerius  die  Marter  auf  Phlegyas  bezogen,  so  ist  es  doch 
noch  nicht  zweifellos,  daß  sie  sie  auch  hinter  Vers  620  lasen.  Da  eine 
Unfertigkeit  sich  auch  bei  der  Umstellung  in  der  doppelten  Ausführung 
desselben  Stoffes  zu  zeigen  scheint,  so  ist  es  geratener,  die  Verse  stehen 
zu  lassen. 

Daß  sie  schon  Ambi*08in8  de  bono  mortis  VIl  33  in  der  uns  er- 
haltenen Gestalt  hatte,  zeigt  Schenkl,  Wien.  Stud.  XVI  336  f.; 
Ambrosins  faßte  sie  offenbar  allgemein  auf. 

An.  VI  763  will  Ussani  (*due  luoghi  di  Verg.  spiegati 
cf.  8.  168)  das  ^tua  postuma  proles'  erklären,  indem  er  'tibi  longaevo 
serum'  als  Parenthese  faßt. 

Zu  VrSOO  macht  Lumbroso,  Atti  della  E.  Accademia  dei 
Lincei  1895  S.  521  f.  eine  flberflüssige  Konjektur;  er  schägt  'tepida  ostis 
Nili'  statt  'trepida'  vor,  indem  er  zahlreiche  Stellen  fflr  *tepidus  Nilns'  bei- 
bringt Aber  dem  'horrent'  v.  799  entspricht  durchaus  gut  das  *trepida\ 
An.  Vn  497  nimmt  Weiske,  Philol.  LIV  356  Anstoß  an  den 
Worten:  ^nec  dextrae  erranti  deus  afnit';  das  'errare'  scheint  nicht  zn 
der  Sicherheit  zu  stimmen,  mit  der  Askanius  wenige  Tage  später  (XI 592) 
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den  Bogen  handhabt  Die  Stelle  erklärt  sich  aber,  wenn  man  das 
Partizip  ebenso  wie  das  verbnm  finitam  als  negiert  anffaßt 

Vn  378  ir.  schließt  W.  ans  dem  Stannen  Aber  den  Kreisel,  daß 
das  Spiel  erst  damals  nach  Bom  gekommen  sei. 

yn8  erklärt  Dnvan,  Revne  de  phil.  XYIH  (1894)  S.  242  f. 
das  'adspirant  anrae  in  noctem'  dnrch  Heranziehnng  von  Lncrez  VI  712 
(in  aestatem  ==  k  mesnre  qne  T^t^  s'avance),  so  daß  *in  noctem'  so  viel 
wird  wie  'mit  der  Nacht';  der  Wind  erhebt  sich,  wenn  sie  beginnt,  nnd 
legt  sich  bei  Tagesanbmch;  dämm  Vers  27:  *cnm  venu  posnere\ 

Zu  IX  679  schlägt  Havet,  Acad^mie  des  Insoriptions 
Comptes  rendns  1896  S.  9  statt  des  metrisch  nnd  dem  Sinn  nach 
nnmöglichen  'liqnentia  flnmina*  'Liqnetia  flnmina'  vor,  was  die  Livenza  be- 
zeichnen soll,  so  daß  Vergil  hintereinander  drei  benachbarte  Flüsse 
nannte,  Livenza,  Etsch  nnd  Po;  er  bringt  also  die  Erklärung  des  Servins 
zn  Ehren. 

V.    Vergilkommentare. 

Über  den  Frobnskommentar  hat  der  leider  über  der  Arbeit  ge- 
storbene Thilo  einen  nicht  vollendeten  Anüsatz  hinterlassen,  den  Sam. 
Brandt,  Fleckeisens  Jb.  f.  klass.  Phil.  1894  S.  289  ff.  herans- 
g^eben  hat.  Die  Frage  war  die  oft  behandelte,  aber  immer  noch 
strittige:  Sind  in  dem  znletzt  von  Keil  heransgegebenen  Kommentar 
unter  dem  Namen  des  Probns  wirklich  Spuren  des  Berytiers  vorhanden? 
Jahn,  Bibbeck  u.  a.  nahmen  es  an,  Biese  und  Kubier  haben  es  ge- 
leugnet Thilo  stellt  sich  auf  die  Seite  dieser.  Er  prüft  für  sich  die 
Einleitung  nnd  den  Kommentar.  Nur  der  erste  Teil  ist  vollständig.  Im 
Leben  des  Vergil  finden  sich  mannigfache  Irrtümer,  so  wenn  Andes 
30  Milien  von  Mantua  entfernt  genannt  wird,  das  nach  Th.8  Vermutung 
nur  etwa  3  Milien  von  der  Stadt  ablag.  Unrecht  scheint  der  Verf.  des 
Kommentars  zu  haben,  wenn  er  den  Proculus  einen  jüngeren  Bruder 
des  Vergil  nennt,  da  er  vielmehr  ein  älterer  Stiefbruder  gewesen  sein 
muß  nach  Suetons  Bemerkung  und  dem  Bemer  Scholion  zu  Ekl.  V  22. 
Die  ganze  Vita  geht  nach  Th.  auf  die  vita  Suetons  in  der  Bedaktion 
des  Äüus  Donatus  zurück;  der  Verf.  hat  nur  nach  dem  Gedächtnis 
niedeigeschrieben.  Daß  er  A&ikaner  gewesen  sein  könne,  vermutet  Th. 
aus  dem  Ausdruck:  vico  Andico.  Der  Bericht  über  die  bukolische 
Poesie  bietet  an  einigen  Stellen  sogar  mehr  als  der  griechische  Scholiast; 
er  kann  noch  einem  Grammatiker  der  besseren  Zeit  angehören,  ohne 
daß  man  an  den  Berytier  denken  könnte.  Der  Abschnitt  über  die  Sprache 
und  den  Vers  Vergils  ist  sehr  kurz,  aber  einzelnes  offenbar  unverändert 
dem  Original  entnommen;  auch  hier  glaubt  Th.,  afrikanische  Ausdrucks- 
weise  zu  erkennen.    In  der  Besprechung  der  Anlässe,   die  Vergil  zur 
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bukolischen  Dichtung  führten,  wimmelt  es  yon  Irrtümern  and  Urteils- 
losigkeiten, wie  sie  einem  älteren  Grammatiker  nicht  znzntranen  sind. 
Das  Besnltat  ist:  Et  kann  keine  Rede  sein,  daß  die  Einleitung  des 
Probns  von  einem  als  Ganzes  verfaßt  und  sp&ter  dorch  Verkürzong  in 
die  voiüegende  Form  gebracht  sei;  vielmehr  hat  ein  Grammatiker 
späterer  Zeit,  frühestens  in  der  2.  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts,  aus  ganz 
verschiedttien  Zeiten  stammende  Darlegungen  zusammengestellt  Die 
Prüfung  der  Schollen  selber  ist  von  Th.  nur  zum  Teil  durchgeführt. 
Die  ausführliche  Besprechung  über  die  Anzahl  der  Elemente  bei  YergU 
bietet  aber  Grund  zu  demselben  Schluß;  höchstens  könnte  einiges  auf 
mündliche  Erörterungen  des  Probus  zurückgehen. 

Über  den  rhetorischen  Kommentar  des  Tib.  Claudius  Donatus 
handelt  Georgii,  indem  er  einen  Nachtrag  zu  seinem  Buch:  'Antike 
Äneiskritik*  giebt.  Donat  hat  vielleicht  aus  Servius  geschöpft,  aber 
sicher  nicht  aus  dem  Danielinus.  Doch  besaß  er  auch  noch  andere 
Quellen,  aus  denen  er  Kritiken  entnahm.  Im  Aufeuchen  dieser  quaestiones 
scheint  der  Verf.  oft  zu  scharfsinnig  zu  sein.  Von  Wert  ist  die  Cha- 
rakterisierung des  Donat,  der  Mißverständnisse  enthält  und  einen  mangel- 
haften Text  hatte. 

In  einer  Serviusstelle  zu  Äneis  VI  760  emendiert  Trieber, 
Hermes  XXIK  124  ein  Catodtat  mit  Heranziehung  von  An.  YI  769, 
indem  er  statt  'Ascanius*  *Äneas'  einsetzt.  Yergil  spielt  dort  auf  Thron- 
streitigkeiten an  zwischen  Silvius  und  lulus,  die  zur  Verherrlichung  der 
iulischen  Dynastie  erfunden  sind. 

Einen  Beitrag  zum  Studium  des  Serviuskommentars  giebt  Steele, 
On  the  archaisms  noted  by  Servius,  Americ.  Journ.  ofphilol. 
1894  8. 164—193.  Äußerlich  unterscheidet  sich  Servius  von  dem  SchoL 
Daniel,  dadurch,  daß  er  die  Bezeichnung  *antiqui*  bevorzugt,  dieser 
*veteres*.  In  der  Sache  ist  der  Schol.  Daniel  genauer,  da  er  bestimmte 
Beispiele  angiebt,  während  Servius  sich  allgemein  ausdrückt.  Mit  jenem 
läßt  sich  der  Horazkommentar  des  Porphyrie  vergleichen.  Auch  der 
Donatkommentar  zu  Terenz  wird  zur  Vergleichung  herangezogen;  Vergii 
ist  hier  Gewährsmann  für  die  meisten  Archaismen.  Selten  werden  bei 
Donat  Archaismen  erwähnt,  die  nicht  im  Servius  oder  Schol.  Daniel, 
st&nden,  dagegen  bei  diesen  23  solcher  Bemerkungen  mehr  als  bei  jenem. 
Immer  zeigt  der  Schol.  Danielinus  die  größere  Neigung,  archaische  Aus- 
drücke zu  finden.  Servius  kommentiert  mehr  die  Formen,  der  andere 
die  Bedeutung.  Eine  eingehende  Aufzählung  der  Archaismen  bildet  den 
Hauptbestandteil  der  Arbeit;  sie  werden  gegliedert  in  Buchstabenände- 
rungen, Nomina  nach  Kasus,  Genus  und  Bedeutung,  Pronomina  und 
Adjektiva,  Partikel  und  Präpositionen,  Verben,  Tropen  und  Figuren. 
Den  Schluß  bilden   die  28  nova  dicta,   die  Servius  bei  Vergii  findet. 
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Eine  kurze  Bemerkung  über  die  *neoterici*  bei  Servius  wird  angefügt; 
gemeint  sind  Persins,  Juvenal,  Lucan,  also  augenscheinlich  alle  nach 
Vergü. 

Klotz,  animadversiones  ad  veteres  Yergilii  interpretes 
(Progr.  Treptow  a.  B.  1893)  sammelt  die  Stellen,  an  denen  Servius 
sich  auf  eine  Mhere  Stelle  zurückbezieht.  Wenn  sich  Gitate  nicht 
finden,  so  kann  das  auch  an  der  Nachlässigkeit  des  Kommentators 
liegen«  da  sich  auch  offenbare  Irrtümer  finden,  z.  B.  wenn  Vitruv  oder 
ApoUonios  etwas  zugeschrieben  wird,  was  sich  bei  ihnen  nicht  findet. 
Der  Verf.  meint,  daß  auch  dadurch  Irrtümer  entstanden,  daß  die  Er- 
klärer griechische  Schollen  benutzten,  und  was  in  ihnen  stand»  nach- 
lässig dem  Dichter  selber  zuschrieben.  Im  einzelnen  wird  durch  die 
Einleitung  über  die  bukolische  Poesie  wie  ein  paar  Stellen  nachge- 
wiesen, daß  die  Yergilinterpreten  Theokritscholien  heranzogen. 

Die  Verwandlungssagen  in  den  Yergilkommentaren  hatLeuschke 
einer  eingehenden  Untersuchung  unterzogen  in  seiner  Dissertation  de 
metamorphos.  in  scholiis  Yerg.  fabulis  diss.  Ifarb.  Gera  1896. 
Die  yoigebrachten  Metamorphosen  haben  an  und  für  sich  nichts  mit  der 
Erklärung  Vergils  zu  thun,  sondern  sie  werden  gelegentlich  angef&hrt. 
meist  mit  der  Einleitung:  fabula  taUs  est.  Diese  Sagenberichte  gehen 
bei  Probus,  Servius,  dem  Interpolator  des  Servius  und  dem  Bemer 
Scboliasten  auf  eine  Quelle  zurück,  nämlich  einen  großen  Vergilkom- 
mentar;  auch  dieser  hat  die  Erzählungen  schon  aus  einer  einheitlichen 
Quelle  geschöpft,  wie  aus  dem  gleichen  Ausdruck,  der  gleichen  Form 
zu  erschließen  ist  Dies  Kompendium  war  von  einem  gelehrten  Qriechen 
zusammengesetzt  (cf.  Knaack,  Anal.  Alexandrino-Bomana  p.  8,  10). 
Ausfülirlich  wird  das  Verhältnis  dieses  Kompendiums  zu  Ovid  be- 
sprochen. Unter  den  Ovidcitaten  in  den  Kommentaren  sind  mehrere 
falsch,  ein  Beweis,  daß  Ovid  nicht  selbst  als  Quelle  gedient  hat.  Es 
müssen  also  solche  mit  Ovid  übereinstimmenden  Stellen  schon  in  dem 
Kompendium  gestanden  haben.  Almliche  Erzählungen,  die  aber  nicht 
auf  Ovid  zurückzuführen  sind,  gehen  auf  eine  Sammlung  zurück,  die 
Ovid  vde  der  Schreiber  des  Kompendiums  benutzt  haben,  oder  sie  stehen 
in  keinem  Zusammenhang  mit  Ovid,  sondern  haben  naturgemäß  nur  die 
gleiche  G^talt  der  Sage.  Die  einzelnen  Klassen,  die  sich  so  auffinden 
lassen  unta*  den  verschiedenen  Erzählungen,  werden  sorgfältig  ge- 
schieden. 

Florian  Weigel,  Die  quaestiones  Vergilianae  des  Ämi- 
lius  Asper  im  Palimpsest  der  Pariser  Nationalbibliothek 
Serta  Harteliana  1896  S.  129—133  bringt  eine  Reihe  von  Ver- 
besserungen des  bei  Keil  im  Probuskommentar  abgedruckten  Asper  nach 
erneuter  Untersuchung  der  Handschrift    Es  zeigt  sich,  daß  auch  über 
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Chatelain,  Eev.  de  phil.  X  (1886)  hinaus  noch  Spuren  des  Palimpsestes 
zu  entziffern  sind.  Für  Ergänzung  des  nnr  zum  Teil  Lesbaren  leistete 
Servios  gute  Dienste,  der  ja  den  Asper  als  Hauptquelle  benutzt  hat. 

VL    Kleinere  Gedichte  und  Pseudovergiliana. 

Itna. 

Gegen  Waglers  Nachweis,  daß  das  Gyraldinische  Fragment  allein 
die  richtigen  Lesarten  bringe  (vgl.  die  Ausgabe  von  Sudhaus  1898), 
sucht  Alzinger,  Jahrb.  f.  Phil.  1896  S.  845  ff.  zu  erhärten,  daß  O. 
kein  Vertrauen  verdiene,  sondern  nur  Koigekturen  enthalte,  wie  sie  sich 
auch  in  den  Arbeiten  heutiger  Textkritiker  finden,  d.  h.  gute  und 
schlechte  nebeneinander.  Als  beste  Quelle  müsse  er  ausgespielt  haben 
und  der  Text  sei  auf  dem  Cantabngiensis  und  dem  Fragmentnm  Sta- 
bulense  aufeubauen. 

Catalepton« 

Gedicht  YHI  giebt  0.  E.  Schmidt,  Philolog.  LI  S.  211  in 
deutscher  Übersetzung  im  Versmaß  des  Originals.  Er  spricht  es  dem 
Vergil  ab  und  sieht  darin  eine  politische  Satire  auf  P.  Yentidius  Bassus 
mit  Vergleichung  von  Oic.  ep.  X  18,  3  (Ventidii  mulionis)  und 
Gellius  XV  4. 

Auf  catalepton  V  (XÜI)  9  bezieht  von  Winterfeld,  Phi- 
lolog. LV  S.  189  das  Citat  de  dubiis  nomin.  p.  93,  1,  einen  Nomi- 
nativ 'parsimonium'  bei  Vergil  betreffend.  Allerdings  findet  sich  auch 
dort  nur  'parsimonla'  im  Singular,  aber  durch  die  Umgebung  wird  die 
Vermutung  nahe  gelegt,  es  könne  f&r  ein  Neutrum  pluralis  gehalten 
sei;  dann  muß  der  Schreiber  das  Gedicht  für  vergiHanisch  gehalten 
haben. 

Ciris. 

Ganzenmüller,  Beiträge  zur  Ciris  Jahrb.  f.  Phil.  Suppl. 
XX  553—657  stellt  die  nachgeahmten  Dichter  und  Stellen  Vers  für 
Vers  zusammen  und  sucht  dabei  den  Beweis  zu  bringen,  daß  in  der 
Ciris  auch  Ovid  nachgeahmt  ist.  So  schwer  auch  das  Urteil  ist,  inwie- 
weit man  aus  Wortanklängen  auf  Abhängigkeit  des  einen  Dichters  vom 
anderen  zu  schließen  hat,  weil  die  Verse  selbst  bestimmte  Worte  an 
bestimmter  Stelle  geradezu  fordern  (der  Verf.  giebt  selbst  S.  645  ff. 
ein  Verzeichnis  solcher  Wiederholungen  aus  der  Ciris),  so  scheint  es 
doch,  als  sei  in  der  That  die  Bekanntschaft  des  Dichters  der  Ciris  mit 
Ovid  erwiesen.   Ähnlichkeiten  wie 

V.  209  furtim  tacito  ...  211  tenuem  aera  captat 
tum  suspetisa  levans  digitts  vesiigia  primis 
und  Ovid  fast.  I  245/246  animamque  tenens  vesHgia  furtim 
suspenso  digitts  fert  tacituma  gradu 
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gehen  Aber  das  Maß  dessen  hinans,  was  durch  ZnfaH  wegen  des  gleichen 
Stoffes  übereinstimmt.  Weniger  wahrscheinlich  ist  die  Nachahmung  des 
Manilius,  aus  dessen  5.  Buche  der  Yeri  einige  Anklänge  gefunden  zu 
haben  glaubt.  Auf  jeden  Fall  würde  die  Bekanntschaft  mit  den  Werken 
Ovids  uns  zwingen,  das  Gedicht  in  die  Zeit  des  Tiberius  zu  setzen. 
Eine  Untersuchung  der  Metrik  ergiebt,  daß  sie  nichts  enthält,  was  die 
Abfassung  des  G^edichtes  nach  dem  Tode  Ovids  anzunehmen  hindert. 
Der  große  Einfluß  Catulls,  der  sich  z.  B.  in  den  häufigen  Spondiaci 
zeigt,  erklärt  sich  besonders  dadurch,  daß  der  Verfasser  schon  in  seiner 
Jugend  den  Entwurf  gemacht  hat  (v.  44/45).  Daher  auch  die  besonders 
große  Wirkung  Yerg^  während  bei  der  endgültigen  Ausarbeitung  die 
Spuren  Ovids  sich  deutlich  zeigen.  Der  Messalla  könnte  der  Konsul  des 
Jahres  20  n.  Chr.  sein,  der  bei  Tac.  Ann.  ni  2  erwähnt  wird.  Eine 
Charakteristik  des  Verfassers  und  seiner  Sprache  mit  ihren  etwas  schwer- 
fölligen  Perioden  und  vielen  Wiederholungen  führt  zu  dem  Urteil,  daß 
wir  Originalität  und  poetische  Schdpfnngskraft  ganz  vermissen.  Das 
letzte  Kapitel  sucht  die  Bekanntschaft  der  späteren  Dichter  mit  der 
Ciris  festzustellen;  die  Mittel  dazu  sind  gering.  Eine  Anzahl  von  text- 
kritischen Bemerkungen  zu  der  Ciris  unterbricht  die  Zusammenstellung 
der  in  ihr  vorhandenen  Anklänge  an  andere  Dichter. 

Eine  Ahzahl  textkritischer  Beobachtungen  als  Ergänzung  zu  seiner 
Textausgabe  im  Vei^il  vonHaigh  veröffentlicht  Ellis,  Americ.  Journ. 
of  phil.  1894  8.  469—494.  Auf  dem  schlüpfrigen  Boden,  auf  dem  sich 
diese  Vermutungen  bewegen,  wird  man  kaum  zu  einem  sicheren  Besultat 
kommen.  Anregend  sind  die  Besprechungen  auf  jeden  Fall,  auch  wo 
sie  zum  Widerspruch  reizen.  So  47:  exordia  moUis,  wo  moUis  sich  mit 
impia  schlecht  verträgt,  48  exterrita  templi,  was  sehr  schön  durch 
141  ff.  erklärt  wird,  aber  doch  zu  der  Verwandlung  der  Scylla  nicht 
den  geeigneten  Grund  angiebt.  57  wird  im  Anschluß  an  Haupts  Ver- 
besserung vorgeschlagen:  'Scyllaeum  monstro  saxum  infestante  uocari\ 
was  nicht  unmöglich  wäre.  Geistreich  ist  die  unsichere,  aber  mit  ge- 
hüriger  Zurückhaltung  vorgebrachte  Konjektur  67 :  glanyaena,  ein  neues 
aus  Aristot  bist.  an.  Vm  5  gebildetes  Wort.  Bemerkenswert  ist  auch 
die  Besprechung  der  viehrauitrittenen  Worte  v.  88:  docta  Palaepaphiae 
testatur  voce  Pachynus.  Zum  Schluß  widmet  EUis  der  Abfusungszeit 
der  Ciris  ein  paar  Zeilen  im  Gegensatz  zu  Ganzenmüller;  ihm  scheint 
der  Seekrieg  zwischen  Sext.  Pompejus  und  den  Triumvirn  38—36  v.  Chr., 
der  sich  an  der  Küste  Siciliens  abspielte,  den  Anlaß  zu  der  Konzeption 
des  Gedichtes  gegeben  zu  haben.  Für  die  Ausführung  bilden  Vergib 
Werke  und  zwar  auch  die  Äneis  einen  terminus  post  quem,  da  aus  ihnen 
sehr  viel  entlehnt  ist.  Dagegen  soll  Ovids  8.  Buch  der  Metamorphosen 
und  die  Anspielung  in  der  Ibis  später  verfaßt  sein,   als  das  Gedicht 
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schon  aUgemein  bekannt  war.  Eine  Eigentümlichkeit  im  Versbau  sseigt 
der  häufige  SchluB  wie  *ho|nore  uo|lumen',  bei  dem  der  4.  und  5.  Vers- 
fvLÜ  durch  einen  Daktylus  so  gebildet  sind«  daß  mit  der  2.  Kürze  em 
dreisilbiges  Wort  anf&ngt.  Diese  Eigentümlichkeit,  meint  Ellls,  sei  so 
mit  der  Scyllalegende  verschmolzen,  daß  auch  Oyid  sie  dann  nachahmte 
metam.  Vm  86,  91, 124,  151. 

Culex. 

Nachdem  Postgate  bei  der  Eezension  des  Culex  von  Leo  (Class. 
rey.  1892  S.  113)  auf  den  Mangel  hingewiesen,  daß  die  yon  Ellis  ent- 
deckte Handschrift  der  Bibliotheca  Gotsini  nicht  benutst  sei,  hielt  Ellis 
es  für  geboten,  seine  Kollation  zu  veröffentlichen  Class.  rev.  1892 
S.  203—205.  Die  Handschrift  enthält  an  einigen  Stellen  die  richtigen 
Lesarten;  so  z.  B.  y.  15  Asterie,  155  leniter,  312  Jda  faces  altrix  cu- 
pidis  praebebat  alumnis  oder  die  der  richtigen  am  nächsten  stehenden 
wie  Vers  357  und  880;  außerdem  sind  ihre  Lesarten  wiederholt  min- 
destens der  Beachtung  wert,  z.  B.  v.  143  accedunt,  v.  122  feras  (=  fetas? 
Ellis),  216  vidi  et  flagrantia,  217  coUucent,  236  inscendere  caelum  u.  s.  w. 
Man  wird  danach  Ellis  zugeben  müssen,  daß  keine  Ausgabe  abschließend 
sein  kann,  die  nicht  auf  den  codex  Corsinianus  Rücksicht  nimmt. 

Das  giebt  auch  Leo,  Herm.  XXyiI308— 311  zu,  wo  er  das 
Verhältnis  der  corsinischen  Handschrift  zu  den  anderen  prüft.  Er  stellt 
fest,  daß  sie  aus  einer  alten  Vorlage  stammt,  nicht  interpoliert  ist  und 
zu  der  Überlieferung  gehört,  deren  ältester  Vertreter  der  Bembinus  ist. 
Hier  und  da  steht  sie  der  ursprünglichen  Lesart  am  nächsten.  Danach 
geben  sie  und  der  Bembinus  zusammen  die  Überlieferung,  wo  sie  aus- 
einander gehen,  'spricht  zu  gnnsten  von  B  und  seiner  Sippe  die  sorg- 
fidtigere  Schreibung,  zu  Ungunsten  die  Fassung  von  Vers  357  und  366\ 

Den  Inhalt  des  Culex  und  seine  Vorbilder  bespricht  Maaß, 
Orpheus  S.  224—242.  Parodisch  ausgenutzt  wird  Vergil,  seine  Nekyia 
in  An.  VI,  auch  die  Erzählung  von  Orpheus  in  Qeorg.  lY.  Auch  die 
orphische  Anschauung  von  der  Reinigung  im  Jenseits  wird  parodiert. 
Schließlich  verspottet  das  Schlußmotiv,  die  Bestattung  der  Mücke  und 
Ehrung  durch  ein  Grabpoem,  diese  ganze  Richtung  der  Litterator.  Daß 
die  Einkleidung  des  Gedichtes  griechischem  Vorbild  entnommen  sei,  hat 
Leo  in  seiner  Ausgabe  des  Culex  vermutet.  Von  der  Hadesbeschreibung 
gilt  das  Gleiche.  Auch  das  Geleit,  das  die  Mücke  bei  ihrer  Ankunft 
erhält,  ist  nichts  Auffälliges,  sondern  vermutlich  der  hellenistischen  Zeit 
entnommen. 

Eine  neue  Theorie  über  d^  Culex  stellt  R.  Ellis,  Class.  rev. 
1896  S.  177—183  in  sehr  geistreichen  Kombinationen  auf.  Die  Schil- 
derungen, die  uns  dort  gegeben  werden,  führt  er  auf  Epirus  zurück,  wo 
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tia  Aeheron  ebenso  wie  ein  dort  befindUehes  Totenorakel  die  Anrec^ing 
zu  einem  solchen  Vorwarf  geben  konnten.  Dort  war  auch  die  Sage  von 
der  Agave  wie  von  Orpheus  nnd  Enrydioe  lokalisiert.  Ja,  Ellis  glanbt 
sogar,  der  Name  der  Begräbnisstätte  der  mit  Agave  in  Verbindung 
stehenden  Cadmus  und  Harmonia,  KoXtxtc,  den  Athenäus  XI  463  b  er- 
wähnt, könne  den  Anlaß  gerade  zu  der  Wahl  des  Titels  und  des  Haupt- 
helden, der  Mücke,  gegeben  haben.  Nun  hat  Octavius  vor  dem  Tode 
seines  Oheims  44  v.  Chr.  sechs  Monate  in  Apollonia  zu  seiner  Aus- 
büdung  zugebracht;  er  wird  natürlich  auch  die  von  der  Sage  verklärten 
Plätze  besucht  haben.  So  könnte  man  vermuten,  daß  er  der  venerandus 
und  sanctus  puer  ist  und  ihm  zur  Erinnerung  an  die  Zeit  seines  Aufent- 
haltes in  Apollonia  das  Gedicht  gevridmet  seL  Vergil  soll  den  Culex 
16  Jahre  alt  geschrieben  haben;  aber  Statins  Silv.  11  7,  73  und  Sueton 
Vita  Lucani  p.  50  Reiffersch.  machen  26  Jahre  wahrscheinlich.  Da- 
mit kämen  wir  wieder  ins  Jahr  44,  als  Octavius  18—19  Jahre  alt 
war,  so  daß  die  Bezeichnung  'divinus  puer'  möglich  war.  Sollte  nun 
aber  die  Nachahmung  Vergils  sicher  sein,  so  könnte  die  Schlacht  bei 
Aktium,  die  das  Interesse  auf  jene  Gegenden  lenkte,  noch  einmal  die 
Anregung  zu  dem  Gedicht  gegeben  haben.  Dann  könnte  es  allerdings 
erst  nach  29,  ja,  wenn  das  6.  Buch  der  Äneis  zum  Vorbild  gedient 
hat,  was  Ellis  bezweifelt,  nach  19  verfaßt  sein.  All  die  Vermutungen 
sind  auf  außerordentlicher  Oelehrsamkeit  und  großem  ScharMnn  basiert; 
aber  die  Schlußsätze  zeigen  das  Schwache  an  der  Hypothese.  Denn 
wenn  das  Gedicht  nach  19  verfaßt  wurde,  so  ist  die  Identifikation  des 
Octavius  mit  dem  späteren  Augustus  undenkbar,  weil  der  Kaiser  nicht 
Octavius  und  nicht  puer  genannt  sein  könnte,  und  die  Versetzung  des 
Lokals  in  die  von  Ellis  beschriebene  Gegend  wird  sehr  zweifelhaft,  weil 
der  naheliegende  Anlaß  fehlt. 

Dirae,  Ljdia. 

Eskuche,^)  De  Valerio  Catone  deque  Diris  et  Lydia  carminibns. 
Marburg  1889  diss.  in. 

Beitzenstein,  Festschrift  Theod.  Mommsen  zum  50jähr,  Doktor- 
jubiläum überreicht.    Marb.  1893.  • 

Bibbeck,   Antikritische  Streifzüge.    Rh.  Mus.  L.  S.  558—565. 

Eskuche  erklärt,   wie  schon  der  Titel  sagt,   Lydia  und  Dirae 

für  Werke  des  Valerius  Cato,  in  dessen  Zeit  die  Behandlung  der  Metrik 

passen  würde.   Diese  wird  genau  untersucht  und  die  Bekanntschaft  mit 

den  Gesetzen  Vergils  geleugnet.  Er  zeigt  femer,  daß  die  Voraussetzung 

*)  Obwohl  trüber  erschienen,  wird  die  Arbeit  im  Zusammenhang  mit- 
besprochen, weil  sie  in  dem  vorigen  Bericht  fehlt. 
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in  den  beiden  Gedichten  eine  ganz  verschiedene  ist,  nnd  glaubt,  daß  sie 
beide  ans  einem  Cyklns  genommen  seien,  in  dem  sie  dann  anch  das 
Bätseiliafte  nnd  Unverständliche  verlieren  wfirden.  Da  Sneton  von  Cato 
einen  libeUns  indignatio*  nnd  einen  anderen,  'Lydia*  betitelt,  erwAhnt, 
so  vermutet  E.,  daß  beide  mehrere  Lieder  umfaßt  nnd  die  Dirae  einen 
Teil  des  ersten,  unser  Gedicht  Lydia  einen  Teil  des  zweiten  gebildet 
haben.  Ein  paar  Stellen  des  Gatnll  sollen  nach  dem  Verf.  beweisen, 
daß  der  Dichter  von  Verona  die  Dirae  nnd  Lydia  nachgeahmt  hat,  was 
gut  dazu  stimme,  daß  die  beiden  ja  in  einem  persdnlichen  YerhSltnis 
standen.  Hit  ebenso  schwachen  Beweisgründen  wird  Nachahmung  des 
Lucilius  in  den  beiden  Gedichten  konstatiert,  damit  Suetons  Angabe 
verwertet  werden  kann,  nach  der  Gate  die  Satiren  des  Lucilius  bei 
Phllocomus  gelesen  und  studiert  habe.  Den  ersten  Teil  der  Arbeit  füllt 
eine  sorgfältige  textkritische  Behandlung  der  beiden  Gedichte,  hier  und 
da  durch  Bemerkungen  von  Birt  unterstützt,  der  als  Anhang  eine 
Kollation  des  Parisin.  17177  beigegeben  ist.  Es  ist  zweifellos,  daß 
trotz  der  Sorgfidt  manches  unrichtig  ist  Die  neben  den  lateinischen 
Text  gesetzte  deutsche  Übersetzung  in  Hexametern  konnte  an  vielen 
Stellen  flüssiger  und  schöner  sein. 

Beitzenstein  bemüht  sich  ebenso,  sowohl  den  Text  des  Ot- 
dichtes  Dirae  herzustellen,  wie  die  litterarischen  und  Zeitverhältnisse« 
in  die  es  gehört,  durch  Interpretation  herauszufinden.  Ovid  kennt  an- 
geblich unser  Gedicht,  da  er  Amor.  lU  7,  81  ff.  von  solchen  Zauber- 
liedem  spricht.  Sicherlich  ist  (gegen  Esknche)  Vergil  nachgeahmt,  wie 
V.  32  verglichen  mit  EU.  V  44  und  die  Übereinstimmung  mit  Ekl.  I 
zeigt  Das  Gedicht  ist  nicht  lange  nach  den  Eklogen  verfaßt,  schwer- 
lich vor  715  oder  nach  720;  die  Oeorgica  wirken  noch  nicht  ein. 
Mit  dem  Lykurgus  ist,  bemerkt.  B.  richtig,  keinesfalls  der  mythische 
Gegner  des  Dionysos  gemeint,  wie  auch  die  vorhergehende  Versicherung 
des  Freimuts  beweist;  nach  ihm  soll  ironisch  Oktavian  so  bezeichnet  seb, 
der  neue  Gesetzgeber,  der  'Ordner  des  Staates*,  mit  Anspielung  auf  den 
spartanischen  Gesetzgeber.  Das  Lied  ist  anonym  überliefert,  was  bei 
seiner  Gehässigkeit  begreiflich  ist,  und  es  ist  zwecklos,  nach  dem  Ver- 
fasser zu  fragen.  Die  Textgestaltung  Reitzensteins  enthält  unter  wenigen 
möglichen  Vermutungen  sehr  viel  Unmögliches  (so  umbra «»  entlaubter 
Ast  V.  32,  sulds  condatis  avenis  =  ex  sulcis  v.  15). 

Dagegen  wendet  sich  in  sehr  ironischem  Ton,  aber  mit  gutem 
Becht  Bibbeck,  der  auch  gelegentlich  die  früheren  Arbeiten  von 
Rothstein  und  Eskuche  kritisiert.  Fast  von  allen  Textänderungen 
Reitzensteins  wird  nachgewiesen,  daß  sie  falsch  sind.  Die  Auffassung 
des  Lykurgus,  des  spartanischen  Gesetzgebers,  dessen  Namen  hier  iro- 
nisch verwandt  sein  soll,  reicht  über  den  Gesichtskreis  des  Bauern  hinaus, 
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der  sonst  streng  gewahrt  wird,  und  erscheint  danach  andenkbar.  Per- 
sönliche Invektive  und  politischen  AnsfaU  lengnet  Bibbeck.  Die  von 
Beitzenstein  angenommene  Bekanntschaft  des  Ovid  mit  den  Diren  wird 
mit  Recht  als  nicht  genügend  bewiesen  abgelehnt,  da  Ovid  derartige 
Yerwünschnngsgedichte  nicht  erst  aas  der  Litteratar  kennen  za  lernen 
brauchte. 

Lydia  v.  39/40  bespricht  Sonntag,  Wochenshr.  f.  klass.  Phil. 
1896  8.  478.  Er  liest  y.  40:  Phoebae;  in  atque  steckt  yielleicht  ein 
Yerbum,  z.  B.  meat.  Vers  39  soll  den  Tag  bezeichnen  und  pallida 
ädera  *durch  das  Sonnenlicht  erblaßt'  bedeuten;  denn  wie  der  Sonnen- 
gott nachts  die  Oeliebte  aufsucht,  'bleibt  der  noctivaga  Phöbe  nur  der 
Tag  zu  solchem  Verkehr  übrig'. 

Moretnnu 

H.  T.  Karsten  schlttgt  Knemos.  XXIV  8.  443  v.  99  statt 
vettern'  'testam'  vor.   Vers  60  will  er  tilgen. 


Digitized  by 


Google 


Bericht  ttber  die  Litterator  zu  Gatull  für  die  Jahre 

1887—1896. 

Von 

Prof.  Dr.  Hugo  Magnus 

in  Pankow  bei  Berlin. 

I.    Kurze  Übersicht  und  Charakteristik   der  umfang- 
reicheren Publikationen. 

1.  C.  Valeri  Catnlli  Veronensis  carmina  recognovit  B. 
Schmidt.  Leipsdg  1887,  B.  Tauchnitz.  Ed.  maior.  CXXXV,  88  8.  8. 
—  Ed.  min.   XU,  88  S.   8. 

Den  umfaDgreichsten  and  wertvollsten  Teil  der  Ausgabe  bilden 
ansführliche  Prolegomena,  eine  gnt  and  klar  geschriebene  Arbeit,  die 
manche  nene  und  treffende  Bemerkung  enthält.  Als  besonders  gelangen 
sei  z.  B.  der  die  Person  der  Lesbia  and  ihr  Verhältnis  zn  Gatall  be- 
handelnde Abschnitt  hervorgehoben.  Anf  die  Prolegomena  folgt  eine 
Adnotatio  critica.  Diese  bietet  nicht  einen  vollständigen  Apparat, 
sondern  verzeichnet  and  begründet  meist  nur  die  Abweichnngen  von 
der  dritten  Auflage  des  Haaptschen  Textes  (1868),  der  letzten,  die 
Haapt  selbst  besorgt  hat.  Daneben  werden  zn  einzelnen  Stellen  aach 
längere  Noten  gegeben,  die  sich  mitunter  zu  förmlichen  Elxkunen  ge- 
stalten. Man  findet  hier  manche  treffende  Bemerkung  und  manchen 
nützlichen  Beitrag  zur  Interpretation.  Der  Text  selbst  weicht  an  etwas 
über  200  Stellen  von  dem  Hauptschen  ab.  Die  Differenzen  sind  oft 
sehr  geringfügig  (den  Sinn  nicht  wesentlich  alterierende  Änderungen 
der  Interpunktion  oder  Orthographie  u.  dergl.);  andere  ergeben  sich 
durch  engeren  Anschluß  an  die  Überlieferung  (namentlich  an  0)  und  sind 
nicht  selten  auch  in  der  von  Vahlen  besorgten  ed.  V  rezipiert.  Nur 
wenige  eigene  oder  fremde  Konjekturen  sind  neu  eingesetzt.  Kurz 
Schmidts  Text  ist  im  ganzen  konservativ  und  verdient  überwiegend  Lob. 
Ein  Index  grammaücus,  der  das  Buch  abschließt,  giebt  manche  nützliche 
Zusammenstellungen  z.  B.  der  Deminutiva.  — 
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Die  Editio  minor  bietet  den  Text  sowie  den  Index  gframmaticne 
der  größeren  Ausgabe,  außerdem  eine  kurze  Übersicht  der  Abweichungen 
¥on  Haupt'. 

2.  A  Commentary  onCatullus  by  Robinson  Ellis.  Second 
edition.    Oxford  1889,  Clarendon  Press.    LXXn,  507  S.    8. 

Dreizehn  Jahre  nach  dem  Erscheinen  von  Ellis  Commentary  on 
CatuUus  liegt  die  zweite  Auflage  vor  ~  ein  Erfolg,  dessen  der  Verfasser 
eines  rein  wissenschaftlichen,  umfangreichen,  kostspieligen  Werkes  sich 
wohl  freuen  darf.  Spuren  einer  sorgsam  nachbessernden  Hand  findet 
man  fast  auf  jeder  Seite.  Die  Preface  ist  namentlich  durch  einen  lesens- 
werten Abschnitt  erweitert  (8.  XI— XVII),  in  dem  die  seit  1876  er- 
schienene Litteratnr  mit  Sachkenntnis  und  meist  richtig  besprochen  wird. 
Der  Kommentar  hat  durch  neue  textkritische  Anmerkungen  sehr  ge- 
wonnen. Freilich  läßt  er  noch  immer  den  Leser,  der  Ellis'  kritische 
Ausgabe  nicht  benutzen  kann,  an  vielen  Stellen  im  Stiche,  noch  immer 
ist  der  Stoff  nicht  richtig  auf  die  beiden  Bände  des  großen  Catullwerkes 
yerteilt:  viele  Noten  des  breit  angelegten  kritischen  Apparates  waren 
entsclüeden  in  den  Kommentar  zu  verarbeiten.  Unter  den  neuen  Kon- 
jekturen, die  teilweise  hier  zuerst  veröffentlicht  und  begründet  werden, 
ist  kaum  irgend  etwas  Annehmbares.  Im  einzelnen  ist  viel  geändert 
und  gebessert.  Man  findet  gelehrte  Exkurse,  die  namentlich  antiqua- 
rische Fragen  mit  Erfolg  behandeln.  Manche  Erscheinungen  der  Fach- 
literatur, die  in  der  ersten  Auflage  fiberseben  waren,  sind  jetzt  benutzt 
Bisweilen  sind  verfehlte  Erklärungen  zurückgenommen  und  durch  die 
richtigen  ersetzt  (vgl.  zu  10,  24.  64,  23.  66,  43.  68,  52.  68,  91.  83.  3 
u.  a.).  Nicht  selten  fallen  neue  treffende  Parallelstellen  angenehm  auf. 
Kurz  als  überaus  reiche  Materialsammlung,  als  Denkmal  ehrlicher  Arbeit 
nnd  ebenso  ausgebreiteten  wie  gründlichen  Wissens,  als  Master  streng 
sachlicher  und  jeder  gereizten  Polemik  abholder  Darstellung  nimmt  Ellis 
Werk  trotz  arger  Mißgriffe  die  erste  Stelle  unter  den  Catnllkommen- 
taren  ein. 

3.  Qai  Yaleri  Catulli  carmina  recognovit  Job.  P.  Postgate. 
London  1889,  Bell.  XII,  89  S.  12.  Auch  in:  Corpus  poetarnm 
Latinorum  ed.  J.  P.  Postgate.    London  1894,  Bell.   S.  83—105. 

Beide  Texte  sind  in  demselben  Jahre  1889  gedruckt  (vgl.  Corp. 
poet.  Lat.  I  pag.  XI),  stimmen  auch  im  Wortlaute  und  in  der  unter- 
gedruckten  Adn.  crit.  meist  genau  überein.  Diesem  Berichte  ist  der 
Abdruck  in  dem  Sammelwerke  zu  gründe  gelegt.  Denn  er  verbessert 
mehrere  Fehler  der  Sonderausgabe  (vgl.  z.  B.  66,  67,  die  Noten  zu 
29,  20.  63,  54.  63.  64,  309.    66,  15  u.  a.),   muß   also   für   korrekter 
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and  für  den  besten  Aasdrack  denen,  was  der  Hg.  beeweckte.  ange- 
sehen werden.  Die  Adn.  erit.  ist  ein  Aoszog  ans  den  Apparate  ¥on 
Ellis,  Schwabe  and  Baehrens.  Sie  bietet  sonächst  eine  über  das  Wesent- 
lichste gnt  unterrichtende  Zusammenstellung  der  wichtigeren  Varianten 
von  G  und  O,  deren  Konsensus  angeblich  V  repräsentiert.  Daneben 
findet  man  Auskunft  über  die  Provenienz  der  in  den  Text  gesetzten 
Konjekturen  und  eine  knappe  Auswahl  nicht  aufgenommener  Emendations^ 
versuche.  Aus  den  jüngeren  Hss  sind  unter  dem  siglum  «»  nur  aasge- 
wählte Varianten  verzeichnet  Die  Zasammenstellang  ist  geschickt  und 
für  Leser,  die  eben  nur  einen  schnellen  Überblick  wünschen,  ausreichend. 
Der  Text  strebt  offenbar  möglichst  große  Lesbarkeit  darch  Aufiiahme 
zahlreicher  Koigekturen  an.  Darunter  sind  viele,  die  längst  der  Vulg. 
angehören  und  sehr  plaasibel  erscheinen.  Eine  zweite  Oruppe  besteht 
aus  bisher  unbekannten  Vorschlägen  verschiedener  Kritiker.  Namentlich 
hat  E.  Housman  viel  beigesteuert.  Darunter  ist  nur  64,  282  aura 
aperit  flores  gefällig  (nicht  wahrscheinlich).  Sonst  scheint  noch  107,  3 
in  folgender  Fassung  Walkers  beachtenswert:  quare  hoc  est  gratum 
nobis  quoque,  carior  auro,  quod  sq.  Endlich  sucht  P.  viele  Stellen 
durch  eigene  Vermutungen  zu  heilen,  die  er  anscheinend  alle  für  sicher 
hält  —  denn  sie  stehen  fast  sämtlich  im  Texte.  Dem  Kef.  sind  nur 
sehr  wenige  ansprechend  erschienen  (22,  7  umbilici  et  lora;  55,  29 
mihi  ut  dicares)  und  selbst  diese  gehören  wohl  nicht  in  den  Text 
Selten  ist  die  handschriftliche  Lesart  im  Gegensatze  zar  Vulg.  gehalten: 
so  63,  5  devolvit  mit  Mowat  (coli.  Nenn.  25,  311)  and  64,  320 
pellen tes  vellera. 

Nicht  in  dem  Sammelwerke  mit  abgedruckt  ist  eine  Praefatio  der 
Sonderausgabe,  welche  über  die  Stellang  des  Hg.  zar  Handschriften- 
frage, zu  den  Arbeiten  der  Vorgänger  sowie  zur  Orthographie  orientiert 
die  Stellen  aufzählt,  die  er  selbst  in  verschiedenen  Zeitschriften  be- 
sprochen hat,  und  endlich  einige  neue  Konjekturen  befreundeter  Kritiker 
mitteilt. 

4.  C.  Valeri  Gatulli  Über.  Les  Po^sies  de  Catulle.  Tra- 
duction  en  vers  frangais  par  E.  Rostand,  texte  revu  d'aprte  les  tra- 
vanx  les  plus  r^cents  de  la  Philologie  avec  un  Commentaire  critique 
et  explicatif  par  E.  Benoist  et  E.  Thomas.  Tome  second,  Com- 
mentaire des  po^mes  LXIV—CX  VI.  Paris  1890,  Hachette.  XV,  562 
—836  8.   8. 

Der  erste  Band  dieser  Catullausgabe  (Text  von  Benoist,  vie  de 
Catulle  und  Übersetzung  von  Bostand)  und  die  erste  Hälfte  des  zweiten 
(Kommentar  zu  1—63  von  Benoist)  sind  bereits  1882  erschienen.  S. 
J.-Ber.  1887  II  S.  180  f.    Vorarbeiten  für  die  Fortsetzung  des  Korn- 
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mentars  fanden  sich  in  dem  Nachlasse  des  1887  verstorbenen  Benoist 
so  gnt  wie  gar  nicht  vor.  Ihn  so  lange  Zeit,  nachdem  der  Text  er- 
^hienen,  zn  vollenden,  war  für  den  neuen  Hg.  eine  schwierige  Aufig^be; 
konnte  er  sich  doch  der  Erkenntnis  nicht  verschließen,  daß  jener  schon 
an  vielen  Stellen  veraltet  war.  80  wird  auch  wirklich  der  Text  durch 
die  Anmerkungen  oft  nicht  gestützt  und  erklärt,  sondern  angegriffen.  Alles 
in  allem  aber  ist  das  unter  diesen  Umständen  Mögliche  geleistet:  das 
nun  fertig  vorliegende  Buch  ist  ein  sehr  brauchbares,  im  wesentlichen 
zuverlässiges  Kompendium  der  CatuUerklärung,  das  in  Frankreich  etwa 
die  Stelle  einnehmen  wird  wie  Rieses  Ausgabe  in  Deutschland.  Der 
Vergleich  mit  Benoist  fällt  entschieden  zu  gunsten  des  neuen  Hg.  aus: 
er  überragt  jenen  an  Schärfe  der  Interpretation,  an  Fähigkeit  zwischen 
Wichtigem  und  Unwichtigem  zu  sondern,  an  gesundem  Urteil  Durch 
manche  neue  Beiträge  empfiehlt  sich  die  Arbeit  auch  der  Aufmerksamkeit 
deutscher  Forscher.  Nachträge  des  Ref.  Berl.Ph.W.  1891  8p.  428.  Nach 
'  der  von  Benoist  übernommenen  —  etwas  unpraktischen  —  Einrichtung 
wird  jede  Seite  des  Kommentars  durch  einen  Strich  in  eine  kritische 
und  eine  exegetische  Hälfte  geteilt.  Die  'Notes  critiques*  enthalten  eine 
neue  von  Thomas  selbst  angefertigte  Kollation  von  Q,  durch  die  Schwabes 
Angaben  wenigstens  an  einigen  Stellen  berichtigt  resp.  vervollständigt 
werden.  Man  findet  namentlich  öfter  interessante  Einzelheiten  über  die 
Varianten  jüngeren  Ursprungs,  die  Schwabe  unter  dem  Zeichen  g  zu- 
sammenfaßt Unter  den  eigenen  Konjekturen  des  Hg.,  die  gewöhnlich 
durch  ein  bescheidenes  *je  pr^f^rerais'  oder  dergl.  eingeführt  werden, 
ist  nichts  Annehmbares.  Am  Schlüsse  stehen  Epilegomena,  durch  welche 
die  Einleitung,  die  Benoist  1882  seinem  Kommentar  voranschickte,  er- 
gänzt und  auf  den  heutigen  Standpunkt  der  Wissenschaft  gebracht 
werden  soll. 

5.  La  chioma  di  Berenice.  Traduzione  e  commento  di  Co- 
stantino  Nigra,  col  testo  Latino  di  Catullo  riscontrato  sui  codici. 
Mflano  1891,  Hoepli.     179  S.    8. 

Das  vornehm  ausgestattete  Buch  ist  von  einem  hochgestellten 
Staatsmann  und  treuen  Verehrer  Catulls  verfaßt.  Die  Einleitung  be- 
spricht die  für  das  Verständnis  des  CatuUischen  Gedichtes  nötigen  hi- 
storischen Daten,  die  Schicksale  des  über  Gatullianus,  seine  Ausgaben 
und  Kommentare.  Die  Übersetzung,  sowie  die  Exkurse  über  italienische 
Übersetzungen  (namentlieh  die  Arbeit  von  Ugo  Foscolo,  Mailand  1803) 
sind  für  ein  größeres  gebildetes  Publikum  in  Italien  bestimmt.  Für  die 
Wissenschaft  kommen  in  betracht  der  an  einigen  Stellen  selbständig  ge- 
staltete lateinische  Text  mit  den  von  gründlichen  Studien  zeugenden 
Jahresbericht  ttr  AltertuniBwissenschaft  Bd.  LXXXXVIL    (1898.  IL)      13 
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anioiazioBi,  der  erste  Exkurs  (ü  messagiero  alato  di  Arsinoe)  und  die 
Variaiten  sa  c.  66  ans  24  italienisehen  Handschriften,  von  denen  manche 
znwst  Tom  Heransgeber  oder  fir  ihn  vergUohen  worden  waren.  Diese 
tragen  (wie  das  bei  dar  Gheschicfate  des  Gaftnlltextes  fast  selbstverstSUidlieh 
ist)  snr  EmoDdation  nirgends  bei,  mögen  aber  für  die  Ellassifikation  der 
'deteriores'  von  beschränktem  Nutzen  sein.  Es  befindet  sich  öbrigens 
nnter  ihnen  anch  der  cod.  Yenetos  (MarknsbibHothek)  No.  107,  derselbev 
den  Ellis  proU.  S.  Uli  als  beachtenswert  hervorgehoben,  den  K.  P. 
Schnlse  im  Hermes  23,  567  besprochen  nnd  von  dem  Nigra  selbst  später 
eine  treflHche  Nachbildung  in  Lichtdruck  veranstaltet  hat  (vgi.  nnten 
No.  14—15). 

6.  C.  Yaleri  Catnlli  Attin  annotavit,  illnstravit,  anglice 
reddidit  C.  Grant  Allen.    London  1892.    NnU.  XVI,  154  S.    8. 

Alf  den  lateinischen  Text,  der  sich  fast  durchweg  an  Ellis  an- 
schließt, folgt  die  englische  Übersetzung.  Von  den  3  Exkursen,  die  den 
grasten  Teil  des  Buches  fiUlen,  handelt  der  erste  *0n  the  myth  of 
Attis*.  Verf.  giebt  die  Nachrichten  über  den  Kult  des  Attis  nnd  betont, 
dal)  dieser  ursprün^ch  ein  Banmgeist  Seewesen  ad.  Der  zweite,  um» 
fangreichste  Exkurs  q^richt  'On  the  origin  of  tree-worship\  Hier  ist 
reiches  Material  Aber  ^e  betreffenden  Sitten  und  Qebräidie  bei  ahn 
und  modernen,  bei  civilisierten  nnd  wilden  VlVlkem  gesammelt.  Der 
Zusammenhang  mit  dem  Attismythns  ist  natürlich  nur  lose.  Verf.  sucht 
die  Lehre»  wwm  Se^nkult  und  vom  Banmkult  in  Einklang  md  Zn- 
sammenhang  m  bringen,  indem  dieser  aus  jenem  abgeleitet  wird.  Nach- 
trag« dami  B.  bei  Gr(usins),  Lit.  Ob.  1893  Sp.  964.  Im  drittes  Kapitel 
wird  das  |»aIlkwblBdie  Metrum  be^^rechen. 

7.  Catnlli  Veronensis  über.  Eecensuit  Aemilius  Baeh- 
rens.  N#va  Editio  a  K.  P.  Schulze  corata.  Leipeig  189a,  B.  6. 
Teubner.    LXXVI  u.  laa  S.    8. 

Bährens  würde  dieses  Buch  nicht  als  sein  Eigentum  anerkennen: 
beide  Auflagen  hahen  so  gut  wie  nickis  gemeinsam.  Damit  wird  noch 
kein  Tadel  üker  die  zweüe  ausgesprochen,  sind  doch  die  großen  Mängd 
und  Sdiwäcben  der  ersten  nicht  wegzuleugnen.  Aber  zu  betonen  ist» 
d«iA»  wer  B&hrens*  Catullarbeiten  kennen  lernen  will,  mit  diesem  Boche 
nichts  anfongen  kann.  Dazu  kommt  ein  anderes  Bedenken.  Trotz  des 
radftalen  Charakters  der  Umarbeitung  sind  daneben  manche  Beete  der 
B&hrensschen  Fassung  ganz  unvermittelt  stehen  geblieben.  Wer  also 
d^  WuMch  hegt,  -zu  wissen,  wer  eigentlich  redet,  der  erste  oder  der 
zweke  Hg:.,  kann  ebenfalls  die  erste  Auflage  nicht  entbehren.  In  dcD 
Prolegomenis  ist   die   Beschrdbnng^  von  Gt  nnd  O  singehMider  und 
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trefFender  als  bei  Bährens.    Ancb  in  den  amschließlich  Ton  dem  neaen 
Hg  berrftbrenden  Einschaltungen   größeren  ümfanges  von  p.  XXVm 
an  nt  manches  Dankenswerte.    Er  weicht  von  Bährens  namentlich  in 
folgenden  Punkten   ab.    Während   dieser  meinte,   daß   von  dem  alten 
Yeronensis  nnr  2  direkte  Abschriften,  Q  nnd  0,  genommen  worden,  nnd 
daß  ans  G  alle  jüngeren  Hss  des  XY.  Jahrb.  geflossen  seien,  wird  jetzt 
die  Ansicht  verfochten,  V  sei  öfter  abgeschrieben  worden  (nach  p.  XXXII 
nnd  XXXXVI  mindestens  viermal),   ans  diesen  nns  verlorenen  Kopien 
seien  die  c  geflossen  nnd  demnach  trotz  ihrer  Interpolationen  für  die 
Rezension  des  Textes  nicht  zu  entbehren.    Dem  ist  trotz  der  scharfen 
Polemik  von  Honsman  Class.  Bev.  Ym  1894  8.  254  im  ganzen  znzn- 
stimmen.    Wenn   aber  dem  cod.  Yenetos   (M;  vgl.  No.  14 — 15)  nnter 
den  c  eine  selbständige,  ja  f&hrende  SteUnng  eingeräumt  wird,  so  be- 
mht  das  auf  Selbsttäuschung,  denn  die  p.  LI  aufgezählten  guten  Les- 
arten, die  er  angeblich  bietet,  sind  (näheres  im  2.  Teile)  entweder  in 
der  Hs  gar  nicht   zu  finden  oder  rühren  von  späterer  Hand  her  oder 
sind  Gemeingut  der  c-   In  der  Gestaltung  des  Textes  ist  das  Bestreben 
erkennbar,   die  Autorität  der  Hss  zu  Ehren  zu   bringen.    Leider  ist 
dieses   an  sich  gute  Prinzip  oft  schlecht  angewendet  und  hat  vielfach 
zu  Bttckschritten   geführt  (so  66, 15  das  mit  odio  unvereinbare  atque, 
so  64,  28   das  nicht  einmal  handschriftlich  gut  beglaubigte  Neptunine; 
richtig  wahrscheinlich  6,  8  Assyrio  nach  asirio  G  0  und  77,  4  mi  misero 
nach   <:),   —  Auch  in  der  Adn.  crit.  ist  es  nicht  gelungen,  Altes  und 
Neues  zu   verschmelzen.     Manche  Noten   (wie  die  zu  64,  386  u.  a.) 
sind  infolgedessen  sehr  unglücklich  gefaßt.   Noch  mehr  als  in  den  Pro- 
legomenis  fährt  es  zu  Inkonvi^ienzen,  daß  es  oft  nicht  möglich  ist,  zn 
nntenehdden,  was  jedem  der  beiden  Heransgeber  ang^ört  Aub  ed.  I 
übernimmt  die  Adn.   das  Zeilen  Y   mit  der   Erklärung  *Y  =>  codex 
Yeronensis  id  est  consensns  Mbromm  G  etO\   Das  bezeichnet  allere 
dings   den  8tand)[»uikt  von  Bährens,   aber  nicht  den  des  zweiten  Hg. 
und  steht  mit  vielen  Stellen  der  umgearbeiteten  Prolegomena  in  mlds- 
barem  Widerqpmche;  nach  ihnen  ist  uns  ja  oft  die  echte  La.  von  Y 
nicht  durch  den  'Consensüs  libromm  G  et  0\  sondern  durch  die  c  er- 
halten.  Nicht  zn  rechtfertigen  ist  femer  die  häufige  Zusammenstellung 

Y  M.  M  ist  wie  alle  anderen  codd.  aus  Y  geflossen,  und  alle  seine 
echten  Lesarten  gehen  zuletzt  auf  Y  zurück.   Die  Zuffigung  von  M  zu 

Y  ist  also  sinnlos.  Wollte  man  aber  —  freilich  durchaus  gegen  die 
sonstige  Praxis  des  Hg.  —  das  Zeichen  Y  nur  auf  den  Consensus  von 
G  O,  nicht  auf  den  Yeronensis  beziehen,  so  würde  die  Yerwirrung  eher 
noch  grOüer:  es  fehlte  dann  ganz  und  gar  ein  Zeichen  für  die  Ein- 
stimmigkeit der  Überlieferung,  und  die  c  blieben  an  den  meisten  SteOea 
unbertteksiehtigt    Die  Konjekturen  von  Bährens  sind   in  dieser  Aus- 
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gäbe,  die  doch  seinen  Namen  trilgt,  nicht  nur  ans  dem  Texte  —  was 
zu  billigen  wäre  —  sondern  mit  wenigen,  nicht  einmal  glücklichen, 
Ausnahmen  auch  aus  der  Adn.  verschwunden.  Von  sonstigen  Emendations- 
versuchen  wird  (wie  in  ed.  I)  eine  Auswahl  gegeben,  in  der  ein  Prinzip 
nicht  erkennbar  ist.  Der  handschriftliche  Apparat  von  Bährens  ist  sowohl 
berichtigt  wie  erweitert.  Die  Lesarten  von  G  sind  berichtigt  nach  den 
Revisionen  von  Schwabe,  Benoist,  Bonnet,  Thomas,  die  von  O  auf  gmnd 
eigener  Nachprüfung.  Ausgewählte  Lesarten  des  Datanus  und  des  Lau- 
rentianus  (in  Berlin)  werden  nach  eigener  Kollation  gegeben.  Ebenso 
alle  Varianten  des  cod.  Venetus  (LXXX  cl.  XII)  =  M.  Leider  ist 
di^er  Teil  der  Ausgabe  granz  verfehlt.  Sehr  viele  Angaben,  und  gerade 
über  wichtige  Lesarten,  sind  falsch.  Die  Kollation  verschweigt  femer 
die  wichtige  Thatsache,  daß  die  weitaus  meisten  der  155  Doppellesarten 
zwischen  den  Zeilen  oder  am  Bande,  die  prolegg.  p.  LIH  f.  verzeichnet 
und  besprochen  sind,  nicht  vom  Schreiber  des  Kodex,  sondern  von 
späterer  Hand  herrühren.  Die  zu  77,  4  verzeichnete  Doppellesart  mi 
(für  si)  ist  in  der  Hs  überhaupt  nicht  vorhanden.  Endlich  erhält  der 
Lernende  aneh  dadurch  ein  unrichtiges  Bild  vom  Stande  der  Überliefe- 
rung, daß  bei  guten  Lesarten  oft  sowohl  in  der  Adn.  wie  in  den  Pro- 
legomenis  M  als  einziger  Zeuge  genannt  wird,  während  sie  das  Gemein- 
gut aller  oder  fast  aller  c«  also  die  Vulg.  des  15.  Jahrb.  sind. 

8.  Catullus.  With  the  Pervigilium  Veneris.  Edited  by  S.  G. 
Owen,  niustrated  by  J.  E.  Weguelin.  London  1893,  Lawrence 
and  Bullen.   XIV,  211  S.    kl.  4. 

Eine  Prachtausgabe  für  Bücherliebhaber,  höchst  splendid  auf 
schwerem  Büttenpapier  gedruckt  und  mit  7  feinen  Bildern  geschmückt 
Die  'Preface'  handelt  summarisch  von  Catulls  Leben  und  Werken,  von 
den  wichtigsten  Textesquellen,  von  den  benutzten  Hfilfsmitteln.  Speziell 
für  den  CatuUforscher  bestimmt,  sind  die  von  gründlichen  Studien  zeu- 
genden ^Notes',  welche  den  Schluß  bilden.  Owen  hat,  um  sduien  offen- 
bar nicht  ausschließlich  für  Philologen  bestimmten  Text  möglichst  les- 
bar zu  machen,  viel  Konjekturen  au^enonmien,  sowohl  fremde  (z.  B. 
von  EUis,  Post^ate,  Schmidt,  Palmer  u.  a.)  wie  eigene,  darunter  auch 
solche,  die  wohl  nicht  beanspruchen  als  möglich  zu  gelten. 

9.  Catullus  edited  by  E.  T.  Merrill.  Boston  u.  London  1893. 
Ginn.    L,  273  S.    8. 

Die  Ausgabe  bildet  einen  Band  der  neuen  amerikanischen  'Ck>llege 
Series  of  Latin  authors  by  C.  Lawrence  and  T.  Peck\  Sie  zeugt  von 
gründlichen  Studien  und  selbständigem  Urteil,  weiß  die  Ergebnisse  der 
neuesten  Forschung  in  angemessener  Form  zu  verwerten  und  darf  zur 
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Einffihning  in  das  Stadium  des  Dichters  auch  deutschen  Lesern 
empfohlen  werden.  Auf  die  Einleitung,  welche  alles  Nötige  verständig 
uid  in  ansprechender  Form  giebt,  folgt  der  Text  mit  untergesetzten, 
erklärenden  Anmerkungen,  dahinter  ein  kritischer  Anhang.  Die  Text>- 
gestaltnng  ist  konservativ;  im  Interesse  der  Lesbarkeit  konnten  plau- 
sible Konjekturen  vielleicht  öfter  in  den  Text  gesetzt  werden.  Eigene 
Vermutungen  hat  derHg.  nicht  aufgenommen,  auch  zum  ersten  Male  rezipierte 
handschriftliche  Lesarten  sind  dem  Ref.  nicht  aufgestoßen.  Der  Anhang 
enthält  die  vollständigen  Varianten  von  G  und  O.  Von  O  bietet  er  eine 
eigene,  im  J.  1889  gemachte  und  mit  den  Angaben  von  Ellis  und 
Schwabe  verglichene  Kollation,  die  nicht  ohne  Ausbeute  gewesen  ist 
(S.  Berl.  Ph.  W.  1894  Sp.  1289).  Auch  dieser  Anhang  macht  den 
Eindruck  sorgfältiger  Arbeit. 

10.  Catulli  Veronensis  liber  ed.  by  A.  Palmer.  London 
1896,  Macmillan.    LV,  97  S.    8. 

Palmers  Catull  fällt  einen  der  ersten  Bände  von  *The  Pamassus 
Library  of  Oreek  and  Latin  Texts',  einer  neuen  Sammlung  von  Aus- 
gaben griechischer  und  lateinischer  Klassiker,  die  außer  den  Texten 
litterarhistorisch-kritische  Einleitungen,  doch  keinen  eigentlich  gelehrten 
Apparat  bringen  soll.  Die  *Litroduction'  bietet  das  Wichtigste  über  des 
Dichters  Leben,  Werke,  Metra  und  die  Überlieferung  des  Textes.  Die 
kritischen  Noten,  welche  den  Schluß  bilden,  genügen  nicht  immer,  um 
den  Leser  an  unsicheren  Stellen  über  die  im  Texte  stehende  La.  zu 
orientieren.  Dieser  selbst  zeigt  überall  die  aus  früheren  Arbeiten  be- 
kannte Eig:enart  des  Hg.:  die  Überlieferung  wird  sehr  oft  geändert. 
Zunächst  durch  Aufnahme  von  älteren,  sonst  verschmähten  Konjekturen, 
viel  häufiger  durch  Einsetzung  eigener  Vermutungen.  Die  große  Mehr- 
zahl (etwa  vierzig)  steht  im  Texte,  andere,  durch  ein  'perhaps'  oder 
dergl.  eingeführt,  sind  in  der  Einleitung  untergebracht.  Nur  sehr 
wenige  von  diesen  flüchtigen  Einfällen  sind  überhaupt  möglich,  wahr- 
scheinlich oder  gar  sicher  ist  keine  einzige. 

Von  den  zahlreichen,  für  den  Schulgebrauch  bestimmten  Antho- 
logien seien  hier  zwei  genannt,  die  ersichtlich  bemüht  sind,  mit  der 
Wissenschaft  in  Zusammenhang  zu  bleiben  : 

11.  Eömische  Elegiker.  Eine  Auswahl  aus  Catull,  TibuU, 
Properz  und  Ovid,  für  den  Schulgebrauch  bearbeitet  von  K.  P. 
Schulze.    Dritte  Auflage.    Berlin  1890,  Weidmann.  XII  u.  288  S. 

12.  Anthologie  aus  den  Elegikern  der  Römer.  Für  den 
Schulgebranch  erklärt  von  K.  Jacoby.  In  vier  Heften.  GatuU, 
Tibnll,  Properz,  Ovid.  Zweite  verbesserte  Auflage.  Leipzig  1893/96, 
Tenbner. 
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Beide  Bücher  gehen  in  der  Auswahl  der  Texte  nnd  der  Eiaridi- 
tnng  des  Eommentares  weit  über  das  unmittelbare  Bedürfnis  der  Sehnle 
hinans.  Bdde  geben  einen  litterarischen  Anhang,  der  fleißig  nnd  sorg- 
fältig gearbeitet  (wenn  auch  von  Mängeln  nnd  Versehen  im  einsehien 
nicht  frei),  die  benutzten  Hülfsmittel  verzeichnet  nnd  Lesern,  die  ihre 
Stndien  vertiefen  wollen,  nachweist,  wo  sie  Belehmng  und  Bat  finden 
können.    VgL  J.-Ber.  1887  H  276—278. 

13.  Catnlle.  Manuscrit  de  St.-Qermain-des-Pr^s. 
(Bibliothöque  Nationale  No.  14 137.)  Fr^iMi  d*ane  6tnde  de  M. 
£mile  Chatelain.  Photolithographie  de  lim.  Lnmi^re.  Paris  1890, 
Emest  Leroux.    VJI  p.  u.  36  Blätter,    gr.  8. 

Im  Vorwort  spricht  Chatelain  bündig  über  das  Alter  der  Hs 
('le  plus  ancien  manuscrit  de  Catulle  que  nous  ayons'  p.  I),  das  Epi- 
gramm des  Benevenuto  Campesani,  die  Schriftart  ihrer  Vorlage  (nach 
p.  ni  wahrscheinlich  'cursive  romaine'),  ihre  Geschichte,  ihren  Wert 
und  ihr  Verhältnis  zu  O  ('c'est  en  vain  que  B.  Ellis  et  surtout  Baeh- 
rens  ont  voulu  d^troner  en  quelque  sorte  le  Oermanensis  par  la 
d^uverte,  fort  importante  d'ailleurs  du  manuscrit  d*Qxford*  p.  VI). 
Die  Nachbildung  der  Hs  ist  vorzüglich.  Sie  lehrt  insbesondere,  daß 
die  Unterscheidung  zwischen  der  ersten  Hand  und  den  späteren  Kor- 
rekturen sehr  schwierig,  mitunter  unmöglich  ist;  selbst  Schwabe  in  der 
Ausgabe  von  1886,  der  auf  diesen  Punkt  große  Sorgfalt  verwendet  hat, 
ist  sie  entschieden  nicht  immer  gelungen. 

14.  K.  P.  Schulze,  Der  Kodex  M  des  Catull.  Hermes  XYm 
(1888).    S.  567—591. 

15.  Liber  Catulli  Bibliothecae  Marcianae  Venetiarum 
heliotypica  arte  triginta  exemplis  nnmero  signatis  exprimendum  curavit 
Gonstantinus  Nigra.    Venedig  1893.    4. 

Beide  Publikationen  behandeln  den  cod.  Lat.  LXXX  class.  XII 
der  Marclana  in  Venedig.  Dieselbe  Hs  ist  dann  in  den  kritischen 
Apparat  der  zweiten  Auflage  von  Bährens'  Catullausgabe  angenommen 
und  wird  in  ihren  Prolegomenis  besprochen.  In  der  zuerst  genannten 
Abb.  wird  der  Nachweis  versucht,  daß  M  unter  den  Hss,  die  auf  V 
zurückgehen,  eine  selbständige  Stellung  einnehme  nnd  namentlich  wegen 
seiner  vielen  Doppellesarten  Beachtung  verdiene,  daß  er  viele  Spuren 
alter  Orthographie  zeige,  daß  er  vielfach  die  ursprüngliche  Lesart  ge- 
treuer überliefert  habe  als  die  anderen  Hss.  Aber  dieser  Beweis  ist 
nicht  erbracht,  wie  sich  jetzt  mit  Hülfe  des  Faksimüe  der  Ea  (No.  15), 
das  wir  dem  Grafen  Nigra  verdanken,  feststellen  läßt.  Die  Abb.  ent- 
hält nämlich  in  ihren  Angaben  viele  Irrtümer  und  Ungenauigkeiten,  die 
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80  erheblich  sind,  daß  sie  za  nnriclitigen  EndergebBifleen  fahren. 
Manche  der  bezeichneten  Mängel  and  inzwischen  im  Apparate  von 
Mhrens^  verbessert,  aber  gerade  die  schwersten  (wie  84,  2  hinsidias) 
nicht.  Vor  allem  erfährt  man  nicht,  daß  die  ang^eblich  so  wichtigen 
Doppellesarten  znm  weitans  größten  Teile  nicht  vom  Schreiber  des  Kodex 
herrflhren,  sondern  von  späterer  Hand  mit  blasserer  Tinte  {"eschrieben 
sind,  also  f&r  den  Wert  der  Hs  und  ihrer  Vorlage  nicht  das  geringste 
beweisen.  Nnr  bei  deigenigen  Doppellesarten  also,  die  sich  auch  in  G 
and  O  finden,  kann  man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  daß 
sie  schon  im  alten  Veronensis  standen  (und  eben  diese  können  dnrch 
Vermittelang  von  G  oder  0  in  M  eingedrungen  sein).  Die  übrigen  sind 
als  Varianten  za  betrachten,  die  sich  ein  Besitzer  resp.  Leser  des  Kod. 
als  Korrektoren  oder  plausibel  scheinende  Lesarten  zwischen  den  Zeilen 
oder  am  Rande  mit  einem  al  eintrug.  Und  zwar  sind  es  wahrscheinlich 
Leeeversuche  oder  Konjekturen  eben  dieses  Lesers,  wenn  es  sich  um 
Varianten  handelt,  die  sonst  nirgends  vorkommen;  sonst  um  Les- 
arten, die  er  ans  einer  oder  verschiedenen  anderen  Hss  entnahm.  Ob 
sie  ftlsch  oder  richtig,  echt  oder  interpoliert  sind,  muß  mit  inneren 
Grflnden  von  Eall  zu  Fall  entschieden  werden.  —  Auch  die  S.  686 
angezählten  Spuren  alter  Orthographie  beweisen  nicht,  was  sie  beweisen 
sollen.  Denn  es  handelt  sich  fast  überall  um  Lesarten,  die  auch  durch 
G  und  0  oder  durch  die  z  bezeugt  sind,  oder  um  Varianten  zweiter 
Hand  oder  um  Irrtümer  der  Kollation  (so  ist  z.  B.  Neptünus  in  31,  3 
nicht  durch  Neptumnus,  sondern  dnrch  die  so  häufige  fehlerhafte 
und  auch  hier  aus  D  bezeugte  Gemination  Neptnnnns  aufzulösen). 
Schwerlich  ist  unter  diesen  Umständen  in  einem  ganz  vereinzelten 
largeis  66,  92  and  turgidoli  3,  18  (dies  kann  auch  durch  schol. 
z.  Juv.  6,  8  beeinflußt  sein)  mehr  zu  sehen  als  ein  Zufall.  Ebensowenig 
ist  die  auf  S.  588  f.  gegebene  Übersicht  von  Lesarten,  die  M,  abweichend 
von  G  nnd  O,  eigentümlich  sind,  beweiskräftig  für  den  Wert  und  ein 
von  GO  unabhängiges  Zurückgehen  dieser  Hs  auf  Y.  Die  mitgeteilten 
Varianten  sind  eben  nicht  singulär,  sondern  meist  Gemeingut  der  c;  und 
doch  hätte  methodisch  vom  singnlären  aasgegangen  werden  müssen. 
Auch  vermißt  man  gänzlich  Eingehen  auf  die  Frage,  in  welchen  von 
diesen  Lesarten,  soweit  sie  richtig  sind,  mehr  zu  suchen  sei  als  Emen- 
dationen  der  Itali.  ~  Über  Nigras  dankenswertes  Unternehmen  s.  auch 
den  Bef.  in  WS.  f.  kl.  Phü.  1893  8p.  1172—1175. 

16.  Catulls  Buch  der  Lieder  in  deutscher  Nachbildung  von 
Theodor  Heyse.  Zweite  völlig  umgearbeitete  Auflage  aus  des  Ver- 
fassers Nachlasse  herausgegeben  von  August  Herzog.  Berlin  1889, 
Hertz.    XVn  u.  163  8.    8. 
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Die  Sorge  um  seinen  Liebling  Gatnll  hat  Th.  Heyse  fast  sein 
ganzes  Leben  hindurch  begleitet.  Seit  dem  ersten  Erscheinen  der  wahr- 
haft klassischen  Nachbildung  im  J.  1855  hat  er  unaufhörlich  an  ihr 
'retouchiert,  gepinselt  und  getüpfelt',  um  —  nach  seinem  eigenen  Aus- 
drucke —  wenigstens  in  der  Mehrzahl  der  Gedichte  ein  non  plus  ultra 
der  Vollendung  in  Ausdruck,  Klang  und  Bewegung  zu  erreichen.  Kiuz 
vor  seinem  Tode  hat  er  dann  das  gesamte  Material  (verschiedene  Hand- 
exemplare mit  eingetragenen  Verbesserungen  des  Textes  wie  der  Über- 
setzung) dem  Hg.  anvertraut,  ohne  jedoch  über  seine  Verwertung  ge- 
naueres zu  bestimmen.  Die  neue  Auflage  wird  mit  B^cht  als  Wollig 
umgearbeitet'  bezeichnet.  Nur  in  sehr  wenigen  Gedichten  geringen  üm- 
fanges  erscheint  die  Übersetzung  ganz  unverändert.  Und  fast  überall 
sind  Veränderungen  hier  gleichbedeutend  mit  Verbesserungen,  ün- 
deutsche,  veraltete,  gekünstelte,  bis  an  die  Grenze  des  Kindischen 
tändelnde  Ausdrücke,  harte  und  mitunter  fast  unverständliche  Konstruk- 
tionen sind  entfernt  und  durch  gangbare  Münze  ersetzt;  manches  voll- 
ständig neu  übertragen  (z.  B.  c.  2.  116).  Daß  der  lat.  Text  jetzt  fehlt, 
ist  nicht  zu  bedauern.  So  meisterhaft  die  Heysesche  Übersetzung  ist, 
so  schlecht  war  in  der  1.  Auflage  der  Text  und  er  würde  durch  Ein- 
setzung der  im  Anhange  vom  Hg.  mitgeteilten  neuen  Vermutungen 
HejTses  nicht  besser  werden.  Abgesehen  davon  ist  übrigens  die  Fassung 
der  Noten  in  diesem  Anhange  nicht  glücklich;  sie  entsprechen  weder 
des  Anföngers  noch  des  Kenners  Bedürfnissen. 

17.  Catull,  Properz  und  Tibull,  übersetzt  von  Theodor  Vul- 
pinus.  Berlin  und  Stuttgart,  Spemann.  Band  132  der  Kollektion 
Spemann.    (Ohne  Jahreszahl.) 

Die  einzige  Catullübersetzung,  die  sich  neben  Heyse  sehen  lassen 
kann,  an  Kraft  und  Tiefe  bisweilen  zurückbleibend,  den  flotten,  keck- 
frischen Ton  mancher  Gedichte  bisweilen  noch  besser  treffend.  Hinter 
dem  Pseudonym  des  Titels  verbirgt  sich  anscheinend  ein  nichtphilolo- 
gischer,  feinsinniger  Freund   des  Altertums   in  hoher  Stellung;*)  von 

*)  Die  für  den  Ton  des  Ganzen  sehr  bezeichnende  Widmung  des 
Büchleins  an  A.  Schrick  er  mag  hier  eine  Stelle  finden: 

Bin  nicht  untergetaucht;  noch  schwimm*  ich  munter  im  Strome  ; 

Aber  ein  künstlicher  Bart  rahmt  mir  das  würdige  Haupt 
Siehst  du  das  Staatsschiff  nicht?    Ich  diene  darinnen  und  steige 

Heimlich  die  Treppe  hinab,  mich  za  erfrischen  im  Bad. 
Sähen  die  Herren  an  Bord  in  den  Fluten  den  nackten  Poeten, 

Zögen  die  Treppe  sie  auf,  zögen  den  Sold  sie  mir  ein! 
So  doch  ahnen  sie  nicht,  daß  unter  den  lustigen  Schwimmern 

Ohne  den  Stempel  des  Amts  einer  der  Ihren  sich  birgt 
Komm  nur  nfiher  heran;  du  wirst  mich  finden  und  lachen;  — 

Aber  behutsam,  Freund,  daß  uns  der  Prätor  nicht  hört! 
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einem  gewissen  Dilettantismas  spricht  ja  auch  das  Verzeichnis  der  be- 
natzten Aasgaben  (Tiball  nach  Fabricios!)  nnd  Hülfismittel.  Als  Be- 
standteil der  ^Kollektion  Spemann'  wendet  sich  die  neue  Obersetzang 
an  die  'homanistisch  Gebildeten  im  weiteren  und  weitesten  Sinn  dieses 
Wortes';  ihnen  sei  sie  denn  anch  warm  empfohlen.  Von  den  116  Nummern 
des  Catallischen  über  sind  nahe  an  80  übersetzt.  Die  Auswahl  ist  takt- 
voll getroffen  und  läßt  kaum  etwas  Wertvolles  oder  Charakteristisches 
vermissen.  Die  Versmaße  der  Originale  sind  beibehalten,  die  überlieferte 
Reihenfolge  dagegen  aufgegeben;  man  findet  alles  in  folgende  Bubriken 
eingeordnet:  I.  Römische  Dichtertage.  Der  ausgelassene  junge  Dichter 
im  fröhlichen  Freundeskreise  der  Hauptstadt,  n.  Lesbia.  HL  In 
Verona  und  Asien.  IV.  Römische  Schmerzenstage  (die  Gedichte  des 
durch  Lesbias  Treulosigkeit  und  Schande  gebrochenen  und  durch  die 
Fäulnis  der  Republik  verbitterten  CatuUus). 

18.  CatuUs  Gedichte  in  neuen  Übersetzungen  von  Franz 
Frese.    Salzwedel  1891,  Elingenstein.    66  S.    8. 

Die  Metra  des  Originals  sind  meist  beibehalten;  nur  statt  der 
Choliamben  (mit  einer  Ausnahme  in  c.  44),  Priapeen,  Asklepiadeen  er* 
scheinen  freigewählte  Versmaße.  Die  im  Vorwort  geäußerte  Hoffnung, 
daß  ^diese  Nachbildungen  sich  ganz  wie  deutsche  Poesien  lesen  lassen', 
ist  nicht  in  Erfüllung  gegangen.  Der  Versbau  ist  sehr  holprig,  insbe- 
sondere die  Zahl  der  falschen  Betonungen  Legion.  Namentlich  Hexameter 
und  Distichen  sind  oft  schmerzlich  verunglückt.  Der  deutsche  Ausdruck 
ist  in  den  scherzenden  oder  derben  Gedichten  mitunter  ganz  gelungen 
und  treffend  (di  magnil  salaputium  disertum -=  Qroße  Götter,  was  kann 
das  Eerlchen  reden!),  aber  überall,  wo  das  Original  erhabene  Diktion 
verlangt,  sinkt  die  Übersetzung  zur  platten  Prosa  herab. 

19.  G.  Lafaye,  CatuUe  et  ses  modales.  Ouvrage  couronn6 
par  l'Acad^mie  des  inscriptions  et  belles-lettres.  Paris  1894,  Hachette. 
XI,  256  S.    8. 

Das  an  feinen  Bemerkungen  reiche  Buch  ist  nicht  eine  Sammlung 
von  imitationes  im  engsten  Sinne  d.  h.  von  einzelnen  entlehnten  Ge- 
danken nnd  Phrasen  (wo  dergleichen  gewissermaßen  als  Proben  einge- 
streut ist,  wird  nur  mit  bekanntem  Materiale  operiert),  sondern  behandelt 
den  Stoff  von  höherem  Gesichtspunkte  aus  in  großen  Zügen  geistvoll 
nnd  fesselnd.  In  der  jambischen  Poesie  war  Gatulls  Vorbild  vornehm- 
lich Archilochns;  ihm  stand  er  näher  als  irgend  ein  anderer  Lateiner. 
In  den  Choliamben  ward  er  durch  Kallimachus  zu  Hipponax  geführt; 
nur  c.  8  und  31  haben  einen  anderen  Charakter  und  zeigen  die  alexan- 
drinische  Schule.    In  der  melischen  Poesie  steht  Sappho  voran;   abge- 
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sehen  von  c.  63,  das  anf  alexandrinische  Muster  (wahrscheinlich  auf 
GaUimachns)  zurückgeht.  Die  Hend^asyllaben  (hübsch  charakterisiert 
'poMe  de  genre  on  de  drconstance')  sind  durch  nnd  durch  griechisch 
(daß  der  römischen  gravitas  die  leichte  Hendekasyllabenpoeaie  für  an- 
stößig galt,  wird  aus  Plin.  epist  IV  14,  V  3,  Vn  4  erwiesen).  Catulls 
unmittelbare  Vorbilder  kennen  wir  nicht;  doch  bat  er  mehrfache  Be- 
rührungspunkte mit  Dichtem  der  Anthologie,  namentlich  mit  Meleager. 
Im  Epos  (c.  64),  in  der  Elegie  (c.  68)  ist  er  unverkennbar  durch  die 
Alexandriner  beeinflußt.  Ebenso  im  Epigramm  (namentlich  ihre  litte- 
rarische  Satire,  die  uns  durch  den  Streit  zwischen  Gallimachus  und 
ApoUonins  bekannt  ist,  lebt  in  dem  berühmten  c.  84  fort). 

20.  A.  B.  Drachmann,  Catulls  Dichtung  beleuchtet  im 
Verhältnis  zu  der  früheren  griechischen  und  römischen 
Litteratur.    Kopenhagen  1887.    124  8.    8.    (Dünisch.) 

Die  wertvolle  Arbeit  würde  mehr  Beachtung  gefunden  haben, 
wenn  Verf.  sich  der  lateinischen  Sprache  bedient  hätte.  —  Im  ersten 
Kapitel,  *tJber  Catulls  Metrik',  werden  die  Metra  namentlich  von  dem 
Gesichtspunkte  ans  behandelt,  ob  sie  bei  Mheren  griechischen  oder  rö- 
mischen Dichtern  sich  finden  und  welche  Veränderungen  Catull  sich  ge- 
stattet hat.  Rieses  Znsammenstellungen  (Ausg.  p.  XXXVIH  f.)  werden 
in  wenigen  Punkten  vervollständigt  und  berichtigt.  —  Auch  das  zweite 
Kapitel,  ^Grammatische  und  lexikalische  Bemerkungen\  geht 
nicht  wesentlich  über  Bieses  Sammlungen  (Ausg.  p.  XXIV— XXX) 
hinaas.  Doch  hat  Verf.  selbständig  (freilich  auf  grund  unzureichenden 
Materials:  von  Catull  sind  nur  279  Verse  des  c.  64  herangezogen)  das 
Verhältnis  von  Periode  und  Versschluß  untersucht,  mit  Lucrez,  Vergil 
und  ApoUonius  verglichen  und  das  Resultat  auf  S.  34  in  Tabellenform 
gebracht.  Hervorgehoben  sei  daraus,  daß  Catull  auffällig  oft  Sätze 
gleichmäßig  über  2  oder  mehr  Verse  verteilt  (Catull  ca.  13  Prozent, 
Lucrez  ca.  4,  Vergil  ca.  1,  ApoUonius  ca.  2).  Lassen  sich  aber  wirk- 
lich die  Fälle,  wo  am  Versschlusse  ein  Punkt  und  die,  wo  ein  Semikolon 
steht,  so  scharf  trennen  wie  das  in  der  Tabelle  geschieht?  —  Im  dritten 
Ki4)itel,  'Über  Catulls  Dichtungsarten',  werden  verschiedene  inter- 
essante Probleme  gestreift.  Das  ältere  römische  Epos  hatte  zwei  Bich- 
tungen:  eine  mythologische  mit  genauem  Anschluß  an  griechische  Vor- 
bilder und  eine  freiere,  national-römische.  Catull  folgte  der  ersten  und 
bekämpfte  die  zweite;  ein  nationales  Epos  war  eben  das  Annalenwerk 
des  Volusius  (c.  36.  95).  Daß  vor  Catull  eigentliche  Elegien  in  Born 
nicht  gedichtet  worden,  steht  fest  (anders  liegt  die  Sache  bei  Epi- 
grammen), dagegen  bleibt  fraglich,  ob  auch  andere  Zeitgenossen  (cantores 
Enphorionis)  sich  auf  diesem  Gebiete  versucht  haben.    Doch  bat  nach 
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Prop.  m  34,  89—90  Calvns  dea  Tod  seiner  geliebten  Gattin  in  Ele- 
gien besangen.  GataUs  elegische  Dichtungen  tragen  alle  den  Stempel 
des  Anfängertims.  Die  Untersnchnngen  über  c  67  hat  Verf.  opiAer  an 
anderer  Stelle  wiederiiolt  (s.  im  3.  Teile  ni  c  67).  Daß  eine  splUere  Zeit 
Catall  nicht  nnter  die  Meister  der  Elegie  rechnete,  ist  wohl  begründet. 
Seine  Epigramme  sind,  obwohl  Einfloß  griechischer  Vorbilder  nicht  n 
bestreiten  ist  (colL  c  70  mit  Eallim.  epigr.  XXV),  Fortsetzong  einer 
früheren  römischen  Dichtnngsart  der  erotischen  Dilettantenpoeeie  (Va- 
lerins  Aeditons  n.  s.  w.).  Seine  kleinen  Dichtnngen  in  lyrischen  Vers- 
maßen gehören  inhaltlich  ebendahin,  der  Form  nach  waren  sie  in  Born 
nen  nnd  sind  ans  alezandrinischem  Einflasse  heryorgegangen.  Das  Hodi- 
zeitslied  c.  61  sei  als  rdn  litterarisches  Prodakt  anzosehen  nnd  die 
darin  geschilderte  Sltnation  als  flngiert:  das  beweise  der  gii&ziaierende 
Ton  im  Anfange,  der  Mangel  an  Sondemng  zwischen  den  Partien  des 
€3iores  and  des  Chorführers  and  die  Fescenninenscherze ;  dieser  alte 
Braach  bei  italischen  Baaemhochzeiten  sei  sdiwerlich  za  Catalls  Zeit 
in  Born  noch  üblich  gewesen.  Doch  übersieht  hier  Verf.,  daß  die 
Yv.  126  f.  keineswegs  eine  Wiedergabe  jener  bäarisch-rohen  Zoten  ent- 
halten, sondern  nnr  graziös  daraaf  anspielen.  —  Cap.  IV,  ^Gatnll  als 
Übersetzer',  beschäftigt  sich  zanftchst  mit  c.  62,  ^wahrscheinlich  dem 
ersten  lateinischen,  lyrischen  (Gedichte  in  daktylischen  Hexametern* 
Öbersetzang  ans  dem  Qriechisdien  anznnehmen  (idealer  Charakter,  keine 
anschanliche  Sitaation,  Mangel  an  national-römischem  Qeprüge  im  Gegen- 
sätze zn  c.  61).  Ein  eigentlicher  Beweis  für  die  Antorschaft  der  Sappho 
sei  nicht  erbracht.  Oed.  63  ist  die  Übersetzang  eines  alexaidrinischen 
Originals  (vereinzelte  Züge  entlegener  Gelehrsamkdt  wie  die  PasiÜiea 
in  Y.  47,  rein  griechische  Vorstellongen;  einzig  dastehende  Form  der 
Sage,  die  ein  römischer  Dichter  nicht  gnt  anf  eigene  Hand  erfanden 
haben  kann;  Mangel  an  jeder  erklärenden  Einleitnng),  vielleicht  —  wie 
Wilamowitz  wollte  —  des  Kallimachns.  Eingehend  wird  über  c.  51,  der 
einzig  sicheren  Übersetzang  ans  Sappho,  gesprochen.  Longins'  Text 
(icspl  S4^uc  c.  10)  beginnt  mit  icSv,  das  vorhergehende  SXka  ist  Ditto- 
graphie.  Die  vierte  Strophe  der  Sappho  konnte  Catnll  einfach  daram 
nicht  übersetzen,  weil  sie  speziell  den  Zastand  einer  Fr  an  schildert 
(vgL  daza  aach  Baehrens,  Comm.  p.  260).  Jene  vierte  von  ihm  selb- 
ständig zagefügte  Strophe,  die  viele  ganz  nnd  gar  streichen  oder  doch 
dnrch  Annahme  einer  Lücke  von  den  3  ersten  trennen  wollten,  ist  psy- 
chologisch wohl  begründet.  Die  ersten  Strophen  sind  (bei  GatoU  ist 
diese  Thatsache  nnr  darch  die  Anrede  an  Lesbia  etwas  verdunkelt) 
keineswegs  der  Ansdruck  von  Liebesverlangen  oder  gar  Seligkeit, 
sondern  sie  malen  einen  'pathologischen  Zustand',  eine  Krankheit  (daß 
ein  anderer  der  Begünstigte,  par  deo,  ist,  bringt  ihn  am  sdnen  Ver- 
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stand).  Der  sich  selbst  beobachtende  nnd  nach  dem  Gmnde  seines 
Fieberzostandes  fragende  Dichter  antwortet  ganz  natürlich  (coli.  Ov. 
rem.  am.  139  f.):  Otiam  tibi  molestomst  sq.  Während  Gatnll  hier  die 
Sappho  übersetzte,  weil  er  bei  der  geistesverwandten  Dichterin  in  glän- 
zender Weise  die  Gefühle  ausgedrückt  fand,  die  ihn  bewegten,  wollte 
er  mit  der  Übersetzung  ans  Kallimachns  (c.  66)  nur  beweisen,  daß  er 
die  alexandrinische  Technik  beherrsche;  der  Stoff  konnte  für  ihn  nnd 
seine  Leser  weder  allgemein  menschliches  noch  speziell  historisches  Inter- 
esse h&ben.  — 

Gap.  Y,  *Oatnll  als  Nachahmer',  wird  größtenteils  ausgefüllt 
durch  Untersuchungen  über  c.  64  und  68.    Namentlich  jene  sind  inter- 
essant und  verdienen  die  Beachtung  der  Erklärer.   Nach  Haupt  Opusc.  II 
67  f.  ist  c.  64  anzusehen  als  selbständiges  Werk  Catulls  in  alexandri- 
nischer  Manier  mit  vielen  Reminiszenzen  aus  der  Lektüre  griechischer 
Dichter  (weiter  ausgeführt  von  K.  P.  Schulze,  N.  Jahrbb.  1882,  205— 
214,  8.  J.-Ber.  11  1887  S.  265).    Dagegen  hatte  A.  Biese  im  Bh.  Mus. 
1866,  468  f.    den   Nachweis   versucht,   daß   es   eine  Übersetzung   aus 
Kallimachns  sei   (später   zurückgenommen,    s.   Rieses   Ausg.   S.  154). 
Diese  Hypothese  nimmt  Drachmann  mit  der  Einschränkung  wieder  auf, 
Biese  habe  nur  in  der  Annahme,  daß  ein  KaUimacheisches  Gedicht  das 
Original  sei,  geirrt.    Seine  Hauptergebnisse  sind  folgende:  Gedicht  64 
ist  eine  Kontamination  von  2  alezandrinischen  Epyllien,  von  denen  das 
eine  die  Hochzeit  des  Peleus  und  der  Thetis,  das  andere  die  Sage  von 
Theseus  und  Ariadne  behandelte.    Dadurch  erklärt  sich  die  einzig  da- 
stehende  (auch   in  den  uns  erhaltenen  Trümmern  der  alexandrinischen 
Poesie  findet  sich  nichts  Ähnliches)  Komposition  des  Gedichtes:  um  die 
beiden  Stoffe  verbinden  zu  können,    erfand  der  Dichter  das  Motiv  von 
der  vestis  priscis  hominum  variata  figuris,  auf  der  die  Ariadnesage  ein- 
gewebt war.    Diese  Episode  ist  vielleicht  Übersetzung  von  Euphorions 
Epos  Ai6vuaoc  (Meineke,  Anal.  AI.  p.  21.  45).    Dafür  sprechen  auch  die 
mehrfachen  Übereinstimmungen  Catulls  mit  Nonnos,  der  nachweislich  den 
Euphorien  benutzte  (Nonn.  Dion.  47, 269  f.  =  Cat.  64,  56.  Nonn.  47,  388  f. 
=  64,  160  f.  u.  a.).    Wer  wirklich  —  D.  zweifelt  an  der  Evidenz  - 
64,  30  für  Übersetzung  von  Euphorion  frg.  158  M.  'Qxeav6c,    xcp  irSw 
icep(ppuToc  ivdeSexai  ^^wv  hält,  kann  annehmen,  daß  beide  kontaminierte 
Epen  von  Euphorion  herrührten.    Bei  einem  lateinischen  Dichter,  der 
ein   selbständiges  Originalwerk  schuf,   wären  willkürliche  Änderongen 
an  der  Überlieferung,  also  selbständige  Neugestaltungen  der  Mythen,  ganz 
unwahrscheinlich  (z.  B.  Datierung  der  Hochzeit  nach  dem  Argonauten- 
zuge,  Ägeus  Tod  als  Strafe  von  Theseus  Treulosigkeit,  das  Erscheinen 
des  Prometheus,  das  Ausbleiben  von  Apollo  und  Diana,  das  Parzenlied, 
die  Bhamnusia  virgo  als  Kriegsgöttin).    Die  angeblichen  Anklänge  an 
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Homer,  Hedod,  Sophokles,  Enripides,  KaUimachos,  Theokrit,  Apollonins 
Rhodlus  beweisen  alle  nichts:  sie  beziehen  sich  anf  Stellen,  die  in  ganz 
anderem  Zasammenhange  stehen  und  nnr  eine  entfernte  Ähnlichkeit 
zeigen;  sie  können  sehr  wohl  ans  dem  von  Cat.  tibersetzten  Originale 
stammen,  so  daß  also  nnr  ein  indirekter  Znsammenhang  mit  Catnll  be- 
stände. Für  manche  dieser  Stellen  ist  das  dem  Verf.  einznr&nmen:  Ob 
z.  B.  der  dichterische  Gemeinplatz  v.  204  f.  direkt  ans  H.  1,  528  ent- 
nommen ist,  bleibt  gewiß  fraglich.  Aber  daß  Euphorien  oder  ein 
anderer  Alexandriner  in  einem  Gedichte  sollte  Kalllmachus,  Theokrit, 
Apollonins  geplündert  haben,  ist  ganz  unglaublich.  Überhaupt  verliert 
die  blendende  Hypothese  bei  näherem  Zusehen  sehr  an  Wahrscheinlich- 
keit. Der  Schlnß  von  397  an  soll  wegen  des  echten  Gepräges  von  In- 
dignation über  die  Entartung  des  Zeitalters  und  des  angeblich  be- 
stimmten Hinweises  auf  eine  Schandthat  Catilinas  in  v.  401  selbständige 
Arbeit  GatuUs  sein.  Hält  man  damit  zusammen,  daß  D.  selbst  eine 
eigentliche  Übersetzung,  etwa  wie  die  Coma  Berenices,  nicht  anzunehmen 
wagt  (nach  S.  88  hielt  sich  Cat.  zwar  größtenteils  eng  an  sein  Original, 
kann  sich  aber  sehr  wohl  Freiheiten  im  einzelnen,  in  der  Anordnung 
des  Stoffes,  den  Übergängen  u.  s.  w.  genommen  haben),  so  ist  ersicht- 
lich, daß  die  Hypothese  sich  von  der  rezipierten  Annahme,  c.  64  sei 
eine  gelehrte  Studie  nach  alexandrinischem  Muster,  doch  keine  Über: 
Setzung,  nicht  so  sehr  weit  entfernt.  Mit  dieser  Annahme  ist  denn 
auch  das  Auftreten  entlegener  und  sonst  unbekannter- Mythen  in  c.  64 
ganz  wohl  vereinbar:  nicht  der  römische  Dichter  Catnll  hat  griechische 
Sagen  willkürlich  umgestaltet,  sondern  die  verschiedenen  griechischen 
Originale,  denen  er  hier  und  da  folgte,  unberücksichtigt  mag  hier  das 
Verhältnis  des  c.  64  zu  Lucrez  bleiben,  da  es  in  der  That  doppelter 
Deutung  fähig  ist.  Aber  nicht  vereinbar  sind  mit  Drachmanns  Hypo- 
these die  von  Eskuche  (De  Valerie  Catooe  deque  Diris  et  Lydia  car- 
minibuB.  Marburg  1889.  S.  74)  in  c.  64  nachgewiesenen  Anklänge  an 
Valerius  Cato  (z.  B.  64,  90  =  Dirae  21.  64,  14=  Dirae  57.  64,  332 
=  Lydia  68).  —  Die  Betrachtungen  über  c.  68  beziehen  sich  nur  auf 
das  Mittelstück  41 — 148,  das  unter  allen  umständen  —  man  magUni^ 
tarier  oder  Chorizont  sein  —  eine  Einheit  für  sich  bildet.  Hier  handelt 
es  sich  unzweifelhaft  um  ein  selbständiges  Werk  Catulls  (rein  persön- 
liche Verhältnisse  des  Dichters,  speziell  römische  Züge);  die  Elegie  darf 
also  einer  Charakteristik  seiner  frei  nachahmenden  Kunst  zu  gründe 
g^egt  werden.  Nach  eingehender  Analyse  wird  die  Komposition  als 
einzig  dastehend  in  der  antiken  Litteratur  erklärt:  'das  Ganze  erinnert 
an  die  chinesischen  Schachteln,  eine  immer  in  der  andern*.  Das 
Oleichnis  v.  57  f.  wird  getadelt,  weil  es  nicht  etwa  bloß  über  den 
eigentlichen  Vergleichspunkt  hinaus   fortgesetzt,   sondern   weil  ^zuletzt 
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ein  ganz  neaes,  mit  dem  Vorhergehenden  unvereinbares  Moment  einge- 
führt wird.  Anf  die  Frage,  ob  es  nicht  möglich  sei,  das  Gleichnis  nim 
folgenden  za  ziehen,  g^t  D.  leider  nicht  ein.  Übereinstimmend  mit 
Baehrens  comm.  p.  512  wird  als  Catnlls  Qaelle  f&r  die  Laodamiasage 
nicht  Homer  B.  II  700  f.,  sondern  ein  nns  unbekanntes  alezandrinisches 
Original  ansgegeben  —  schwerlich  ftbersengend,  denn  Homers  MfMc 
^{itteXi^c  findet  man  in  Catnlls  domam  inceptam  frnstra  wörtlich  wieder, 
nnd  die  bei  Cat.  folg^den  Worte  können  sehr  wohl  Erläuterung  jenes 
ungewöhnlichen  Ausdrucks  und  dichterische  Ausmalung  sein.  —  Be- 
sprochen werden  endlich  noch  c.  4  und  34.  Von  jenem  heißt  es  vor- 
sichtig: *Es  ist  ein  Dedikationsgedicht,  gedacht  als  Inschrift  auf  dem 
Bude  eines  kleinen  Fahrzeuges,  das  uach  seiner  letzten  langen  Reise 
nun  im  Hafen  liegt;  das  Bild  ist  aufgehängt  im  Dioskurentempel.  Das 
Gedicht  ist  ein  Versuch  in  der  Kunstart,  von  der  wir  die  Beispiele 
jetzt  im  6.  Buche  der  griechischen  Anthologie  besitzen.*  Auf  die  Fragen, 
ob  es  wirklich  als  Inschrift  gedient  hat,  ob  das  Fahrzeug  dem  Dichter 
oder  einem  anderen  gehörte,  wird  nicht  eingegangen.  —  G^gen  die  ge- 
wöhnliche Ansicht,  daß  c.  34  ein  öffentlich  bestelltes  Festgedicht  sei, 
bestimmt,  durch  einen  Chor  von  Knaben  und  Mädchen  wirklich  ge- 
sungen zu  werden,  wendet  D.  mit  Recht  ein:  1.  Derartige  Aufführungen 
öffentlich  bestellter  Gesänge  kommen  in  der  republikanischen  Zeit  über- 
haupt nur  zweimal  vor  und  werden  als  etwas  ganz  Ungewöhnliches 
hervorgehoben.  2.  Daß  bei  einer  religiösen  Festfeier  damals  firde 
lyrische  Produktionen  in  gräzisierender  Form  s<dlten  gesungen  sein,  ist 
eine  Annahme,  die  mit  allem,  was  wir  von  römischem  Gottesdienete 
wissen,  streitet.  3.  Wurde  wirklich  ein  Hymnus  zu  einem  Dianafeeto 
bestdH,  so  war  CatuU  wohl  der  letzte  Dichter,  an  dm  man  sich  wemtote; 
konnte  ihn  doch  seine  sonstige  dichterische  Thätigkeit  (kleine  Gelegen- 
heilspoesie^  Übersetzungen  und  Studien  nach  dem  Griediis<dMn)  nnmög^ 
Hch  als  ofüziellen  Dolmetsch  fär  die  religiösen  Gefühle  seiner  MitMbrger 
empfehlen.  Das  Gedicht  sei  vielmehr  ein  Versuch,  ehie  Studie  in  der 
Hymnenpoesie,  wie  man  sie  aus  der  griechischen  Lyrik  kenne.  Bemer- 
kungen über  c  11,  70  und  VenseichnisBe  von  Anklängen  an  griecUseke 
Vorbilder  beschließen  diesen  Abschnitt. 

Die  'Allgemeinen  Bemerkungen'  in  cap.  VI  besprechen  vor- 
nehmlich das  Verhältnis  Catnlls  und  der  jüngeren  Dichterschule  über- 
haupt zu  der  älteren  römischen  Poesie.  Es  handelt  sich  hier  um  einen 
Gegensatz  zwischen  dem  überwiegenden  Interesse  für  den  Inhalt  und 
dem  für  die  Form.  Die  ersten  Entlehnungen  aus  der  griechischen  Poesie 
(Thtgödie,  Komödie,  Übersetzungen  aus  Hias  und  Odyssee)  gingen  durch- 
aus hervor  aus  dem  Interesse  für  Stoff  und  Inhalt.  Dem  gegenüber 
auffällige  Geringschätzung  der  Form  (Freiheit  im  Gebrauche  des  Spondeos 
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Bacb  Hör.  a.  p.  258  f.,  Manirel  an  Feile).  EigenttimHcbe  Stellung  des 
Eonias  (bewußte  Oppoeitioii  gegen  die  filtere  Bicbtnng,  der  neuen  Scbvle 
kt  er  nicbt  griechisch  genng).  Die  neue  Schale  erstrebte  znnäclist 
l^rößere  Korrektheit  in  der  Form,  d.  h.  engeren  Anschluß  an  griechische 
Normen,  vor  allem  in  der  Metrik.  Ein  ganz  neues  Qepräge  ward  ihr 
aber  durch  den  alexandrinischen  Einfluß  aufgedrückt.  Wie  ist  das  merk- 
wflrdige  Phänomen  zu  erklären,  daß  eine  dem  Leben  so  fern  stehende 
und  mindestens  eben  so  sehr  auf  dem  philologischen  wie  dem  poetischen 
Interesse  ihrer  Leser  beruhende  Litteratur  in  dem  praktischen  Eom 
Wurzel  schlagen  konnte?  1.  Durch  die  Zersetzung  in  den  sozialen  Ver- 
hältnissen Roms,  das  Eindringen  fremder  Elemente  in  die  römische 
Bürgerschaft  nach  den  Bundesgenossenkriegen  und  die  dadurch  bedingte 
Denationalisierung  der  römischen  Poesie.  Auch  der  alexandrinischen 
Litteratur  fehlte  der  Zusammenhang  mit  sozialen  und  nationalen  Inter- 
essen, mit  der  Gesamtheit  überhaupt.  2.  In  der  Welthauptstadt  strömten 
eine  Menge  Griechen  zusammen,  darunter  Litteraten  jeden  Schlages,  die 
besonders  geeignet  waren,  den  Römern  die  Bekanntschaft  namentlich 
mit  der  späteren  griechischen  Litteratur  zu  vermitteln.  3.  Die  Studien- 
reisen junger  Römer  nach  Griechenland.  Der  alexandrinische  Einfluß 
erstreckte  sich  auf  das  Gebiet  der  Metrik,  die  poetische  Technik  im 
weiteren  Sinne  (griechische  Wörter  behalten  z.  B.  die  genauere  grie- 
chische Form),  den  Gebrauch  des  mythologischen  Apparates,  zuletzt 
auch  auf  die  Wahl  des  Stoffes.  Formenkorrektheit  und  peinlich  sorg- 
fältige Kleinmalerei  war  unvereinbar  mit  der  Bearbeitung  großer  Auf- 
gaben. Das  Epyllion  war  bei  den  Alexandrinern  das  uatttrliche  Pro* 
dukt  mythdogisdi' antiquarischer  Stadien  und  der  Abneigung  gegen 
umfangreichere  Stoffe.  Seine  Einführung  bei  den  B5meni,  denen  jene 
Literessen  ganz  fern  lagen,  war  dgentlich  ein  Mißgriff,  Die  Frage, 
ob  Gatull  und  sein  Kreis  einen  wesentlichen  Fortschritt  in  der  Geschichte 
der  römischen  Litteratur  bezeiduiet,  ob  er  neue  Bahnen  gewiesen,  neae 
G^ichtsponkte  erschlossen  habe,  ist  zu  Temeinen.  Gewiß  war  die  pe- 
litiicke  Liyektive  bei  Catull  etwas  Neues,  aber  diese  Regung  war  nicht 
Ten  Dauer:  mit  Gründung  der  Monarchie  trat  der  alte  Stillstand  wiedar 
ein.  Nur  auf  dem  Gebiete  der  erotischen  Poesie  ist  die  Thätigkeit 
Gatnlls  und  seiner  Freunde  erfolgreich  gewesen:  so  stellt  Properz  sich 
in  eine  Linie  mit  Catull,  Calvus  und  Cinna  und  bezeichnet  diese  als 
seine  Vorgänger. 

21.  L.  B.  Stenersen,  GatuUs  Dichtung  beleuchtet  in 
ihrem  Znsammenhange  mit  der  früheren  griechischen  und 
lateinischen  Litteratur.   Kristiania  1887.  ^3  S.    8.    (Dänisch.) 

Nach   einer  Charakteristik  der  alexandrinischen  Poesie  bespricht 
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Verf.,  ohne  Neues  zu  bieten,  die  Beziehungen  der  älteren  römischen 
Dichtung  zur  griechischen  Litteratur  und  wendet  sich  dann  zum  cice- 
ronianischen  Zeitalter,  insbesondere  zu  der  'neuen'  Dichterschule.  Von 
Gatulls  Gedichten  sind  angeblich  65,  66  und  68  a  'zweifellos  die 
Mhesten*. 

22.  H.  Dtintzer,  Catull  und  Horaz.  Phil.  52  (N.  F.  6) 
1894,  138—159.     332-347. 

Die  Abh.  sucht  in  ebenso  schiefer  wie  flacher  Auffassung  ihres 
Themas  den  Nachweis  zu  führen,  daß  Horaz  ein  größerer  Dichter  sei  als 
Catull,  und  verurteilt  sich  dadurch  zu  derselben  Öde  und  Unfruchtbar- 
keit, der  etwa  ein  Bearbeiter  der  müßigen  Streitfrage,  ob  Ooethe  oder 
Schiller  größer  sei,  verfallen  würde. 

Besonnener  handeln  über  das  Verhältnis  beider  Dichter  Lafaye 
19,  133,  Ellis,  Glass.  Bev.  IX  1895,  41  und  schon  fi'Oher  Munro, 
Criticisms  and  Eine,  of  Cat.  ß.  227  f. 

23.  G.  Mäthö»  De  Catullo  imitatore.  Lugos  1894,  Wenczelj. 
31  S.  8.  (Der  is.  64  behandelnde  Abschnitt  auch  abgedruckt  im 
Jskbreab.  d.  Ungar.  Gymn.  z.  Lugos  1893—1894.) 

Im  ersten  Kapitel,  'De jCatiillo  Sapphus  imitatore%  werden 
besprochen  die  Gedichte'  d2  und  61.  In  bezug  auf  jenes  stellt  und 
beantwortet  Verf. ' folgende  Fragen:  1.  Obersetzung  oder  Nachahmung? 
Übei*setzQng  aus  Sappho  (ohne  Angabe  von  Gründen),  2.  Verteilung 
und  Bicsponsion  der  Strophen  (s.  im  zweiten  Teile  bei  c.  62),  3.  Ist 
V.  14  echt?  Nein.  4.  Wieviel  Verse  sind  nach  32  verloren?  Sechs. 
5.  Ist  nach  58  der  Intercalaris  einzuschieben?  Ja.  Die  Bemerkungen 
zu  c.  61  mit  ihrer  Einführung  von  dipx^>  xpoiudf,  ^ji^aXoc  u.  s.  w.  bringen 
nichts,  was  die  Sache  fördert.  —  Der  größte  Teil  des  zweiten  Kapitels, 
*De  Gatullo  Callimachi  imitatore',  ist  dem  c.  64  gewidmet.  Verf. 
glaubt:  a)  poetam  arte  imbutum  Gallimachea  hoc  Carmen  scripsisse; 
b)  non  in  Latinum  convertisse,  sed  imitatum  esse;  c)  Carmen  Galli- 
macheum  de  fabula  Thesei  et  Ariadnae  (?  nicht  näher  begründet) 
studiose  in  mente  versasse;  d)  non  solum  Callimachi  rationem  pangendi, 
sed  etiam  ab  aliis  relicta  in  usum  suum  contulisse;  e)  haec  omnia  non 
serviliter  expressisse,  sed  sana  mente  perpolivisse  et  iis  picturis  usnm[!] 
sententias  suas  descriptionesque  exomavisse. 

24.  F.  Sciascia,  L'arte  in  Gatullo.  Studio  critico.  Palermo 
1896,  Reber.    254  S.    kl.  8. 

Inhalt:  I.  Biografia  di  Gatullo.  n.  Rinnovamento  della  poesia 
iatina  per  opera  di  Lucrezio  e  Gatullo.  IIL  II  realismo  nelle  poesie 
di  Gatullo.    IV.  Karte  nelle  poesie  di  Gatullo.    Y.  La  poesia  giocosa 


Digitized  by 


Google 


Bericht  üb.  die  Litterator  zu  Catall  för  die  Jahre  1887 -*  1896.  (ICagnoB.)    209 

ed  epigrammatica.  VI.  L'arte  di  Catnllo  in  rapporto  con  qnella  dei 
poeti  AlessaBdrinl.  Vn.  Le  aimilitüdini  nelle  poede  di  Gatallo. 
Vin.  L'elocQzione.  IX.  H  sentimeDto  di  natura.  X.  L'amore.  XI.  H 
dolore.  Xn.  Relazione  di  Heine  e  De  Hnaeet  con  Gatallo.  XIH.  Oon- 
fronte  tra  la  Medea,  TArianna  e  la  Didone.  XIV.  La  morale  in  Gatallo. 
XV.  Cicero  pro  domo  sna  o  della  Gritica  d'arte  (Verf.  verteidigt  hier 
seine  BehandlangsweiBe).  Die  Anfsätze  sind  flott  geschrieben  und  zeogen 
von  warmer  Begeisterong  für  den  Dichter.  Als  eigentliche  Beitrilge 
zn  seiner  Erkl&rnng  sind  sie  jedoch  nicht  anzusehen.  Viele  Seiten 
werden  mit  Paraphrasen  einzelner  Gedichte  gefüllt  (so  8.  213—216 
Ariadnes  Klagen,  vgl.  64 — 73).  Das  Ergebnis  des  zweiten  Anfisatzes 
ist  folgender,  manches  Wahre  enthaltende  Satz  (S.  25):  'Lacrez  nnd 
Catnll  bewirkten  eine  wahre  Umwälzung  in  der  Poesie,  zerstörten  die 
Vergangenheit,  schufen  eine  Zukunft,  indem  sie  die  Sprache  gepflegter, 
reiner,  lateinischer  machten,  indem  sie  neue  Metra  eiufnhrten  oder  die 
alten  mannigfaltiger  und  harmonischer  mkchten  und  indem  sie  alle 
dichterischen  Werkzeuge  vorbereiteten,  mit  denen  wenige  Jahre  später 
so  groBe  Wunder  von  Anmut,  Hajestftt  und  Vollkommenheit  geschaffen 
worden.* 

25.  A.  Seitz,  De  Gatulli  carminibus  in  tres  partes 
distribuendis.   11  S.  4.  Progr.  d.  Oroßh.  Gymn.  zu  Rastatt.   1887. 

Der  Titel  Ahrt  irre.  Verl  spricht  darüber,  daß  Form,  Auswahl 
und  Verbindung  der  Wörter  sich  durch  den  ganzen  über  Catullianus 
hindurch  nicht  gleich  bleibe.  In  den  Gedichten  1 — 60  finde  man  An- 
näherung an  die  Umgangssprache.  Im  Gegensatz  dazu  sei  die  Diktion 
von  61 — 64  erhaben  und  vielfach  altertümlich.  Die  Sprache  in  65—116 
sei  teils  gewählt  nnd  im  Stile  des  zweiten  Teile»  gehalten  (wie  in 
e.  65—68),  teils  mehr  vulgär  und  an  das  erste  Stück  erinnernd.  Was 
hieran  richtig  ist,  war  längst  bekannt.  Daß  die  Dreiteilung  übrigens 
nicht  durchführbar  ist,  giebt  Verf.  selbst  zu,  indem  er  das  dritte  Stück 
in  zwei  Teile  mit  ganz  verschiedener  Sprache  zerlegt.  Aber  auch  damit 
ist  nicht  viel  gewonnen.  Nicht  -einmal  65—68  zeigen  gleichmäßigen 
Stil:  67  steht  zu  66  und  68  auch  sprachlich  im  Gegensatze.  Ja  selbst 
die  drei  Teile  des  c.  68  lassen  Einheitlichkeit  vermissen.  —  Lesens- 
werte Bemerkungen  zum  Sprachgebrauch  bietet  die  Schrift  hin  und  wieder. 

26.  J.  Simon,  De  comparationibus.quae  in  Gatulli  car- 
minibus leguntur.  Cilli  1893.  37  &  8.  (Progr.  d.  Staats- 
Oymnas.  in  Cilli.) 

Die  Abb.  bringt  zur  Erklärung  und  Quellenkunde  der  catullischen 
Gleichnisse  nicht  eigentlich  Neues,   stellt  aber  das  bekannte  Material 
Jahreebeiicht  für  Altertnmtwiflsensohaft    Bd.  LXXXXYÜ.   (1806.11.)     U 
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gut  znsammen.  Auf  die  2300  Verse  des  über  Gatnllianas  kommen 
52  Oleichnisse  (dabei  sind  einfache  Yergleichnngen  wie  80,  1  hibema 
candidiora  nive  allerdings  mitgerechnet).  Sie  werden  eingeführt  durch 
nt  (10),  velut  (10),  veluti  (1),  ceu  (1),  qnalis  (7),  talis  (1),  quam  (5), 
quantnm  (1),  ohne  vergleichende  Partikeln  (2),  dnrch  den  Abi.  comp.  (9). 
dnrch  Fragesätze  (2).  Entlehnt  hat  davon  der  Dichter  dem  Homer  9, 
dem  Gallimachns  4,  dem  Theocrit  3,  der  Sappho  3  u.  s.  w.  Älteren 
lateinischen  Dichtem  isf  er  nirgend  gefolgt  Bei  folgenden  läßt  neb 
Nachahmung  überhaupt  nicht  feststellen:  3,  6;  11,  21;  13,  7;  17.  16. 
18.  23:  25,  13;  29,  6;  48,  5;  61,  106;  63,  33;  64,  60;  68,  124.  125; 
72,  3;  81,  4. 

27.  A.  Eeeck,  Beiträge  zur  Syntax  des  Catull.  Brombei^ 
1889.     18  S.    4.    Progr.  d.  Eealgymnasinms. 

Nach  den  verschiedenen  Arbeiten,  welche  den  Sprachgebrauch 
Catulls  behandeln  (s.  Jhb.  1887  n  S.  185  f.)  hat  sich  Verf.  die  Auf- 
gabe gestellt,  *die  noch  nicht  untersuchten  Teile  des  zusammengesetzten. 
Satzes  zu  durchforschen  unter  Hinweis  auf  die  ähnlichen  oder  ab- 
weichenden Erscheinungen  bei  den  früheren  und  gleichzeitigen  resp« 
späteren  Autoren'.  Die  Abb.  enthält  folgende  Kapitel:  I.  Koordinierende 
Partikeln.  II.  Asyndeton.  III.  Substantivsätze  mit  quod,  ut,  ne. 
lY.  Belativsätze.  V.  Temporalsätze.  VI.  Proportionalsätze.  VII.  Kausal- 
sätze. Vni.  Finalsätze.  IX.  Quinsätze.  X.  Konzessivsätze.  XI.  Kon- 
ditionalsätze. XII.  Participium.  Die  Sammlungen,  auf  denen  die 
Darstellung  beruht,  sind  vollständig  und  zuverlässig;  sie  wird  also  dem 
Grammatiker  und  Lexikographen  gute  Dienste  leisten.  An  zweifelhafteD 
Stellen  werden  auch  die  handschriftlichen  Lesarten  gebührend  berück- 
sichtigt. Zur  Erklärung  und  Kritik  unseres  Textes  trägt  die  Arbeit 
nichts  bei.  Offenbar  unrichtig  wird  97,  10  et  non  mit  et  non  potius 
erklärt.  Vielmehr  ist  et  hier  wie  81,6  (wo  Verf.  nicht  die  La.  ver- 
dächtigen durfte)  =  et  tamen. 

28.  J.  Vahlen,  Über  ein  Alexandrinisches  Gedicht  des 
Catull  US.  25  S.  8.  (Sonderabdruck  aus  den  Sitzungsberichten  der 
Bernner  Akademie.    Sitzung  vom  20.  Dezember  1888). 

29.  J.Vahlen,  De deliciis quibusdam orationisCatnllianae. 
Ind.  lect.  Berol.    hib.  1896/97.     19  S.    4. 

30.  J.  Vahlen,  De  nonnullisversibuscarminisCatuUiani 
LXIV  in  controversiam  vocatis.  Ind.  lect.  Berol.  aest.  1897. 
18  S.    4. 

Nicht  minder  als  ihre  Vorgänger  sind  auch  diese  Abh.  von  hoher 
Bedeutung  für  das  Verständnis  der  Gatullischen  Poesie  überhaupt,  wie 
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fOr  Kritik  and  ErkläroDg:  einzelner  Stellen.  Anch  hier  handelt  es  sich 
nicht  nm  'anregende*  Beobachtongen,  sondern  meist  am  sichere,  völlig 
unantastbare  Ergebnisse;  nar  selten  werden  bescheidene  Zweifel  erlaabt 
sein.  No.  28  analysiert  das  Utterarhistorisch  so  merkwürdige  and  auch 
des  poetischen  Beizes  keineswegs  bare  Qedicht  66,  ontersacht  seinen 
historischen  Hintergrand,  bespricht  and  emendiert  oder  erklärt  die  Verse 
56,  59  f.,  77—78,  79—88.  Die  feine  Analyse  des  Gedankenganges, 
das  wundersame  Eiagehen  und  Sichyersenken  in  die  Anschaaungswelt 
der  Coma  verleihen  der  Darstellung  einen  eigenen  Reiz.  —  No.  29^ 
handelt  besonders  von  folgenden  Eigentümlichkeiten  der  Gatullischea 
Diktion:  Selbstwiederholnngen ,  Entlehnungen  aus  der  alten  Sprache, 
poetische  Übertreibungen.  Die  erstgenannten  finden  Verwertung  zur 
Emendation  des  verzweifelten  v.  64,  16.  Streiflichter  fallen  mitunter 
auf  griechische  Dichter,  namentlich  Euripides.  —  In  No.  30  endlich 
sucht  Verf.  mit  viel  Scharfsinn,  umfassender  Belesenheit  und  geradezu 
einziger  Kenntnis  der  Catullischen  Poesie  folgende  schwierige  und  viel 
heimgesuchte  Verse  des  c.  64  zu  emendieren  oder  zu  verteidigen:  109,. 
139—140,  174,  212,  273,  334. 

31.    J.  Oiri,  De  locis  qui  sunt  aut  habentur  corrupti  in 
Gatulli  carminibuB.    VoL  I.    Turin  1894,  Loescher.    289  S.    8. 

In  dem  bisher  vorliegenden  ersten  Teile  dieser  Untersuchungen 
werden  über  hundert  Stellen  aus  den  Gedichten  1—63  des  liber 
OatuUianus  kritisch  behandelt.  Eine  praefatio  handelt  über  die  band- 
Schriftenfrage  und  bespricht  drei  Codices  Neapolitani  und  einen  Panor- 
mltanns  —  ohne  Erfolg  für  Oeschichto  wie  Emendation  des  Textes. 
Ebenso  ist  das  Variantenverzeichnis  am  Schlüsse  des  Buches  gleich- 
Urflltiges  Beiwerk,  das  sehr  wohl  wegbleiben  könnte.  Seinen  teztkritischen 
Untersuchungen,  die  den  weitaus  größten  Teil  des  Buches  einnehmen, 
legt  Verf.  Schwabes  Ausgabe  von  1886  zu  gründe,  wo  nicht  ausdrücklich 
das  (Gegenteil  gesagt  und  begründet  wird.  Er  stellt  sich  dabei  eine 
doppelte  Angabe.  Stellen,  die  ihm  für  korrupt  gelten,  sucht  er  durch 
Empfehlung  älterer  Konjekturen  oder  durch  neue  eigene  Vorschläge 
zu  emendieren.  Von  diesen  sind  viele  ganz  verunglückt,  einzelne 
interessant,  aber  freilich  nicht  notwendig.  Eine  wirkliche  Emendation 
ist  nicht  darunter.  Zweitens  soll  die  Überlieferung  da  verteidigt  werden, 
wo  sie  von  allen  oder  fast  allen  Kritikern  mit  Unrecht  verdächtigt 
wurde.  Hier  findet  man  eine  ganze  Reihe  treffender  Bemerkungen, 
die  das  Buch  trotz  vielem  Veriehlten  als  dankenswerten  Beitrag  zur 
Erklärung  Catulls  erscheinen  lassen.  Nur  beeinträchtigt  Verf.  leider 
die  Wirksamkeit  dnrch  lästige  Breite  der  Darstellung. 

14* 
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32.  J.  Pohl,   Lectionam  Gatullianaram   specimen   IIL 
Kempen  1892.    XYI.  S.  4.    (Progr.) 

Teil  I  und  n  dieser  CatnllstQdien  waren  bereits  1860  und  1866 
erschienen.  Die  vorliegende  von  Einsicht  nnd  Sachkenntnis  zeugende 
Arbeit  behandelt  folgende  Stellen  in  ansftthrlichen  Exkursen:  9,  4. 
5ö,  11.  61,  46—47.  65,  9.  68,  85  nnd  91.  Trotz  aUer  Mühe,  die  Verf. 
anwendet,  um  seine  Vorschlfige  za  stützen,  kann  doch  nur  9,  4  piamqne 
matrem  als  möglich  gelten.  Und  selbst  hier  verdient  die  Vnlg.  den 
Vorzog. 

33.  0.  Morgenstern,  Garae  Catnllianae.   Progr.  des  Oymn. 
in  Gr.-Lichterfelde.    Berlin  1894.    20  8.  4. 

Nach  einleitenden  Bemerkungen  über  die  Handschriftenfrage  be- 
spricht Verf.  mit  gesundem  Urteil  eine  Anzahl  Stellen,  nicht  selten 
richtig  und  treffend.  Meist  wird  konservative  Kritik  geübt,  namentlich 
da,  wo  selbst  ein  'editor  religiosissimus  et  eruditissimus'  wie  Schwabe 
ohne  Orund  von  der  tlberliefening  abgewichen  sei.  Doch  w^en  zu 
38,  7  und  64,  16  auch  Koigekturen  versucht  Die  Schrift  ist  tüchtig 
und  lesenswert 

34.  K.  P.  Schulze,  Beiträge  zur  Erklärung  der  römischen 
Elegiker.    Progr.  d.  Werd.  Gymn.   zu  Berlin.    1893.    31  S.   4.*) 

Behandelt  werden  in  dieser  von  fleißigen  Studien  zeugenden  Ar- 
beit folgende  Gatullstellen:  2,  5  f.;  3, 1  und  6;  4;  6,  9;  10,  26;  11,  3; 
31,  13;  41,  1;  42,  14;  45,  8;  50,  5;  55,  12;  64,  28.  35.  54.  75.  76. 
140.  243.  253;  76,5.  10;  77,4.  Auch  da,  wo  Verf.  irrte  —  und 
das  ist  bei  den  weitaus  meisten  besprochenen  Stellen  der  Fall  —  sind 
seine  Samminngen  (Lesefrüchte  aller  Art,  Parallelstellen  u.  a.) 
nützlich. 

35.  J.  P.   Postgate,   Catulliana.     Joum.   of  PhU.     XVII 
226—267. 

—  Addendum  to  Catulliana.    Jonrn.  of.  Phil.  XVm  145—149. 

Eine  große  Zahl  verderbter  oder  schwieriger  Stellen  wird  ein- 
gehend behandelt.  Einige  von  den  Vermutungen  Postgates  klingen 
geÜUlig  (wie  22,  7  umbilici  et  lora*  55,  29  mihi  ut  dicares;  99,  15 
amoris),  eine  zwingende  Emendation  ist  nicht  darunter.  Trotzdem 
sind  sie  fast  sämtlich  in  den  Text  der  Ausgabe  gesetzt.  Wertvoller 
sind  manche  exegetische  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen  (wie  64,  10. 
114,  115),  von  denen  am  Orte  die  Rede  sein  wird.    Gründliches  Studium 

*)  Dazu  jetzt:  K.  F.  Schulze,  Beiträge  zur  Erklärung  der  rö- 
mischen Elegiker.   II.    Berlin  1898.    27  S.  4.    Progr.   d.  Werd.  Gymn. 


Digitized  by 


Google 


Bericht  üb.  die  Litteratar  zu  Gatull  für  die  Jahre  1887—1896.  (Magnus.)     213 

des  Dichters  ist  auch  da,  wo  Verf.  offenbar  irrt,  nicht  zn  verkennen. 
In  der  zweiten  Abh.  wird  gegen  Lachmanns  von  den  meisten  Hg. 
rezipierte  Teilung  der  Strophen  von  c.  61  in  je  zwei  Systeme  (3+2) 
polemisiert  (s.  T.  II  zu  c.  61). 

36.  Th.  Birt,  Gommentariolns  Gatullianus  tertius.  Har- 
burg 1895,  Elwert.    XIX  S.  4.    Ind.  lect. 

Diese  Arbeit  liefert  brauchbares  Material  zur  Erklärung  einzelner 
CatnllsteUen,  die  Ergebnisse  sind  jedoch  meist  nicht  richtig.  Es 
werden  kritisch  behandelt  das  erste  Passergedicht  (c.  2)  —  dies 
besonders  eingehend  — ;  3,  16;  57,  6;  29,  15.  20.  23  (die  Schlußverse 
21 --24  nicht  umzustellen);  22,  18—21  verteidigt.  Richtig  ist  davon 
die  grandliche  und  überzeugende  Widerlegung  der  von  Mommsen  vor- 
geschlagenen Transposition  29,  21—24  hinter  v.  10  und  die  Erklärung 
der  Schlußverse  (18—21)  von  c.  22  als  einer  Antwort  auf  die  Frage 
in  V.  12. 

37.  F.  Schröder.  Catulliana.     12  S.  4.    Qeve  1892.  Progr. 

L  Die  von  Lachmann  aufgestellte  [von  Haupt  Opusc.  I  27  f.== 
Quaest.  Gat.  p.  38  begründete]  Hypothese  über  die  Zeilenzahl  des  Arche- 
typus (30  auf  jeder  Seite)  ist  unrichtig,  weil  sie  u.  a.  auf  der  irrigen 
Voraussetzung  ruht,  daß  c.  87  mit  75  und  78,  7—10  (sed  nunc  id 
doleo  sq.)  mit  77,  6  (pestis  amicitiae)  zu  verbinden  seien.  Dasselbe 
gilt  von  den  übrigen  Zählungen  (Bergk,  Westphal,  Fröhner,  Ellis), 
da  sie  ebenfalls  von  der  Zusammengehörigkeit  der  Gedichte  87  und  7^ 
ausgehen,  n.  Vielmehr  ist  87  mit  dem  Fragmente  78,  7—10  zu  ver- 
binden, in  V.  2  mit  den  codd.  meast,  in  v.  4  mit  Bährens  illo  für  tuo 
zu  schreiben  und  das  ganze  (coli.  c.  80  und  99,  10)  auf  Gellius  zu  be^ 
ziehen.  HI.  Der  pessimus  poeta  in  c.  36  ist  Gatull  selbst  [durfte  im 
J.  1892  nicht  mehr  als  neu  vorgebracht  werden;  s.  diese  Zeitschr. 
1887  II  S.  259]  IV.  Birts  Hypothese  (Buchwesen  S.  291  f.),  daß 
Gatull  4  monobibla  verschiedenen  Inhalts  verfaßt  habe,  aus  denen 
unser  libellus  Gatulli  zusammengeflickt  sei)  abzuweisen   (verfehlt!). 

38.  Th.  Birt,  DeAmorum  in  arte  antiqua  simulacris  Qt 
de  pueris  minutis  apud  antiquos  in  deliciis  habitis.  Gommen- 
tariolns Gatullianus  alter.  Adiectae  sunt  tabulae  X.  Marburg 
1892.    XXXXn  S.  4.    Ind.  lect 

Die  von  viel  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  zeugende  Abh.  erörtert 
antiquarisch  -  archäologische  Fragen  und  zieht  aus  den  Ergebnissen 
Schlüsse  für  die  Interpretation  von  Gat.  c.  55  und  58  b  (non  custos 
si  Ungar  sq.).  In  überreicher  Fülle  bringt  Verf.  Zeugnisse  für  die 
aus  Alezandria   (p.  XXXI)  stammende,   von  erotischem  Beigeschmack 
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nicht  freie  Sitte  vornehmer  B5mer  nnd  Römerinnen,  sich  mit  zarten, 
kleinen  Knaben  oder  Mädchen  zn  nmgeben.  Vgl.  Plnt.  vit.  Anton. 
c.  59  6  Bl  2!ap(i,evtoc  ^v  xuiv  KaCvapoc  icat7v{o}v  icaidaptov,  S  SijX&cta  'Po>|M(ibt 
xaXoüotv.  Zn  welchen  geschlechtlichen  Exzessen  diese  Sitte  führte,  hat 
Sneton  in  der  vita  Tib.  c.  44  geschildert.  In  der  bildenden  Konst 
wnrden  diese  deliciae  als  Pntten,  die  das  6.  Lebeo^'ahr  nicht  über- 
schreiten, dargestellt.  Daraus  hat  sich  der  Typns  der  Amoretten  ent- 
wickelt. Beide,  Putten  nnd  Amoretten,  waren  anfänglich  ohneFlügeL  Da 
sie  aber  häufig  zusammen  hockend,  liegend,  schlafend  gebildet  wurden,  so 
verglich  man  (s.  p.  XXXIII)  diese  Puttea-  und  Amorettennester  mit  Vogel- 
nestern, ihre  kleinen  Insassen  mit  Vögelchen  nnd  versah  sie  mit  Flügeln. 
Beiden  ist  außer  dem  zarten  Alter  und  winziger  Gestalt  noch  mancherlei 
gemeinsam:  Auftreten  in  größerer  Zahl,  Nacktheit.  Dem  Amor  wie 
den  Putten  wird  nachgerühmt  süßes  Schwatzen  und  Plaudern.  Vgl. 
Cassius  Dio  XL VIII  44  icatd(ov  xt  xcov  ^t&upuiv,  ola  al  Tuvaixec  TOftvot 
<i>c  i:\rfizi  di&upouaai  xpe^ouTiv.  Ein  derartiger  ,putto\  ein  Lustknabe 
Gatnlls  war  angeblich,  der  in  55  und  58b  gesuchte  Camerius.  Verf. 
schließt  (p.  XL):  «Camerius  quia  nudus  dicitur,  quia  exiguus  describitur, 
quia  nt  garmlus  sit,  postulatur,  ad  pneros  minutos  aggregandus  est 
füitque  in  Gatulli  consuetndine  quod  Sarmentus  in  Augusti.'  Eine  Stütze 
dieser  Deutung  wird  gefunden  in  56,  5  deprendi  modo  pupulum  puellae 
trusantem:  'babuit  etiam  Lesbia  pupulum  snumT  Aber  die  ganze 
Hypothese  ist  ebenso  geistreich,  wie  wenig  überzeugend.  (Vgl.  Mo  rgen- 
Stern  33,  9.)  Nicht  nach  der  Überlieferung  heißt  Camerius  nndus, 
sondern  nach  dem  sehr  unwahrscheinlichen  Vorschlage  des  Verf.  zu 
V.  11  nudum  auf  den  Flüchtling  zu  beziehen  und  den  unvollständigen 
Vers  etwa  durch  ein  et  aufer  zu  ergangen,  das  sich  doch  mit  rednc 
nicht  verträgt  und  die  Verstümmelung  nicht  erklärt.  Auch  liegt  es 
offenbar  näher,  eine  Beziehung  zwischen  nudum  und  v.  12  zu  suchen. 
Ebensowenig  schildert  Gatnll  den  Qesuchten  als  'exiguus'.  Ob  v.  5  in 
Omnibus  libellis  heißen  könne  *in  allen  Buchläden*  oder  ob  die  ge- 
fällige Koig.  der  Itali  tabemis  zu  rezipieren  sei,  mag  dahingestellt 
bleiben;  daß  eine  Erklärung  die  den  pusio  Camerius  mit  grotesker  Über- 
treibung zwischen  Blätter  von  Bücherrollen  stecken  läßt,  unrichtig  ist, 
lehrt  der  ganze  Zusammenhang  (campo  minore,  circo,  templo).  Wenn 
femer  in  v.  12  die  roseae  papillae  =  rosarum  galeri  gesetzt  und  er* 
klärt  wird  *flores  corollasque  meretriculae  in  calathis  habebant;  atque 
iam  ibi  sub  rosis  vel  adeo  in  rosis  puemlum  celatum  esse  iocari  videntur\ 
so  ist  diese  Erklärung  eben  nicht  wahrscheinlich  und  ließe  uns  die 
freche  Dirne  nicht  mimice  ac  moleste  ridentem  catuli  ore  gallicani 
schauen.  Aber  selbst  wenn  sie  es  wäre,  könnte  Camerius  nicht  'minutulus' 
sein.     Die   herausfordernde   Frechheit    der   Dirnenreplik   kommt   viel 
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besser  zar  Oeltang)  wenn  Oamerins  ein  ausgewachsener  Barsche  ist. 
Der  in  der  verlangten  garmlitas  des  Camerins  gefnndene  Omnd  für 
seine  Pnttennatnr  ist  offenbar  nicht  ernst  zu  nehmen:  Oatnll  behandelt 
einfach  das  Thema  von  c.  6.  Den  positiven  Beweis  für  die  Unrichtig- 
keit der  Birtschen  Hypothese  liefert  endlich  die  in  55  wie  58  b  wieder- 
kehrende Anrede  amice.  Dem  ganzen  Sujet  und  dem  Tone  nach 
war  55  vielmehr  mit  50  zu  vergleichen:  Camerins  steht  ebenso  hoch 
wie  Calvus.  —  Einleuchtend  wird  dagegen  auf  p.  VI— YII  gezeigt,  daß 
58  b  nicht  mit  55  zusammengeschweißt  werden  dürfe  und  auf  die  ana- 
loge Behandlung  eines  und  desselben  Themas  in  c.  5  und  7  verwiesen. 

39.  F.   Hermes,   Beitrage   zur  Kritik    und   Erklärung 
des  CatuU.    Frankfurt  a/0.  1888.    24  8.    4.    Progr. 

40.  F.   Hermes,    Neue   Beiträge    zur  Kritik    und   Er- 
klärung des  Gatull.    Frankfurt  a/0.  1889.    16  S.    4.    Progr. 

Behandelt  werden  eingehend  mehrere  wichtige  Probleme  und  eine 
große  Zahl  einzelner  Stellen.  Die  im  Tone  streitbarster  Polemik  ge- 
schriebenen Ansfühi'ungen  lesen  sich  amüsant  und  sind,  eben  weil  sie 
fast  auf  Schritt  und  Tritt  zum  Widerspruche  herausfordern,  anregend, 
aber  geft^rdert  haben  sie  die  Forschung  in  keinem  wesentlichen  Punkte. 

I.  No.  39,  1—6;  40,  1—3  leidenschaftlicher  Angriff  auf  die  Hypo- 
these von  der  Identität  der  Lesbia  mit  Glodia  Metelli.  Die  Gründe 
dafür  laufen  bekanntlich  auf  einen  Indizienbeweis  aus;  einen  solchen 
erkennt  Yerf.  anscheinend  überhaupt  nicht  an.  Lachmanns  Hypothese, 
daß  Hieronymus  sich  durch  Namensverwechslung  bei  Bezeichnung  der 
Konsulate  versehen  habe  und  des  Dichters  Leben  in  die  Jahre  76—46 
zu  setzen  sei,  angeblich  richtig.  —  n.  No.  39,  11—16;  40,  3—6  Unter- 
suchungen über  c.  68,  insbesondere  die  Einheitsfrage;  Verf.  gehört  zu 
den  Ghorizonten.  Wenn  er  behauptet,  der  Schluß  (149  f.)  entspreche 
der  Einleitung  v.  41—51,  kein  Wort  weise  hier  auf  1—40  zurück,  so 
ist  das  schwer  begreiflich:  41—51  reden  die  Musen  an  und  handeln 
über  den  in  der  3.  Person  bezeichneten  Freund,  149 — 160  sind  Gruß  und 
Anrede  an  den  Freund.  Ihnen  entspricht  am  Anfange  in  41 — 51  nichts: 
das  Gedicht  hat  keinen  Kopf.  Jeder  Ghorizont  maß  konsequenterweise, 
nachdem  er  diesen  Kopf  1—40  losgetrennt  hat,  auch  den  Schwanz 
149—160  abschneiden  und  ihn  für  ein  poetisches  Begleitschreiben  bei 
Übersendung  des  Enkomion  Allii  erklären.  Dann  bleibt  wenigstens 
ein  genießbares  Mittelstück  übrig.  AUius  ist  nach  H.  Pseudonym  für 
Gellius  (c.  116  die  Absage,  c.  73  u.  91  die  Strafe  des  Vertrauens- 
braches)! ~  III  c.  55  zerfällt  angeblich  in  zweigliedi*ige  Strophen,  so 
daß  Daktylus  und  Spondeus  regelmäßig  abwechseln.  Was  widerstrebt 
wird  durch  Konj.   beseitigt.    Die   hinter  58,  5   versprengten   10  Verse 
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von  cofltos-qnaeritando  sind  nach  40, 10  an  den  Anfang  des  c.  55  zu 
setzen.  —  IV.  In  c.  95  soll  der  getadelte  Vielschreiber  M.  Forios 
Bibacnlns  sein.  —  No.  40  bringt  außer  Nachträgen  zur  Lesbiafrage 
nnd  vielen  Einzelheiten  eine  von  der  Lücke  nach  62,  32  aasgehende 
Berechnung  der  Zeilenzahl  (17  auf  jeder  Seite)  des  Archetypus  d.  h. 
der  Vorlage  des  Veronensis. 

41.  A.  Fürst.  De  carmineCatulliLXII.  Wien  1887.  36  S. 
8.    (Progr.  d.  Gymn.  zu  Melk.) 

Gehandelt  wird  richtig  nnd  verständig,  doch  ohne  wesentlich  neue 
Ergebnisse  über  die  strophische  Besponsion  und  über  die  griechischen 
Vorbilder.  Im  ersten  Kapitel  entscheidet  sich  Verf.  nach  einer  dankens- 
werten Übersicht  (vgl.  Ellis  ed.  crit.  u.  M&th6  23,  5)  über  die  zahl- 
reichen früheren  strophischen  Schemata  von  Naeke  bis  Ziwsa  (dazu 
kämen  jetzt  noch  die  von  Bonin;  s.  J.-Ber.  1887  II S.  264,  vgl.  ebd.  193; 
und  von  Hermes  No.  40,  14)  für  das  von  O.  Hermann  vorgeschlagene 
und  berechnet  mit  Froehlich  (Monatsb.  d.  Mündi.  Ak.  XI  fasc.  136  u. 
137)  und  Riese  die  Zahl  der  nach  32  ausgefallenen  Verse  auf  7  (mit 
Einschluß  des  Intercalaris)  der  Mädchen  und  2  der  Knaben,  so  daß  in 
V.  32—38  die  Überreste  eines  Strophenpaares  zu  je  8  Versen  zu  sehen 
wären  und  sich  folgendes  Schema  ergäbe: 

Proemium.     Proodns.     Concertationis  strophae.    Epodus 
(i.  5)  .   g         (p.  6     p.  8     p.  11)  j  9 

(p.  5)        '     *    '        (i.  6       i.  8      i.  11) 

Es  wird  also  v.  14  nee  mirum  sq.  verteidigt,  nach  58  der  Inter- 
calaris eingesetzt,  endlich  in  der  Epodus,  um  zahlenmäßige  fiesponsion 
mit  der  Proodns  11 — 19  herzustellen,  der  Ausfall  eines  Verses  ange- 
nommen und  zwar  mit  Ellis  nach  v.  61.  Ähnlich  denkt  sich  wohl  jeder 
unbefangene  Leser  die  Sache.  Aber  freilich  findet  die  Annahme  einer 
Lücke  in  der  Epodus  (mag  man  sich  nun  den  Ausfall  hinter  61  oder 
65  denken)  in  Sinn  und  Gedankenzusammenhang  absolut  keine  Stütze. 
Wiederum  sieht  sich  der,  welcher  die  Lücke  nicht  anerkennt,  zu  der 
unwahrscheinlichen  Annahme  gedrängt,  der  Dichter  habe  die  durch  ein 
ganzes  langes  Gedieht  planvoll  und  streng  durchgeführte  zahlenmäßige 
Responsion  der  Strophen  unbegreiflicher  Laune  an  dem  Fehlen  eines 
einzig[en  Verses  scheitern  lassen.  Ein  Ausweg  aus  dem  Dilemma  ist 
bis  jetzt  nicht  gefunden.  —  Im  zweiten  Teile  wird  der  Nachweis  ver- 
sucht, daß  c.  62  den  Epithalamien  Sapphos  nachgebildet  sei  (Ähnlichkeit 
mit  Sapph.  frg.  93 — 95,  die  eigentümliche  Form  der  Anaphora  z.  B. 
in  frg,  93  coli,  mit  62,  8—9,  Gräcismen,  Aufgehen  des  Hesperus  über 
dem  Öta  u.  s.  w.).  Gewiß  ist  Anlehnung  an  Sappho  glaublich,  ja 
wahrscheinlich.    Aber  weder  läßt  sich  auf  grund   der  Sapphofhigmente 
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ein  wirklieber  Beweis  führen,  noch  können  wir  uns  eine  dentliche  Yor- 
stellnng  machen,  wie  weit  die  Bin  wahrscheinlich  anerkannte  Abhängigkeit 
von  der  Sapphischen  Poesie  ging.  Den  echt  römischen  Charakter  des 
Oleichnisses  von  Bebe  nnd  Ulme  erkennt  Verf.  p.  34  selbst  an.  Näheres 
darüber  J.-Ber.  d.  Phü.  Ver.  XH  (Z.  f.  G.-W.  1886;  197  f.  B.  Schmidt 
prolegg.  p.  LXXV.  Weber  44,  67. 

42.  F.  Ballin,  Das  amöbäische  Hochzeitslied  des  Gatnll. 
Dessau  1894.    39  S.    4.    Progr. 

Der  Inhalt  von  Ballins  lesenswerter  Abb.  zerfällt  in  folgende 
Elapitel:  I.  Text  nnd  Übersetzung  des  Liedes,  II.  Erklärung  des 
Liedes  (Textgestalt,  Form  und  Inhalt  der  Übersetzung),  in.  Inhalt 
und  Gedankengang  des  Liedes,  IV.  Die  römische  Uochzeitsfeier, 
Y.  Bestimmung  des  Liedes.  Cap.  HC— V  führen  den  beachtens- 
werten Gedanken  aus,  daß  unser  Lied  einen  ganz  bestimmten  Moment 
der  römischen  Hochzeitsfeier  schildere.  Zwischen  das  Hochzeits- 
mahl nämlich  im  väterlichen  Hause  der  Braut  und  den  Beginn 
der  deductio  fällt  der  symbolische  Eanb  der  jungen  Frau:  von  der 
pronnba  vorgeführt  flüchtet  sie  in  den  Schoß  der  Mutter  und  wird  dieser 
mit  gelinder  Gewalt  geraubt.  An  diesen  Vorgang  knüpft  der  Wechsel- 
gesang  an.  Hiemach  könnte  in  c.  62  eine  Übersetzung  oder  auch  nur 
Bearbeitung  eines  Hymenäus  der  Sappho  nicht  mehr  gesehen  werden. 
Und  wenn  Catull  wirklich  (vgl.  S.  31)  einen  Hymenäus  der  Sappho  be- 
nutzte, so  paßte  er  eben  die  fremde  Form  nationalen  Bräuchen  und 
Anschauungen  an.  'So  sind  die  patriarchalischen  Verhältnisse,  welche 
das  Lied  streift,  echt  römisch,  so  ist  das  Bild  von  der  Vermählung  der 
Bebe  mit  dem  IJlmbaume  sogar  spezifisch  römisch."  Vgl.  übrigens 
oben  zu  41. 

Folgende  Abb.  sind  vornehmlich  der  Erklärung  des  c  68  ge- 
widmet: 

43.  W.  Hoerschelmann,  Catull  68.  Dorpat  1889.  24  S.  4. 
(Lektionskatalog.) . 

44.  Weber,  Quaestiones  Catullianae.  Gotha  1890,  F.  A. 
Perthes.  Vm,  172  S.  8.  (S.  1—35  auch  als  Beilage  z.  Jahresb. 
1889—1890  des  Gymn.  in  Eisenach.) 

45.  Th.  Birt,  De  Catulli  ad  Mallium  epistula.  Marburg 
1890.    XX  S.  4.    (Lektionskatalog.) 

46.  F.  Skutsch,  Zum  68.  Gedicht  Catulls,  Eh.  Mus.  N.  F. 
47  (1892)  S.  138—  151. 

47.  H.  Monse,  Zu  Catull.  Progr.  v.  Schweidnitz  1895.  22  S.  4. 
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48.    L.    Fenner,    Quaestiones    Gatnllianae.     53   S.     8. 
Barmen  1896.    Pi-ogr. 

Durch  die  ersten  beiden  Abb.,  die  vierte  nnd  die  fünfte,  erhält 
das  Heerlager  der  ünitarier,  durch  die  dritte  and  sechste  das  der  Gho- 
rizonten  Znzng. 

Nirgend  findet  man  den  Standpunkt  jener  so  klar  nnd  anziehend, 
so  frei  von  allem  gelehrten  Beiwerk  in  gemeinverständlicher  Form  prä- 
zisiert wie  bei  Hoerschelmann.  Jede  Polemik  ist  vermieden.  Es 
ist  dem  Verf.  in  hohem  Maße  gelungen,  zn  sondern  zwischen  dem 
wirklich  Feststehenden  nnd  manchen  willkürlichen  Deutungen  und 
wiederum  Punkte  richtig  zu  betonen,  die  fast  unbeachtet  geblieben  sind, 
obwohl  der  Dichter  sich  klar  über  sie  ausspricht. 

H.  Weber  teilt  den  Stoff  seiner  Qnaestiones  Gatnllianae  in 
folgende  Kapitel:  1.  De  carmine  LXII,  2.  De  carminis  LXVni  unitate, 
3.  Analecta.  In  zahlreichen  Exkursen,  die  fireilidi  oft  nur  sehr  lose 
mit  den  Textesworten  zusammenhängen  und  selten  zu  ihrem  Verständ- 
nisse beitragen,  zeigen  sich  tüchtige  grammatische  Kenntnisse.  Aber 
an  sicheren  Ergebnissen  für  die  Emendation  oder  Erklärung  fehlt  es 
fast  ganz.  Die  Kritik  des  Verf.  ist  oberflächlich  und  haarspaltend  zu- 
gleich. Selbst  da,  wo  eine  gute  Sache  verteidigt  wird  wie  bei  c.  68, 
gerät  sie  auf  seltsame  Abwege.  Von  der  ganzen  recht  anspruchsvoll 
auftretenden  Schrift  wird  sehr  wenig  Bestand  haben. 

Birts  Untersuchung  bietet  —  wie  zu  erwarten  —  eine  ganze 
Reihe  guter  und  treffender  Bemerkungen  über  solche  Einzelfragen,  die 
mit  der  Einheit  nicht  unmittelbar  zusammenhängen,  und  ist  insofern  ein 
dankenswerter  Beitrag  zur  Erklärung  des  Gedichtes.  Dahin  gehört 
das  zu  V.  17  multa  satis  Insi  (coli.  62,  211.  68,  156)  Gesagte;  vgl.  die 
Bemerkungen  über  die  Zweiteilung  in  10  munera  et  musamm  et  Veneris 
und  überhaupt  in  v.  1—40  (vgl.  Hoerschelmann  43,  18),  über  die  Be- 
deutung von  tepefacere  in  29  (coli.  Hart.  X  96.  Gic.  nat  deor.  II  40. 
Ov.  ars  am.  II  445.  Nemes.  ecl.  1,  15).  Auch  die  Ausführungen  über 
munera  Veneris  (p.  Vm— IX)  enthalten  reiches  Material  und  gehen 
wenigstens  von  richtiger  Omndanschaunng  aus.  Für  die  Einheitsfrage 
selbst  bezeichnet  die  Abb.  keinen  Fortschritt,  weil  sie,  von  irrigen  Vor- 
aussetzungen ausgehend,  weit  ab  von  der  Wahrheit  führt:  Mallius  liest 
die  alten  Dichter  darum  nicht,  *weil  es  ihm  an  Exemplaren  ihrer 
Werke  fehlt',  er  verlangt  von  GatuU  carmina  veter  um  scriptorum, 
er  hatte  geglaubt,  Gatull  halte  sich  in  £om  auf,  während  er  vielmehr 
auf  Sirmio  oder  seinem  Sabinum  weile;  GatuUus  pflegte  von  Bom  aus 
seinen  Freunden  in  Verona  ihren  Bedarf  an  Dirnen  zu  besorgen  (vgl 
dagegen  A.  'Sonny,  W.  f.  kl.  Phil.  1891    Sp.  53—54);   non   uterque 
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=  Deuter;  nur  die  Unitarier  müssen  ihre  Zoflncht  zu  Änderungen  der 
überlieferten  Form  des  Eigennamens  nehmen  n.  ähnl. 

F.  Skat  seh  sacht  im  ersten  Kapitel  seines  gediegenen  Aufsatzes 
den  Nachweis  zu  führen,  daß  c.  68  b  (d.  h.  nach  Eieses  treffender  Be- 
zeichnung y.  41 — 148)  mesodisch  komponiert  und  streng  durchgeführte 
Besponsion  erkennbar  sei.  —  Das  zweite  Kapitel  verteidigt  in  besonnener 
Ausführung  die  Einheit  des  Gedichtes,  stellt  endgültig  für  non  utrius- 
que  in  y.  39  die  Bedeutung  *nur  eines  von  beiden'  fest,  bespricht  die 
munera  et  Musarum  et  Veneris  in  v.  10,  erklärt  richtig  das  nam 
in  32  und  das  una  Capsula  me  sequitur  in  36,  schützt  endlich  die 
sogar  von  manchen  Verteidigern  der  Einheit  verdächtigten  vier  Verse 
93—96. 

Ein  großer  Teil  der  Abb.  von  H.  Monse  (S.  10—20)  ist  eben- 
falls dem  c.  68  gewidmet  und  sucht  seine  Einheit  zu  verteidigen.  Verf. 
verzichtet  auf  zusammenhängende  Darstellung  und  giebt  eine  Reihe 
einzelner  Gedanken,  die  bisweilen  anregend,  aber  oft  auch  sehr  subjektiv 
gefärbt  sind.  Er  sucht  es  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  AUius  von 
Born  aus  schreibe,  daß  non  utriusque  in  v.  39  =  beides  nicht,  daß 
nam  in  33  verdächtig  und  durch  iam  zu  einsetzen  sei.  —  Den  sonstigen 
Inhalt  der  Abb.  bilden  Observationen  zu  einzelnen  Stellen  aus  ver- 
schiedenen Gedichten. 

L.  Eenner  endlich  verteidigt  auf  S.  1—24  seiner  Quaestiones 
die  Identität  von  Gatulls  Lesbia  mit  der  Clodia  quadrantaria.  Der 
zweite  Teil  S.  25—53  enthält  'Observationes  criticae-exegeticae  in 
Gatolli  c.  LXVIir.  Es  wird  hier  die  Teilung  des  Gedichtes  nach  v.  40 
bef8rwortet,  Westphals  Theorie  von  der  nomosartigen  Komposition  des  c.  68 
verworfen,  eine  Anzahl  von  Beispielen  für  die  Allitteration  bei  Gatull 
zusammengestellt;  es  folgen  kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zu 
einzelnen  Stellen.  Das  Gegebene  ist  meist  richtig,  wiederholt  aber  in 
der  Hauptsache  nur  Bekanntes.  Einen  Fortschritt  für  die  Erklärung 
des  Gedichtes  bezeichnet  die  Arbeit  also  nicht. 
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Bericlit  über  G*  Julius  Cäsar  und  seine  Fortsetzer 

1895—1897. 

Von 

Prof.  HL  J.  Heller 

in  Berlin. 

Bellum  Alexandrinum.   Bellum  Africum. 

C.  Jnlii  Caesaris  commentarii  cum  A.  Hirtii  alionimqne  snpple- 
mentis  ex  recensione  Bernardi  Kübleri.  VoL  ni  pars  prior. 
Commentarins  de  bello  Alexandrino.  Recensnit  B.  Kubier.  GommeD- 
tarius  de  bello  AMco.  Recensnit  Ed.  Wölfflin.  Lipsiae  1896,  Teobner. 

Kubier  hat  für  das  bellum  Alexandrinum  den  Ashbumhamensis 
(S.),  den  Laurentianus  8  (W.)  und  den  Thnaneus  (T.)  verglichen  und 
den  Vindobonensis  65  (V.)  von  Polaschek  vergleichen  lassen.  Er  hat 
34,  5  ita,  das  Rnd.  Schneider  in  seiner  Ausgabe  für  illa  eingesetzt 
hatte,  verworfen,  und  dieser  ist  jetzt  damit  einverstandeo ;  derselbe  be- 
dauert, daß  er  selbst  58,  3  Menges  Koigektur  deterserunt  st.  detraienmt 
nicht  mehr  io  den  Text  hat  bringen  können,  und  daß  Kubier  von  der- 
selben nicht  Gebrauch  gemacht  hat.  40,  2  hat  dieser  wohl  richtig  ab 
vor  operto  latere  eingeschaltet.  —  Was  das  bellum  Africom  betrifit, 
so  hat  Wölfflin  jetzt  im  Titel  G.  Asini  Pollionis  weggelassen  und 
sämtliche  Punkte  und  Textänderungen  aufgegeben,  um  die  es  sich  bä 
dem  Streit  gegen  seine  frühere  Ausgabe  handelte.  Von  Kubier  hat  er 
einige  gute  Konjekturen  erhalten,  wie  21,  2  obligates,  st.  deligatos,  wie- 
wohl Rud.  Schneider  bei  dieser  Änderung  in  vor  plaustris  streichen 
möchte.  47,  5  wollen  beide  jetzt  storiisque  st.  coriis  oder  copiisqne 
oder  des  bloßen  copiis  der  Hss  einsetzen. 

Einzelne  Stellen. 

Rudolf  Schneider,  Cäsar  und  seine  Fortsetzer.    Jahresbericht 
XXI  des  philologischen  Vereins  1895. 

Gegenüber  Mommsen,  der  dem  Schreiber  des  princeps  der  zweiten 
Handschriftenklasse   (ß)   .dreiste  und  unwissende  Textveränderungen* 
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zugeschrieben  habe,  während  Kühler  hehanptet,  daß  nirgends  in  ß  eine 
Interpolation  (bewnßte  Änderung)  sich  zeige,  auch  Menge  entgegenge- 
treten ist,  der,  wie  die  beiden  andern,  die  verschiedene  Überlieferang 
snf  einen  and  denselben  Archetypus  zurückfuhren  will,  zeigt  Verf.  be- 
treffs des  Verhältnisses  beider  Handschriftenklassen  hin,  daß  auch  in  a 
nicht  nur  in  den  von  Mommsen  zugegebenen  Stellen  YII  77 ;  10,  YIII 
16,  2,  sondern  auch  HI  1,  6  und  YII  31,  1  der  Schreiber  des  princeps 
von  a  den  Text  seiner  Yorlage  korrigiert  hat;  er  nimmt  an,  daß  Gäsars 
Kommentarien  des  B.  G.  bald  nach  dem  Erscheinen  in  verschiedenen 
Ausgaben  umliefen,  die,  im  einzelnen  voneinander  abweichend,  doch 
fiberall  guten  and  cäsarischen  Ausdruck  enthielten;  es  gab,  meint  er, 
darunter  getreue  Abschriften  einer  bestimmten  Yorlage,  aber  auch  kritische 
Ausgaben  mit  Yarianten,  dazu  verbesserte  Texte,  wozu  alte  Exemplare  und 
der  eigene  Yerstand  des  Schreibers  das  Ihrige  lieferten.  Nach  Schneiders 
Ansicht  darf  man  keine  der  beiden  Handschriftenklassen  allein  zu  Grunde 
legen,  sondern  muß,  wie  ich  selbst  das  von  jeher  empfohlen  habe,  von 
Stelle  zu  Stelle  die  Entscheidung  treffen.  Der  Küblerschen  Ausgabe 
widmet  der  Yerfl  als  kritischer  Arbeit  größere  Beachtung,  als  ich  es 
in  meinem  vorigen  Bericht  gethan  habe,  weil  Kühler  nach  seinem 
•eigenen  Geständnis  bei  der  Wahl  der  Lesarten  Bücksicht  auf  den  Schul- 
gebranch  genommen  ond  deshalb  vor  zu  vielen  Änderungen  sich  in  acht 
nehmen  za  müssen  erklärt  hatte.  Der  gründliche  Berichterstatter  hat 
lieh  die  Mühe  gegebeii,  die  Stellen  aufzuzählen,  in  denen  Kühler  Les- 
arten ans  p  wählt,  welche  Mensel  nicht  aufgenommen  hat,  dagegen 
auch  die  wenigen,  welche  er,  abweichend  von  Mensel,  aus  a  entlehnt, 
nämlich  IQ  1,  3  hujusmodi  st.  ejusmodi;  lU  4,  2  ut  quaeque  pars  st. 
et  quaecnnque  pars;  10,  2  injuriae  st.  injuria;  11,  2  ab  Belgis  st.  a 
Gallis;  13,  7  cautes  st.  cotes;  16,  4  pervenerint  st.  pervenirent;  19,  4 
quos  impeditos.  Yon  Kühlers  eignen  Koiy^^^^^i^  ^^^  ^  ^^  empfehlens- 
wert: Ylll  19, 4  transeundique  st  quae  transenndi;  41,2  aggerem  exstruere 
8t.  aggerem  instmere  oder  struere,  was  Mensel  angenommen  hat;  41, 4 
ad  venas  st.  ad  vineas;  42,  4  itaque  st.  ita  quam;  52,  4  non  minorem 
terrorem  st.  non  minimnm  terrorem.  Ich  habe  geglaubt,  durch  diese 
Auszüge  meinen  eigenen  früheren,  nur  kurz  gehaltenen  Bericht  über 
die  Küblersche  Ausgabe  des  B.  GaU.  vervollständigen  zu  müssen.  Für 
Meusels  Textausgaben  hat  B.  Schneider,  wie  billig,  nur  gerechte  An- 
erkennung. 

Yon  Lange.  Jahrb.  für  klass.  Philol.  1893,  ist  zu  meinen  Aus- 
zogen noch  hinzuzufügen  B.  Gall.  m  23,  3  equites  st.  ducesque  und 
Tn  78,  1  atque  omniaprius  experi<enda  arbitr>antur  st.  atque  omnia 
prius  experiantur. 

Schmer,  Blatt,  für  d.  bayer.  G.-S.-W.  XXIX,  wiU  B.  GaU.  1 1, 5-7 
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gestrichen  haben,  als  späteren,  den  Zusammenhang:  unterbrechenden  Zq- 
satz.    Derselbe  hast  auch  I  16,  2  für  Interpolation. 

H.  J.  Müller,  W.-8.  f.  klass.  Philol.  1894  nr.  21.  schaltet  B.  Gall. 
I  46,  1  et  Yor  lapides  ein.  Schneider,  Müllers  Vorschlag,  I  52,  4  st. 
rejectis  a,  relictis  ß  projectis  zu  lesen,  widerlegend,  schlägt  vor,  omiasis 
zu  setzen  oder  relictis  in  diesem  Sinne  zu  fassen.  lY  4,  5  will  Müller 
equitatu  gestrichen  haben,  worin  Mensel  ihm  beistimmt,  und  30, 2  soll 
rursus  conjuratione  facta  wegbleiben ;  Y  44 , 4  möchte  er  in  vor  eam 
eingeschaltet  sehen;  YII  11,  2  quoque  st.  des  bloßen  quo;  53,  4  pontem 
St.  Pontes. 

J,  Yahlen,  Hermes  XXYIU,  schlägt  vor,  Jurinius  folgend,  YI  22, 3 
quam  hinter  accui*atiuB  einzuschalten.  —  Ders.,  Hermes  XXX,  wOl 
Vn  20,  11  Yercingetorix  (zu  inquit)  beibehalten  haben,  sich  auf  Y  30, 1 
berufend,  wo  Sabinus  gleichfalls  von  inquit  getrennt  vorkommt;  er  tritt 
für  die  Beibehaltung  der  handschriftlichen  Lesart  YI  24, 4  ein,  während 
die  Herausgeber  jetzt  das  von  mir  hinter  qua  eingeschaltete  ante  auf- 
genommen haben,  erklärend:  qnia  eadem  egestas  neque  qnicquam  aliunde 
accedebat,  eodem  victu  et  cultu  o^  perseverabant.  Nichtsdestoweniger 
halte  ich  meine  Yerbesserung  aufrecht. 

J.  Lange,  Beiträge  zur  Clsarkritik,  Fleckeisens  Jahrbücher 
1895  Hft  10/11.  —  Derselbe:  Zu  den  neuesten  Schülerausgaben 
von  Gäsars  B.  Gall.  Programm  des  Kgl.  Progymn.  in  Neumark 
(Westpreußen)  1896. 

Der  Yerf.  will,  um  den  Text  für  Schüler  leichter  verständlich  zu 
machen,  Streichungen  in  demaelben  vorgenommen  haben  und  schlägt 
einige  meist  schon  früher  von  ihm  veröffentlichte  Änderungen  vor,  z.  B. 
II,  11,  6  quantum  tempus  diei  est  passum  st.  quantum  fnit  diei  spatium, 
wofür  R  Schneider  besser  vorschlägt  quantum  superfidt  diei  spatium, 
mit  Berufung  auf  Liv.  Y  56,  2. 

Anton  Polaschek,  Oaesariana  (Serta  Harteliana).  Witfi, 
F.  Tempsky. 

Der  Yerf.  will  ß.  Civ.  n  35,  6  in  vor  tabernaculis  zufügen  und 
B.  Qall.  YI  22,  3  nascuntur   in  nascantur  verwandeln,   beides  unnötig. 

Albrecht  Köhler,  Bl.  f.  das  bayer.  G.-S.-W.  XXX,  schlägt  B.  GalL 
Y  42, 1  vor:  et  quos  tum  de  exercitu  nostro  habebant  captivos. 

J.  H.  Schmalz,  XXm.  Jahresbericht  des  Gymn.  in  Rastatt,  will 
B.  QaU.  YI  27,  3  aut  beibehalten,  nicht  mit  Mensel  ac  aus  ß  an^ 
nommen  haben:  YII  40,4  will  er  permoverentur  für  permoveantnr  ein- 
setzen; lY  17, 10  hält  er  an  missae  für  das  vorgeschlagene  immissae  fest 
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Za  meiner  Besprechnngr  des  B.  Civ.  von  Kubier  füge  ich  nach- 
träglich noch  hinzn:  Ans  W.  (Medicens-Lanrentianns)  ist  n  11,  1  anfge- 
nommen  delabitnr  st  elabitnr;  III  63,  3  labor  quo  milia  passnnm  XVII 
erat  complexns  st.  quod  — ;  andere  Aufnahmen  ans  derselben  Hand- 
schrift empfehlen  sich  nach  meiner  Ansicht  weniger,  wie  IH  28,  6 
eqnitibns  qni  eam  partem  orae  maritimae  obseryabant  st.  des  aUge- 
mein  aufgenommenen  asservabant.  Von  eigenen  Konjekturen  Kühlers 
sind  noch  zn  erwähnen:  I  11,  1  schaltet  er  vor  dilectus  noch  einmal 
ipsnm  ein,  obgleich  es  kurz  vorher  steht;  wenn  anch  dentlicher,  wird 
der  Satz  dadnrch  doch  wenig  gefügig.  11,  28,  2  per  contnmeliam  st. 
des  von  Nipperdey  eingeführten  cum  contnmelia;  11  40, 3  praesenti 
timoris  opinione  st.  praesentis  temporisopinione,  obgleich,  wie  R.  Schneider 
richtig  bemerkt,  das  handschriftliche  praesentis  hätte  beibehalten  werden 
können;  m  4,  6  will  er  ita  hinter  atqne  eingeschaltet  haben;  37,  2 
Domitins  qnoque  tum  st.  Domitins  tum  qnoqne;  61,  2  würde  hinter 
perftigerent  ganz  passend  nonnnlli  eingeschaltet  werden,  oder  wie 
B.  Schneider,  wohl  als  Gegensatz  zu  dem  folgenden  universi,  lieber 
möchte  singuli. 

B.  E.  Ottmann,   Handschriftliches   zum  Bellum  Alezandrinum. 
Wochenschrift  für  klass.  PhUol.  1885.  No.  45. 

C.  F.  M.  Müller,   Zn  OSMn  Bell.  civ.    Leipzig  1896,   Hirzel. 

H.  Schiller,  Zu  Hirtius*  Praefatio  von  B.  Gall.  Vni  Philologus 
1895. 

Wörterbücher  und  Grammatik. 

Prammers  Schulwörterbuch  zu  Cäaars  BelL  Qall.  Bearbeitet  von 
Anton  Polaschek.  Zweite  Auflage.  Mit  61  Abbildungen  und  Karten. 
Lieipzig  1897,  G.  Freytag.  Im  Jahresbericht  XXUI  rügt  B  Schneider 
die  Übersetzung  von  apertos  cuniculos  YII  22,  5  durch  offene  Galerien; 
er  sagt,  es  müsse  heißen  geöfifhete,  oder  deutlicher,^  die  GhJerien, 
"Welche  eröffnet  worden  waren,  und  schärft  ein,  daß  II  29,  3  unbedingt 
zu  lesen  sei  dejectusque  st^  despectusque. 

J.  Lange,  Über  einen  besonderen  Gebrauch  des  abl.  absol.  bei 
Cäsar.    Fleckeisens  N.  Jahrb.  1895. 

Karl  Fröhlich,  Adverbialsätze  in  Cäsars  B.  Gall.    Programm 
des  Falk-Realgymnasinms  zu  Berlin  1894. 

J.  Lange,  Über  die  Kongruenz  bei  CStear.  Fleckeisens  N.  Jahrb. 
1896. 
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Heerwesen  und  Kriegführung. 

i  Otto  Miller,  Bömisches  Lagerleben.  Mit  einem  Plan.  Gütersloh 
1892,  Bertelsmann;  ¥m:d  als  Lektüre  für  Schüler  nnd  als  nützlich  far 
Lehrer  empfohlen. 

'  Stephan  Gybnlski,  Castro  Eomana.  Leipzig  1893,  K.  F.  Köhler. 
Die  Abbildungen  sind  empfehlenswert,  die  Erläntemngen  dnrch  mehr- 
fache Wortfehler,  z.  6.  milites  ablecti  st.  delecti  entstellt. 

Georg  Hnbo,  Über  die  Ausdehnung  des  Gebietes  der  HelveÜer. 
Fleckeisens  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1893. 

Der  Verfasser  will  6.  Gali.  I  2,  6  lesen  in  latitndin^n  LXXX 
patebaut  st.  OLXXK,  weil  die  gerade  Linie  zwischen  Disentis  und 
Klingnau  um  100  milia  passuum  zu  hoch  angegeben  worden  sei. 

Franz  Fröhlich,  Lebensbilder  berühmter  Feldherren  des  Alter- 
tums.  Erstes  nnd  zweites  Heft.   Zürich  1894  nnd  1895,  F.  Schultheß. 

Die  beiden  Hefte  enthalten  Pompejus,  Sertorius  und  Cäsar. 

0.  E.  Schmidt,  Der  Briefwechsel  des  M.  Tullius  Cicero.  Leipzig 
1833,  Teubner. 

Im  Anhange  «Bemerkungen  zu  Stoffels  Histoire  de  Jules  C6sar, 
Guerre  civile*".  Danach  sind,  wie  die  Vergleichung  der  Briefe  Ciceros 
zeigt,  in  Cäsars  Bericht  Fehler  vorhanden;  diese  schreibt  Stoffel  der 
Flüchtigkeit  zu,  Schmidt  dagegen  glaubt,  daß  Cäsar  absichtlich  That- 
sachen  vei^schwiegen  oder  auch  umgeändert  habe.  Den  Marsch  des 
Antonius  I  11,  4  von  Ariminum  nach  Arretium  halten  beide  für  schwer 
ausfühi'bar,  weil  zwischen  diesen  Städten  keine  Straße  über  den  Apennio 
führt;  und  Schmidt  meint,  daß  Cäsar  die  Vorstellung  erwecken  wollte, 
er  habe  sich  mit  Ariminum  als  Faustpfand  fOr  seine  Forderungen  be- 
gnügen wollen,  bis  seine  Ausgieichverhandlungen  von  den  Gegnern  zu- 
rückgewiesen worden  seien,  worin  R  Schneider  ihm  nicht  beistimmt 
Dagegen  pflichtet  er  ihm  bd,  daß  I  16,1  die  handschriftliche  Lesart 
Becepto  Firmo  Lentuloqne  expulso,  für  die  ich  selbst  Mher  eingetreten 
bin^ beibehalten  wei*den  müsse,  da  man  ans  dem  Vorhergehenden  za 
den  letzten  Worten  leicht  Ascnlo  hinzudenkt. 

Wiegand,  die  Schlacht  zwischen  Cäsar  und  Ariovist  Mit- 
teilungen der  Gesellschaft  für  Erhaltung  der  geschichtlichen  Denkmäler 
im  Elsaß,  Bd.  XVI,  Straßburg. 

Der  Verfasser  will  die  Annahme  Stoffels,  die  Schlacht  habe  bei 
Zellenberg  stattgefunden,  dadurch  entkräften,  daß  er  die  dazu  erforder- 
liche siebentfigige  Marschleistung  von  je  27—28  Kilometern  den  Legionen 
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nicht  zutraut  (während  0.  E.  Schmidt  in  der  oben  angezeigten  Schrift 
einen  Durchschnittsmarsch  von  37  Eilometem  annehmen  zu  dürfen 
glanbt).  Da  aber  ein  anderer  tnmulns  terrenus  außer  dem  von  Stoffel 
bezeichneten  Flettig-Buckel  in  der  ganzen  Ebene  nichts  vorhanden  ist, 
wird  die  Darstellnng  des  französischen  Offiziers  wohl  bestehen  bleiben. 

H.  Bender,  Über  die  Glaubwürdigkeit  von  Cäsars  Bericht  über 
den  Krieg  mit  Aribvist.  Neues  Korrespondenzblatt  für  die  Gelehrten- 
und  Realschulen  Würtembergs  1894,  macht  es  Cäsar  zum  Yorwnrf, 
den  Krieg  mit  Ariovist  absichtlich  herbeigeführt  zu  haben,  während  da- 
gegen Mommsen  in  der  Söm.  Gesch.  es  ihm  gerade  als  Verdienst  an- 
rechnet. 

Hugo  Liers,  Das  Kriegswesen  der  Alten,  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  Strategie.  Breslau  1895,  W.  Koebner.  Der  Verf. 
erkennt  das  kriegerische  Geschick  Cäsars  gebührend  an. 

Rudolf  Lange,  Cäsar,  der  Eroberer  Galliens.  Mit  Titelbild 
und  einer  Karte  (24.  Hft.  der  Gymnasialbibliothek).  Gütersloh  1896, 
Bertelsmann.    Für  Schüler. 

E.  Schneider  tritt  in  seinem  Bericht  der  auch  schon  von  Christ. 
Schneider  zurückgewiesenen  Ansicht  entgegen,  daß  es  sich  b,  Gall. 
VI  13,  9  um  einen  Zweikampf  zwischen  zwei  Druiden  handle;  es  handelt 
sich  um  einen  Kampf  zwischen  ihren  Anhängern. 

Friedrich  Vogel,  Cäsars  zweite  Expedition  nach  Britannien. 
Nene  Jahrb.  f.  klass.  PhUoL  1896. 

Der  Verf.  rechnet  nach  den  Angaben  in  Ciceros  Briefen  aus, 
daß  Cäsars  Flotte  etwa  am  30.  Juli  (oder  nach  dem  voijulianischen 
Kalender  am  6.  Juli)  aus  dem  Hafen  Itius  ausgelaufen  sei. 

Walter  Bensemann,  Cäsars  Unterfeldher ren  und  seine  Be- 
urteilung derselben.    Marburg  1896,  Ehrhardt 

Danach  zeigt  Cäsar  sich  nur  unzufrieden  mit  den  tribuni  militum, 
die  ihre  Stellung  nur  ihrer  vornehmen  Geburt  verdankten,  weniger 
dagegen  mit  den  Legaten,  deren  Leistungen  er  jedoch  auf  seine  eigene 
fiedmiing  zu  setzen  bemüht  sei. 

Oswald  May,  Cäsar  als  Beurteiler  seines  Heeres  in  den  Kom- 
mentarien vom  GaU.  Kriege,  42  S.,  Neiße  1896,  Graveur. 

Nach  dem  Verfasser  ist  der  dem  Feldherrn  gemachte  Vorwurf 
absichtlicher  Verkleinerung  der  Tribunen  und  geflissentlicher  Über- 
schätzung der  Centnrionen  zurückzuweisen. 

Th.  Mommsen,  Bellum  Hispaniense,  zur  Geschichte  der  cäsarischen 
Zeit.     Hermes  XXVIH  S.  599—618. 
Jahresbericht  fOr  AItertum8w!8sen.schaft.    Bd.  LXXXXVII.    (1808.  H,)       15 
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Außer  einigen  Verbesserungsvorschlägen  zeigt  der  Verf.,  daß  für 
das  in  dem  EonuneDtar  erwähnte  Monda  keine  der  jetz^  Monda  ge« 
nannten  Ortschaften  in  betracht  kommen  kann;  die  Stadt,  zerstört  nach 
der  Schlacht,  ist  verschollen,   aber  sicher  im  Singilisgebiete  zu  suchen. 

Oberbaurat  von  Euting,  Der  römische  Holzbau  in  der  Besonderen 
Beilage  des  Staatsanzeigers  für  Würtemberg  vom  18.  Nov.  1897,  be- 
handelt auch  ausführlich  den  von  Cftsar  im  B.  Gall.  IV,  16  beschriebenen 
Brückenbau  und  die  dabei  erwähnten  fibulaö;  er  sagt  bei  Besprechung 
des  Dachstuhls  der  alten  vatikanischen  Basilika:  «Außerordentlich  wichtig 
erscheinen  mir  die  eisernen  Stäbe  ...  Ich  halte  sie  entschieden  für 
römische  Überlieferung,  und  ich  glaube  nicht  fehlzugehen,  wenn  ich  in 
diesen  Stäben  die  viel  umstrittenen  fibulae  erblicke,  die  den  Gelehrten 
bei  ihren  Versuchen,  ein  Bild  der  Bheinbrücke  Cäsars  zu  entwerfen, 
so  viel  Mühe  gemacht  haben  ...  Ich  bin  durchaus  der  Überzeugung, 
daß  die  Lösung  Hellers  (Phil.  X,  792.  PhiloL  Anzeiger  XIV,  531), 
wonach  die  fibulae  eiserne  Bolzen  waren,  die  richtige  ist,  und  zwar 
nicht  bloß  deshalb,  weil  hierbei  der  Beschreibung  Cäsars  kein  Zwang 
angethan  wird,  und  die  fibulae  ganz  so  genommen  sind,  wie  sie  nach 
der  Anwendung  des  Worts  bei  Vitruv  genommen  werden  müssen,  sondern 
auch  deshalb,  weil  Hellers  Lösung,  so  fremdartig  sie  zuerst  erscheint, 
dem  Wesen  aller  römischen  Konstruktionen,  nämlich  an  schvderiger 
Handarbeit  möglichst  zu  sparen,  durchaus  entspricht  .  .  .  und  weil  im 
Mittelalter,  wie  der  Dachstnhl  der  alten  vatikanischen  Basilika  zeigt,  der 
Heller  nicht  bekannt  gewesen  sein  muß,  eine  ganz  ähnliche  Verbindongs- 
weise  im  Gebrauch  war.  Die  Beschafiung  der  eisernen  Bolzen  bot  gar 
keine  Schwierigkeit,  da  die  römischen  Legionen  einen  gewissen  Vorrat 
von  eisernen  Stäben  mit  sich  führen  mußten,  um  jederzeit  in  der  Lage 
zu  sein,  ihre  in  der  Schlacht  verschossenen  Wurfspieße  durch  neue  zu 
ersetzen.**  Nebenbei  verwirft  der  Verf.  die  von  Napolten  III  und  die 
von  Reinhard  vorgebrachten  Entwürfe  des  Brückenbaues. 

Gesamtüberblick. 

Rud.  Schneider  hat  in  den  Jahresberichten  XXI  (1895)  und 
XXni  (1897)  des  philol.  Vereins  über  die  meisten  der  oben  ange- 
führten Schriften  in  eingehender  Weise  sein  TJiteil  abgegeben  und  bei 
vielen  derselben  Verbesserungen  der  Lesart  oder  der  Übersetzung  bei- 
gebracht, wie  ich  oft  an  den  gehörigen  Stellen  nach  ihm  augejfahrt 
habe;  wer  sich  mit  den  Eommentarien  beschäftigt,  wird  gut  thun,  diese 
Berichte,  namentlich  auch  für  das  Heerwesen  und  die  Kriegführung, 
zu  Rate  zu  ziehen. 

H.  J.  Heller. 
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Jahresbericlit   über   die    Oeschiclite    der    römischen 
Litteratur  1891—1896. 

Von 
Friedrieh  Aly. 


Wie  mein  Vorgänger,  Prof.  Dr.  Ed.  Zarncke,  maß  aach  ich  mit  einer 
Entscholdigong  beginnen.  Erst  im  Febr.  1897  ist  die  Eedaktion  des 
Jahresberichtes  mit  mir  wegen  der  Übernahme  des  Referats  in  Unter- 
handlung getreten;  erst  kurz  vor  Ostern  desselben  Jahres  bin  ich  in 
den  Besitz  der  Litteratur  gekommen,  deren  Zosammenstellnng  ich  der 
Gate  meines  Vorgängers  verdanke.  Ich  habe  daher  vergleichsweise  nur 
wenig  Zeit  gehabt,  mich  in  die  Litteratur  der  Jahre  1891—96,  die  mir 
zum  größeren  Teile  noch  unbekannt  war,  zu  vertiefen.  Freilich  ist  mir 
in  dieser  Hinsicht  der  ausdrückliche  Wunsch  der  geehrten  Redaktion 
zu  Hülfe  jrekommen,  den  Bericht  auf  die  Zusammenstellung  der  „wesent- 
lichen Fortschritte  der  Wissenschaft^  zu  beschränken.  Dieser  nur  zu 
berechtigten  Forderung  habe  ich  nach  bestem  Vermögen  mich  zu  ent- 
sprechen bemüht.  In  der  äußeren  Anordnunf:  des  Stoffes  bin  ich  dem 
Vorgange  Zamckes  gefolgt,  dessen  allgemeine  Ausführungen  (Jahres- 
bericht 1881—1890  S.  277—279)  ich  mir  zu  eigen  machen  kann.  Ich 
schicke  eine  allgemeine  Charakteristik  der  besprochenen  Werke,  Schriften 
und  Schriftchen  voraus. 

Das  wissenschaftliche  Ergebnis  der  Berichtsepoche  darf  für  unser 
Gebiet  als  ein  ungewöhnlich  reiches  bezeichnet  werden.  Insbesondere 
bat  die  deutsche  Philologie  alle  Ursache,  mit  Befriedigung  auf  ihre 
Leistungen  zu  schauen.  An  ihrer  Spitze  stehen  zwei  Werke  ersten 
Ranges,  die  zu  loben  überflüssig  sein  dürfte,  die  großen  Leistungen 
von  Otto  Ribbeck  und  Martin  Schanz.  Aber  auch  unter  den  Büchern 
zweiter  Ordnung  ist  manch  tüchtige,  fleißige  und  geistvolle  Arbeit;  ich 
erinnere  an  die  bewährten  Namen  Hermann  Peter  und  Rudolf  Hirzel, 
zu  denen  sich  die  rüstige  Kraft  Richard  Büttners  gesellt.  Mit  beson- 
derer Qenugthuung  gedenke  ich  endlich  der  erfolgreichen  Bemühnngen,  die 
Ergebnisse  gelehrter  Forschung  in  geschmackvoller  Form  einem  größeren 
Publikum  zugänglich  zu  machen,  unter  denen  Theodor  Birts  Versuch 
Jahresbericht  fOr  Altertumswissenschaft.    Bd.  LXXXXYIU.   (1808.  m.)      1 
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hervorragt.  Es  wird,  wie  dieser  hübsch  bemerkt,  vielleicht  so  einmal 
die  Zahl  derjenigen  gemindert  werden,  welche  die  antike  Litteratar 
zwar  nicht  kennen,  aber  nm  so  entschiedener  verwerfen.  Zu  warnen 
ist  vielleicht  hierbei  vor  der  Gefahr,  in  encyklopädische  Dürftigkeit  zu 
verfallen.  An  zweiter  Stelle  sind  die  Leistungen  französischer  Gelehrten 
mit  Anezeichnnng  zu  nennen.  Das  unverkennbare  ydpiaiLa  unserer  Nach- 
barn, die  liebevolle  Versenkung  in  die  Litteraturschätze  der  geistesver- 
wandten Römer,  die  plastische  TJmreißung  der  Charaktere,  der  fesselnde, 
zuweilen  pikante  Stil  hat  treffliche  Vertreter  gefunden,  die  auf  den 
Bahnen  ihres  Meisters  Gaston  Boissier  wandeln;  ich  nenne  Martha, 
Nageotte  und  Monccaux.  Die  Gefahr  liegt  hier  auf  dem  Gebiete  der 
Tendenz  und  der  Trivialität.  Becht  rührig  sind  die  Italiener  gewesen, 
aber  leider  mehr  quantitativ  als  qualitativ.  Eine  große  Reihe  kleinerer 
Arbeiten  liegt  vor,  die  von  redlichem  oder  wenigstens  häufigem  Bemühen 
zeugen;  aber  der  Ertrag  ist  gering.  Die  Verfasser  fußen  fast  durchweg 
auf  den  Arbeiten  deutscher  Gelehrten  und  fördern  die  Sache  wenig. 
Aber  auch  in  Bezug  auf  Geschmack  und  Feinheit  stehen  sie  hinter  den 
Franzosen  zurück.  Fast  ganz  fallen  diesmal  die  Engländer  weg,  die 
das  vorige  Mal  so  gut  vertreten  waren.  Freilich  sind  einige  Bücher 
mir  nicht  zu  Händen  gekommen.  Daß  auch  russisch  und  dänisch  ge* 
schriebene  Werke  mir  Torlagen,  erfüllte  mich  mit  dem  schmerzlichen 
Bedauern,  daß  die  schöne  Kunst,  Latein  zu  schreiben,  so  ganz  ver- 
schwunden ist.  Oder  soll  der  Referent  eine  Art  Mezzofanti  jsein,  der 
alle  europäischen  Sprachen  beherrscht?  Und  nun  zur  Sache.  Es  werden 
erst  die  allgemeinen  Darstellungen  besprochen,  dann  die  Gattungen  und 
Arten  secundum  ordinem;  dazwischen  die  Miscellaneen ,  nach  Zamckes 
bewährtem  Vorgänge. 

Allgemeine  Darstellungen. 

1.  Martin  Schanz,  Geschichte  der  römischen  Litteratur  bis  zum 
Gesatzgebnngswerk  des  Kaisers  Justinian.  München,  Beck.  1.  Teil 
1890:  Die  römische  Litteratur  in  der  Zeit  der  Republik.  XVI, 
304  S.  2.  T.  1892:  Die  Zeit  vom  Ende  der  Republik  bis  auf  Hadrian. 
XV,  476  S.  3.  T.  1896:  Die  Zeit  von  Hadrian  bis  auf  Konstantin. 
XrX,  410  8.  gr.  8.  Der  4.  Teil  (Schluß)  erscheint  demnächst,  zu- 
gleich der  1.  in  einer  zweiten  Bearbeitung.  Handbuch  der  klassischen 
Altertumswissenschaft.    Hrsg.  von  I.  v.  Müller.     VIII  1—3. 

Wir  schätzen  uns  glücklich,  das  ausgezeichnete  Werk,  dessen 
unser  Herr  Vorgänger  erst  nur  flüchtig  Erwähnung  gethan  hat,  an- 
aJeigen  zu  können.  Wenn  wir  auch  in  dem  grundlegenden  Buche  von 
Teuffel-Schwabe   (5.  Auflage  1890)  eine  unversiegbare  Quelle  reichster 
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Belehrung  besitzen,  so  ist  doch  ein  derartig^es  Magazin  der  Gelehrsam- 
keit nicht  immer  geeignet,  Anregung  zu  gewähren  und  zn  neaer  Arbeit 
anzureizen.  Der  Natur  der  Sache  gemäß  ist  es  überreich  an  Nainen 
und  Titeln  und  wird  daran  immer  noch  reicher  werden.  Neben  diesem 
Standard  work  bedurfte  es  eines  anderen  Buches,  das  sich  in  der  Aus- 
wahl des  gelehrten  Stoffes  beschränkte  und  den  so  gewonnenen  Raum 
der  eingehenden  Analyse  und  liebevollen  Beurteilung  anwies.  Dieser 
Aufgabe  hat  sich  der  Verf.  mit  großem  Erfolg  unterzogen  und  trotz 
der  Abhängigkeit,  in  der  jeder  Litterarhistoriker  seinen  Hülfsmitteln 
gegenüber  steht,  ein  durchaus  selbständiges  Werk  geschaffen,  dessen 
Bedeutung  in  erster  Linie  für  jüngere  Forscher  nicht  hoch  genug  ver- 
anschlagt werden  kann.  Denn  weder  für  die  weiteren  Kreise  der  Oe- 
bildeten  noch  für  den  esoterischen  Zirkel  der  Hochgelehrten  ist  das 
Buch  bestimmt,  sondern  für  ältere  Studenten,  Kandidaten  und  Lehrer 
der  Gymnasien.  Daher  legt  es  den  Hauptnachdruck  auf  eine  übersicht- 
liche Anordnung,  die  nach  dem  Vorgang  der  Franzosen  durch  kurze 
Hervorhebung  'der  Leitmotive  in  gesperrtem  Druck  sehr  gefördert  wird. 
Die  Litteratur  ist  auf  das  knappste  Maß  beschränkt,  unter  besonderer 
Betonung  streitiger  Fragen.  Auf  die  Formulierung  des  ästhetischen 
Urteils,  das  durchweg  Selbständigkeit  erkennen  läßt,  ist  große  Sorgfalt 
verwendet;  durch  Vergleiche  aus  anderen  Litteraturgebieten  wird  der 
Darstellung  Frische  und  Leben  vermittelt.  Der  Stil  zeigt  liebevolle 
Pflege.  Es  ist  leider  überaus  schwierig,  ein  derartiges  Werk  in  ge- 
bührender Weise  zn  würdigen.  Eine  schematische  Wiedergabe  des  In- 
halts erscheint  unthunlich,  da  sich  davon  jeder  durch  Einblick  in  das 
Inhaltsverzeichnis  Kenntnis  verschaffen  kann.  Es  empfiehlt  sich,  nach 
gewissen  Gesichtspunkten  einiges  herauszugreifen,  wobei  freilich  die 
Differenzpunkte  zwischen  dem  Autor  und  dem  Referenten  besonders 
hervortreten  werden.  Aus  diesen  Stichproben  wird  man  auf  das  Ganze 
schließen  können.    Wir  beginnen  mit  dem  ersten  Bande. 

Die  allgemeine  Anordnung  ist  die  übliche,  von  der  unseres 
Wissens  neuerdings  nur  Th.  Birt  abgegangen  ist:  1.  Elemente  der 
nationalen  Litteratur,  2.  die  römische  Kunstlitteratur,  A.  bis  zum  Aus- 
gang des  Bnndesgenossenkrieges,  B.  bis  zum  Ende  der  Republik.  Im 
einzelnen  ist  das  eidographische  Pnnzip  mit  dem  chronologischen  ver- 
schmolzen, was  dadurch  erreicht  ist,  daß  nicht  allzu  große  Zeitab- 
schnitte festgesetzt  werden,  innerhalb  deren,  soweit  als  möglich,  die 
Gattungen  zur  Besprechung  kommen,  aber  ohne  die  Werke  desselben 
Schriftstellers  auseinander  zu  reißen.  Eine  Unterscheidung  zwischen 
innerer  und  äußerer  Entwickelung,  wie  bei  Bernhardy  und  Teuffei,  wird 
nicht  gemacht.  Bei  der  Anordnung  der  einzelnen  Dichter  würden  wir 
aus   inneren   Gründen  Ennius,   den  Vater   der  römischen  Kunstpoesie, 
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vor  Flaatns  bebandeln.  Ja,  wir  würden  ans  nicht  schenen,  an  Ennins 
die  Tragiker  anzuschließen  und  erst  darauf  die  Komiker  im  Zusammen- 
hang zu  bebandeln  (fabula  palliata,  togata,  Atellana),  wie  das  in  unserem 
Buche  geschehen  ist.  Wir  erachten  den  chronologischen  Oesichtspunkt 
doch  für  etwas  sehr  Äußerliches  und  Minderwertiges;  die  innere  £nt- 
wickelung  knüpft  an  die  Ausbildung  der  Gattungen,  nicht  an  die  Zmi- 
folge  der  Dichter  an.  Auch  Bibbeck  folgt  dieser  Auffassung,  wenn  er 
erst  die  drei  Schöpfer  der  römischen  Dichtung  behanddt:  Livins,  Nä- 
vius,  Ennius,  und  dann  das  Drama,  zuerst  die  Palliata,  darauf  die 
Tragödie,  die  Praetexta,  Togata,  AteUana,  Mimus.  Die  Anordnung 
bei  Schanz  reißt  das  innerlich  ZusammeDgehörige  um  der  äußeren  Ord- 
nung willen  auseinander.  Im  einzelnen  wird,  wie  billig,  erst  der  Lebens- 
lauf des  Dichters  gegeben,  dann  eine  Analyse  oder  Übersicht  seiner 
Werke,  endlich  das  Urteil  und  das  Fortleben  in  der  Nachwelt.  Die 
Anordnung  von  S.  78  ab  hat  ganz  unseren  Beifall;  namentlich  ist  vor 
allem  Cicero  als  Redner  behandelt,  nicht,  wie  das  vielfach  geschieht, 
^uf  mehrere  Gattungen  verteilt. 

Im  einzelnen  erscheint  uns  zunächst  die  Charakteristik  des 
römischen  Volkes  nicht  auszureichen.  Auch  ist  Verf.  der  differentia 
specifica  der  römischen  Litteratur  schwerlich  gerecht  geworden,  wie 
denn  auch  sonst  hin  und  wieder,  im  starken  Gegensatz  zu  Ribbeck, 
^ine  starke  XJnterschätzung  der  römischen  Dichtung  zu  Tage  tritt.  Recht 
knapp  wird  auch  die  Sprache  behandelt.  In  der  Beurteilung  der 
^archaischen  Litteratur  macht  sieb  Verf.  mit  Unrecht  von  Mommsen  ab- 
hängig. Es  ist  überhaupt  auffallend,  daß  er  sich  über  die  Berechtigung 
der  radikalen  Kunsturteile  des  großen  Gelehrten  nicht  äußert.  Und 
doch  ist  die  condicio  sine  qua  non  einer  unbefangenen  Litteraturgeschichte 
Roms,  sich  mit  dem  besten  Kenner  seiner  Geschichte  auseinanderzu- 
setzen. Th.  Mommsen  ist  so  groß,  daß  es  seinem  Ruhme  nichts  schadet, 
wenn  ein  redlicher  Forscher  auf  Grund  eigener  Prüfung  zu  anderen  An- 
schauungen kommt  und  dieselben  frank  und  frei  ausspricht.  Von  Ehr- 
furcht bei  dieser  Gelegenheit  zu  sprechen,  wie  es  der  verstorbene  Hertz 
uns  gegenüber  einmal  gethan  hat,  ist  unwissenschaftlich.  Ehrfurcht 
schulden  wir  in  erster  Linie  doch  vor  allem  den  ehrwürdigen  Resten 
des  Altertums.  Und  solche  Ehrfurcht  des  ästhetischen  Urteils  zu  be- 
wahren, hat  uns  Herder  gelehrt,  der  jedes  Dichtwerk  aus  den  Zeitver- 
hältnissen des  Dichters  heraus  zu  erklären  gebot.  Die  Neueren,  vor 
allem  Mommsen ,  aber  zum  Teil  auch  Schanz,  urteilen  von  einem  abso- 
luten Standpunkt  aus,  von  dem  Standpunkt  hellenischer  Kunstschöne 
•oder  modemer  Hyperkritik.  Wie  anders  Ribbeck!  So  wird  denn 
Schanz  auch  dem  Ennius  nicht  gerecht  Zwar  citiert  er  die  schönen  Verse 
des  Lukrez;   aber  der  Schluß  lautet  doch:   ,— aber  er  hat  ihnen  auch 
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den  Giftbecher  gereicht,  der  für  die  heimischen  Sitten  tödlich  werden 
sollte.*  Viel  gerechter  nrteilte  über  den  großen  Eeformator  der  latei- 
nischen Sprache,  der  fnr  das  Latein  dasselbe  gethan  hat  wie  Lnther 
und  Klopstock  zusammen  für  das  Deutsche,  der  anvergeßliche  Ritschi 
nnd  anf  seinen  Sporen  Lncian  Müller.  Was  wäre  wohl  aus  dem  Latein 
ohne  Ennius'  Eingreifen  geworden?  Eine  stampfe,  endungslose  Sprache 
wie  das  TJmbrische,  aus  der  nie  mehr  ein  Vers  hätte  geformt  werden 
können.  Was  wäre  aus  den  !ä,ömem  geworden  ohne  die  Aufnahme 
hellenischer  Bildung?  Ein  für  die  Entwickelung  des  Menschengeschlechts 
nutzloses  Volk.  Ennius  ist  einer  der  größten  Wohlthäter  und  der  feinste 
Oeist  des  archaischen  Roms. 

Doch  es  wäre  ungerecht,  wollten  wir  immer  nur  unser  ab- 
weichendes Votum  abgeben.  Unübertrefflich  ist  die  Kürze  und  Schärfe, 
mit  der  Verf.  bei  vielumstrittenen  Fragen  die  Streitpunkte  feststellt; 
80  bei  Terenz.  Ebenso  zweckmäßig  und  verständig  sind  die  Rück- 
blicke, mit  denen  er  zusammenfassend  jeden  Abschnitt  schließt.  Bei 
dem  Begriff  der  Satura  bleibt  Verf.  bei  Mommsens  Auffassung,  wie  er 
denn  überhaupt  mit  den  Neueren  die  Abhängigkeit  der  Römer  von  den 
Griechen  u.  E.  überschätzt.  Gerade  der  unklare  Begriff  der  Satui*a 
ist  uns  ein  Beweis  dafür,  daß  hier  keine  Originalschöpfting  der  Hellenen 
vorliegt,  welche  die  Gattungen  rein  zu  erhalten  wußten.  Mit  der  un-. 
glückseligen  Liviusstelle  (VII  2)  ist  schwerlich  etwas  anzufangen.  Die 
zahlreichen  Annalisten  werden  sehr  zweckmäßig  besprochen,  mit  viel 
Absätzen  und  Überschrift«!,  so  daß  Verworrenheit  durchaus  ver- 
mieden wird. 

Das  zweite  Kap.  beginnt  mit  der  Atellana  und  dem  Mimus ,  wobei 
die  Bedeutung  des  Laberius  schön  gewürdigt  wird;  sein  Prolog  wird  zu 
den  schönsten  Denkmälern  der  lateinischen  Poesie  gerechnet.  Um  so 
weniger  können  wir  der  Beurteilung  des  Lukrez  zustimmen,  wo  sich 
Seh.  zu  der  Behauptung  verirrt:  Die  Grenze,  durch  die  das  Genie  vom 
Wahnsinn  geschieden  werde,  sei  nur  eine  geringe.  (!)  Auch  sein  Werk 
ein  Gedicht  von  hoher  Vollendung,  ihn  selbst  (nebst  KatuU)  den  größten 
Dichter  der  Römer  zu  nennen,  geht  nicht  an.  Es  ist  vielmehr  eine 
entsetzliche  Verirrung,  die  traurigste,  trostloseste  Weltanschauung,  die 
es  giebt,  in  poetische  Form  zu  kleiden.  Von  der  Öde  vieler  Ab- 
schnitte, von  der  so  unlogischen  Anrufung  der  Götter  braucht  man 
kaum  zu  reden;  sie  sind  jedem  Leser  bekannt.  Und  daß  das  freie 
Denken  sich  an  diesem  Dichter  emporgerankt  hätte,  ist  uns  neu.  Lukrez 
bringt  nicht  das  »Licht  der  Aufklärung^S  sondern  die  Nacht  des  geistigen 
Todes.  Mit  viel  mehr  Recht  hätte  Seh.  sagen  können,  daß  sich  die 
Folgezeit  an  Clceros  Schriften  aufgerichtet  habe,  vor  allem  an  seinen 
philosophischen,  als  an  Lukrez.    Aber   gerade   hier   ist  der  schwerste 
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Stein  des  Anstoßes.  Nachdem  er  Cäsar  tibermäßig  gespriesen  hat, 
charakterisiert  er  Cicero  als  «gefallene  Gi:öße*,  nennt  Dramanns  Dar- 
stellnng  die  beste  nnd  lobt  Mommsens  Bild  Ciceros,  das  mit  der  land« 
länfigen  Vorstellung  sehr  kontrastiere.  Nnn,  die  Philologen,  die  Mommsens 
Verdikt  nicht  acceptieren,  sind  vorläufig  noch  an  den  Fingern  herzu- 
zählen; für  die  »landläufige  Vorstellung*  aber  ist  der  größte  Sprach- 
meister Roms  bete  noli*c.  Aber  mit  der  Begründung  steht  es  übel. 
Einer  Aufforderung  H.  Nissens  folgend,  hat  Ref.  in  dem  Aufsatze 
«Cicero  und  Drumann*  (Zeitschr.  f.  Gymn.  1897,  213)  eine  Konfrontation 
Dmmanns  mit  den  von  ihm  angefOhrten  Quellenstellen  vorgenommen,  die 
für  den  Eönigsberger  Historiker  ein  beschämendes  Ergebnis  hatte.  Es 
ist  nichts  mit  Drumaqns  „eiserner  Gelehrsamkeit "*.  Und  so  kommt 
denn  eine  neue  Richtung  auf  (Weißenfels.  0.  £.  Schmidt,  Schneidewin, 
Zielinski,  Leo),  die  dem  Verf.  vielleicht  Anlaß  giebt,  seine  Auffassung 
noch  einmal  zu  prüfen  und  hoffentlich  zu  berichtigen.  Vorläufig  kt 
der  ganze  Abschnitt  bei  Schanz  nur  mit  Kritik  zu  benutzen. 

.  Der  Rest  giebt  uns  nicht  zu  weiteren  Ausstellungen  Anlaß.  Ein 
Wort  sei  noch  dem  Stil  gewidmet.  Verf.  kommt  dem  zur  Zeit  herrschenden 
Streben,  auch  gelehrte  Bücher  gefällig  zu  schreiben,  entgegen.  Der 
Erfolg  ist  nicht  zu  verkennen.  Aber  ein  retractatio  würde  noch  manche 
Spuren  des  Papierstils,  wie  ihn  0.  Schröder  getauft  hat,  tilgen  können 
Ribbeck  ist  auch  hier  ein  schwer  erreichbares  Muster  und  Vorbild. 

Der  zweite  Band  dürfte  vielleicht  noch  höher  zu  bewerten  sein 
als  der  ei*ste.  Sei  es,  daß  der  Verf  durchweg  festen  Boden  unter  den 
Füßen  fühlt,  sei  es,  daß  seine  Kraft  mit  dem  rüstigen  Fortschreiten 
des  Werkes  wächst,  uns  sagt  dieser  Band,  der  die  Kaiserzeit  bis  117 
in  eich  schließt,  noch  mehr  zu.  Was  wir  auch  herausgreifen,  wir  haben 
fast  nur  Veranlassung  zu  loben  und  anzuerkennen.  Die  Anordnung 
giebt  freilich  gleich  zu  einem  Protest  Anlaß.  Wir  halten  es  für  ratsam, 
wie  gemeinhin  geschieht,  die  Zeit  Ciceros  mit  der  des  Augustus  zu 
einem  Abschnitt  der  klassischen  Vollendung  zusammenzuziehen.  Mit 
dem  Jahre  80  v.  Chr.  beginnt  sich  der  Umschwung  zu  vollziehen, 
der  die  Zeit  der  Höhe  vorbereitet,  die  liebevolle  Pflege  der  sprachlichen 
und  metrischen  Formengebung.  Daher  gehören  Cicero,  Cäsar,  Lukrez 
und  Katull,  um  nui*  die  Hauptnamen  zu  nennen,  mit  Virgil  und  üoraz 
e  tutti  quanti  in  das  Zeitalter  des  Klassizismus,  das  sich  wiederum  in  die 
Zeit  des  Cicero  und  des  Augustus  spaltet.  Im  einzelnen  ist  nichts  zu 
erinnern,  außer  daß  Verf,  seinem  Vorsatz  zuwider,  den  Dichter  Seneca 
vom  Philosophen  trennt;  er  scheint  selbst  zu  fühlen,  wie  misslich  das 
ist.  Ref.  hat  sich  in  seinem  Buche  dadurch  zu  helfen  gesucht,  daß  er 
Seneca  in  die  Mitte  der  Dichter  und  Prosaiker  gestellt  hat.  Er  ver- 
dient auch,   der  (ipx^T^'^^  ^^^  silbernen  Prosa  zu  sein,   da  er  ihr  den 
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Stempel  seines  Geistes  aufgedrückt  hat.  In  der  Darstellnng  bewundern 
wir  vrieder  die  troxppoouvT)  des  Verf.,  welche  die  so  naheliegende  Gefahr  der 
Weitschweifigkeit  klag  meidet  und  doch  nichts  Wesentliches  übergeht.  Bie 
Überschriften  sind  so  zahlreich  als  möglich,  die  Litteratur  aufs  Nötigste 
beschränkt,  das  Ziel  der  Anregung  nie  aus  den  Augen  gelassen.  Das 
Urteil  ist  durchweg  fein  und  maßvoll  abgewogen,  vielleicht  mehr  noch 
als  im  ersten  Bande.  Nur  an  wenigen  Stellen  möchten  wir  Einspruch 
erheben.  Das  Urteil  über  Virgil  auf  S.  70—71  ist  unbillig  und  un- 
richtig. Seh.  geht  von  dem  falschen  Gesichtspunkte  einer  Vergleichung 
Virgils  mit  Homer  aus ;  wir  verweisen  ihn  auf  Schillers  berühmte,  aber 
nicht  genug  gewürdigte  Abhandlung  'Über  naive  und  sentimentalische 
Dichtung*,  wo  es  der  große  Kunstrichter  geradezu  ablehnt,  den  Virgil 
aus  diesem  Gesichtswinkel  zu  beurteilen.  Wo  Virgil  in  die  Tiefen  des 
menschlichen  Herzens  hinabsteigt,  wo  er  die  Töne  des  Patriotismus  und 
Nationalgefühls  anschlägt,  da  kann  er  sich  getrost  neben  Homer  stellen, 
aber  auf  einem  anderen  Felde,  als  der  große  Yolksdichter.  Virgil  hat 
»einem  Volke  ein  nationales  Epos  geschenkt,  indem  er  die  Gegenwart 
in  der  Vei^angenheit  sich  spiegeln  ließ.  Daher  ist  seine  Aeneis  kein 
«mißlungener  Gedanke^.  Ja,  in  Einzelfällen  geht  er  über  sein  Vorbild 
hinaus.  Oder  ist  die  bekannte  Episode  des  Freundespaares  NfisusrEuryalus 
nicht  eine  verbesserte  Auflage  der  AoX<uv£ta?  Verf.  bringt  eben  hier  seiner 
Zeit  den  Tribut,  die  nun  einmal  der  lateinischen  Litteratur  nicht  günstig 
gesinnt  ist  Wenigstens  in  Deutschland  nicht;  die  Franzosen  urteilen 
billiger.  Hingegen  wird  Seh.  dem  Horaz  vollkommen  gerecht,  auch 
dem  Liederherbst  des  4.  Odenbnches,  der  sonst  eine  ungerechte  Ver- 
urteilung erföhrt.  Er  giebt  der  Drususode  mit  Recht  das  Attribut  eines 
schönen  Gedichtes.  Klar  und  scharf  ist  die  Erörterung  der  Dichter 
des  Messallakreises;  die  kritischen  Probleme  werden  kurz  und  treffend 
nach  ihrer  Entwickelung  und  Lösung  charakterisiert.  Ganz  voitrefElich 
und  originell  ist  die  Würdigung  Ovids  als  des  genialsten  Erzählers  der 
Bömer;  Verf.  liefert  Mer  Muster  und  Vorbild  einer  liebevollen  Analyse,  die 
nichts  verschweigt,  nichts  verschleiert,  aber  vor  allem  die  eigenartigen  Vor- 
züge des  Autors  feinsinnig  aufspürt.  Allzu  breit  sind  die  hohlen  Dekla- 
matoren behandelt,  die  wir  doch  nur  aus  dem  älteren  Seneca  kennen. 
Im  zweiten  Abschnitt  (14—117)  sind  die  Hindemisse,  die  der  Despotismus 
der  ersten  Kaiser  der  Entwickelung  der  Litteratur  bereitet  hat,  wohl,  wie  so 
vielfach,  überschätzt  worden.  Es  ist  doch  bemerkenswert,  daß  uns  nicht 
nur  ein  so  oppositionelles  Werk  wie  Lukans  Pharsalia  erhalten  ist, 
sondern  daß  auch  unter  Nero  ein  Petron,  unter  Domitian  ein  Martial 
geschrieben  haben.  Dichter  ersten  Banges.  Gerade  das  Gegenteil  ist 
richtig.  Unter  dem  milden  und  weisen  Eegiment  der  beiden  Antonine 
geht  die  römische  Litteratur  mit  Riesenschritten  zurück.    Was  ihr  das 
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Grab  bereitete,  hat  Verf.  an  manchen  Stellen  angedeatet.  Außer  dem 
Absterben  des  schöpferischen  Geistes  überhaupt,  war  es  vor  allem  das 
^ungesunde  Spiel  mit  den  Künsten  des  Ehetors^,  das  Verf.  treffend  am 
Schloß  den  'Fluch  der  römischen  Dichtung'  nennt.  Er  hätte  nur  auch 
bemerken  sollen,  .daß  diese  Neigung  zur  Bhetorik  aus  dem  innersten 
Wesen  des  Bömers  stammte;  sie  hat  die  machtyolle  Entwickelung  der 
römischen  Beredsamkeit  nachhaltig  gefördert,  sie  hat  aber  auch  bei 
ihrem  Einbruch  in  die  übrigen  Gattungen  der  Litteratnr  dieser  ein 
frühes  Ende  bereitet.  Daher  der  Qenuß,  den  wir  an  Petron  und 
Martial  empfinden,  weil  sie  eben  natürlich  in  Sprache  und  Empfinden 
sind,  während  der  große  Tacitus,  zumal  in  den  Annalen,  der  Rhetorik 
mehr  als  billig  nacbgiebt.  Sehr  sympathisch  ist  es  uns,  daß  Verf.  den 
Dialogus  dieses  Schriftstellers  sehr  hoch  stellt  und  ihn  in  höherem 
Grade  der  Jugendlektüre  zuweist  als  die  geschichtlichen  Werke,  eine 
Feinfühligkeit  pädagogischen  Urteils,  die  heutzutage  sehr  selten  ist. 
Zum  Schluß  zwei  Bemerkungen.  Besondere  Anerkennung  verdient  der 
Stil,  der  uns  in  diesem  zweiten  Bande  gefeilter,  frischer  und  anregender 
zu  sein  scheint,  als  in  dem  ersten.  Glückliche  Citate  aus  neueren 
Dichtem,  kurze  Belegstellen,  treffende  Vergleiche  verbannen  alle  Ab- 
spannung, die  uns  so  leicht  bei  der  Lektüre  litterarhistorischer  Werke  er- 
greift. Nirgends  sinkt  die  Darstellung  auf  die  Stufe  der  trockenen  Auf- 
zählung hinab. 

Über  den  dritten  Band  können  wir  uns  kürzer  fassen,  zumal  da 
die  Gefahr  der  Wiederholung  nahe  liegt.  Er  umfaßt  die  Zeit  von 
117—324,  und  zwar  zuerst  die  nationale  (heidnische),  dann  die  christ- 
liche Litteratnr,  sowohl  die  apologetisch-polemische^  als  auch  die 
dogmatisch-ethische.  Nur  ein  prinzipielles  Bedenken  möchten  wir  ans- 
sprechen.  Uns  scheint  der  juristischen  wie  der  patristischen  Litteratur 
ein  zu  großer  EAum  verstattet  zu  sein.  Es  läßt  sich  die  Frage 
aufwerfen:  wo  endet  hier  das  Interesse  des  Litterarhistorlkers,  wo  fängt 
das  Gebiet  der  SpezialWissenschaft,  also  der  Rechtswissenschaft  und  der 
Theologie  an?  Verf.  hat  sich  die  Grenze  za  weit  gesteckt.  Vielleicht 
ans  Freude  an  der  Erweiterung  des  eigenen  Gesichtskreises,  wie  er  in 
der  Einleitung  selbst  mit  liebenswerter  Bescheidenheit  andeutet,  hat  er 
Teile  der  römischen  B^chtsgeschichte  (S.  164—193)  und  ein  ansehnliches 
Stück  Kirchengeschichte  (S.  204—408)  verarbeitet.  Wir  bekommen 
förmliche  Abhandlungen  über  den  Montanismus  und  die  Gnostik,  durch- 
weg an  der  Hand  theologischer  Werke.  Verf.  scheint  die  Übertreibung 
selbst  gefühlt  zu  haben,  indem  er  an  einer  Stelle  apologetisch  betont, 
daß  doch  auch  der  Ideengehalt  eines  Werkes  Gegenstand  litterarhistorischer 
Forschung  sein  müsse.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade,  ja;  aber  so  schlecht- 
hin möchten  wir   die  These   nicht  zageben.    Die  Litteraturgeschichte 
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sieht  doch  in  erster  Linie  auf  die  Knnstform  nnd  dann  erst  anf  den 
Inhalt,  dessen  eingehende  Würdigung  sie  der  betreffenden  Fachwissen- 
schaft überlaßt  Um  Beispiele  ans  neuerer  Zeit  heranzuziehen,  so  ge- 
hören die  Werke  von  Sybel  und  Treitschke  gewiß  auch  vor  das  Tribunal 
der  Litieraturgeschichte;  aber  rein  gelehrte  Werke,  wie  Eegesten, 
QnellenuntersuchuDgen ,  methodologische  Forschungen ,  Dissertationen, 
gehören  ausschließlich  der  Geschichtswisseuschaft  zu  eigen.  Verf.  be- 
kennt selbst  z.  B.,  daß  ihn  Celsus  als  Arzt  gar  nicht  interessiert,  wohl 
aber  als  Stilist,  als  Schriftsteller.  Und  so  werden  wir  alle  sog.  Fach- 
schriftsteller, wie  den  älteren  Flinius,  Columella  u.  a.,  nur  in  ihrer 
Eigenschaft  als  Schriftsteller  in  der  Litteraturgeschichte  berücksichtigen; 
das  eigentlich  Fachliche,  was  sie  vorzubringen  haben,  gehört  der  Be- 
urteilung der  betreffenden  Fachwissenschaft  an.  So  ist  uns  der  Monta- 
nismuB  nnd  die  Gnostik  litterargeschichtlich  sehr  gleichgültig,  während 
die  eigenartige  Latinität  des  TertuUian  unser  höchstes  Interesse  bean- 
sprucht. Wird  diese.  Auffassung  zugegeben,  so  muß  der  dritte  Band 
als  zu  breit  bezeichnet  werden-,  60  Seiten  für  TertuUian  sind  unter 
allen  Umständen  zu  viel.  Nur  mit  Bedenken  sehen  wir  dem  vierten 
Bande  entgegen,  der  die  Zeit  bis  Justinian  umfassen  soll.  Ganz  ander» 
ist  wieder  Bibbeck  verfahren,  der  den  christlichen  Dichter  Frudentius 
nicht  berücksichtigt  hat.  Und  warum  will  Verf.  dann  bei  Justinian 
Halt  machen?  Warum  scheidet  er  die  lateinische  Litteratur  des  Mittel- 
alters nnd  die  Humanisten  aus,  sowie  die  ganzen  Neulateiner?  Er 
wird  antworten,  weil  sie  nicht  national-römische,  solidem  schlechtweg 
lateinische  Litteratur  vertreten.  Ganz  recht;  aber  das  gilt  auch  für 
die  Kirchenväter.  Verf.  selbst  unterscheidet  nationale  nnd  christliche 
Litteratur,  scheint  also  in  beiden  einen  Gegensatz  zu  sehen.  Und  so 
ist  es;  mit  dem  Christentum  erhält  die  national -römische  Litteratur  den 
Todesstoß  und  wird  zur  lateinischen  Litteratur.  —  Diese*  Bedenken 
möchten  wir  dem  Verf.  nicht  verschweigen.  Im  übrigen  gebietet  es 
die  Gerechtigkeit,  zu  bezeugen,  daß  der  dritte  Teil  mit  derselben  Sorgfalt 
gearbeitet  und  mit  derselben  Klarheit  dargestellt  ist,  wie  die  ersten 
beiden  Teile.  Verf.  hat  sich  mit  diesem  Werk  ein  dauerndes  Denkmal 
gesetzt  und  sich  nm  die  lateinischen  Studien  der  künftigen  Generationen 
wohl  verdient  gemacht. 

2.  Friedrich  Aly,  Geschichte  der  römischen  Litteratur.  Berlin 
1894,  R.  Gärtners  Verlagsbuchhandlung  (Hermann  Heyfelder).  XI, 
353  S.     8. 

Das  Buch  ist  in  erster  Linie  f^r  die  Primaner  höherer  Lehran- 
stalten berechnet;  es  will  vor  allem  Begeisterung  für  die  römische  Litte- 
ratur erwecken,  die  ja  leider  durch  die  scharfen  und  ungerechten  Kunst- 
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urteile  Mommsens  schwer  geschädigt  ist.  Die  Kritik  hat  sich  im  allgemeinen 
günstig  geäußert,  wenn  i^nch  nicht  ohne  gelegentliche  Einschränkung 
des  Lobes.  Es  ziemt  dem  Verfasser  nicht,  an  dieser  Stelle  in  eine 
Polemik  einzutreten,  zumal  da  er  eine  Eeibe  von  Ausstellungen  als  be- 
rechtigt anerkennt.  Im  Fall  einer  neuen  Bearbeitung  würde  er,  Weißen- 
fels*  Eat  entsprechend,  die  Bemerkungen  über  Handschriften,  Ausgaben 
und  Ähnliches  in  einen  Anhang  verweisen  und  den  Charakter  des  Lese- 
buches nicht  durch  ausschließlich  lehrhafte  Abschnitte  trüben. 

3.  Max  Zöller,  Grundriß  der  Geschichte  der  römischen  Litte- 
ratnr. A.  u.  d.  T.  Sammlung  von  Kompendien  für  das  Studium  und 
die  Praxis  1.3.  Münster  i.  W.  1891,  Heinrich  Schöningh.  XII, 
343  S.     8. 

Ist  das  vorher  besprochene  Buch  vor  allem  für  Schüler  geschrieben, 
so  ist  dieses  den  Lehrern  der  Gymnasien  bestimmt.  Daher  betont  es 
gerade  die  Gesichtspunkte,  die  jenes  mehr  in  den  Hintergrund  schiebt, 
und  umgekehrt.  Es  ist  ohne  Zweifel  eine  fleißige  und  verständige  Kom- 
pilation aus  den  bekannten  Hülfsmitteln,  recht  gründlich,  stellenweise 
sogar  etwas  breit.  Die  Anordnung  ist  die  herkömmliche:  die  Gattungen 
werden  besprochen,  ohne  daß  dabei  die  Werke  desselben  Schriftstellers 
auseinandergerissen  werden.  Nar  ip  der  Darstellung  Ciceros  fällt  ein 
Mangel  an  innerem  Zusammenhang  auf:  es  mußte  erst  das  öffentliche, 
dann  das  Privatleben,  endlich  die  Schriftstellerei  des  Redners  abgehandelt 
werden.  Die  Ausführlichkeit  wechselt.  In  der  Darstellung  wird  Schwung 
und  Frische  vermißt;  der  Ton  erinnert  zu  sehr  daran,  daß  wir  es  hier 
mit  einem  Bepetitionsbuch  zu  thun  haben,  das  den  Kandidaten  gute 
Dienste  leisten  mag.  Im  einzelnen  soll  zunächst  der  Ausdruck  „archai- 
stische Zeit"  gerügt  werden;  Verf.  verwechselt,  was  übrigens  oft  ge- 
schieht, archaisch  und  archaistisch.  Die  Bedeutung  des  Ennius  ist  ganz 
verkannt.  Verf.  irrt,  wenn  er  meint,  die  römische  Litteratnr  hätte  sich 
auch  ohne  griechischen  Einfluß  ausbauen  lassen  (S.  26).  Wir  verweisen 
auf  Lucian  Müllers  Biogiaphie  des  Ennius.  Auch  dem  Flautus  wird 
er  schwerlich  gerecht.  Wer  sollte  aus  seiner  Darstellung  die  entzückende 
Frische  der  plautinischen  Sprache,  seinen  Geist  und  Witz  erkennen? 
In  der  Auffassung  der  klassischen  Prosa  vermißt  man  den  Hinweis  auf 
den  rhetorischen  Charakter  der  römischen  Litteratnr,  z.  B.  des  Livius. 
Was  Verf.  öfter  »nationale  Tendenz"  nennt,  ist  in  Wahrheit  das  rheto- 
rische Naturell  der  Eömer,  das  niemand  besser  charakterisiert  hat,  als 
Taine  in  seinem  Essai  sur  Tite-Live.  Die  silberne  Latinität  kommt 
nicht  zu  ihrem  Rechte,  während  Varro  und  auch  Cicero  zu  breit  be- 
handelt sind.  Immerhin  ist  das  Buch  für  den  genannten  Zweck  zu 
empfehlen. 


Digitized  by 


Google 


Jahresbericht  über  die  Geschichte  der  röjniflchen  Litterator.  (Aly.)       H 

4.  Hermann  Joachim,  Geschichte  der  römischen  Litteratur. 
Leipzig- 1896,  Göschen.     182  8.     12. 

Der  Versnch  der  Yerlagshandlnng,  die  Bildung  unserer  Zeit  nach 
Art  des  Fleischextrakts  auf  Flaschen  zu  ziehen,  ist  nicht  unbedenklich 
und  geradezu  symptomatisch  für  den  greisenhaften  Charakter  der 
modernen  Kultur.  Noch  ein  Schritt,  und  das  Konversationslexikon  hat 
auf  der  ganzen  Linie  gesiegt,  und  unter  seinem  Schutz^  die  Halb- 
bildung, die  von  allem  nascht  und  nichts  ernstlich  betreibt.  Wir  halten 
es  noch  mit  dem  schönen  Wort  Senecas:  Ees  severa  verum  gaudium. 
Abgesehen  davon  hat  Verf.,  ein  Schüler  Bnchelers,  seine  Sache  nicht 
übel  gemacht«  Er  schreibt  frisch  und  keck.  In  der  Beurteilung  steht 
er  unter  Mommsens  Einfluß,  wenn  auch  nicht  ausschließlich.  Auffällig 
ist  die  Behauptung,  daß  Cicero  aus  Furcht  vor  Sulla  nach  dem  Osten 
gereist  sei.  Kennt  Verf.  nicht  die  schöne  Stelle  im  Brutus,  die  den 
Stempel  der  inneren  Wahrhaftigkeit  an  sich  trägt?  Auch  kennt  er  nur 
6  Verrinen;  warum  unterschlägt  er  die  Divinatio  in  Q.  Caecilium?  Horaz 
unterschätzt  er,  zum  mindesten  seinen  Liederherbst. 

5.  Th.  Birt,  Eine  römische  Litteraturgeschichte,  in  fünf  Stunden 
gesprochen.    Marburg  1894,  Elwert.     210  S.     12. 

Auch  hier  liegt  eine  Litteraturgeschichte  in  nuce  vor,  aber  ohne 
jeden  Anspruch  auf  Lehrhaftigkeit  oder  Vollständigkeit.  Der  Verf., 
zugleich  ein  Gelehrter  und  ein  Dichter,  hat  5  Vorlesungen  vor  einem 
gemischten  Publikum  veröffentlicht,  ein  immerhin  mißliches  Unternehmen ; 
denn  eine  »Spreche",  hat  einmal  ein  geistreicher  Mann  gesagt,  ist  noch 
keine  „Schreibe**.  Verf.  überschüttet  auch  den  Fachmann  mit  einer 
Fülle  geistvoller  Anregungen,  obgleich  er  für  diesen  nicht  geschrieben 
zu  haben  behauptet.  Manche  Partieen  sind  köstlich,  so  die  Gegenüber- 
stellung des  Senatsherrn  Tacitus  und  'des  Kleinbürgers  Juvenal.  Andere 
Stellen  erregen  Bedenken,  weil  der  Ton  allzu  niedrig  gegriffen  wird: 
Plautus,  „ein  kleiner,  fideler  Plebejer";  Cicero,  ein  «ruhiger,  guter 
Herr";  »und  überhaupt  der  Vollbart",  nämlich  seitHadrian  —  ob  das 
den  Frankfurter  Kaufleuten  und  ihren  Damen  eine  würdige  Vor- 
stellung von  der  römischen  Litteratur  beigebracht  hat?  Auch  einige 
Seitenhiebe  auf  den  schulmäßigen  Betrieb  der  Gymnasiallektüre  konnten 
fehlen:  mutato  nomine  de  te  fabula  narratur. 

6.  Leben  und  Werke  der  griechischen  und  römischen  Schulschrift- 
steller. Zusammengestellt  von  Lehrern  der  Gr.  Stadtschule  in  Wismar. 
2.  Auflage.    Wismar  1896,  Hinstorff.    31  S.    8. 

Ein  sehr  löbliches  Unternehmen,  das  wir  zur  Nacheiferung  bestens 
«mpfehlon.    Es  würden  sich  namentlich  die  Programmabhandlnngen  zu 
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derartiger  Behandlnng  der  Litteratargeschichte  für  höhere  Schnlen 
eignen;  denn  daß  die  doch  immer  nur  fragmentarische  Lektüre  einer 
solchen  Ergänzung,  eines  Rahmens  bedarf,  steht  für  uns  fest  Der 
Wismarer  Versnch  bietet  nur  das  Notdürftigste,  nur  Thatsachen.  Viel- 
leicht würde  eine  liebevolle  Charakteristik  der  Schnlschriftsteller,  etwas 
Schwung  und  Wärme  der  Sache  noch  förderlicher  sein  als  die  Trocken- 
heit der  Notizen. 

7.  E.  Nageotte,  Histoire  de  la  litt^rature  latine.  Nouvelle 
edition.  Paris  1891,  Garnier  Pröres.  553  S.  12.  5.  edition,  revue  et 
corrig^e.  1896. 

8.  Alfred  Jeanroy  und  Aim6  Fuech,  Histoire  de  la  litt^ratore 
latine.    Paris  1891,  Librairie  classique  Paul  Delapante.   359  S.    12 

Beide  Bücher  dienen  den  Zwecken  der  höheren  Schulen,  est- 
sprechend  dem  Ministerialerlaß  vom  15.  Juli  1890,  der  einen  abgekürzten 
Unterricht  in  der  Litteraturgeschichte  vorschreibt.  Während  das  letztere 
den  Stempel  der  industriellen  Mache  an  der  Stirne  trägt,  obgleich  die 
Verfasser  sich  rühmen,  Schüler  des  trefiflichen  G.  Boissier  za  sein,  ist 
das  erstere  wirklich  beachtenswert.  Die  Franzosen  haben  von  je  her 
für  die  ihnen  kongeniale  Litteratur  Roms  ein  feines  Verständnis  gehabt. 
Dazu  besitzen  nicht  wenige,  so  auch  Nageotte,  einen  flüssigen,  ange- 
nehmen Stil  und  die  Gabe,  einen  Charakter  mit  wenig  Strichen  zu 
skizzieren.  Man  vergleiche  nur,  wie  einsichtig  und  liebeyoll  N.  über 
das  Genie  eines  Plautus  urteilt  Auch  dem  Wesen  eines  Cicero  wird  er 
durchaus  gerecht,  wie  wir  denn  durchweg  seine  Eunsturteüe  unter- 
schreiben können.  Zu  loben  ist  auch  die  praktische,  übersichtliche  Ein- 
teilung, die  den  kürzeren  Abschnitten  Inhaltsangaben  mit  hervorgehobeneni 
Druck  voranschickt,  desgleichen  die  gründliche  Berücksichtigung  des 
Nachlebens  der  Schriftsteller  (r^putation),  wobei  N.  eine  achtbare  Be- 
lesenheit beweist.  Weniger  gefällt  die  Anordnung  im  ganzen,  insofern 
um  der  Gattungen  willen  die  Besprechung  der  Dichter  auseindergerissen 
wird;  so  ist  es  unleidlich,  wenn  der  Tragiker  und  der  Epiker  Ennia» 
in  ganz  yerschiedenen  Kapiteln  besprachen  werden. 

9.  Luigi  Valmaggi,  Soromario  di  storia  della  litteratura  romana 
ad  uso  dello  scuole  secondarie.  Torino  1891,  Casanova.  YIII. 
165  S.     12. 

Der  Verf.  schreibt  etwas  viel  zusammen.  Dieses  sommario  hätte 
er  wohl  mit  etwas  mehr  Gründlichkeit  besorgen  können.  Wer  über 
Horaz  kaum  3  Seiten  zu  sagen  weiß,  darunter  über  die  Oden  nur 
9  Zeilen,  kann  schließlich  sich  auch  ganz  davon  dispensieren. 
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10.  Paul  Thomas,  La  litt^rature  latine  jasqa'anx  Antonins. 
Bruxelles,  Charles  Eozez.  A.  n.  d.  T.  Biblioth^ae  beige  des  con- 
naissances  modernes.    251  S.     12. 

Der  sehr  fruchtbare  Verfasser  hat  das  Kompendium,  das  er  zum 
Teil  ans  Nageottes  Buch  dem  Inhalt  nach  entnommen  hat,  für  die 
höheren  Schulen  Belgiens  bestimmt.  Es  ist  ein  wenig  oberflächlich 
gehalten  und  kann  auf  besondere  Beachtung  kaum  Anspruch  erheben. 
Bemerkenswert  ist  allenfalls  der  schwungvolle  Hymnus  auf  Virgil,  und 
Tor  allem  auf  seine  Georgica,  die  ja  in  Frankreich  viel  gelesen  werden 
(S.  128/9). 

Miscellaneen  zur  Geschichte  der  römischen  Litteratur. 

11.  Faul  Thom  as,  Bome  et  la  litt^rature  latine.  Conference  faite 
au  cercle  litt^raire  des  ^tudiants  de  rTJuiversit^  de  Qand.  Bruxelles 
1892.  H.  Lamertin.     15  8.    8. 

Verfl  erörtert  einijge  leitende  Gedanken:  1.  Nur  große  Völker 
haben  eine  Litteratur.  2.  Ein  Publikum  kann  es  nur  in  einer  großen 
Stadt  geben.  3.  Die  lateinische  Litteratur  ist  keine  sklavische  Nach- 
bildung der  griechischen.  4.  Der  Patriotismus  spielt  in  ihr  eine 
große  Bolle. 

12.  Constant  Martha,  M^laoges  de  littdrature  ancienne.  Paris 
1896,  Hachette  et  Ge.    252  S.     12. 

Aus  der  Sammlung  gehören  hierher:  Les  Romains  k  la  com^die, 
Lucröce  et  Cic^ron,  Auguste  et  les  lettres,  86n^ue.  Wir  haben  diese 
AuMtze  mit  aufrichtigem  Yergntigren  gelesen,  da  sie  geradezu  typisch 
sind  für  die  Schreibweise  unserer  Nachbarn.  Weder  tief  noch  gelehrt, 
aber  durchweg  anregend  und  fesselnd,  entsprechen  sie  genau  dem  Ziele, 
das  sich  der  jüngst  verstorbene  Verf.  gesetzt  hat;  sie  wollen  Mi*endre 
Tantiquit^  vivante  et  accessible  ä  tous.*^  Es  ist  das  eine  Gattung,  die 
bei  uns  viel  zu  wenig  gepflegt  wird.  Am  ersten  ist  noch  Birt  zu  ver- 
gleichen, der  dem  Franzosen  an  Geist  nicht  nachsteht,  während  er  ihn 
an  Gediegenheit  übertrifft.  Aber  vergleicht  man  damit  z.  B.  die  populären 
Abhandlungen  Emil  Hübners  und  auch  L.  Friedländers  in  der  Deutschen 
Rundschau,  so  merkt  man  den  Abstand.  Freilich  laufen  Flüchtigkeits- 
fehler schlimmster  Art  unter.  Wie  Boissier  in  eineod  Anfall  von  Geistes- 
abwesenheit den  Cäsar  Gergovia  einnehmen  läßt,  so  legt  Martha  dem 
Augustus  das  Wort  in  den  Mund,  Cicero  sei  ,un  honnete  homme"  ge- 
wesen; bei  Plutarch  steht  bekanntlich:  X^yioc,  beredt.  Auf  derselben 
Seite  (196)  citiert  er  aus  Horaz:  „Tout  est  soumis,  except6  Tindomp table 
vertu  de  Caton^,    soll  heißen  praeter  atrocem  animum  Catonis.    Seit 
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wann  heißt  animns  vertu?  Solche  Blößen,  die  ffir  einen  deutschen  Ge- 
lehrten tödlich  sein  würden,  genieren  den  geistreichen  Franzosen  nicht. 
Dafür  entschädigt  er  allerdings  durch  feines  Verständnis  der  Alten. 
Am  bedeutendsten  ist  der  Aufsatz  über  den  Philosophen  Seneca,  dem 
er  gerecht  geworden  ist,  ohne  in  Übertreibungen  zu  fallen.  Wissen- 
schaftlich wertvoll  dürfte  der  Versuch  sein,  die  Beziehungen  zwischen 
Lukrez  und  Cicero  aufzuhellen.  M.  führt  eine  Reihe  von  Stellen  aus 
de  finibus  und  den  Tnskulanen  an,  die  allerdings  eine  unverkennbare 
Ähnlichkeit  mit  dem  Dichter  der  mechanischen  Weltanschauung  zeigen. 
Es  wird  daraus  gefolgert,  daß  Cicero  nicht  immer  den  Epikureismus  so 
schroff  gegenübergestanden  habe,  wie  man  auf  den  ersten  Blick  meinen 
sollte.  Freilich  sieht  M.  in  seiner  Hypothese  selbst  nur  einen  roman 
historique.  Der  erste  Aufsatz  schildert  sehr  drastisch  an  der  Hand 
der  plautinischen  Prologe  das  Publikum  des  römischen  Theaters.  Im 
vierten  Stück  endlich  bespricht  er  das  Verhältnis*  des  Augustus  zu  den 
Dichtem  seiner  Zeit.  Er  kommt  dabei  zu  ganz  anderen  Schlüssen,  als 
Teuffel-Schwabe,  der  (s.  S.  451  ff^.)  über  dieses  Thema  mit  kaum  ver- 
ständlicher Schärfe  aburteilt. 

13.  M.  Morlais,   ^^tudes   philosophiques  et  religieuses  sur  les 
^crivains  latins.    Paris  1896,  Ch.  Poussielgue.    X,  404  8.     12. 

Ein  seltsames  Buch,  wie  es  nur  ein  Franzose  schreiben  kann! 
Verf.,  ein  katholischer  Geistlicher  und  zugleich  Professor,  giebt  einen 
hübschen,  wenn  auch  nur  oberflächlichen  Überblick  über  die  metaphy- 
sischen und  religiösen  Vorstellungen  von  Lukrez,  Cicero,  Virgil,  Seneca, 
Lucan  und  Juvenal.  Die  bezüglichen  Stellen  sind  ausgezogen,  zum 
Teil  übersetzt,  geordnet  und  erklärt  Aber  ihm  ist  das  nicht  genug, 
sondern  sein  letzter  Zweck  ist  der,  die  ihm  anverti*aute  Jugend  von 
Toulouse  bei  jedem  nur  denkbaren  Anlaß  auf  das  wahre  Heil  des 
Christentums  hinzuweisen.  Sein  Motto  ist  sehr  löblich:  »unir  la  science 
k  la  foi",  sein  Vorbild  le  Souverain-Pontife  L^on  XIII.  Aber  was  hat 
das  alles  mit  der  Wissenschaft  zu  thun?  Die  Alten  wollen  aus  sich 
selbst  heraus  und  um  ihrer  selbst  willen  verstanden  werden;  als  Grund- 
lage für  apoiogetisch-paräuetische  Bestrebungen,  so  ehrenwert  diese  an 
und  für  sieb  sein  mögen,  sind  sie  zu  gut  Etwas  Neues  bietet  das  um- 
fangreiche Buch  nicht;  doch  ist  die  Darstellung  flüssig. 

14.  Claude-OdonReure,  Lesgensde  lettws  etlenrs  protecteurs 
h  Rom.    Paris  1891,  Belin  fröres.    XII,  403  S.    8. 

Derselbe,  De  scriptorum  ac  litteratorum  hominum  cum  Romanis 
imperatoribus  inimicitiis.    Ebendaselbst  1891.     126  S.     8. 

Beide  Bücher   gehören   zusammen;    sie   sind   nicht   nur   fast  zu 
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gleicher  Zeit  erschienen,   sondern   behandeln   auch  das  gleiche  Thema 
nach  verschiedenen  Seiten  hin,   dort  die  Gunst  der  Großen,   hier  ihre 
Ungunst  der  Schriftstellerwelt  gegenüber,  jenes  in  französischer,  dieses 
in  lateinischer  Sprache.    Um   so  auffälliger   mag  es  sein,   wenn  unser 
Urteil  über  beide  Bücher  gerade  entgegengesetzt  lautet ;  das  erstere  ist 
eine  graziöse  Plauderei,    die   zwar  keine   neuen  Ergebnisse  oder  Auf- 
fassungen  bringt,   aber  das  Bekannte  hübsch   und  anregend  vorträgt, 
das  letztere  eine  unreife  Studentenarbeit  in  barbarischem  Latein,  welche 
die  Fakultät  von  Aix  lieber  nicht  hätte  drucken  lassen  sollen.    Beide 
Arbeiten  stellen  sich  als  Thesen  dar,    also  Universitätsschriften,  durch 
die  irgend  ein  akademischer  Grad  erreicht  werden  sollte.   Nun  könnten 
wir  es  wohl  begreifen,  daß  Verf.  mit  der  lateinischen  Arbeit  durchfiel 
nnd   mit   der   französischen  durchkam.    Aber  dem  kann  nicht  so  sein,, 
da  die  Fakultät   auch   die  lateinische   mit  ihrem  ^Imprimatur*  ausge- 
zeichnet hat.    Zunächst   von  dieser.    Ein  solches  Latein  erinnern  wir 
uns  lange  nicht  gelesen  zu  haben,  selbst  unter  der  Herrschaft  der  neuen 
Lehrpläne.    Aber  auch  der  Inhalt  ist  nicht  viel  wert,  sowohl  der  An- 
ordnung als   auch   der  Ausführung  nach.    Verf.  hat  statt  des  chrono- 
logischen Gesichtspunktes  in  dem  ersten  Teile  die  Gattungen  der  Schrift- 
steller, in  einem  zweiten  die  Kaiser  der  Reihe  nach  besprochen.    Daa 
mußte  natürlich   zu  lästigen  Wiederholungen  führen.    Die  Ausführung 
erhebt  sich   nicht  über  das  Niveau   der  bekannten  Anekdoten.    Wie 
ganz   anders  wirkt   das  französisch  geschriebene  Buch  auf  den  Leser! 
Hier  ist  flüssiger  Stil,  klare  Anordnung,  auch  eine  leidlich  befriedigende 
Erörterung,  die  besonders  auf  dem  Gebiet  der  Litteratur  der  späteren 
Kaiserzeit  gute  Belesenheit  verrät.   Verf.  geht  von  der  richtigen  Beob- 
achtung aus,   daß   die  Protektion   in   der   römischen  Litteratur,   und 
zwar   von   Livius  Andronicus  bis  Claudian,   eine  größere  Rolle  spielt 
als  bei  anderen  Völkern,  ohne  jedoch  erheblichen  Schaden  gestiftet  zu 
haben.   Augustus  ist  das  Vorbild  eines  klugen  und  maßvollen  Schätzers 
und  Gönners   der  Dichter.    Aus   der  älteren  Zeit   werden  die  Kreise 
der  beiden  Scipionen  durchgesprochen,   zu   denen  (nach  Büttners  Vor- 
gB,ng)   auch  der  des  Catulus  gefügt  werden  konnte.    Sodann  Memmins 
mit  KatuU  und  Lukrez,   dann  die  Kaiser:  der  Hof  des  Augustus  und 
die   zeitgenössischen  Dichter;   das  Verhältnis   der  Schriftsteller  zu  den 
großen  Herren,  dargestellt  in  der  Person  Martials;  die  Pädagogen,  Vor- 
iger, Lehrer  und  sonstige  litterarische  Umgebung  der  Großen,  als  deren 
Typus   der  jüngere  Plinius   hübsch  abgeschildert  wird;   die  Herrscher 
nnd  die  Schriftsteller,   speziell   die  Zeit  Domitians,    die  Rhetoren  und 
Philosophen   des   zweiten  Jahrhunderts,    die   späteren*  Kaiser  bis   auf 
Honorius,  endlich  offizielle  Einrichtungen  aus  der  Kaiserzeit,  wie  Vor- 
lesungen,  Deklamationen,   Wettkämpfe,   Bibliotheken,   Besoldung   der 
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Lehrer  a.  ä.  Anch  hier  ist  der  Ertrag  an  neaen  Erkenntnissen  gering; 
aber  die  nnter  den  gewählten  Gesichtspunkten  getroffene  Auswahl  stellt 
sich  nicht  nur  als  ein  lesbarer,  sondern  auch  als  ein  nützlicher  Beitrag 
zur  römischen  Litteratui*-  und  Kulturgeschichte  dar.  Aber  Latein  muß 
der  Verf.  nicht  wieder  schreiben. 

15.  LucianMueller,  Über  die  Volksdichtung  der  Römer.  A.n. 
d.  T.  Sammlung  gemeinverständlicher  wissenschaftlicher  Vorträge. 
Heft  130.  Hamburg  1891,  Verlagsanstalt  A.  G.  (vormals  A.  F. 
Richter).    28  S.    8. 

Es  ist  immer  dankenswert,  wenn  ein  hervorragender  Gelehrter 
die  Ergebnisse  der  Wissenschaft  weiteren  Kreisen  zugänglich  zu  machen 
sucht  Der  Verf.  hat  bereits  früher  in  No.  92  die  Kunstdichtung  der 
Römer  besprochen;  jetzt  fügt  er  als  Ergänzung  die  Volksdichtung  hinzu, 
d.  h.  die  nur  in  dürftigen  Resten  erhaltene  Litteratnr  vor  240.  Sehr 
treffend  ist  es,  was  er  gegen  die  Unterschätzung  der  römischen  Poesie 
sagt.  Aber  auch  sonst  liest  sich  das  Schriftchen  angenehm,  mit  Aus- 
nahme der  leidigen  Gedankenstriche,  die  der  Verf.  nun  einmal  zu  lieben 
scheint. 

16.  Richard  Büttner,  Porcius  Licinus  und  der  litterarische 
Kreis  des  Qu.  Lutatius  Catulus.  Leipzig  1893,  Teubner.  lEI,  206  8.  8. 

Die  interessante  Schrift  sucht  durch  geistreiche  Kombinationen 
und  geschickte  Konjekturen  in  20  Kapiteln  eine  im  Halbdunkel  liegende 
Zeit  der  römischen  Litteratnr  aufzuhellen  und  zwei  ihrer  Hanptver- 
treter  mit  nachschaffender  Phantasie  uns  vor  Augen  zu  stellen;  es  sind 
der  Dichter  Porcius  Licinus  und  sein  Patron,  der  ältere  Qu.  Lntatins 
Catulus.  Die  Untersuchung  beginnt  mit  den  bekannten  Versen  in  Suetons 
vita  Terenti,  in  denen  einige  eine  giftige  Anspielung  auf  einen  uner- 
laubten Verkehr  des  Dichters  mit  seinen  Gönnern,  andere  nur  eine 
scharfe  Kritik  seines  unselbständigen,  empfindlichen  Wesens  sehen  wollen; 
Verf.  entscheidet  sich,  .nach  Ritschis  Vorgang,  für  die  zweite  Auffassung. 
Die  nunmehr  auf  10  Verse  herabgeminderte;  Stelle  steht  in  schroffem 
Widerspruch  mit  dem  Urteil  Teuffel-Schwabes  (5.  S.  242),  das  danach 
zu  berichtigen  ist;  richtiger  hatte  bereits  vorher  Welker  die  Verse  ver- 
standen. Sodann  wird  ein  anderer  Dichter  und  Kiitiker  des  Terenz, 
Volcatius  Sedigitus,  besprochen.  Die  Angaben  der  vita  werden  in  ihrer 
UnWahrscheinlichkeit  und  Unklarheit,  besonders  bezüglich  des  frühen 
Todes  des  Komödiendichtei*s,  treffend  charakterisiert.  Andere  Bruch- 
stücke des  Licinus  beweisen,  daß  er  ein  Vertreter  der  hellenistischen 
Richtung  gewesen  ist;  sein  Einfluß  auf  Cicero  wird  angedeutet,  der 
freilich   sich   nicht  immer  konsequent   in  Kunsturteilen   geblieben  ist. 
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Der  »Barbier*  Licinus  bei  Horaz  (ad  Pis.  289  ff.)  ist  unser  Dichter; 
die  Faselei  der  Scholien  wii*d  berichtigt.  Es  folgt  ans  dieser  Stelle 
zngleich,  daß  er  Licinns,  nicht  Licinins  geheißen  hat.  Er  war 
ein  Klient  des  Cimbernsiegers,  wie  ans  Cic  de  orat.  ni  60,  225  klar 
hervorgeht,  wenn  man  nnr  die  Parenthese  «qnod  potes  andire,  Catnle, 
€sz  Licino,  cliente  tno,  litterato  homine^  richtig  ansscheidet,  eine  Auf- 
fassung, die  auch  vom  grammatischen  Standpunkt  aus  berechtigt  ist. 
Diese  enge  Beziehung  des  Forcius  Licinus  zu  Gatulus  wir^L  auch  durch 
einige  Gitate  des  GeUius  bewiesen  (N.  A.  XIX  9,  13),  der  ^Liebeslieder 
des  Forcius,  Valerius  Aedituus  und  Gatulus  in  einem  Atem  nennt  Die 
betreffenden  Epigramme  werden  eingehend  analysiert  und  emendiert. 
Auch  Apulejus  citiert  in  seiner  Apologia  die  Genannten  in  engstem 
Zusammenhange,  und  zwar,  wie  Verf.  nachgewiesen  zu  haben  glaubt, 
unabhängig  von  Gellius.  Das  11.  Kapitel  behandelt  den  uns  gftnzlich 
unbekannten  Valerius  Aedituus,  der  etwas  kühn  mit  dem  bekannten 
Valerius  Soranus  identifiziert  wird.  Nunmehr  wird  uns  die  Persönlich- 
keit des  Gatulus  selbst  vorgefahrt,  wie  sie  uns  Gicero  in  seiner  Schrift 
de  oratore  gezeichnet  hat;  er  wird  mit  dem  Kreiee  des  jüngeren  Seipio 
in  Verbindung  gebracht,  sein  Yerhältois  zu  Lälius,  Fanätius,  Lncllius 
beleuchtet.  Gatulus  hat  die'  Traditionen  des  scipionischen  Kreises  auf- 
recht erhalten.  Die  philosophische  Haltung  der  beiden  Gatulus,  des 
Vaters  und  des  Sohnes,  ist  aus  den  leider  verlorenen  Schriften  Aca- 
demica  priora  und  Hortensius  zu  erschließen;  er  war  als  Anhänger  des 
Gameades  ein  Gegner  Philos  von  Larissa.  Von  seiner  Beredsamkeit 
legt  Gicero  im  Brutus  132  ff.  Zeugnis  ab;  berühmt  war  seine  Aussprache, 
welche  die  Neigung  des  Altlateins  zu  diphthongieren  (ei  und  e  für  i) 
bekämpfte.  Gerade  in  dieser  Hinsicht  scheint  Forcius  Licinus  seinem 
Gönner  förderlich  gewesen  zu  sein ,  dem  er  sich  nach  der  Ermordung 
seines  Patrons  G.  Gracchus  anschloß.  Die  Memoiren  des  Gatulus  beurteilt 
Verf.  günstig;  desgleichen  seine  Verbindung  mit  dem  Epiker  A.  Furius, 
der  natürlich  von  dem  Purins  des  Horaz  (sat.  II  5,  40)  zu  unterscheiden 
ist.  Endlich  wird  auch  über  die  rätselhaften  „communes  historiae'' 
«ine  Vermutung  aufgestellt,  indem  unter  ihnen  gemeinsame  Forschungen 
antiquarischen  Inhalts  verstanden  werden.  Auch  die  Improvisatoren 
Antipater  und  Archias  gehörten  in  den  Kreis  des  Gatulus,  sowie  eine 
Beihe  vornehmer  Staatsmänner,  wie  G.  Julius  Gäsar  Strabo.  der  Redner 
Orassus,  Qu.  Hortensius  u.  a.  Kurz,  Gatulus  war  ein  glänzender  Ver- 
treter der  hellenistischen  Richtung,  dessen  Andenken  nur  durch  die  Ungunst 
der  Überliefemng  verdunkelt  ist.  —  So  der  reiche  Inhalt  der  sehr  lesbaren 
Schrift  in  knapper  Skizze.  Wenn  wir  auch  nicht  allen  Vermutungen  und 
Kombinationen  des  Verf.  zustimmen  können ,  so  mtlssen  wir  doch  seine 
Belesenheit  wie  seinen  Scharfsinn  anerkennen.  Im  ganzen  ist  es  ihm 
Jahresbericht  fOr  Altertumswissenschaft.   Bd.  LXXXXYÜL   (ISOa  m.)     2 
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wohl  gelungen,   in   ein    yerdnnkeltes  Qebiet  der  römischen  Litterator 
das  Licht  der  Wissenschaft  zu  tragen. 

17.  B.  Eeitzenstein,  Drei  Vermntnngen  zur  Geschichte  der 
römischen  Litteratar.  A.  n.  d.  T.  Festschrift,  Theodor  Mommsen 
zum  50.  Doktorjnbilämn  überreicht  Marburg,  N.  Q.  Elwert.  1893. 
55  S.    8. 

1.  Die  Abfassnngszeit  des  ersten  Bnchee  Giceros  de  legibus 
fällt  in  den  Frühling  45,  wenn  es  auch  bald  nach  den  Büchern  de 
oratore  begonnen  ist.  Cicero  wollte  in  dieser  Kampfzeit  das  Programm 
der  republikanischen  Partei  mit  einer  neuen  Einleitung  und  einzelnen 
Einlagen  auflHschen  und  herausgeben.  Der  Verf.  nimmt  die  schließliche 
Vollendung  des  Werkes  durch  den  Bedner  selbst  an  und  bestreitet  die 
Thätigkeit  efaiee  fremden  Bedaktors.  2.  Ein  litterarischer  Angriff  auf 
Octavianus  stellt  sich  in  den  anonymen  Dirae  dar.  Der  unbekanute 
Verfasser  nimmt  zwar  auf  die  Eklogen  Virgils  Bezug,  bekundet  aber 
eine  dem  sanften  Mantuaner  entgegengesetzte  Gesinnung;  seine  maßlose 
Bitterkeit  gewährt  Einblick  in  die  Stimmung  weiter  Kreise.  3.  Lukrez 
und  Cicero.  Nach  Erklärung  einiger  schwierigeren  Stellen  des  Prooemium 
wendet  sich  Verf.  der  bekannten  Cicerostelle  (ad  Qu.  fr.  IT,  9,  3)  zu: 
multis  ingenii  luminibus,  multae  tameni  artis.  Verf.  hält  die  Koiyektur 
(non)  multae  tamen  artis  für  ganz  überflüssig,  indem  er  ars  gleich 
T^vT)  setzt,  Lehrbuch,  System.  Das  Werk  enthält  demnach  zwar  glänzende, 
poetische  Einlagen,  aber  viele  rein  technische  Partieen.  Diese  Ver- 
mutung spricht  sehr  an. 

18.  Oskar  Haube.  Die  Epen  der  römischen  Litteratnr  im 
Zeitalter  der  Bepublik.  I.  Teil  1895,  n.  1897.  Gymnasialprogramm 
von  Schrimm.   18,  11  S.  4. 

Der  erste  Teil  behandelt  die  historischen,  der  zweite  die  mytho- 
graphischen  Epen;  die  lesbare  Skizze,  die  fär  ein  weiteres  Publikum 
bestimmt  ist,  beruht  in  erster  Linie  auf  L.  Hüllers  Forschungen. 
Wie  schon  vorher  angedeutet  ist,  erachten  wir  derartige  Versuche,  die 
Kenntnis  der  antiken  Litteratnr  zu  verbreiten,  für  sehr  angebracht 

Zusammenfassende  Einzeldarstellungen. 

19.  OttoBibbeck,  Geschichte  der  römischen  Dichtung.  Bandl: 
Dichtung  der  Bepublik.  2.  Auflage.  Stuttgart  1894,  L  G.  Cotta. 
Vm  und  352  S.  Band  2:  Augusteisches  ZeUtalter.  1889.  372  S. 
Band  3:    Dichtung  der  Kaiserherrschaft.    1892.    372  S.    8. 

Übersetzung.  Histoire  de  la  po6sie  latine  jnsqu'ä  la  fin  de  la 
B^publique.  Traduite  par  E.  Droz  et  A.  Konitz.  Paris  189L 
LeroQz.    444  S.    & 
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Auch  dieses  Werk,  wie  das  von  Schanz,   gehört  zum  Teil  noch 
in   die  vorige  Berichtsperiode.    Um   so  größer   nnd  anfrichtiger  ist 
nnsere  Frende,   es   anzeigen   zn  dOrfen.    Ereilich   hat  der  Bef.  einem 
solchen  Verfasser  gegenüber   einen   üblen  Stand;   eine  Gelegenheit  za 
tadeln  oder  anch  nnr  zn  bemängeln   wird   er  selten  finden.     Er  mnB 
sich   begnügen,   die  reichen  Vorzüge  des  wunderbar  schönen  Buches 
nachfühlend    in   das  rechte  Licht  zu   stellen.    Denn   es  ist  immer  er- 
freulich,  wenn   der  richtige  Mann   das   richtige  Buch  schreibt.    Und 
weon  einer,  so  war  0.  Ribbeck,  Ritschls  Nachfolger,  dazu  berufen,  der 
Litterarhisteriker  der  römischen  Poesie  zu  werden.  Sie  hatte  es  nötig; 
denn  seit  Mommsens  bitterbösem  Verdikt  galt  sie  bei  vielen  nur  als  ,  Sudel* 
kopie''    ihrer   älteren   griechischen  Schwester.    Der  gelehrte  Sammler 
der  dramatischen  Fragmente,   der   beste  Kenner  Yirgils,   der  Heraus- 
geber Juvenals  war   der  berufene   Verteidiger  der   römischen   Muse 
gegen  lieblose  und  ungerechte  Kritik.    Und  wie  hat  er  seine  Au^be 
gelöst!    Es  trifft  sich  nicht  häufig  bei  deutschen  Grelehrten,  daß  pro- 
funde Gelehrsamkeit,   durchdringender  Scharfisinn,   feinster  G^chmack 
und  stilistische  Meisterschaft  einen  innigen  Bund  schließen,  wie  es  hier . 
der  Fall  ist.    Mit  Hecht   darf  dies   Erzeugnis  philologischer  Akribie 
den  Namen  unsers  formvollendetsten  Dichters  Paul  Heyse,  dem  es  ge- 
widmet ist,  an  der  Stirn  tragen;   denn  hier  erntet  der  Geschmack  die 
Früchte  der  Gelehrsamkeit.    Deshalb   ist  natürlich  von  allem  Beiwerk 
der  Anmerkungen   mit  Ausnahme  des  Nachtrags  zum    1.  Bande  ganz 
abgesehen;    es   handelt  sich   nur   um    die   Lektüre    eines    auch    der 
Form  nach  vollendeten  Kunstwerks.   Beim  ersten  Bande  ist,  wie  schon 
vorher  gelegentlich  bemerkt  ist,  vor  allem  die  übersichtliche  Gliederung 
des  Stoffes  zu  loben.    Das  1.  Kap.  führt  uns   die   drei  Schöpfer  der 
römischen  Dichtung  vor,   das   2.  gehört  ganz  dem  Drama,   das  es  bis 
einschließlich  des  Mlmus  behandelt.    Dann  folgen   die  Satire  im  Zu- 
sammenhang, das  Lehrgedicht  des  Lukrez  und  die  Vertreter  der  jungen 
Dichterschule.    Für  den  Anfang   hätten   wir  wohl   eine  eingehendere 
Charakteristik  des  römischen  Genius  gewünscht;   Verf.  geht  sofort  in 
medias  res  ein.    In   der  Beurteilung   der  archaischen  Poesie   waltet 
Müde,  die  aber  nie  unwahr  wird.    Der  Gegensatz  zu  Mommsens  Auf- 
fassung liegt  klar  zu  Tage,  ohne  daß  Verf.  jemals  zur  Polemik  herab- 
steigt   Eine  gewisse  Vornehmheit  charakterisiert  die  Darstellung,  von 
der  freilich  eine  gehaltene  Kühle  nicht  immer  zu   trennen  ist.    Es  ist 
des  Verf.  Sache  nicht,   zu  schwärmen  und  fortzureißen;   schlicht  und 
sachlich,  aber  durchweg  in  edler  Form  trägt  er  sein  Wissen  und  seine 
Auffassung  vor.  Ganz  besonders  wird  er  dem  von  Mommsen  so  schmählich 
herabgesetzten  Ennius  gerecht,  dessen  Annalen  er  ein  großartiges  Werk 
nennt.  Sehr  gründlich  ist  Plautus  behandelt,  vielleicht  ein  wenig  breit: 
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die  typischen  Eollen  werden  ganz  eingehend  darchgesprochen  nnd  darauf 
die  Stoffe  der  einzelnen  Stückt,  wobei  Wiederholangen  nicht  vermieden 
werden  können.  Qanz  vortrefflich  ist  die  wanderbar  vielseitige  Komik 
des  Dichters  nach  allen  Seiten  hin  belenchtet.  Bei  Terenz  wird  der 
Inhalt  seiner  Komödien  gründlich  analysiert;  wer  sich  selbst  an  solchen 
Aufgaben  versncht  hat,  weiß,  wie  schwer  es  Ist,  ohne  Schwerfälligkeit 
dem  Laien  eine  ausreichende  Vorstellnng  von  der  dramatischen  Ent- 
wickelnng  zu  vermitteln.  Noch  schwieriger  ist  es  natürlich,  aus  den 
jämmerlich  zersplitterten  Trümmern  der  anderen  Dramatiker  die  ver- 
lorenen Stücke  einigermaßen  zn  rekonstruieren.  R.  löst,  wie  nicht 
anders  zu  erwarten,  auch  diese  Aufgabe  meisterhaft,  nicht  minder  die 
ähnliche,  Yarros  menippeische  Satire  wieder  zum  Leben  zu  erwecken. 
Schön  würdigt  er  den  Genius  des  Lukrez,  ohne  in  die  Übertreibungen 
zu  verfallen,  die  wir  bei  Schanz  glaubten  feststellen  zu  mtUsen.  Über- 
haupt ist  es  vor  allem  die  größere  Objektivität,  die  leidenschaftslose 
Kühe,  die  Ribbecks  Kunsturteile  vor  denen  des  Würzburger  Litterar- 
historikers  auszeichnet.  R.  hat  sich  offenbar  Herders  Grundsatz  zum 
.Gesetz  gemacht,  dem  Dichter  nachzuftthlen,  ihn  von  seinem,  des  Dichters, 
Standpunkt  aus  gerecht  zu  werden,  während  Schanz  oft  ein  subjektives 
Element  seinem  Urteil  beimischt,  das  die  Darstellung  zwar  glänzender 
färbt,  aber  ein  sorgsames  Nachprüfen  erfordert.  Nicht  einverstanden 
können  wir  uns  mit  der  Beurteilung  von  Ciceros  poetischen  Versuchen 
erklären«  Hier  scheint  R.  doch  einmal  die  Objektivität  in  Stich  ge- 
lassen zu  haben.  Ciceros  Verse  sind  elend ;  aber  waren  Cäsars  metrische 
Versuche  wohl  besser?  Es  ist  doch  nur  ein  heilloses  Mißgeschick,  daß 
jene  erhalten  sind.  Gar  mancher  große  Mann  wäre  unglücklich, 
wenn  seine  eigenen  lyrischen  Sünden  anf  die  Nachwelt  kämen.  Wir 
vermissen  ungern  bei  diesem  Anlaß  ein  anerkennendes  Wort  über  Ciceros 
wirkliche  Verdienste,  die  doch  auch  der  Poesie  zu  gute  gekommen  sind. 
Um  so  herzlicher  erfreut  den  Leser  wieder  die  schöne  Würdigung 
des  KatuU,  der  echten  „Poetennatur",  der  treffend  als  Jüngling  unter 
den  Dichtem  charakterisiert  wird,  beurteilt  „nach  dem  Maß  seiner 
Zeit".  Bei  dieser  Gelegenheit  muß  auch  einmal  gerühmt  werden,  wie 
fein  und  taktvoll  R.  gewisse  heikle  Stellen  wiederzugeben  pflegt,  ohne 
^zimperlich  philisterhafte  Deutung"  und  doch  zugleich  ohne  Verletzoog 
des  feineren  sittlichen  Gefühls.  Die  am  Schluß  beigegebenen  An- 
merkungen sind  nur  spärlich.  Die  ursprüngliche  Absicht,  eine  gelehrte 
Zugabe  zu  spenden,  scheint  von  R.  aufgeschoben  zu  sein,  um  ein  be- 
sonderes Bändchen  daraus  za  bilden. 

Im  zweiten  Bande  wird  die  Gönnerschaft  des  kaiserlichen  Hofes 
gerechter  gewürdigt,  als  es  bei  Teuffel-Schwabe  und  Schanz  geschieht 
Der  häßliche  Ausdruck,   die  Poesie   als  instrumentum  regnl  zu  miß« 
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branchen,  ist  nicht  verwendet.  Mit  Recht;  denn  für  Angastns  nnd  die 
Seinen  trifft  es  eben  nicht  zn.  Der  Olanzpnnkt  des  Bandes  ist  die 
Würdigung  Virgils,  eine  Bettang  im  besten  Sinne  des  Wortes.  Es 
gehört  zum  guten  Ton,  anf  Virgil  verächtlich  herabznsehen,  wenigstens 
in  Deutschland ;  denn  die  Romanen  haben  sich  die  Freude  an  römischer 
Dichtung  nie  verderben  lassen.  Darum  erachten  wir  die  sehr 
gründliche  Analyse  von  Virgils  Werken  für  sehr  zeitgemäß.  «Dieser 
kostbare  Inhalt  war  in  das  edelste  Gefäß  gegossen;  wie  Gold  erklingen 
die  Saiten  des  Sängers.^  Man  fühlt,  daß  es  dem  Verf.  eine  Herzens- 
sache ist,  für  den  heute  so  vielfach  verkannten  Dichter,  dem  er  soviel 
Zeit  und  Mühe  gewidmet  hat,  ein  nachdrückliches  und  doch  wahrhaftiges 
Wort  einzulegen.  Möchte  doch  die  Wirkung  bei  dem  heranwachsenden 
Geschlecht  der  Gymnasiallehrer  nicht  ausbleiben!  Bei  Horazens 
Würdigung  hat  es  uns  namentlich  gefallen,  daß  der  ungesunde,  vielfach 
unreine  Ton  seiner  Epoden  fein  herausgehöii;  und  treffend  gekennzeichnet 
ist.  Gründlich  und  liebevoll  werden  die  Oden  beurteilt,  denen  Kunst- 
fleiß, Sinn  und  Geschmack  nachgeiühmt  wird,  während  R.  die  Palme 
allerdings  mit  Recht  den  Sermonen  reicht,  in  denen  «die  goldene  Ader 
des  echt  horazischen  Geistes  doch  weit  mächtiger**  zu  Tage  tritt.  Den 
Brief  an  die  Pisonen  hält  R  (im  Gegensatz  zu  0.  Weißenfels)  für 
nicht  abgeschlossen,  so  daß  er  eine  Reihe  von  Umstellungen  empfiehlt. 
Den  Rest  des  Bandes  nimmt  die  Elegie  ein,  der  sich  am  Schluß  die 
«Kleinen  und  Namenlosen"  anschließen.  «Die  griechische  Muse  ist 
ganz  heimisch  in  Rom  geworden,  von  ihrem  Geist  ist  alles  Geschaffene 
getränkt  und  führt  doch  ein  selbständiges  Leben."  Man  sieht,  R.  ge« 
hört  nicht  zu  den  Kunstrichtem,  die  der  römischen  Dichtung  am  liebsten 
alle  Selbständigkeit  absprechen  möchten;  er  ist  stets  maßvoll  und  ge- 
recht, vornehm  nnd  objektiv. 

Die  Aufgabe,  die  Verf.  im  diitten  Bande  zu  lösen  hat,  ist  weniger 
dankbar.  Reißend  schnell  geht  es  mit  Roms  Poesie  bergab.  Er  wählt 
daher  eine  andere  Einteilung  nud  unterscheidet  die  Zeit  von  Tiberius 
bis  Claudius,  das  neronische  Zeitalter,  die  Zeit  der  Flavier,  Trajan, 
die  Zeit  seit  Hadrian,  endlich  als  Anhang  die  Spätlinge  (Ausonius, 
Claudianus,  Namatianus).  Verf.  nennt  es  «beschämend",  daß  die  beiden 
fruchtbaisten  Perioden  der  Dichtung  unter  die  Regierungen  Neros  und 
Domitians  fallen.  Wir  möchten  etwas  anderes  aus  dieser  Thatsache 
schließen,  daß  nämlich  die  Blüte  der  Poesie  nicht  von  der  Güte  der 
Herrscher  noch  von  der  Gunst  des  Publikums  abhängt.  Es  ist  nichts 
mit  dem  Milieu.  Wenn  es  der  Vorsehung  gefällt,  der  Welt  einen  Dichter 
zu  schenken,  so  ist  es  sehr  gleichgültig,  ob  ein  Nero  oder  ein  Trajan 
regiert.  Poeta  non  fit,  sed  nascitur.  Solche  Dichter  sind  Petron  unter 
Nero  und  Martial  unter  Domitian  gewesen;  die  übrigen  sind  nur  mehr 


Digitized  by 


Google 


22      Jahresbericht  über  die  Geschichte  der  ramischen  Litteratur.  (Aly.) 

oder  minder  strebsame  Talente,  die  dann  anch  wohl  dorch  Fleiß  und 
Gunst  es  zu  etwas  bringen,  und  R.  wird  auch  jenen  echten  nnd 
wirklichen  Dichtem  voUauf  gerecht ,  wenngleich  er  mit  strenger  Un- 
parteilichkeit anch  die  Schar  der  Dichterlinge  am  Leser  vorüberftthrt, 
die,  was  sie  an  poetischer  Begabung  besaßen,  durch  das  ^ungeeonde 
Spiel  mit  den  Künsten  des  Siietors*  verdarben.  Dem  Laien  mag  es 
wohl  manchmal  sauer  werden,  sich  durch  die  Seiten  hindurchznlesen, 
die  von  den  hohlen  Tragödien  Senecas  und  den  blutleeren  Epen  der 
Epigonen  handeln.  B.  ermattet  nicht  nnd  wird  jedem  gerecht.  Za 
erwähnen  ist  übrigens,  daß  er  die  Autorschaft  des  Philosophen  Seneca 
bei  den  Tragödien  bezweifelt;  die  Octavia  stellt  er  mit  Eecht  höher. 
Freundlich  werden  auch  die  Silven  des  Statins  beurteilt,  sowie  seine 
Achilleis.  Bei  Juvenal  betritt  er  wieder  sein  eigenstes  Arbeitsgebiet; 
es  befremdet  uns  nicht,  daß  er  seine  Hypothese  von  der  Unechthdt 
der  10.,  12.— 15.  Satire  anf^ht  erhält,  obschon  die  Mehrzahl  der 
Forscher  ihm  hierin  nicht  gefolgt  ist.  Ln  folgenden  Abschnitt  wird 
Apulejus  gebührend  gewürdigt,  während  der  Schluß  sich  sehr  ver- 
ständig auf  die  drei  hervorragenden  Vertreter  der  römischen  Poesie  in 
den  Zeiten  der  hereinbrechenden  Barbarei  beschränkt.  Bei  anderen 
Litterarhistorikem,  wie  bei  Schanz,  verläuft  die  römische  Dichtung  im 
Sande,  wie  der  alte  Bhein.  Es  ist  zwar  ein  anderer  Abschluß  weniger 
vollständig,  aber  um  so  erquicklicher  für  den  nichtgelehrten  Leser. 
Kräftig  und  stolz  klingt  die  'Geschichte  der  römischen  Dichtung*  aus, 
ein  Werk  ersten  Ranges,  durch  das  sich  der  Verf.  den  Dank  all^ 
Freunde  des  römischen  Altertums  verdient  hat,  nnd  um  das  uns  die 
anderen  Völker  beneiden  werden.  Denn  eine  derartige  Vereinigong 
der  mannigfachsten  Vorzüge  ist  nur  einem  Meister  gegeben. 

Die  Anfänge. 

20.  Aurelio-Giuseppe  Amatucci,  II  vocabolo  »Carmen* 
nel  latino  arcbaico.  Napoli  1895,  tipografia  della  Regia  Universitä. 
13  S.    8. 

21.  Derselbe,  Gli  Annales  maximi.  Torino,  Roma  1896,  Er- 
manno  Loescher.    30  S.    8. 

22.  Enrico  Cocchia,  Gli  epigrammi  sepolcrali  dei  piü  antichi 
poeti  latini.    Napoli  1893,  tip.  della  R.  Univ.    13  S.    4. 

Alle  drei  Abhandlungen,  von  denen  die  erste  und  dritte  G^egenheits- 
schriften  sind,  die  zweite  aus  der  Rivista  di  Filologia  II  stammt,  beziehen 
sich  auf  die  Anfänge  der  lateinischen  Litteratur.  1.  Amatucci  leitet 
caimen   von  ylLäs   oder  v^ä^  mit  der  Bedeutung   «vereinigen*   her. 
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»fermare,  onire,  abbracciare,  coDsacrare''.  Darans  sind  hevorgegaiigeii 
cas-tmm,  Cas-mena,  cas-mil-lns  nnd  weiter  car-men,  Car-menta;  auch 
die  Camelae,  denen  die  Bränte  opfern,  gehören  dahin.  Car-men  ist 
also  =  „composizione*,  eine  ZasammensteUnng,  die  sowohl  prosaisch 
als  anch  poetisch  sein  kann.  2.  Derselbe  schl&gt  die  Bedeutung  der 
Annales  mazimi,  die  er  von  den  Commentarii  nnd  Libri  pontificnm  unter- 
scheidet, höher  an,  als  es  gewöhnlich  geschieht;  sie  stellten  eine  „yera 
e  propria  storiografia*  dar.  Über  ihre  Benutzung  durch  die  späteren 
Historiker,  die  wichtigste  Frage,  geht  Verf.  vorsichtig  hinweg,  weil 
solche  Kombinationen  ,in  aria",  in  der  Luft  schwebten.  Sehr  richtig! 
Aber  sind  seine  Behauptungen  weniger  luftig?  3.  Cocchia  versichert, 
daß  die  bekannten  Grabschriften  des  Nävius,  Ennius,  Plautus  und 
Pacuvius  von  den  Betreffenden  selbst  herrOhrten.  Den  Beweis  bleibt 
er  einstweilen  schuldig.  Wir  halten  die  Zweifel  0.  Jahns  (Hermes  2, 
S.  243}  für  sehr  berechtigt. 

23.  Santi  Lo-Cascio,  Kinfiuenza  ellenica  nell'  origine  della 
poesia  latina.    Torino  1891,  Ermanne  Loescher.    86  8.    8. 

Der  Verf.  stellt,  hauptsächlich  an  der  Hand  von  Bibbecks  grund- 
legenden Büchern,  die  Beziehungen  der  archaischen  Dichter  Livius, 
Nävius  nnd  Ennius  zu  ihren  griechischen  Vorbildern  fest.  Die  erhaltenen 
Verse  und  Titel  werden  mit  den  Originalen  konfirontiert.  Die  ITnter- 
auchung  verrät  Sorgfalt  und  verständiges  Urteil;  neue  Ergebnisse  fördert 
de  nicht  zu  Tage. 

Das  Drama. 

24.  Oaston  Boissier,  Les  fabulae  praetextae.  Revue  de 
Philologie  1893  AvriL    Paris,  C.  Elincksieck. 

Die  Praetexta  hat  vermutlich  mehr  den  Historien  Shakespeares, 
als  den  Persem  des  Äschylus  entsprochen.  In  ihrer  Sprache  ist  ein 
Unterschied  von  den  übrigen  Tragödien  nicht  wahrzunehmen.  Daß  sie 
eich  nicht  länger  auf  der  Bühne  behauptet  hat,  ist  durch  den  Geschmack 
des  Publikums  bedingt,  der  auf  das  nationale  Element  keinen  besonderen 
Wert  legte. 

25.  Alfred  Schöne,  Das  historische  Nationaldrama  der  Römer  (die 
fabulae  praetexta).  Festrede.  Kiel  1893,  Universitätsbuchhandlung. 
18  S.    8. 

In  gefälliger  Darstellung  wird  uns  aUes,  was  wir  von  diesem 
unserem  Schmerzenskinde  noch  wissen ,  vorgeführt.  Beachtenswert  sind 
die  Hinweise  auf  Anspielungen  der  Historiker.  Wie  Ribbeck  bereits 
(Rli.  Mus.  36   S.  321)   auf  Liv.  V  21,  8   hingedeutet  hat,   so   macht 
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Schöne  auf  Dionysins  Ant.  m  18  aufmerksam,  wo  es  bei  Gelegenheit 
des  Kampfes  der  Horatier  nnd  Gariatier  heißt:  xal  tob  fteroL  tauxT^v  7ev6- 
jieva  Tcdtdr;  deatpixatc  iotx^ta  ictpiiceTetaic  ji.^  f  ^dü|JLti>c  fiteXdetv,  und  ebenso 
TTT  22  und  IX  22,  wo  der  Untergang  der  Fabier  erzählt  wird.  In 
beiden  Fällen  lag  vermutlich  die  scenische  Verarbeitung  in  einer  fabula 
praetexta  dem  Historiker  vor. 

26.  Raffaello  Scipione  Maffei,  Le  favole  Atellane.  2,  edi- 
zione.    Forli  1892,  Luigi  Bordandini.    85  S.    8. 

Die  Atellanen  sind  oskischen  üraprungs  und  von  den  Saturae 
dem  Wesen  nach  verschieden.  Ihr  Inhalt  besteht  in  der  karikierten 
Darstellung  kampanischer  Typen,  denen  die  italienischen  Masken  noch 
heute  entsprechen.  Bei  der  Übernahme  nach  Latium  wurde  auch  die 
lateinische  Sprache  angewendet,  natürlich  der  sermo  plebejus.  Zum 
SchluB  werden  die  uns  nach  Namen  und  Titeln  bekannten  Atellanen- 
dichter  charakterisiert.  Mit  der  Falliata  oder  Togata  hängt  die  Atellane 
nicht  zusammen.    Soweit  der  Inhalt,  der  Zustimmung  verdient. 

Die  Satire. 

27.  £milia  Soldini,  Breve  storia  della  Satira  in  Grecia,  in 
Roma  e  in  Italia.    Cremona  1891,  Giovanni  Foroni.    140  S.    8. 

Eine  Dame  als  Geschichtsschreiberin  auf  unserem  Gebiete  zu 
begrüßen,  ist  ungewöhnlich;  man  siebt,  die  Emanzipation  beginnt  ihre 
Schatten  vorausznwerfen.  Uns  interessiert  nur  das  3.  Kapitel,  das  auf 
18  Seiten  über  Ennius,  LuciUus,  Horaz  u.  s.  w.  vergnüglich  plaudert. 
Wir  sind  noch  zu  altmodisch,  um  der  Signora  gegenüber  den  bärbeißigen 
Kritiker  herauszukehren. 

28.  C.  M.  Francken,  „Satira  quidem  tota  nostra  est.*"  A.  o. 
d^  T.  Sylloge  commentationum,  quam  obtulerunt  philologi  Batavi  viro 
darissimo  Constantino  Conto.    Traiecti  ad  Rhenum.    6  S.    8. 

Der  Kein  der  kleinen  Abhandlung  ist  dieser:  si  sunt  Romana  es, 
quae  Romanorum  ingenium  referunt,  ut  quae  maxime,  satira  pura  puta 
Romana  est;  sin  Romana  non  sunt,  quornm  fons  et  origo  alinnde  re- 
petuntur,  Satira  ex  dimidia  parte  Gracca  est. 

29.  Joseph  Lezius,  Zur  Bedeutung  von  satnra.  Wochen- 
schrift für  klassische  Philologie  1891  No.  41  Sp.  1131—1133. 

Satura  bedeutet  auch  bei  Liv.  VIl,  2  nur  die  von  Ennius  einge- 
führte litterarische  Plauderei  in  gebundener  Rede;  der  terminus  „dra- 
matische satura*  ist  zu  streichen. 
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Die  klassiBche  Zeit  der  Dichtung. 

30.  Giacinto  Fontana,  Octaviano  Angnsto,  Virgüio  e  Orazio. 
Biblioteca  delle  scnole  italiane.  Verona  1891,  Donato  Tedeschi  e 
figlio.    33  S.     12. 

Chi  piü  patriotta,  chi  piü  adnlatore?  Virgilio  ad  Orazio?  Diese 
Schlnßfrage  will  Verf.  zn  Gunsten  Virgils  beantwortet  sehen,  wSQirend 
er  in  Horaz  nnr  den  fahnenflüchtigen  Eepnblikaner  sieht  Ob  er  wohl 
die  vita  Saetons  gelesen  hat? 

31.  Fetrns  Rasi,  De  carmine  Romanomm  elegiaco.  Patavii, 
1890.    XI,  165  S.    8. 

32.  Derselbe,  De  elegiae  Latinae  compositione  et  forma.  Ebenda- 
selbst.    1894.    Vn.  195  8.  8. 

Von  den  beiden  Schriften,  die  sich  als  Teile  eines  Ganzen  dar- 
Btelleo,  gehört  eigentlich  nnr  die  erstere  hierher,  während  die  andere 
ansschlieQlich  metrische  Fragen  behandelt.  Der  Verf.  giebt  in  lesbarem 
XiateiB  eine  Übersicht  über  das  Wesen  und  die  Entwickelung  der 
elegischen  Gattung  bei  den  Griechen,  um  sodann  die  römische  Elegie 
in  ihren  Hauptvertretern  eingehend,  gestützt  vor  allem  auf  die  Forschungen 
deutscher  Gelehrten,  zu  besprechen.  Die  Untersuchung  ist  gründlich, 
die  Belesenheit  anerkennenswert,  das  Urteil  verständigt  aber  die  Er- 
gebnisse bringen  uns  nichts  Neues.  Dem  Verf.  sind  Tibull,  Froperz 
und  Ovld  die  Meister,  Katull  nur  der  Vorläufer.  Vor  allem  feiert  er 
Tibull  als  originelles  Genie,  das  auf  diesem  Gebiet  sogar  die  Griechen 
ubertroffen  hat.  Er  sammelt  emsig  die  Urteile  der  Litterarhistoriker 
und  belegt  seine  mit  der  communis  opinio  übereinstimmende  Anschauung 
durch  zahlreiche  Gitate  und  Belege.  Auffällig  ist  für  einen  Romanen 
ein  gewisser  sittlicher  BJgorismus,  der  allerdings  dem  Menschen  mehr 
zur  Ehre  gereicht  als  dem  Kunstrichter.  Der  wissenschaftliche  Wert 
ist  etwa  der  einer  fleißigen  und  verständigen  Doktordissertation.  Noch 
mähseliger  sind  die  statistischen  Untersuchungen  des  zweiten  Buches, 
welche  die  Daktylen  und  Spondeen  der  Distichen  feststellen. 

Prosa. 

33.  Rudolf  Hirzel,  Der  Dialog,  ein  litterarhistorischer  Versuch. 
I;  XIII,  565  8.    H:  473  8.  8.    Leipzig  1895,  8.  Hirzel. 

Das  umfangreiche  Werk  behandelt  unseres  Wissens  zum  ersten 
Mal  das  gewählte  Thema  im  Zusammenhange;  es  will  nur  als  Versuch 
angesehen  werden,  da  Verf.  sich  bewuBt  ist,  die  einzelnen  Abschnitte 
nicht  gleichmäßig  behandelt  zu  haben.    Das  Mittelalter   und   die  Neu- 
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zeit  ist  mehr  skizziert  als  erörtert.  Der  Dialog  ist  von  einer  be- 
trächtlichen Höhe  des  Ansehens  herabgesnoken,  ja,  er  ist  hente  nahezu 
verschwunden;  wenn  Verf.  eine  Wiederaufnahme  der  Gattung  für  un- 
wahrscheinlich hält,  so  kann  ^ man  ihm  weder  widersprechen  noch  zu- 
stimmen. Derartige  Prophezeiungen  haben  immer  etwas  Mißliches. 
Was  ist  der  Dialog?  Eine  Erörterung  in  Gesprächsform,  aber  eine 
Erörtetung  von  eigentümlichem  Leben,  der  die  Menschen  und  Handlungen 
entbehrlich  sind;,  der  Dialog  bezeichnet  den  Höhepunkt  des  Gesprächs 
in  der  Litteratur.  Sein  Ursprung  reicht  in  die  älteste  Zeit  hinauf  und 
gehört  dem  Orient  an.  Das  erste  Buch  verfolgt  weiter  die  Entydckelnng 
dieser  Kunstform  bei  den  Griechen,  das  zweite  zeigt  uns  ihre  Blüte 
bei  Plato  und  den  anderen  Sokratikem,  das  dritte  den  Verfall,  den  die 
exakte  Gelehrsamkeit  des  Aristoteles  herbeigeführt  hat.  Im  vierten 
Abschnitt  werden  die  Überreste  des  Dialogs  bei  den  Alexandrinern 
charakterisiert,  im  fünften  seine  Wiederbelebung  bei  Griechen  und 
Bömern.  Im  Drama  und  in  der  Satire  zeigen  sich  Ajiklänge,  vor  allem 
tritt  der  Dialog  in  den  lehrhaften  Gesprächen  zwischen  Vater  und  Sohn 
bei  Cato  und  dem  Juristen  M.  Junius  Brutus  scharf  hervor.  Uns 
interessiert  besonders  die  gründliche  Besprechung  der  Dialoge  Ciceros. 
Der  geistige  Kampf  der  Übergangszeit  fand  sein  verklärtes  und  doch 
treues  Bild  in  Varros  menippeischen  Satiren  wie  in  Ciceros  Schriften, 
soweit  sie  hierher  gehören.  Ihm  bot  gerade  diese  Gattung  günstige 
Gelegenheit  zur  Entfaltung  seines  Talents,  zunächst  in  seinen  beiden 
politisehen  Schriften  de  republica  und  de  legibus.  Verf.  urteilt  sehr 
günstig  über  die  Gewandtheit,  mit  der  der  groBe  Sprachmeister  sich 
auch  diese  Kunstform  zu  eigen  gemacht  hat.  Es  sind  echte  Dialoge, 
fein  angelegt  und  nach  Piatos  Vorbild  geschickt  und  doch  firei  durch- 
geführt; mit  Eecht  weist  H.  auf  Abweichungen  hin,  die  sich  als  Vor- 
züge darstellen,  wenn  man  z.  B.  das  Somnium  Scipionis  mit  der 
Hadesfahrt  des  Armeniers  Er  vergleicht  Dabei  ist  das  römische  Kolorit 
gut  gewahrt,  die  Gegenwart  angemessen  hineingezogen.  Kurz,  de  re- 
publica ist  eine  Leistung  ersten  Hanges»  vom  Standpunkte  des  Kunstrichters 
aus.  Auch  die  Schrift  de  legibus  läßt  Sorgfalt,  zumal  in  der  Behandlung 
der  dialogischen  Form,  erkennen.  Sie  gewährt  dem  Leser  Genuß  und 
Belehrung,  so  daß  er  die  entschuldbaren  Anachronismen  kaum  merkt 
Aber  Ciceros  Hauptwerk  sind  die  Bücher  de  oratore,  die  nach  Form 
und  Inhalt  gleich  hoch  einzuschätzen  sind.  Mit  solcher  Liebe  umfaßt 
er  seinen  Gegenstand,  daß  all  sein  Denken  und  Wissen  ein  Teil  der 
rhetorischen  Theorie  wird.  Die  Einkleidung  ist  vielfach  novellistisch  ge- 
halten, die  Symmetrie  in  Gesprächen  und  Vorträgen  gut  gewahrt,  die 
Disposition  wird  eingehalten,  aber  ohne  Pedanterie,  es  ist  ein  echtes 
Gespräch  der  Wirklichkeit.    Dabei  ist  der  Ton  echt  römisch,  Konver- 
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Bation  der  graten  Oesellschaft  onter  Yermeidiiiig  jeder  LeideDschaftlich- 
keit  Aach  in  Bmtns  ist  jede  Monotonie  glücklich  vermieden.  Dann 
wendet  sich  Verf.  zn  den  philosophischen  Schriften,  einem  Gebiet,  wo 
€r  längst  als  Autorität  anerkannt  ist.  Feinsinnig  and  wohlwollend,  wie 
es  die  Pflicht  des  Litterarhistorikers  ist,  spricht  er  die  Werke  dnrch. 
Aber  Yon  de  finibns  an  wird  die  Führung  des  Gesprächs  eine  andere; 
das  sokratische  Element  tritt  in  dialektischen  Erörternngen  stärker  her- 
vor. Ja>  im  5.  Buch  versetzt  uns  Cicero  kühn  mitten  in  die  Akademie 
nach  Athen;  die  Römer  werden  zu  philosophierenden  Griechen.  Köstlich 
vor  allem  erscheint  dem  Verf.,  wie  jedem  fühlenden  Leser,  die  anmutige 
Einleitung.  Die  Tuskulanen  sind  rhetorisch  gebalten;  sie  gleichen 
ebenso  den  axohd  der  Stoiker  wie  die  Paradoxen  den  diaxpißat.  Weniger 
günstig  werden  die  religionsphilosophischen  Schriften  beurteilt,  die 
Flüchtigkeit  verraten;  de  divinatione  enthält  sogar  nur  Vorträge,  ganz 
ohne  sokratische  Verbrämung.  Doch  wir  wollen  hier  abbrechen,  da  wir 
doch  nur  eine  dürftige  Skizze  geben  können.  Die  Vorzüge  der  cicero- 
nischen  Dialoge  sind  die  allseitige  Spiegelung  der  eigenen  Persönlichkeit, 
ihr  national-römischer  Charakter  und  die  vollständige  Beherrschung  der 
JKunstform.  Mit  Varros  de  re  mstica  schließt  der  1.  Band.  Der  sechste 
Abschnitt  bespricht  die  Dialoge  der  Kaiserzeit,  aus  dem  wir  die  Beur- 
teilnng  des  Horaz  herausgreifen  wollen.  Mit  vollem  Recht  wendet  sich 
H.  gegen  die  modernen  Bestrebungen,  die  Sermonen  ebenso  quellen- 
kritisch zu  analysieren  wie  die  philosophischen  Schriften  Ciceros.  Das 
Vorbild  Bions  ist  sehr  zweifelhaft  trotz  der  Dissertation  Heinzes,  dem 
Kießling  und  Birt  sekundieren.  Wir  haben  an  einem  anderen  Orte  vor 
dieser  materialistischen  Bichtung  der  neueren  Philologie  gewarnt  Es 
ist  das  am  Ende  dieselbe  Methode,  die  bei  konsequenter  Dnrchführang 
«ogar  in  Lessing  einen  Plagiator  im  großen  Stil  erblickt,  die  Sucht, 
alles  auf  »Entwfckelung*  zurückzuführen.  H.  vergleicht  hübsch  Horaz 
mit  Sokrates.  Sodann  werden  die  in  Betracht  kommenden  Schriftsteller 
der  ailbemen  Latinität  gewürdigt.  Besonders  gut  hat  uns  die  Auffassung 
des  Dialogus  gefallen.  Verf.  warnt  mit  Eecht  davor,  die  Einflechtung 
historischer  Einzelheiten  für  mehr  zu  halten;  es  ist  nur  eine  beab- 
sichtigte Illusion.  Wie  plump,  solche  liebenswürdigen  Einkleidungen 
für  bare  Münze  zu  nehmen!  Wir  erinnern  an  die  oft  seltsamen  Ein- 
kleidungen, die  z.  B.  Scott  seinen  Romanen  gegeben  hat;  will  man 
hier  auch  dereinst  die  historische  Wirklichkeit  zu  ergründen  suchen? 
Tacitus  hat  übrigens  in  der  Charakteristik  der  Hauptpersonen  die  ver- 
schiedenen Neigungen  und  Herzenswünsche  seiner  eigenen  Jugend  pro« 
jiziert,  wie  es  Goethe  in  Tasso  und  Antonio  gethan  hat;  sowohl  in  Aper 
als  anch  in  Matemus  steckt  etwas  von  Tacitus  selbst.  Eine  überaus 
gewinnende   geistreiche  Vermutung,    wie    denn    überhaupt   H.    dieser 
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kampfesf^ndigen»  echt  taciteischen  Jngendschrift  volles  Verständnis 
entgegenbringt,  im  Oegensatz  za  manchem  Erklärer,  der  an  Äußerlich- 
keiten klebt  Der  ansehnliche  Best  des  Bnches  gehört  nicht  mehr  hier- 
her; nnr  derSchlnß  sei  noch  erwähnt,  der  einige  allgemeine  Ergebnisse 
der  eingehenden  TJntersnchnngen  zusammenstellt.  In  snnuna:  ein  ge- 
haltreiches, gediegenes  Werk,  das  aber  vielleicht  noch  gründlicher  hätte 
durchgearbeitet  werden  können;  Verf.  deutet  das  ja  selbst  mit  liebens- 
würdiger Selbsterkenntnis  in  der  Einleitung  an.  Es  ist  mehr  Material 
zusammengetragen  als  verarbeitet;  manches  konnte  gekürzt,  manche» 
zusammengezogen  werden.  Das  Ganze  geht  auf  einen  Beitrag  zur  ver- 
gleichenden Litteraturgeschichte  hinaus,  und  dem  Verf.  gebührt  das 
Verdienst,  ein  fruchtbares  Thema  aufgestellt  und  seine  Bearbeitung  vor- 
bereitet zu  haben.  Das  letzte  Wort  ist  noch  nicht  gesprochen,  wie  er 
selbst  fühlt:  es  fehlt  noch  der  Baumeister,  der  aus  den  gut  zugerichteten 
Steinen  das  Haus  auffuhrt  Hoffen  und  wünschen  wir,  daß  es  dem  Verf. 
bescbieden  sein  möchte,  sein  Werk  in  einer  zweiten  Auflage  zu  vertiefen. 
Auch  so  hat  er  sich  unsern  Dank  verdient. 

Zum  Schluß  sei  auf  die  gehaltreiche  Anzeige  des  obigen  Werkes 
von  Fi'anz  Boll  in  der  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  (1896,  No.  96) 
hingewiesen,  wo  Vorzüge  und  Schwächen  der  verdienstlichen  Leistnni; 
gerecht  abgewogen  werden. 

34.  Aurelio-Oiuseppe  Amatucci,  Keloquenza  latina  nei 
primi  cinque  secoU  di  Borna.    Torino  1895,  Carlo  Clansen.  47  S.  8. 

Verf.  bricht  eine  Lanze  für  die  älteste  Beredsamkeit  Roms,  die 
er  höher  einschätzt,  als  es  gemeinhin  geschieht.  Die  Notiz  bei  Cicero 
(Brutus  14),  der  eine  Beihe  älterer  Redner  vom  alten  L.  Brutus  ab 
aufzählt,  faßt  er  als  historische  Tradition.  Insbesondere  sind  die  lau- 
dationes  funebres:  una  manifestazione  letteraria  eminentemente  romana. 
Die  aufgeworfene  Frage  wird  sich  bei  dem  völligen  Mangel  an  Beobachtungs- 
material schwerlich  je  genügend  beantworten  lassen.  Das  uns  vorliegende 
Heft  kündigt  sich  als  Probe  eines  größeren  Werkes  an. 

35.  Rudolf  Schmidtmayer,  De  oraüonibus,  quae  in  libris 
veterum  lerum  gestarum  scriptorum  sunt,  brevis  commentatio.  Pro- 
gramm.   Budweis,  Staatsgymnasium.     1895.     17  S.    4. 

Ein  lesbarer  Überblick  des  gewählten  Themas  unter  Zusammen- 
stellung von  Urteilen  bewährter  Litterarhistoriker. 

34.  Hans  Schirmeister,  Charakteristische  Erscheinungen  in 
der  antiken  Geschichtsschreibung.    Programm,  Pyritz.     1896.    19  S.  4. 

In  mehr  aphoristischer  als  erschöpfender  Erörterung  wichtiger 
Gesichtspunkte  kommt  Verf.  zu  dem  Ergebnis,    wie   herrlich   weit   wir 
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es  in  der  Qeschichtsschreibang  gebracht  habcD.  Qaellenkntik,  Objekti- 
vität, Wahrheitsliebe  auf  der  einen,  erdichtete  Beden,  Parteilichkeit, 
Phantastik  auf  der  anderen  Seite.  Merkwürdig,  daß  nns  dergl.  Ein- 
drücke bei  der  Lektüre  der  großen  Alten  nie  gekommen  sind.  Freilich 
verstanden  sie  es  nicht,  mit  dem  Bienenfleiße  der  Modernen  Stein  nm 
Stein  zosammenzutragen;  aber  dafür  verstanden  sie  es,  ein  Ganzes  anf- 
znfnhren,  vergangene  Zeiten  znm  Leben  wieder  zn  erwecken,  plastisch 
zu  grestalten.  Vielleicht  schlflgt  Verf.  einmal  die  Einleitung  zu  Mommsens 
5.  Bande  Komischer  Geschichte  auf.  Da  wird  er  zu  seiner  Verwunderung 
das  Wort  finden,  daß  Phantasie  nicht  nur  die  Mutter  der  Poesie,  sondern 
auch  der  Historie  sei.  Die  berufenen  Beden  der  antiken  Historiker 
sind  vielleicht  nicht  so  schlimm  als  die  schwerfälligen  Anmerkungen 
der  neueren.  Verf.  scheint  übrigens  vergessen  zn  haben,  daß  auch 
Thucydides,  der  Geschichtsschreiber  größter,  von  diesen  Beden  fleißig 
Gebranch  gemacht  hat. 

37.  C.  E.  Browning,  Latin  prose  of  the  silver  age.  With  an 
indrodnction  by  T.  H.  Warren.  London,  Blackie  &  Son.  1895.  XXXII, 
222  S.    8. 

Wir  haben  es  hier  im  wesentlichen  mit  einer  Chrestomathie 
zu  tbnn,  wie  sie  Opitz  und  Weinhold  für  Teubner  besorgt  haben; 
nur  ÜDd  einige  litterarhistorische  Einleitungen  jedem  Schriftsteller 
voransgeschickt  und  Anmerkungen  am  Schluß  beigefügt.  Die  Auswahl 
betrifft  Vellejns,  Seneca,  Petron,  beide  Plinius,  Quintilian,  Tacitus  (war 
das  wirklich  nötig?),  Sueton,  Apulcgus  und  Gellius. 

38.  Paul  Monceaux,  Les  Africaius.  £tude  sui*  la  litt^rature 
latine  d'Afrique.  Les  Palens.  Paris,  Leckre,  Gudin  et  Gie.  1894. 
V,  500  S. 

Ein  vortreffliches  Werk,  das  einen  Teil  der  römischen  Litteratur 
unter  einen  fruchtbaren  Gesichtspunkt  stellt.  Bekanntlich  lieben  es  die 
französischen  Philologen,  das  römische  Nordafrika,  nach  Boissiers  Vor- 
zug, als  ihre  Domäne  anzusehen.  Und  in  der  That  finden  sich  Be- 
rührungspunkte zwischen  den  alten  Afrikanern  und  den  Franzosen  der 
romantischen  Periode.  Verf.  bespricht  in  diesem  Bande  zunächst  die 
heidnischen  Schriftsteller.  In  einer  sehr  gründlichen,  fast  breiten  Ein- 
leitung erörtert  er  Geschichte  und  Herkunft,  Sprache  und  Eigenart  des 
römischen  Afrikas,  insbesondere  die  Schuleinrichtungen,  die  äußeren  Ein- 
flflsse,  die  Umwandlung  des  Ausdrucks.  Er  unterscheidet  im  ganzen 
7  litterarische  Epochen.  Er  beginnt  mit  dem  Astronomen  Manilius, 
dessen  löbliche  Seiten  er  nach  Möglichkeit  herauszukehren  sucht,  v^ie 
denn  überhaupt  sein  Urteil  wohlwollend  und  milde  zu  nennen  ist.   Das 
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zeigt  er  namentlich  bei  der  Charakteristik  Frontos,  dessen  wunderlichem 
Wesen  er  geschickt  einige  sympathische  Z^ge  abzugewinnen  versteht. 
Ganz  allerliebst  ist  Gellins  gezeichnet,  der  ewige  Schfller,  mit  be- 
geistertem Schwnng  der  blendende  Apulejns,  in  dem  Verf.  den  hervor- 
ragendsten Vertreter  der  lateinischen  AfHkaner  erblickt.  Seinen  Meta- 
morphosen spricht  er  eine  größere  Selbständigkeit  zu,  als  z.  B.  Tenffel- 
Schwabe  will  (5.  8.  921);  er  führt  Apnlejns'  nnd  Lndans  Werk  aof 
eine  gemeinsame  Quelle  zurück,  weist  auch  feinsinnig  auf  starke  Ab- 
weichungen Ludans  und  besondere  Vorzüge  des  AMkaners  hin.  Der 
Best  ist  kürzer  gehalten;  es  werden  die  afrikanischen  Kaiser,  Nemesian 
nnd  seine  Zeitgenossen,  endlich  die  Metriker  und  Grammatiker  sowie 
die  Sammelschriftsteller  abgehandelt.  Auch  Macrobius  und  Martian  be- 
kommen ein  freundliches  Wort,  wenn  auch  ihre  Pedanterie  nnd  Ge- 
schmacklosigkeit nicht  verschwiegen  wird.  Zum  Schluß  wird  das 
litterarische  Leben  in  Karthago,  dem  afrikanischen  Paris,  und  die  Ein- 
heitlichkeit dieses  Ausschnitts  der  römischen  litteratur  erörtert.  Wissen- 
schaftliche Selbständigkeit  beansprucht  das  Werk  nicht;  beruht  es  doch, 
wie  die  Anmerkungen  zeigen,  zum  größten  Teil  auf  den  Forschungen 
deutscher  Gelehrten.  Trotzdem  ist  es  ein  verdienstliches  Buch,  weO 
es  frisches  Leben  nachbildend  schafft,  und  dürfte  auch  bei  uns  einer 
weiteren  Verbreitung  würdig  sein. 

39.  Oskar  Froehde,  Die  Anfangsgründe  der  römischen 
Grammatik.    Leipzig  1892,  Tenbner.    141  8.    8. 

Die  römische  Grammatik  beruht  in  ihrem  ganzen  Fundament  auf 
dem  griechischen  Vorbilde  des  Dionysius  Thrax.  Dies  gilt  insbesondere 
für  die  Anfangsgründe.  Es  wird  durch  genaue  Vergleichung  für  22 
Grammatiker  in  15  Abschnitten  der  Beweis  erbracht.  Der  eigentliche 
Begründer  der  römischen  Grammatik  ist  Varro;  ihre  Blüte  erreichte 
sie  in  der  Mitte  des  1.  Jahrhunderts  nach  Chr.  Vermutlich  hat  Palämon 
zuerst  die  t^xvt)  des  Dionysius  hearbeitet. 

40.  Hermann  Peter,  Die  scriptores  historiae  Augustae.  Sechs 
litterargeschichtliche  Untersuchungen.  Leipzig  1892,  Teubner.  VUI» 
266  S.    8. 

Dieses  Buch  war  bestimmt  als  Vorläufer  zu  einem  größeren  „Über 
die  Geschichte  und  Litteratur  der  römischen  Kaiserzeit  bis  TheodosiusI^ 
Da  dieses  hochbedeutende  Werk  nunmehr  erschienen  ist»  so  halten  wir 
es  für  angemessen,  die  Besprechung  des  ersteren,  soweit  es  tn  unseren 
Bericht  schlägt,  mit  der  des  letzteren  s.  Zeit  zu  verbinden. 
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41.  J.  W.  Mackail,  Latin  literatnre.  New  York,  Charles 
ScribHers  Sons.    1895.    IX  und  289  S.    8. 

Der  Verf.,  früher  fellow  of  BaUiol  coUege,  Oxford,  hat  mit  seinem 
Bache  eine  Arbeit  seines  verstorbenen  Lehrers  William  Selhir  über- 
nommen nnd  beendigt.  Er  rechnet  auf  ein  weiteres  Pnbliknm,  hätte 
aber  trotzdem  weniger  dürftig  und  vor  allem  weniger  flüditig  sein 
sollen.  Auf  S.  6  gedenkt  er  der  Praetexta  des  Nävins  Clastidinm,  in 
der  er  einen  Sieg  der  Meteller  verherrlicht  wähnt,  die  Nävins  nach- 
her dem  Spotte  preisgegeben  hat  Wirklich?  Hieß  nicht  der  Sieger 
bei  Clastidinm  H.  dandins  Harcellus?!  Solche  Verwechselungen 
dürfen  auch  nicht  in  populären  Werken  vorkommen.  Andere  Abschnitte» 
die  wir  nachgeprüft  haben,  sind  nicht  übel,  so  der  über  Cicero,  der 
selbständiges  und  gesnades  Urteil  bezeugt;  aber  auch  hier  fehlt  in  der 
TJbersicht  seiner  Schriften  der  Orator,  wieder  ein  Beweis  der  Flüchtig- 
keit des  Verf.  Die  Würdigung  der  einzelnen  Schriftsteller  ist  nicht 
immer  gleidimäßig ;  sehr  gut  kommt  Lukrez  fort. 

42.  Fr.  W.  Hüller,  Über  die  Beredsamkeit  mit  besonderer  Be- 
Ziehung  auf  das  klassische  Altertum.  Regensburg,  W.  Wunderling. 
1896.    116  S.    8. 

Der  Verf.  stellt  mit  großem  Fleiße  die  wichtigsten  Stellen  der 
Alten  zusammen,  die  sich  auf  die  Beredsamkeit  beziehen.  So  bringt 
der  erste  Teil  Belege  für  ihre  Definition  und  Grundbedingung,  der  zweite 
für  die  Charakteristik  der  grieclüscheu  und  römischen  Bedner,  vor  allem 
Ciceros,  in  dessen  Verherrlichung  das  Bnch  ausläuft  Alles  in  allem» 
eine  schöne  Materialsammlung,  die  des  Bearbeiters  harrt.  Steine,  ans 
denen  ein  Bau  aufführt  werden  könnte.  Will  sich  Verf.  nicht  an  die 
lohnende  Aufgabe  wagen? 

43.  B.  Bürger,  Der  antike  Boman  vor  Petronius.  Hermes  1892,. 
Band  24,  Heft  3,  S.  345—358.    8. 

Verf.  will  Vorläufer  zu  dem  realistischen  Sittenroman  Fetrons 
finden  und  sieht  als  solche  die  MiXv}(7taxa  an.  Sisenna  übersetzte  das 
Werk  des  Aristides  und  machte  Mode.  Es  muß  von  100  vor  bis 
100  nach  Chr.  eine  ziemlich  umfangreiche  realistische  Romanlitteratur 
geblüht  haben,  von  der  Verf.  freilich  keine  Überreste  aufweisen  kann. 
Ist  daher  nicht  lieber  das  muB  in  ein  kann  zu  verändern? 
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44.  G.  Canonica,  Merope  nella  storia  del  teatro  tragico  greco, 
latino  e  italiano.    Milano,  M.  HoeplL     1893.    105  8.    8. 

Die  Darstellung  des  Stoffes  bei  Earipides,  Ennius,  Maffei,  Voltaire 
nnd  Alfieri  wird  flüchtig  nnd  ohne  selbständiges  X3rteil  gemustert.  Au 
der  Ausgabe  von  L.  Müller  werden  die  erhaltenen  Fragmente  des 
Ennins  abgeschrieben.    Cd  bono? 

45.  G.  L.  Hendrickson,  The  dramatic  satnra  and  the  old 
comedy  at  Roma.  The  american  jonrnal  of  philology  1894.  XV,  1 
No.  57  30  S.    8.    Baltimore,  Friedenwfdd  Co. 

Nach  dem  Vorgang  von  Leo  nnd  Kießliog  will  der  Verf.  der 
dramatischen  Satire,  wie  sie  in  der  dunklen  Stelle  bei  Livius  vn,  2 
ein  schattenhaftes  Dasein  fristet,  ein  Ende  machen.  Er  stützt  diese 
Auffassung  durch  den  Nachweis,  daß  die  livianische  Konstruktion  dem 
Bestreben  ihr  Dasein  verdankt,  die  Geschichte  der  römischen  Litteratnr 
der  der  griechischen  anzupassen,  ein  Vorgang,  wofür  ja  auch  andere 
Belege  vorliegen.  Livius  oder  sein  Gewährsmann  (Accius?)  hat  den 
Bomem  mit  jener  nebelhaften  Notiz  eine  dp^aia  x<i>(i^dta  geschenkt 
Den  Keim  einer  (lior)  findet  Hendrickson  in  «einer  Mitteilung  des 
EuanthiuB  de  comoedia,  die  den  Terenzscholien  voraufgeht.  Es  bleibt 
also  die  geschichtliche  Satire  des  Ennius  und  seiner  Nachfolger  als 
Analogie  zur  via.  Ferner  hat  der  Verf.  treffend  die  FaraUelismen 
zwischen  Livius  und  Horaz  (Epist.  11,  1,145  ff.)  beobachtet.  Porphyrio 
bemerkt  ausdrücklich  dazu:  qua  re  constitnta  silentinm  est  impositam 
archaeae  comoediae!  Zum  Schluß  tritt  Verf.  für  die  Auffassung 
der  satura  als  „contaiDing  the  common  underlying  notion  of  varietj" 
ein,  wie  sie  Ennius  geprägt  und  Lucilius  in  „the  aggressive  qualitj'' 
weiterentwickelt  hat.  Wir  erachten  die  Ausführungen  des  Verf.  für 
sehr  beachtenswert  und  zutreffend  in  ihrem  Ergebnis. 

46.  A.  Sonny,  Neue  Sprichwörter  und  sprichwörtliche  Redens- 
arten der  Römer.  Archiv  für  lat.  Lexik.  1893  VIII  S.  483—494, 
1894  IX  S.  54-80.    8. 

Der  russische  Gelehrte  bietet  dankenswerte  Ergänzungen  zu  Ottos 
bekanntem  Buche.  Im  Eingang  erklärt  er  sich  für  die  von  Crusius  ge- 
gebene Definition  des  Sprichwortes,  das  er  mit  dem  von  Büchmann  ge- 
prägten Begriff  des  „geflügelten  Wortes^*  zusammenstellt,  abgesehen 
davon,  daß  beim  Sprichwort  der  Urheber  meist  nicht  mehr  nachweisbar 
ist.    Die.  Ergänzungen   werden   in  alphabetischer  Aufzählung  gegeben. 
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Jahresbericht  über  Vulgär-  und  Spätlatein  1891—1897. 

Von 
Dr.  P.  Geyer, 

Gymoasial-Professor  in  Erlangen. 


Über  Valgärlatein,  seine  Quellen  nnd  Erkennbarkeit  und  im  Zu- 
sammenhang damit  über  afrikanisches  Latein  sind  gegenwärtig  die  An- 
sichten sehr  creteilt.  Auf  eine  Periode  zahlreicher  wirklicher  oder 
vermeintlicher  Entdeckungen  ist  eine  Zeit  der  B^aktion  und  Ernüchte- 
rung gefolgt:  man  hat  infolge  anfänglichen  Übereifers  begonnen,  gegen 
die  bisherigen  Forschungen  auf  diesem  Gebiet  mißtrauisch  zu  werden 
Die  Kritik  hat  nicht  nur  den  schwer  zu  definierenden  Begriff  „Vulgär- 
latein^ unter  die  Lupe  genommen,  sondern  auch  die  Axt  an  die  Wurzel 
unserer  Erkenntnis  gelegt,  indem  Bie  die  bisherigen  Ansichten  über  die 
Quellen  derselben  erschüttert  hat.  Der  Rückschlag  ist  noch  dazu  von 
einer  Seite  erfolgt,  von  welcher  er  am  wenigsten  erwartet  wurde:  ge- 
rade der  Gelehrte,  welcher  durch  seine  «Lokalen  Verschiedenheiten 
der  lateinischen  Sprache**  eine  hervorragende  Rolle  in  der  Litteratur 
des  Vulgärlateins  gespielt  hat,  auf  dessen  Aufstellungen  sich  heute  noch  die 
Anhänger  des  «afrikanischen  Lateins"  vielfach  berufen,  Frof.Sittl  in  Würz- 
burg, hat  mit  einer  außerordentlichen  Offenheit  und  Wahrheitsliebe  und 
einer  ganz  ungewöhnlichen  Belesenheit  und  Gelehrsamkeit  in  dem  letzten 
Referat  über  diesen  Gegenstand  Bd.  68.  S.  226  ff.  dieses  Jahresberichtes  es 
unternommen,  seine  eigenen  früheren  Ansichten  zu  widerlegen.  Bevor 
ich  daher  an  meine  eigentliche  Aufgabe  gehe,  kann  ich  nicht  umhin, 
in  kurzen  Zügen  den  gegenwärtigen  Stand  der  Frage  zu  kennzeichnen. 

Der  Ausdruck  Vulgärlatein  (sermo  vulgaris,  sermo  vulgi  etc.) 
wurde,  wie  Sittl  in  den  Verb,  der  40.  Vers,  dtech.  Philol.  in  Görlitz  v. 
2.-5.  Okt.  1889,  Leipzig,  Teubner  1890  S.  385  ff.,  nachgewiesen  hat, 
Jahresbericht  für  Altertamswlssenschaft  Bd.LXXXXVin.  (189a  UI.)       3 
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im  Altertnm  in  viel  engerem  Sinne  gebraucht,  als  heutzutage  zu  ge- 
schehen pflegt  Die  der  Schriftsprache  gegenüberstehende  Umgangs- 
sprache war  durchaus  keine  eiDheitliche:  nicht  nur  war  ein  großer 
Unterschied. zwischen  Stadt  und  Land,  sondern  auch  zwischen  der  Ver- 
kehrssprache der  Gebildeten,  dem  sermo  cotidianus,  und  der  der  unge- 
bildeten Plebs  (sermo  vulgaris),  dem  Vulgärlatein  im  eogeren  Sinn,  mid 
auch  innerhalb  dieser  beiden  Kategorien  gab  es  noch  zahlreiche  Ab- 
stufungen je  nach  Stand,  Bildungsgrad  und  Nationalität  des  Sprechen- 
den (man  vgl.  darüber  auch  die  lichtvollen  Erörtemugen  bei  M.  Bonnet, 
Le  latin  de  Gr^oire  de  Tours,  Paris  1890,  S.  30  ff.);  die  Pro- 
vinzialen  erkannte  man  namentlich  an  ihrer  fremdartigen  Aussprache, 
während  sie  sich  sonstige  Provinzialismen  im  Vokabular  und  in  der 
Grammatik  eher  abgewöhnen  konnten.  Bei  Männern,  welche  gebildet 
genug  waren,  um  litterarisch  thätig  zu  sein,  so  argumentiert  Sittl,  darf 
man  von  vornherein  keine  Vulgarismen  im  engeren  Sinne  suchen;  die 
gesprochene  Volkssprache  hat  überhaupt  auf  unsere  Litteratur  keinen 
Einfluß  geübt,  und  abgesehen  von  den  Reden  des  Gastfreundes  Trimalchios 
bei  Petron,  den  pompejanischen  Graffiti,  der  Appendix  Probi  und  den 
vereinzelten  Ausdrücken,  welche  Grammatiker  wie  Consentius  und 
Gaper  ausdrücklich  als  vulgär  tadeln,  werden  keine  Quellen  des 
Vulgärlateins  anerkannt.  Die  Übereinstimmungen  spätlateinischer  Schrift- 
steller mit  der  Sprache  des  Plautus  und  dem  archaischen  Latein,  sind 
keine  Vulgarismen,  sondern  Archaismen.  Nur  der  Umgangssprache 
der  besseren  Stände,  dem  sermo  cotidianns  wird  ein,  wenn  auch 
außerordentlich  eingeschränkter,  Einfluß  auf  die  Schriftsprache  zu- 
gestanden. Die  entgegengesetzten  Äußerungen,  die  sich  nament- 
lich bei  Kirchenschriftstellern  häufig  finden,  die  Entschuldigungen 
der  rusticitas  sermonis,  sind,  wie  Sittl  übei'zengend  nachweist,  in  weit- 
aus den  meisten  Fällen  nicht  ernst  zu  nehmen;  es  ist  ein  x^roc,  der 
schon  von  griechischen  Rhetoren  empfohlen  wird. 

Während  Sittl  in  dem  Görlitzer  Vortrage  wenigstens  Marcellas 
Empiricus  und  die  Verfasserin  der  gallischen  Peregrinatio,  die  soge- 
nannte Silvia,  als  zwei  vereinzelte  Erscheinungen  anerkannte,  von  denen 
der  eine  seine  Bezepte  für  Arme  und  Fremde  gesammelt  habe,  aber 
nicht  recht  volkstümlich  habe  schreiben  können,  die  andere  sich 
in  dem  schlichteren  sermo  cotidianus  von  Aquitanien  ausgedruckt 
habe,  wird  dieses  Zugeständnis,  soweit  es  Marcellus  betrifft,  in  diesem 
Jahresbericht  Bd.  68  S.  276  zurückgenommen,  die  Umgangssprache 
Silvias  ebend.  S.  277  eine  feinere  genannt. 

Gewiß  sind  die  Einwendungen  Sittls. gegen  die  bisher  herrschen- 
den Anschauungen  sehr  beachtenswert  und  geeignet  dieselben  vielfach 
zu   berichtigen;    auch  scheint  die  Zahl   seiner  Gesinnungsgenossen  im 
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Wachsen  begriffen  zn  sein.  Aber  er  scheint  mir  in  seiner  negativen 
Kritik  doch  zn  weit  zn  gehen.  Einmal  scheint  mir  die  Grenze  zwischen 
dem  sermo  cotidianns  nnd  vulgaris  zn  scharf  gezogen  zn  sein.  Es 
giebt  doch  entschieden  ein  Grenzgebiet,  auf  dem  sich  beide  beiUhren: 
beide  haben  das  gemeinsam,  daß  sie  Ausdrücke  gebrauchten,  welche  in 
der  Schriftsprache  verpönt  oder,  als  die  archaisierende  lUchtuDg  zur 
Herrschaft  gelaugte,  nur  dann  zugelassen  wurden,  wenn  sie  aus  alten 
Autoren  zu  belegen  waren.  Unter  diesen  Abweichungen  von  der 
Schriftsprache  war  sicher  vieles  Gemeingut  des  sermo  cotidianns  und 
vulgaris.  Gerade  Marcellus  und  Silvia  bieten  dafür  Beispiele;  so  findet 
sich  das  Appendix  Probi  146  (ed.  Förster)  verpönte  pisinnus  bei  Marc. 
8,  90.  26,43  und  bei  Silvia  p.  50  (Gam.^),  53,  78;  frustrum  statt  frustum 
(App.  Probi  180)  bei  Marc.  25,  2  und  27,  37,  desgl.  in  dem  von  Petrus 
Diaconus  exzerpierten  Stücke  Silvias  p.  131,  24.  Andererseits  freilich 
finden  sich  Archaismen,  £eminiscenzen  aus  der  Schullektüre,  auch  bei 
Schriftstellern,  die  sonst  wenig  litterarische  Bildung  verraten;  bei 
Silvia  beispielsweise  steht  öfter  das  bisher  nur  aus  Terenz  Hec.  378 
,iam  ut  limen  exirem,  ad  genua  accidit*,  bekannte  temporale  (iam)  ut 
mit  Konjunktiv:  iam  ut  exiremus  de  ecdesia,  dederunt  nobis  eulogias 
S.  39  und  ähnlich  89,  8  und  24  und  102,  10. 

Trotz  dieser  Gefahr  aber,  daß  sich  ein  vermeintlicher  Vulgaris- 
mus schließlich  als  Archaismus  erweist,  halte  ich  es  doch  nicht  für 
aussichtsloses  Bemühen,  den  Spuren  des  sermo  vulgaris  in  der  Litteratur 
nachzugehen.  Ich  glaube,  daß  man  solche  anzutreffen  erwarten  darf 
bei  solchen  Schriftstellern,  die  keine  hinreichende  Bildung  hatten,  um 
die  reine  Schriftsprache  zu  schreiben,  also  bei  einem  Teile  der 
Fachschriftsteller:  Mediziner,  Agrimensoren;  von  der  christlichen  Litte- 
ratur sind  auch  die  Pilgerschriften  wie  die  sog.  Silvia  und  Antoninns 
Ton  Placentia  hierher  zu  rechnen,  desgleichen  ein  Teil  der  Inschriften 
und  die  sogenannten  Kompromisstexte  des  beginnenden  Mittelalters:  Ur- 
kunden, Gesetze,  Heiligenleben.  Freilich  wird  dagegen  eingewendet, 
diese  seien  nicht  in  vulgärem,  sondern  in  schlechtem  Latein  geschrieben. 
Aber  zugegeben,  daß  auch  die  Urheber  dieser  Litteratur  nicht  vulgär 
sohreiben  wollten,  woher  sind  die  Fehler  entstanden?  Doch  zum  Teil 
daher,  daß  ihnen  unwiDkürlich  Ausdrücke,  Laute,  Konstruktionen  der 
lebenden  Yolkssprache  in  die  Feder  kamen.  Eine,  allerdings  sehr 
schwierige,  Aufgabe  ist  es  nun  eben,  das  echte  Spracbgut  aus  der  Spreu 
des  Fehlerhaften,  der  umgekehrten  Schreibungen  und  falschen  Analogie- 
bUdungen  zu  sondern,  was  in  vielen  Fällen  mit  Zuhilfnahme  der  roma- 
nischen Sprachen  doch  nicht  unmöglich  ist,  vgl.  Miodoäski  in  Wölfflins 
Archiv  f.   lat.  Lexik.    VIII  S.  146—49    und  Seelmann   in  Vollmöllers 

Krit.  Jahresberichte  I  S.  52.    Beachtung  verdient  auch  die  Bemerkung 
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Seelmanns,  daB,  wie  aas  den  Änßernngen  des  gallischen  Grammatikers 
Consentins  (saec.  V/VI)  hervorgehe,  auch  die  Umgangssprache  der 
Gebildeten  in  ihrem  Verhältnis  zur  Volkssprache  sich  nicht  gleichge- 
blieben sei,  sondern  daß  Vulgarismen  der  Aussprache  aach  in  die  alltäg- 
liehe  Umgangssprache  der  Gebildeten  immer  mehr  Eingang  gefanden 
haben.  Sollte  da  nicht  hinsichtlich  des  Wortvorrates  ein  ähnlicher  Wandel 
sich  vollzogen  haben?  Bei  den  zahllosen  Berührangen,  welche  zwischen 
dem  Wortschatze  des  archaischen  Lateins  und  dem  der  Volkssprache 
fortwährend  bestanden  haben,  ist  es  kaum  denkbar,  daß  mit  dem 
Archaismas  nicht  auch  dem  Eindringen  in  der  Volkssprache  fortlebender 
Wörter  Thür  und  Thor  geöffnet  worden  sei;  je  weniger  ein  Schrift- 
steller litterarisch  gebildet  war,  am  so  mehr  maßten  ihm  auch 
Ausdrücke  aus  der  Volkssprache,  die  nicht  legitimiert  waren,  mit 
unterlaufen. 

Endlich  erscheint  mir  die  Annahme  unnatürlich,  daß  das  Christen- 
tum, für  welches  der  Wortvorrat  der  heidnischen  Schriftsteller  nicht 
genügte,  sich  lediglich  mit  Neubildungen  beholfen,  dagegen  verschmäht 
habe,  aus  der  unversiegbaren  Quelle  der  lebenden  Volkssprache  zu 
schöpfen:  mag  daher  auch  in  der  Sprache  der  ältesten  Bibelüber- 
setzungen noch  so  vieles  als  Gräcismen  und  Hebraismen  zu  erklären 
sein,  mögen  die  Übersetzer  auch  hin  und  wieder  Glossare  benutzt 
haben:  ich  sehe  keinen  Grund  ein,  weshalb  sie  Entlehnungen  ans  der 
lebenden  Volkssprache  gänzlich  vermieden  haben  sollten. 

Ich  glaube  daher  doch  nicht,  daß  man  so  weit  gehen  darf,  das 
ganze  Vulgärlatein  für  ein  bloßes  Phantasiegebilde  zu  erklären,  sondern 
daß  man  mit  den  nötigen  Kautelen  und  Einschränkungen  auch  femer 
von  Vulgärlatein  in  engerem  oder  weiterem  Sinne  sprechen  darf.  Die 
B^manisten,  die  bei  dieser  Frage  in  hohem  Grade  interessiert  sind, 
sind,  soviel  mir  bekannt  ist,  sämtlich  gegen  eine  so  radikale  Ver- 
werfung —  die  heftige  Polemik  Seelmanns  in  den  Göttinger  Geehrten 
Anzeigen  1890  S.  665  ff.  und  in  Vollmöllers  krit.  Jahresb.  I  S.  49 
wendet  sich  nur  gegen  die  Versuche,  ein  Vulgärlatein  zu  konstruieren 
mit  Hintansetzung  der  historischen  Quellen.  Auch  von  klassisch- 
philologischer Seite  fehlt  es  nicht  an  Gegenäußernngen;  ich  verweise  bei- 
spielshalber auf  Blase,  Geschichte  des  Plusquamperfekts  im  Lateinischen. 
Gießen  1894.  S.  105. 

Die  mit  der  Frage  über  das  Vulgärlatein  in  engem  Znsammen- 
hang stehende  Frage  des  afrikanischen  Lateins  wird  unten  zur  Sprache 
'kommen.  Ich  wende  mich  nunmehr  zur  eigentlichen  Litteratar  und 
bespreche  zunächst  Schriften  allgemeineren  Lihaltes,  dann  die  Arbeiten 
über  den  Sprachgebrauch  vulgärlateinischer  (im  weiteren  Sinn)  und 
spätlateinißcher  Prosa-Schriftsteller  und  Dichter.    Über  die  Afkikaner 
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und  die  als  solche  bezeichneten  Autoren  wird  im  Zusammenhang  referiert 
v/erden ;  den  Schluß  wird  die  Sprache  der  sonstigen.  Bibelübersetzungen 
and  das  Mittellatein  bilden.  Dabei  werde  ich  mich  nach  bisherigem 
Brauch  auf  die  Arbeiten  beschränken,  die  speciell  den  Sprachgebrauch 
zum  Oegenstand  haben;  Schriften,  die  als  Hauptzweck  Textkritik 
haben  und  Ausgaben  von  Schriftstellern  sind  ausgeschlossen.  Absolute 
Vollständigkeit   ist   bei   der  .Natur  des  Gegenstandes  nicht  erreichbar. 


Schriften  allgemeinen  Inhaltes. 

Zu  dem  oben  geschilderten  scharfen  Widerspruch,  den  die  bis- 
herigen Anschauungen  über  Vulgärlatein  neuerdings  gefunden  haben, 
gab  die  Veranlassung  der  Mangel  an  Klarheit  über  den  Begriff  Vulgär- 
latein und  über  sein  Verhältnis  zur  Schriftsprache.  Eine  Anzahl 
Gelehrter  stellten  den  Gegensatz  zwischen  Volkssprache  und  Schrift- 
sprache yiel  zu  schroff  dar,  sprachen  wohl  gar  von  zwei  Sprachen,  die 
neben  und  getrennt  von  einander  in  B^m  existierten:  einer  lebenden, 
der  Vulgärsprache,  und  einer  erstarrten,  toten,  der  Schriftsprache. 
Sie  berücksichtigten  dabei  einerseits  zu  wenig,  daß  das  Vulgärlatein 
keine  einheitliche,  geschlossene  Sprache  war,  daß  es  vielmehr  viele 
Stufen  der  Schattierungen  gab,  je  nach  dem  Stand,  dem  Bildungsgrad 
und  dem  Geburtsort  des  Sprechenden  vom  sermo  vulgaris,  rusticus 
plebeius  bis  hinauf  zum  sermo  cotidianus,  welch  letzterer  wieder  dem 
sermo  nrbanus,  der  Schriftsprache,  nahe  stand,  andererseits,  daß  zwischen 
der  Schriftsprache  und  der  Volkssprache  vielfache  Wechselbeziehungen 
und  gegenseitige  Einwirkungen  stattfanden;  endlich,  daß  nicht  nur  die 
gesprochene  Sprache,  sondern  auch  die  Schriftsprache,  wenn  auch 
letztere  in  geringerem  Grade,  sich  mit  der  Zeit  änderte  und  weiter  ent- 
wickelte. Dies  hat  zuerst  Bonnet  betont  in  der  Einleitung  zu  seinem 
Werke  le  latin  de  Gr^oire  de  Tours  S.  30  ff. 

Noch  unberührt  von  dieser  Warnung,  obwohl  später  erschienen, 
ist  die  Abhandlung  von 

P.  Monceaux,  Le  latin  vulgaire  d*apr^  les  demiöres  publications. 
Revue  des  deux  mondes  1891,  vol.  106,  p.  429—448. 

Der  Verfasser  giebt  eine  sehr  lebendig  geschriebene,  phantasie- 
volle Darstellung  der  Entwickelung  des  Vulgärlateins  zu  den  romanischen 
Sprachen.  Die  benützte  Litteratur  ist  sehr  lückenhaft;  besonders 
auffallend  ist,  daß  zwar  Kofimane,  Sittl,  Bönsch,  Meyer-Lübke  Er- 
wähnung finden,  nicht  aber  WölffJin  und  dessen  Archiv.  Einige  heraus- 
gegriffene Sätze  werden  am  besten  die  oft  befremdenden  Anschauungen 
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des  Verfassers  cbarakterisieren:  Im  archaischen  Latein  soll  große 
Konfusion  in  Anwendung  der  Kasns  und  Tempora  geherrscht  haben.  — 
Angenommen,  es  wäre  Rom  isoliert  von  den  Griechen  geblieben, 
80  wäre  das  Italienische  sswölf  Jahrhunderte  früher  entstanden.  Born 
opferte  Griechenland  seine  nationale  Sprache.  —  Das  klassische  Latein 
ist  lediglich  Kunstprodukt.  Aber  in  einer  Ecke  schlummerte  sein  un- 
unversöhnlichster Feind,  das  Vulgärlatein. ;—  Um  seine  zeitgenössischen 
Schrifsteller  zu  verstehen,  mußte  ein  Römer  (in  der  Zeit  M.  Aurels) 
seine  Muttersprache  halb  vergessen.  —  Die  Christen  mußten  sich  eine 
Grammatik  für  sich  selbst  schaffen ;  sie  nahmen  das  Vulgärlatein  zu 
Hülfe.  —  Für  Gregor  von  Tours  eiustierten  Flexionsendungen  nicht 
mehr  oder  wurden  doch  nur  auf  gut  Glück  angewendet.  —  Das  Latein 
Gregors  ist  schon  französisch.  —  Das  afrikanische  Latein  wird  (8.  446) 
eine  interessante  Kombination  des  Punischen,  Libyschen  und  Lateinischen 
genannt  u.  s.  w. 

Veraltet  ist  auch  der  in  unser  Referat  fallende  Abschnitt  des  an- 
ziehend geschriebenen  BuchQS  von 

F.  0.  Weise,  Charakteristik  der  lateinischen  Sprache.    Leipzig 
1891,  Teubner.     141  S. 

Der  vierte  Abschnitt  mit  sehr  lückenhaften  Litteraturnachweisen 
behandelt  die  Sprache  des  Volks.  Es  wird  unterschieden  der  mit  der 
Schriftsprache  verwandte  sermo  cotidianus  und  der  sich  ganz  ver- 
schieden entwickelnde  sermo  rusticus.  Das  Wesen  des  letzteren  wird 
gesucht  in  Neigung  zur  Bequemlichkeit,  Streben  nach  Anschaulichkeit, 
starkem  Hervortreten  des  Gemütes.  Die  Eigentümlichkeiten  der  auf 
grund  der  romanischen  Sprachen  rekonstruierten  Volkssprache  werden 
nun  in  ein  grammatikalisches  Schema  gebracht,  das  diesen  drei  Haupt- 
teilen untergeordnet  wird.  Dadurch  wii*d  nicht  nur  öfters  Zusammen- 
gehöriges auseinandergerissen  (so  wird  von  der  Parataxe  S.  102  und 
111  gehandelt),  sondern,  was  schlimmer  ist,  die  falsche  Vorstellung  er- 
weckt, als  ob  alles,  was  in  dieser  Grammatik  untergebracht  ist,  auch 
gleichzeitig  nebeneinander  existiert  hätte.  So  wird  z.  B.  als  Beleg  für 
das  Überwiegen  der  ersten  Konjugation  im  sermo  rosticus,  das  nach 
dem  Zeugnis  das  Festus  von  Ennius  gebrauchte  Verbum  fodare  neben 
dem  von  Sallust,  Vergil,  Livius  angewendeten,  also  sicherlich  nicht 
vulgären,  constemare  angeführt;  plasma,  ae  und  diadema,  ae  sind  wirk- 
lich bezeugt,  dagegen  hat  man  im  Volkslatein  sicher  nicht  tempus,  i 
und  corpus,  i  dekliniert  Derartige  Formen  gehören  erst  dem  späten 
Mittellatein  an,  vgl.  Sittl,  Archiv  f.  lat.  Lexik.  II  S.  561.  Unrichtig 
ist  die  Behauptung  (S.  102),  daß  die  Prolepse  des  Objekts  in  den 
Briefen  Oiceros  nicht   selten  vorkomme   vgl  Schmalz  in  I.  v.  Müllers 
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Handbuch  IT  S.  394.  Der  Verfasser  hätte  besser  gethan,  nach  dem 
Beispiel  des  von  ihm  vielbenützten  Schriftchens  von  Eebling,  Yersach 
einer  Charakt.  d.  röm.  Umgangssprache,  die  Volkssprache  einer  be- 
stimmten Periode  zu  charakterisieren,  statt  durch  Jahrhunderte  getrennte 
Erscheinungen  zusammenzustellen. 

Einen    weit    wissenschaftlicheren   Charakter   trägt   das   hübsche 
Büchlein  von 

E.    Gorra,    Lingue  neolatine.      Milano    1894,    Ulrico    floepli, 
147  8.  12, 

ein  Band  aus  der  billigen  Sammlung  der  Mannali  Hoepli.  Er  ist 
vortrefflich  geeignet,  einen  Überblick  über  den  gegenwärtigen  Stand 
der  uns  *  beschäftigenden  Frage  zu  geben.  Von  einem  Dozenten  der 
romanischen  Philologie  an  der  Universität  Turin  klar  und  frisch  ge- 
schrieben, behandelt  es  in  6  Kapiteln:  La  conquista  romana  elapropa- 
gazione  del  latino;  latino  classico  e  latino  volgare;  elementi  indigeni 
ed  eterogenei;  le  lingue  neolatine;  i  primi  monumenti;  il  posteriore 
sviluppo.  Uns  interessiert  zumeist  das  zweite  Kapitel.  Durch  die  treff- 
liche Methode,  daß  zunächst  die  beiden  sich  widerstreitenden  Ansichten 
zu  Wort  kommen  und  dann  eine  Lösung  der  Schwierigkeit  versucht 
wird ,  wird  es  dem  Leser  erleichtert,  sich  selbst  ein  Urteil  zu  bilden, 
zumal  wenn  er  die  reichlichen  Litteraturnachweise  benutzt,  die  dem 
Büchlein  einen  besonderen  Wert  verleihen.  Der  Verfasser  schließt 
sich  oft  eng,  einige  Male  wörtlich,  an  die  Ausfuhrungen  Bonnets  in  der 
Einleitung  seines  Werkes  Le  latin  de  Or^goire  de  Tours  an.  Mit 
Parodi,  Notereile  di  fonologia  latina  in  Studi  italiani  di  filologia 
clasBica,  Eirenze  1893,  Sansoni,  vol.  I  p  430  ann.  2,  wird  der  viel- 
deutige Ausdruck  «Vulgärlatein"  nicht  ausschließlich  auf  die  Sprache 
des  niederen  Volkes  beschränkt,  sondern  definiert  als  die  im  Bewußt- 
sein des  Volkes  lebende  Sprache,  welcher  Stufe  der  Gesellschaft  oder 
der  Kultur  es  auch  angehören  mag,  als  gesprochene  Sprache  in  der 
reinsten  Bedeutung  des  Wortes,  mit  ihren  unzähligen  Verschiedenheiten 
des  Ortes  und  der  Zeit. 

Zur  Frage  des  Vulgärlateins   ist  veranlaßt  Stellung  zu  nehmen: 

Stolz,  Historische  Grammatik  der  latein.  Sprache  bearbeitet  von 

Blase,  Landgraf,  Schmalz,  Stolz  etc.  Bd.  I.  Leipzig  1894,  Teubner, 
insbesondere  in  §  17  das  Lateinische  in  seinem  Verhältnis  zu  den 
romanischen  Sprachen  und  §  18 --38  das  Lateinische  in  seiner  geschicht- 
lichen EntWickelung.  Der  Verfasser  teilt  den  Standpunkt  Miodoüskis, 
daß  die  romanischen  Sprachen  das  Korrektiv  bilden  für  die  uns  durch 
die  Litteratur  und  die  Grammatikerzeugnisse  erhaltenen  schriftlateinischen 
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ZengniBse  mit  denselben  Einscbränknngen  des  bisher  vielfach  za  schroff 
und  einseitig  angenommenen  Gegensatzes  zwischen  Schrift-  und  Ynlg&r- 
latein,  wie  sie  Bonnet  nnd  Gorra  machen.  Zu  der  längst  fiberwundenen 
Annahme  einer  romanischen  Ursprache  scheint  Stolz  zurückzukehren, 
wenn  er  S.  26  von  einer  naturgemäßen  Entwickelung  spricht,  welche 
vom  Latein,  znr  sogenannten  lingua  Eomana  und  in  weiterer  Linie  za 
den  romanischen  Sprachen  ffihre.  Fflr  die  Beispiele  des  Metaplasmus, 
wie  er  in  Agathoclenis,  Niceronis  u.  s.  w.  vorliegt,  war  nicht  anf 
Weise,  Char.  d.  lat.  Sprache,  sondern  auf  Schuchardt,  Vokalismus  des 
Vulgärlateins  Bd.  I  S.  34  und  III  S.  342  zu  verweisen.  Nichts  mit 
dem  Volkslatein  haben  zu  thun.  die  S.  53  angeführten  Schnitzer  abuit  = 
abiit,  convertuit,  reguit  etc. 

Auch  gegen  die  in  der  Abhandlung  von 

C.  Sittl,  Archaismus.  CommentationesWoelfflinianae.  Leipzig  1S91, 
Teubner.    S.  403—408 

vertretene  Ansicht,  daß  man  kein  Recht  habe,  die  von  Fronto  Gellins  und 
Apuleius  inaugurierte  Sichtung  als  archaisierend  zu  bezeichnen,  indem 
es  stets  Schriftsteller  gegeben  habe,  welche  der  älteren  Eedeweise 
huldigten,  wird  die  Berechtigung  der  bisherigen  Bezeichnung  mit  guten 
Gründen  verteidigt.  Daß  in  der  That  die  Nachahmung  archaischer 
Schriftsteller  in  der  Prosa  in  Rom  aus  der  Mode  gekommen  war  und 
erst  durch  die  Provinzialen  wieder  eingeführt  wurde,  scheint  mir  hervor- 
zugehen aus  der  oft  citierten  Stelle  aus  Sueton,  grammat.  24,  wo  er 
von  Pi*obus  aus  Berytus  sagt:  legerat  in  provineia  quosdam  veteres  libellos 
apud  grammaticam  durante  adhuc  ibi  antiquorum  memoria  oecdum 
omnino  abolita  sicut  Romae. 

In  systematischer  Weise  wird  die  Entwickelung  der  lateinischen 
Laute,  Wortbildung  und  Flexion  durch  das  Vulgärlatein  bis  in  die 
romanischen  Sprachen    herab    verfolgt    in   dem   berühmten  Buch  von 

Lindsay ,  The  Latin  Language,  an  historical  account  of  latin  soonds, 
Sterns  and  flexions  Oxford,  Clarendon  Press.  1894.  XXVm.  660  S.  8. 

Die  wichtigsten  Ergebnisse  der  Forschungen  auf  dem  Grenzge- 
biete zwischen  klassischer  und  romanischer  Philologie  hat  der  Referent 
zusammengestellt  in: 

Alte    und    neue    Philologie    in    ihrem    gegenseitigen  Verhältnis. 

Blätter  für  das  bayerische  Gymnasialschulwesen  XXVII S.  151  ff. 
und  bei  dieser  Gelegenheit  seinen  Bedenken  über  die  landläufigen  An- 
sichten über  afrikanisches  Latein  Ausdruck  gegeben. 

Nachdem  der  Fortbestand  des  Kritischen  Jahresberichtes 
aber  die  Fortschritte  der  Romanischen  Philologie,  herausgegeben  von 
Karl  Vollmöller,  nach  mancherlei  Gefahren  gesichert  wurde,  ist  im 
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Verlag  der  ReDgerschen  Buchhandlung,  Leipzig  1896  der  IL  Band 
erste  Hälfte  erschienen,  der  die  Litteratur  von  1891—1894  umfaßt. 
Das  in  demselben  enthaltene  Eeferat  über  Volkslatein  von  W.  Meyer- 
Labke  S.  60—72  bespricht  die  für  das  Studium  der  romanischen 
Sprachen  wichtigsten  Erscheinungen.  Ein  Teil  derselben  hat  seinen 
Schwerpunkt  im  Eomanischen,  namentlich  auf  dem  Gebiet  der  Laut- 
lehre. Es  sei  deshalb  ein  für  allemal  auf  dieses  Beferat  als  Ergänzung 
des  gegenwärtigen  verwiesen,  insbesondere  hinsichtlich  der  in  roma- 
nistischen  Zeitschriften  erschienenen  Artikel. 


Lautlehre. 

Die  Arbeiten  über  Lautlehre  und  Aussprache  fallen  größtenteils 
in  andere  Beferate,  Grammatik  und  Metrik,  so  daß  ich  mich  mit 
einigen  kurzen  Angaben  über  die  für  das  Vulgärlatein  hauptsächlich 
in  betracht  kommenden  begnügen  darf.  Ein  wichtiges  Zeugnis  für  die 
Aussprache  des  Volks  geben  die  volkstümlichen  Dichter,  besonders 
Afrikas  und  Spaniens. 

Feiice  Bamorino,  La  pronunzia  popolare  dei  versi  quantitativi 
latini  nei  bassi  tempi  ed  origine  della  verseggiatui'a  ritmica.  Torino  1893 
(memorie  della  reale  accademia  delle  scienze  di  Torino  vol.  XLUI). 
Nach  der  Bezension  von  Hianitius,  Berliner  philol.  Wochenschrift 
1893  S.  1427—31,  wird  gezeigt,  daß  das  Eindringen  einer  volkstüm- 
lichen Strömung  schon  im  ersten  Jahrhundert  beginnt  unter  dem  Ein- 
Inß  des  Accentes  wurden  in  der  späteren  Zeit  die  Silben  vielfach  ver- 
kürzt; man  sprach  zwar  clämor,  aber  clämöris;  zweisilbige  Wörter 
haben  die  Tendenz,  wie  Trochaeen  oder  Pyrrhichien  gesprochen  zu 
werden,  di'eisilbige  mit  kurzer  Paenultima  werden  daktylisch  gesprochen, 
solche  mit  langer  wie  Amphibr.  oder  Bacchien.  Überall  herrscht  das 
Bestreben,  die  accentuierte  Silbe  als  Hauptsilbe  geltend  zu  machen, 
wiUirend  sich  ihr  die  anderen  unterordnen.  Im  4.  bis  6.  Jahrhundert 
hat  man  auch  die  quantitativen  Vei^se  nach  dem  Accent  gesprochen; 
die  rhythmischen  Verse  sind  lediglich  nach  den  metrischen  Versen  ge- 
baut, aber  volkstümlich  nach  dem  grammatikalischen  Accent  gesprochen 
worden. 

Vernier,   Commodien  et  Verecundus.    Bevue  de  Philologie  XV 
p.  U— 33. 

Derselbe,  Observations  sur  la  phon^tique  du  latin  vulgaire.  Bevue 
de  Philologie  frangaise  t.  IX  p.  32—40.  269—293. 

Vgl.  Jahresbericht,  Bd.  84  S.  277.  303. 
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M.  Hammer,  Die  lokale  Verbreitung  Mbester  romanischer  Laut* 
Wandlungen  im  alten  Italien.    Diss.    Halle  1894.    41  S. 

Der  Verfasser  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  nachzuweisen,  in 
welchen  Gegenden  der  Wechsel  von  ae  zu  e  und  au  zu  o,  sowie  das 
Verstummen  des  auslautenden  s,  t  und  m  zuerst  auftritt  und  in  welchem 
Zusammenhang  diese  Erscheinungen  mit  den  altitalischen  Dialekten  der 
fraglichen  Gebiete  stehen.  Zu  diesem  Zweck  hat  er  die  Inschriften  bis 
200  nach  Chr.  ausgebeutet  und  veranschaulicht  durch  f&nf  K&rtchen 
mit  verschiedenen  Farben  die  gefundenen  Ergebnisse.  Bei  der  Zufällig- 
keit und  teilweisen  Spärlichkeit  des  uns  erhaltenen  Materials  sowie  bei 
der  ungleichen  Verteilung  auf  die  verschiedenen  Gegenden  sind  natfir- 
lich  die  darauf  gebauten  Schlüsse  unsicher.  Daß  für  die  Zeit  bis 
130  vor  Chr.  alle  diese  Erscheinungen  am  häufigsten  in  Inschriften 
Umbriens  bezeugt  sind,  stimmt  ja  in  der  That  mit  dem  Bestand  des 
altumbrischen  Dialektes,  welcher  au  und  oe  zu  o  und  e  schwächte  und 
die  auslautenden  Konsonanten  in  der  Regel  abwarf.  Daß  aber  Campanien 
für  diese  Periode  kein  Beispiel  aufweist,  kann  ebensogut  in  der  geringen 
Zahl  oder  besseren  Qualität  der  erhaltenen  Inschriften  als  in  der  Eigen- 
tümlichkeit des  oskischen  Dialektes  seinen  Grund  haben.  Gerade  solche 
argumenta  ex  silentio  sind  unter  den  obwaltenden  Umständen  bedenklich. 

W.   Meyer-Lübke,   Zur   lateinischen  Vokalquantität.    Wiener 
Studien  1895,    S.  314—323. 

An  der  Hand  der  romanischen  Sprachen  wird  die  Quantität  einer 
Reihe  lateinischer  Wörter,  die  unsicher  oder  in  den  Lexicis  unrichtig 
angegeben  ist,  bestimmt  und  damit  zu  den  »Vulgäi'lateinischen  Substraten 
lateinischer  Wörter^  von  Gröber  Berichtigungen  und  Nachträge  gegeben. 

Ph.  Thielmann,  Verwechslung  von  ab  und  ob.    Commentationei 
Woelfflinianae.  Leipzig,  Tenbner  1891.    S.  253—259. 

Die  Präposition  ob  konnte  sich  nicht  halten,  weil  die  Bedeutung 
von  ob  vielfach  zusammenfiel  mit  dem  ab  des  Beweggrundes  oder  der 
Veranlassung.  Daher  findet  sich  die  Vertauschung  von  ab  und  ob 
häufig  im  Spätlatein,  nicht  nur  wenn  das  Wort  selbständig  gebraucht 
wurde,  sondern  auch  in  Zusammensetzungen.  Ob  bei  Porphyrion  zd 
a.  poet.  124  ab  hoc  perfidus  Ixion  oder  zu  Hör.  carm.  1,  36,  20  qoae 
(Damalis)  ab  hoc  hederae  comparata  est,  qnia  ....  wirklich  Ver- 
wechslung von  ab  und  ob  vorliegt,  ist  mir  doch  zweifelhaft.  Es  ist 
doch  wohl  auszugehen  von  dem  Gebrauch  von  ab,  wie  er  sich  unzählige 
Male  bei  Varro  findet,  z.  B.  1.  lat.  V  98  pecus  ab  eo  quod*  per  pas- 
cebant,  a  quo  pecora  universa.  Zu  den  Vertauschungen  im  Bomanischeo 
wäre  noch  assouvir  =  lat.  obsopire  zu  fügen. 
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6.  Gröber,  Verstummimg  des  h,  m  und  positionslange  Silbe 
im  Latein.    Commentationes  Woelfflinianae.    S.  169—182. 

Siehe  Jahresberichte  Bd.  77,  S.  129. 

Parodi,  Noterelle  di  fonologia  latina:  I.  Oaservazioni  intorno  al 
snono  mediano  fra  n  ed  i.  II.  Intorno  a  *bistia  ed  *astinm  nel  latino 
volgare.  Stndi  italiani  di  filologia  dassica,  vol.  I.  Firenze  1893. 
8.  385—441. 

In  einer  Anzahl  lateinischer  Wörter  wechselt  in  der  nachtonigen 
Silbe  die  Schreibang  mittels  n  und  mittels  i,  z.  B.  optnmus  und  optimas, 
aestomo  und  aestimo.  Die  herrschende  Meinung,  die  auch  Stolz  in  der 
2.  Auflage  der  lateinischen  Grammatik  vertiitt,  ist,  an  dieser  Stelle 
sei  ein  Zwischenvokal  zwischen  i  und  n,  ü  =  griech.  u,  gestanden. 
Dieser  sei  vor  1  aus  indog.  a,  e,  o  oder  i  entstanden,  vor  p,  b,  f,  m 
aber  könne  er  ans  jedem  Vokal  entstanden  sein.  Parodi  wendet  sich 
gegen  diese  Ansicht  und  sucht  zunächst  zu  erweisen,  daß  vor  m  1.  ein 
Wechsel  zwischen  n  und  i  nur  dann  eintrete,  wenn  u  (das  ältere)  für 
indogermanisch  a  stehe;  2.  daß  u  konstant  erhalten  blieb,  wenn  o  vor- 
anging, z.  B.  incolumis.  Ausnahmen  wie  Postimius  sind  dialektisch. 
Dies  fuhrt  zu  einem  interessanten  Exkurs  Aber  den  assimilierenden 
Einfluß  von  a,  e,  i  und  o.  3.  i  findet  sich  durchgehends  als  unmittel* 
barer  Nachfolger  von  ursprünglichem  e  oder  i.  Daß  der  Zwischen- 
vokal, der  auf  den  Fall  1.  beschränkt  ist,  nicht  ü  =  griech.  u  ge- 
wesen sein  kann,  beweist  Quint.  XII,  10,  27  und  die  Transskription 
desselben  in  griechischen  Wörtern.  Ähnlich  wird  der  Laut  vor  p,  b, 
vor  f  und  1  behandelt.  Weniger  sicher  ist  der  Zwischenvokal  (aus 
nrspr.  u)  vor  Labialen,  gesichert  ist  er  dagegen  wieder  vor  1  (il  aus 
älterem  ul),  wenn  ein  i  vorangeht  oder  folgt,  z.  B.  Catulina  und  Catilina. 
Auch  vor  anderen  Konsonanten  wechselt  u  und  i,  namentlich  in  den 
Endungen  -iculus  und  «uculus,  wobei  im  großen  und  ganzen  die  Schrift- 
sprache die  erstere,  das  Vulgärlatein  (nach  Ausweis  der  romanischen 
Sprachen)  die  letztere  Form  bevorzugte.  Vielfach  wird  in  diesen  Aus- 
führungen auf  die  romanischen  Sprachen  Bezug  genommen;  in  einer 
längeren  Anmerkung  S.  430  f.  wird  zur  Frage  des  Vulgärlateins  gegen 
Seelmann  Stellung  genommen  und  eine  neue  Definition  des  Begriffes 
vulgär  versucht.  Was  oben  über  den  assimilierenden  Einfluß  von  i 
auseinandergesetzt  war,  wird  im  zweiten  Artikel  zur  Erklärung  der 
vulgärlateinischen  Formen  bistia  und  ustium  verwendet,  welche  aus 
ital.  biscia,  franz.  bisse  ^d  ital.  uscio  erschlossen  werden. 
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Formenlehre. 

E.  Wölfflln,   Die  Perfektformen   amai  und  venui,   Archiv  für 
lateinische  Lexikographie  IX,  139  f. 

Die  vulgäre  Form  der  3.  Person  Singularis  auf  aut  ist  bezeugt 
durch  C.  I.  L.  lY  1391.  2048;  eine  Bildung  auf  ät  bei  Lucrez  1,  70. 
Ob  für  die  postulierte  Form  amai  die  Siebenbürger  Wachstafel  v.  J.  160 
aexoSo  adxTiop  aeTvai  =  Secnndus  auctor  signavit  ein  vollgültiger  Beweis 
ist,  ist  doch  fraglich,  da  auch  das  n  von  secnndus  fehlt.  Besser  be- 
zeugt ist  calcai  bei  Probus.  Perfektformen  wie  bibui,  venui,  legui 
scheinen  gebildet,  um  sie  vom  Präsens  zu  unterscheiden. 

Ohne  wissenschaftlichen  Wert  ist  der  Aufsatz  von  A.  Keller,  Die 
vulgärlateinische  Deklination  in  der  archaischen  und  klassischen  Zeit. 
Südd.  Blätter  f.  höhere  ünterr.  Anst.  1894,  S.  197—200. 


Syntax. 

Ph.  Thielmann,  Der  Ersatz  des  Reciprokums  im  Latein.  .Archiv 
f.  lat.  Lex.  Vn,  S.  343—388. 

Ygl.  Jahresberichte,  Bd.  77  S.  255. 

R.  Thurneysen,  Zur  Bezeichnung  der  Reciprocität  im  galliBchen 
Latein.    Archiv  VII  S.  523—527. 

Während  Thielmann  den  Untergang  von  invicem  richtig  kon- 
statiert hat,  lebt  inter  se  im  Französischen  noch  fort;  denn  im 
Französischen  kann  die  Eeciprocität  bei  mehreren  Verben  durch  Zu- 
sammensetzung mit  entre  ausgedrückt  werden,  z.  B.  s'entreaimer. 

P.  Geyer,  Zur  Bezeichnung  der  Reciprocität  im  gallischen  Latein, 
Archiv  VIH  8.  482. 

Die  Aufstellungen  Thumeysens  werden  bestätigt  durch  das  in 
merowingischen  Formeln,  Zeumer  p.  247,  16,  vorkommende  interdonare 
=  inter  se  donare  und  das  Substantiv  interdonatio. 

£.  Woelfflin,   Der   reflexive   Gebrauch   der  Verba  transitiva. 
Archiv  X  8.  1—10. 

Durch  seine  Beschäftigung  mit  der  Regula  Benedicti,  in  welcher 
mehrfach  transitive  Verba  reflexiv  gebraucht  werden  (vgl  Archiv  IX, 
S.  515—517),   wurde  der  Verfasser  angeregt,   einerseits  den  Ursprung 
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dieses  Gebrauchs,  andererseits  seine  weitere  Verbreitnng  im  Spätlatein 
za  verfolgen.  Ein  großer  Teil  dieser  Verba  gehört  der  militärischen 
Eommandosprache  an,  z.  6.  accingere,  recipere,  expedire,  dirigere, 
yertere,  flectere.  Das  Spätlatein  hat  eine  Reihe  von  neuen  Formen 
geschaffen,  z.  B.  corrigere,  emendare,  reficere,  inngere.  Eine  Anzahl 
solcher  spätlateinischer  Verba  hat  Referent  gesammelt  in  dem  Pro- 
gramm über  Antoninas  Placenünns,  Augsburg  1892  S.  18—21,  doch 
fehlt  immer  noch  eine  volistäudige  Sammlung. 

F.   Geyer,    Männliche    Verbalsubstantiva  mit    dem   Kasus    des 
Verbums.    Archiv  IX  8.  677. 

Diese  nach  Dräger  auf  Plautus  beschränkte  Verbiadung  taucht 
im  Spätlatein,  namentlich  in  Gallien,  wieder  auf. 

H.  Blase,   Geschichte   des  Plusquamperfektes   im  Lateinischen. 
Gießen  1894.     112  S. 

Diese  wichtige  Arbeit  schließt  sich  der  1888  erschienenen  Ge- 
schichte des  Irrealis  würdig  an,  mit  der  sie  sich  vielfach  berührt.  Der 
Verfasser  verfügt  über  ein  außerordentlich  reiches,  mit  staunenswertem 
Fleiß  gesammeltes  Material.  Die  einzelnen  Fälle,  in  denen  verschobenes 
Plusquamperfekt  vorzuliegen  scheint,  werden  scharfsinnig  geprüft  und 
in  vielen  Fällen  das  Plusquamperfekt  als  logisch  richtig  verwendet 
nachgewiesen.  Dabei  ergibt  sich  als  wichtigstes  Resultat,  daß  ein 
absolutes  Plusquamperfekt  nicht  existiert,  sondern  dasselbe  stets  auf 
eine  vorausgehende  oder  folgende  vergangene  Handlung  bezogen  ist. 
Die  Tempusverschiebung  geht  schon  im  Altlateinischen  vom  Indikativ 
aus,  und  zwar  von  fueram,  dann  folgen  dfe  Verba  des  Könnens,  SoUens 
und  Müssens  und  habere,  im  Spätlatein  auch  andere.  Daß  dieser  Ge- 
brauch vulgär  war,  erhellt  aus  dem  zuerst  bei  Yitruv  und  den  Ver- 
fassern des  bellum  Airicanum  und  Hispan.  beobachteten  öfteren  Vor- 
kommen. Wie  fast  alle  Vulgarismen  tritt  auch  dieser  von  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  an  massenhaft  bei  den  AMkanem  auf, 
200  Jahre  später  auch  in  Gallien  und  Italien.  Später  beginnt  die  Ver- 
schiebung des  Konjunktivs,  außer  in  Bedingungs-  und  Wunschsätzen. 
Dieselbe  tritt  erst  bei  Vitruv  stärker  hervor,  kommt  dann  bei  den 
Afrikanern  zum  Durchbruch,  seit  400  auch  in  Italien  und  Gallien  mit 
immer  zunehmender  Häufigkeit  und  goht  in  die  romanischen  Sprachen 
über.  Ob  darin  mit  dem  Verfasser  ein  Punismus  zu  erblicken  ist,  er- 
scheint mir  trotzdem  sehr  zweifelhaft.  Dem  widerspricht  die  starke 
BeteiUgnng  VitmvB  und  die  allgemeine  Verbreitung  in  den  romanischen 
Sprachen.  Daß  Italien  und  GalUen  an  diesem  Vulgarismus  erst  200  Jahre 
später  beteiligt  ist,  kann  doch  in  der  besseren  grammatikalischen  Schulung 
der  Schriftsteller  dieser  Länder  begründet  sein. 
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Wortbildnng  and  Lexikographie. 

Über  Wortbildung  im  Vulgärlatein  liegt  ein  umfassendes  Werk 
vor,  das  umfangreichste,  das  auf  dem  Gebiet  des  Vulgärlateins  in  den 
letzten  Jahren  erschienen  ist: 

Frederic  Taber  Cooper,  Wordformation  in  the  roman  sermo 
plebeius,  an  historical  study  on  the  development  of  vocabulary  in 
vulgär  and  late  Latin,  with  special  reference  to  the  romance  languages. 
Boston  and  London.    Oinn  and  Company  1895.    8.    XLVn.  329  S. 

Die  Wortbildung  im  sermo  plebeius  läßt  sich  nicht  von  der 
sonstigen  Wortbildung  trennen;  darum  ist  die  Aufgabe,  die  sich  der 
Verfasser  gestellt  hat,  von  vornherein  unlösbar.  Immerhin  ist  das 
Buch  eine  nützliche  Arbeit,  da  der  Verf.  mit  großem  Fleiß  sein  Material 
zusammengetragen  hat.  Freilich  hat  er  dabei  nicht  aus  erster  Quelle 
geschöpft,  sondern  aus  sprachlichen  Abhandlungen  und  Lidices  seinen 
Stoff  gesammelt,  der  je  nach  der  Beschaffenheit  der  Hülfsmittel  bald 
mehr,  bald  weniger  vollständig  ist.  Nicht  zu  billigen  ist,  daß  gerade 
eine  Hauptquelle  der  vulgärlateinischen  Wortbildung,  Itala  und  Vnlgata, 
sowie  die  Glossen  und  Inschriften  vollstäudig  ausgeschlossen  sind.  Aus- 
führlicher habe  ich  über  dies  Werk  referiert  in  der  Berliner  philol. 
Wochenschrift  1896,  Spalte  1206—1210. 

A.  Funck,  Neue  Beiträge  zur  Kenntnis  der  lateinischen  Adyerbia 
auf  im.     Archiv  f.  lat.  LÄikographie  VII  S.  485—501. 

Derselbe:  Die  lateinischen  Adverbia  auf  im,  ihre  Bildung  und 
Geschichte.    Archiv  VIII  S.  77—114. 

Vgl.  Jahresberichte  Bd.  77  S.  186  f. 

E.  Woelfflin,  Umschreibungen  mit  tempus.  mitan.  Archiv  Vill 
S.  595. 

Ob  franz.  mitan  wirklich  mit  medium  tempus  zusammenhängt, 
vermag  ich  nicht  zu  beurteilen. 

£.  Wölfflin,  Die  alten  und  neuen  Aufgaben  des  Thesaurus 
linguae  latinae.    Archiv  IX  S.  3—16. 

Derselbe,  Die  neuen  Aufgaben  des  Thesaurus  linguae  latinae. 
Sitzungsberichte  der  philos.-philol.  Klasse  der  bayer.  Akademie  der 
Wissenschaften  1894.     S.  93—183. 

Die  lateinische  Lexikographie  ist  eine  selbständige  Wissenschaft 
geworden;    das   lateinische   Wörterbuch    dai*f   daher   nicht   mehr  ein 
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bloßes  Hülfsmittel  für  den  Lateinschreibenden  oder  Kritiker  sein, 
sondern  mnß  seinen  Zweck  in  sich  selbst  tragen;  dieser  ist,  die  Lebens- 
gescbicbte  eines  jeden  Wortes  zu  geben.  Deshalb  müssen  nicht  nnr  die 
bisherigen  Anfjgraben  des  lateinischen  Wörterbuchs:  Form,  Prosodie, 
Etymologie,  Bedentnng,  syntaktischer  Gebrauch  der  Wörter,  in  voll- 
kommenerer Weise  gelöst  werden  als  bisher,  sondern  es  treten  aach 
neue  Aufgaben  an  die  junge  Wissenschaft  heran.  Neue  Wörter  sind 
zu  den  alten  hinzugekommen,  das  erste  Auftreten  und  das  letzte  Vor- 
kommen der  Wörter,  die  Ursachen  der  Neubildungen  sind  festzustellen. 
Neue  Gesichtspunkte  sind  auch  die  lokale  Verbreitung,  die  Ursachen 
des  Aussterbens  mancher  Wörter,  die  Mittel,  durch  welche  die  Sprache 
sie  lebensfähig  zu  erhalten  suchte,  die  Konkurrenten,  durch  welche 
untergehende  Wörter  ersetzt  wurden,  bis  einer  von  ilinen  den  Sieg 
davontrug.  Dies  ist  in  wenigen  Worten  der  reiche  Inhalt  der  beiden 
Artikel,  deren  LektOre  die  trefflich  gewählten  Beispiele  besonders 
genuß-  und  lehrreich  machen.  Welche  Aufgaben  der  neue  Thesaurus 
SU  lösen  verspricht  und  in  welcher  Weise,  wird  an  dem  Beispiel  von 
edere,  nebst  seinen  Ersatzmitteln  comedere,  manducare,  gustare, 
dbare  u.  s.  w.  gezeigt.  Besonders  interessant  sind  die  Ausführungen  über 
afrikanisches,  gallisches,  spanisches  und  italienisches  Latein  S.  102—107. 

J.  Huemer,  Die  Sammlung  vulgärlateinischer  Wortformen.  Ver- 
handlungen der  42.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer in  Wien.    Leipzig  1894.    S.  271—280. 

Das  Wörterbuch  der  lateinischen  Wortformen  von  Georges  ist 
unvollständig  und  ungenau,  da  manche  wichtige  Quellen  nunmehr  in 
wesentlich  berichtigterer  Form  vorliegen,  andere  für  das  Vulgärlatein 
wichtige  Schriftsteller  wie  Silvia,  Gregor  von  Tours,  die  scriptores  rer. 
Merov.  überhaupt  nicht  berücksichtigt  sind.  Dies  wird  an  einem  signi- 
fikanten Beispiel,  an  den  archaischen  G^netivformen  mis  und  tis  gezeigt. 
Die  Grammatikerzeugnisse  für  dieselben  sind  bei  Georges  und  Neue 
unvollständig.  Dann  tauchen  diese  Formen  bei  gallischen  Autoren  des 
5.  und  6.  Jahrhunderts,  bei  Virgilins  Maro  und  im  liber  Dhnodae 
(9.  Jahrhundert)  wieder  auf.  Ganz  verfehlt  ist  aber  der  Versuch 
Huemers,  aus  diesen  archaischen  Formen  die  einsilbige  Form  des 
Possessiv-Pronomens  im  Französischen  abzuleiten.  Einmal  ist  mis  und 
tis  nie  eine  Form  der  Umgangssprache  gewesen,  sondern  nur  durch 
gelehrte  Grammatiker  wieder  aus  der  archaischen  Eumpelkammer 
hervorgeholt  worden,  sodann  spricht  gegen  die  Hypothese,  aus  mis  sei 
in  der  gallischen  Umgangssprache  mi  geworden,  zu  diesem  Genetiv 
habe  man  nun  den  Nominativ  mus  gebildet,  der  Umstand,  daß  gerade 
in  Gallien  schließendes  s  streng  bewahrt  blieb. 
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C.  Weyman,  Kritisch -sprachliche  Analekten.  Zeitschrift  ffir 
die  österreichischen  Gymnasien  1894,  S.  201—204.  1075-1078.  1895, 
S.  296—298.  594—598. 

In  Verbindung:  mit  Emendationen  oder  zur  Zurückweisung  un- 
nötiger Konjekturen  werden  aus  spätlateinischen  SchriftsteUem  Belege 
zu  selteneren  Wörtern  oder  Bedeutungen  gegeben,  wie  iucolatus,  secta  = 
Grundsätze,  senior  —  minor  und  maior  —  iunior,  servator  neben  salvator, 
artificus,  discedere  »  mori  und  recedere  —  decedere  [auch  Silvia  S.  71,14 
und  recessus  Tod  52,  6],  deferre  =^  efferre,  femina  sollers,  Bezeichnung 
der  Hebamme  in  Gallien  etc. 

C.  Weyman,  Addenda  lexicis  latinis,  Archiv  f.  lat.  Lex.  IX 
137-139. 
teilt  aus  den  Apocrypha  an  ecdota,  herausgegeben  von  James,  Caa- 
bridge  1893,  eine  Anzahl  in  den  Wörterbtichem  fehlender  Wörter  mit 
Einzelne  Wörter  sind  im  Archiv  für  lateinische  Lexikograi^e 
in  großer  Anzahl  besprochen.  Indem  ich  die  hauptsächlichsten  hervor- 
hebe, bemerke  ich,  daß  jedem  Bande  am  Schlüsse  der  Inhaltsangabe 
ein  Verzeichnis  der  besprochenen  Wörter  beigegeben  ist. 

M.  Petschenig,  Archiv  VIII  S.  140,  C.  Weyman,  Archiv  VIÜ 
S.  482,  W.  Heraeus.  Archiv  IX  S.  134,  Colligere  r=  tollere. 

Diese  Bedeutung  wird  aus  Qnintilian  declam.,  Justinus,  FrontinoB, 
Augustinus,  Aurelius  Victor,  Eutropius,  Dictys,  Eufinus,  NepoHanus  be- 
legt. Da  tollere  die  Bedeutung  des  untergehenden  sumere  erhielt, 
mußte  für  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  tollere  ein  Ersatz  gesucht 
werden. 

C.  Goetz,  Constitutus  =  xadfiottüc,  wv  bei  Cyprianus.    Archiv  IX 
S.  307. 
sammelt  sämtliche  Belegstellen.    Baß  dieser  Gebrauch  kein  Afnkaois- 
mus  ist,  geht  unter  anderem  ans  seinem  Vorkommen  bei  Solin  hervor. 
Vgl.  Blätter  f.  das  bayer.  Gymn.  Bd.  32  S.  402. 

E.  Wölfflin,  Eques  =  equus,  Archiv  X  S.  286. 

Dieser  von  Ennius  ausgegangene  vulgäre  Gebrauch  findet  sich 
vdeder  im  bell.  Hispan.,  bei  Min.  Felix  und  im  Spätlatein,  z.  B.  bei 
Gregor  von  Tours. 

G.  Eies,  Eques  =  equus,  Archiv  X  S.  452 
nimmt   ohne   zwingenden   Grund    diese   Bedeutung   auch    bei   Frontin 
Strateg.  2,  5,  31  an. 

E.  Wölfflin.  Exemplare,  Archiv  VHI  S.  591. 

Nach  einer  Vermutung  Dombarts  ist  dies  aus  der  Itala  bekannte 
Verbum  auch  bei  Tertullian,  adv.  nat.  1,  5,  erhalten. 
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B.  Kubier,  Focaria  Konkabine,  Archiv  X  8.  448  stammt  ans 
der  Lagersprache. 

B.  Ehwald,  Oallaria,  Archiv  IX  S.  306. 

In  dem  Gedicht  gegen  Nicom.  Flavian.,  cod.  Parifl.  8084  saec.  VI, 
V.  46:  Gallaribns  subito  membra  circumdare  suetus  (cod.  subtus)  soll 
gallaribus  ==  gallicis  sein  [zu  erinnern  wäre  an  gallicula].  Mir  scheint 
dieser  Auffassung  der  Ausdruck  membra  circumdare  zu  widersprechen. 

F.  Skutsch;  Jaientare,  iaiunus,  AlTcMv  VII  S.  527. 

J.  V.  d.  Vliet,  Incommoditas,  Archiv  X  8.  16. 

Dem  Verfasser  ist  entgangen,  daß  ich  bereits  in  dem  Programm 
des  Gymnasiums  bei  St.  Anna  in  Augsburg  1890  bei  Silvia  8.  19,  1 
(Gam.^  statt  in  quo  moditas  vorgeschlagen  habe  incommoditas. 

E.  Ludwig,  Isse  =  ipse  Archiv  X  8.  450. 

Daß  Sedul.  pasch,  carm.  I  310  diese  Form  gebraucht  habe,  ist 
nicht  wahrscheinlich;  esse  im  Text  ist  wohl  ein  Produkt  des  Schreibers 
des  Archetypus  de3  cod.  Taur. 

E.  Wölfflin,  Lupana,  Archiv  Vm  8.  145. 

A.  Sonny,  Lnpana,  Archiv  VIII  8.  500. 

Dies  seltene  Wort  ist  außer  bei  Ps.  Oyprian  de  spect.  c.  5  und 
de  habitn  virginum  c.  12  auch  bei  Gypr.  ep.  62,  3,  vielleicht  auch  bei 
Hieron.  Ep.  117,  7  zu  lesen. 

L.  Bürchner,  Mafortium,  Archiv  Vm  8.  114 
weist   dies  Wort  in  einem  neu   entdeckten   Bruchstück   des  Edictum 
Diocletiani  nach. 

M.  Bonnet,  Mane  femininum,  Archiv  VQ  8.  568. 

W.  Schulze,  Manudus,  Archiv  Vm  8.  133. 

Diese  von  Groeber,  Archiv  VI  S.  392,  erschlossene  Form  und 
analoge  Bildungen  finden  sich  öfters  in  Inschriften. 

L.  Havet,  Meminens,  Archiv  X  8.  176. 

E.  Wölfflin,  Der  Infinitiv  meminere,  Archiv  X  S.  10. ' 

L.  Havet,  Mentio  =  mentior,  Archiv  X  S.  175. 

Die  aktive  Form  wai*  bisher  nur  als  spätlateinisch  bekannt;  durch 
Koigektur  wird  sie  auch  Plautus,  Miles  250,  hergestellt 

H.  Blase,  Modo  si,  Archiv  X  8.  292. 

Dieser  angebliche  Afrikanismus  fQr  si  modo  ist  in  der  That  ein 
Archaismus,  der  aus  Plautus,  Ovid  und  Properz  belegt  wird. 

C.  Weyman,  Genibus  nixis,  Archiv  VIII  8.  293. 

So  ist  bei  Cyprian  de  op.  et  el.  6  p.  378,  7  und  bei  Dictys. 
Jihiesbericht  fSr  AltertamswiBsenschaft  Bd.  LXXXXVm.  (188a  IIL)    4 
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m  22,  p.  65,  24  zu  lesen,   nicht   in  nixos  zu  Andern,   da  sich  diese 
Wendung  auch  bei  Arnobins  nnd  Corippns  findet 

P.  Geyer,  Orum  Band,  Archiv  IX  S.  300. 

Diese  nach  Ausweis  der  romanischen  Sprachen  Tulgärlateimsche 
Form  wird  nachgewiesen  aus  Antonini  Plac.  Itinerarinm,  S.  15,  6; 
desgleichen  pausum  r=  pausa  aus  der  Vita  Hngberti. 

P.  Weirich,  Perspicivus,  Archiv  X.  S.  136. 

A.  Funck,  Praemiscuus  =  promiscuns  nnd  ähnliches,  Archiv  IX 
S.  304. 

Im  Spätlatein  scheinen  öfters  die  verwandten  Präpositionen  prae 
nnd  pro  miteinander  vertauscht  worden  zu  sein. 

P.  Geyer,  Praesens  =  i^70ü|xevoc,  Archiv  X  S.  137. 

Der  Gebrauch  von  praesens  als  Part.  Präs.  von  praeesse,  den 
Stowasser  für  Porphyrio  zu  Horaz  ep.  1,  20  annimmt,  wird  bestritten. 

C.  Weyman,  Procedere  =  proferre,  Archiv  IX  S.  136. 

Das  von  mir  bei  Antonin  Plac.  p.  9,  10  ed.  Gildemeister  be- 
sprochene procedere  (procedente  s.  cruce,  procednnt  ministeria)  wird 
als  specifisch  liturgische  Redeweise  nachgewiesen. 

£.  Ludwig,  Praepositionales  retro,  Archiv  YIII  S.  294. 

Diese  bisher  nur  spärlich  bezeugte  Verwendung  von  retro  kommt 
auch  bei  Apuleins  met.  6,  8  und  Sedul.  pasch,  op.  I  p.  168  vor. 

E.  Wölfflin,  Senus  ==  Sinus,  Archiv  X  S.  451. 

Diese  Form  wird  angenommen,  nicht  etwa  als  Vulgarismus  des 
Schreibers,  sondern  Ciceros  selbst,  Cic.  ep.  7,  1,  1,  was  doch  recht 
wenig  wahrscheinlich  ist. 

Eine  wesentliche  Bereicherung  des  lateinischen  Wörterbuches  ist 
XU  erwarten  durch  eine  vorsichtige,  methodische  Benützung  des  durch 
das  große  Werk  von  Loewe  erst  allgemein  zugänglich  gewordenen 
Glossenmaterials.  Auch  die  Notae  Tironianae  (F.  BueO,  Archiv 
IX  S.  231—45)  und  medizinische  Werke  versprechen  noch  manche 
Ausbente.  Darum  sollen  gleich  hier  mehrere  glossographische  Studien 
besprochen  werden.    Die  wertvollste  unter  diesen  Arbeiten  ist 

G.    Landgraf,    Glossographie    und    Wörterbuch,    Archiv  IX 
S.  355-446. 

Derselbe,  nucula  =  somnia,  Archiv  X  S.  278. 

In  dieser  interessanten  Abhandlung  wird  gezeigt,  wie  aof 
methodischem  Wege  das  Glossenmaterial  des  4.  und  5.  Bandes  des 
G.  Gl.  L.  gesichtet  werden  muB,  um  für  das  lateinische  und  romanische 
Wörterbuch  verwendet  werden  zu  können.    Dem  Lemma  wie  den  Glossen 
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selbst  gegenüber  ist  größte  Vorsicht  geboten  wegen  der  vielen  Kormptelen, 
der  Kontamination  verschiedenartiger  Glossen  und  der  öfters  bereits  im 
Übergang  zmn  Romanischen  begriffenen  Form,  z.  B.  scabrones,  Mittel- 
form  zwischen  lateinisch  crabro  und  italienisch  scalabrone.  Von  eminenter 
Wichtigkeit  sind  die  Glossen  für  die  romanischen  Sprachen.  Eine  größere 
Zahl  von  lateinischen  Omndwörtern,  die  bei  Körtiog,  Lateinisch-roma- 
nisches Wörterbuch,  angesetzt  sind,  werden  entweder  zuerst  aus  den 
Glossen  nachgewiesen  oder  erhalten  neue,  interessante  Belege,  z.  B.  pedo, 
carricare,  cavanus.  Das  letztere  Wort  findet  sich  indes  schon  bei  dem 
Gallier  Eucherius  Inst.  II,  9  de  idolis,  p.  155  der  Wiener  Ausgabe, 
scheint  also  dem  gallischen  Latein  zugeschrieben  werden  zu  dürfen,  da 
es  nur  im  französischen  chavanne  fortlebt.  Die  von  Landgraf  S.  445 
vorgeschlagene  Ableitung  des  provenc.  cauanu  von  dem  lateinischen 
Wort  ist  übrigens  schon  von  Diez  vorgenommen  worden.  Bei  Eucherius 
a.  a.  0.  p.  157  findet  sich  auch  nycticorax,  für  das  Landgraf  keinen 
Beleg  kennt.  V,  291,  5  Ethna  mons  in  sicilia  fungans  (S.  374)  ist 
nicht  fumans,  sondern  fumigans  zu  lesen.  Eallere  =  mentiri  (S.  377) 
kommt  auch  bei  Antonin.  Plac.  S.  12,  5  vor.  Zu  figatum  =  iecui* 
(S.  378)  vgl.  Archiv  VIII  S.  470.  Die  sonderbare  Erklärung  von 
senodus  =  congregatio  senum  erinnert  an  die  Etymologie  von  senpecta 
(croititatxTY)«)  in  der  Eegula  Benedicti  27,  6  ed.  Wölfflin  ,8enior  frater'. 
Das  bei  Georges  nur  durch  Firm.  Mat.  belegte  porcarius  war  sicher 
der  Volkssprache  eigen.  In  merovingischen  Urkunden  begegnet  es 
Öfter,  z.  B.  Pardessus,  Diplomata  448  a.  690  vacarios,  porcarios,  ver- 
vecariös  und  458  a.  704  cum  mancipiis  et  inmentis,  vaccariis,  pastoribus, 
porcariis.  Zu  manicare  ^  äpdpiCeiv  vgl.  CoUoq.  Harleiannm  UI  p.  638. 
S.  392  wird  IV,  107,  48  livare  degustare  aut  minuare  vom  Verf.  ge- 
bessert libarej  degustare  aut  minuere.  Ein  Anlaß  zur  Änderung  der 
Form  minuare  liegt  nicht  vor;  dieselbe  kommt  oft  in  merovingischen 
Formeln  und  Urkunden  vor  und  lebt  in  den  romanischen  Sprachen 
fort.  Olitanus  (8.  405)  findet  sich  nicht  nur  bei  Marcellus  de  med.  20, 47, 
sondern  auch  an  drei  anderen  Stellen,  vgl.  Archiv  VIII  S.  472  Anm. 
S.  406  erscheint  V,  324,  20  in  pro  virili  parte]  qui  pro  se  und  IV, 
151,  35  quis  pro  se  die  Form  qui  oder  quis  =  quisque  wie  bei  Silvia 
und  im  Anonymus  Valesianus,  ist  also  eine  Änderung  in  quisque  nicht 
nötig.  8.  480  zu  dem  gallischen  Verbum  carminat  vgl.  Archiv  VIII 
S.  476.  Gonfnsio  nimmt  im  Spfttlatein  nicht  die  Bedeutung  von  rubor 
an,  wie  8.  416  gesagt  wird,  sondern  von  pudor.  8.  420:  Die  Schwierig- 
keit, welche  in  der  Olosse:  resuit,  dissit,  condisire  liegt,  scheint  mir 
am  einfachsten  zu  heben  zu  sein  durch  Umstellung:  disconsire.  Das 
Wort  stloppus  (8.  429)  kommt  außer  bei  Persius  auch  bei  Marc.  Emp. 
vor,  vgl.  Archiv  VIII  S.  471.    8tatt  lectorium  ist  lectarium  zu  lesen, 
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siehe  Da  Gange  s.  v.  S.  438 :  vasa  qne  intor  norasa  sunt  darf  ,in'  nicht 
ausgeworfen  werden;  es  ist  wie  so  oft  im  Spätlatein  instrumental  ge« 
braucht.  8.  440:  lY,  195,  3  unicuba,  bisher  nur  bekannt  aus  afrika- 
nischen Inschriften,  vgl.  Archiv  VIII  S.  183.  In  der  8.  441  emen- 
dierten  Glosse  steckt  in  aelaniorum  eher  avellanarum  als  columae. 
IV,  195,  39  steckt  in  lucane,  in  quibus  iumente  volutantur  eher  laconae 
als  loca.  S.  442  wird  die  Glosse  ergänzt  Vir:  a  virtute  nomen  accepit, 
ut  Varro  docet,  sicut  et  mulier  <a  mollitie>;  der  Wortlaut  erinnert 
an  Virg.  Gramm,  p.  86,  5  ed.  Huemer:  vir  a  virtute  nominatur,  mulier 
a  mulitudine  (^  moUitudine)  sexus. 

Nachträge  und  Berichtigungen  zu  diesem  Artikel  liefert 

C.  Weyman,  Olossographisches  zu  Archiv  IX  8.  355ff.,  Archiv  IX 
8.  546. 

In  mehreren  Artikeln  liefert  0.  8chlutter  weitere  Beiträge  zur 
Emendation  der  Glossen: 

0.  8chlutter,  Zur  lateinischen  Glossographie,  Archiv  X,  S.  11— 
15.    187-208.    361—366, 

A.  Funck,  Glossographische  Studien,  Archiv  Vm  8.  369—396. 

Aus  dem  Corpus  Glossariorum  wird  1.  eine  Anzahl  (181)  Wörter 
zusammengestellt,  die  bei  Georges  fehlen;  2.  solche,  die  bisher  nur  mit 
einer  anderen  Endung  oder  in  anderer  Funktion  bekannt  waren ;  3.  solche, 
die  in  auffallend  neuer  Bedeutung  verwendet  werden.  Im  ersten  Ab- 
schnitt sind  für  die  romanischen  Sprachen  besonders  interessant:  canutus, 
carrarius,  cavnla,  cultellärius,  distrigilare,  essquamare,  forficare,  martellns, 
paredus,  pustella,  solicularis,  ventricellus. 

J.  van  der  Vliet,  Notulae  ad  glossas  nominum,  Archiv  IX 
8.  302—304. 

W.  M.  Lindsay,  Spätlateinische  Bandglossen  in  Nonius,  Archiv  X 
8.  598  f. 

Aus  dem  cod.  Harleianns  s.  IX/X  wird  eine  Serie  Glossen  mit- 
geteilt, die  anderswoher  nicht  bekannt  ist  und  sich  mit  bretonischen 
Glossen  berührt. 

H.  Stadler,  Lateinische  Pflanzennamen  im  Dioskorides,  Archiv  IX 
8.  83—115. 

In  den  aus  dem  Anfange  des  6.  Jahrhunderts  stammenden  Wiener 
Handschriften  des  Dioskorides  finden  sich  zu  den  eigentlichen  Pflanzen- 
namen von  derselben  Hand  geschriebene  Synonyma,  darunter  eine  An- 
zahl lateinischer.  Viele  Pflanzennamen,  die  bisher  ganz  spät  zu  sein 
schienen,  können  nunmehr  ins  5.  und  4.  Jahrhundert  hinaufgerfickt 
werden. 


Digitized  by 


Google 


Jahresbericht  über  VulgSr-  und  Spätlatein  1891--97.   (Geyer.)       53 

Medizinische  Rezepte  ans  der  Karolingerzeit  bentet  fftr  dies 
Wörterbuch  ans 

C.  H.  Moore,  Die  mediziniBchen  Rezepte  in  den  Miscellanea 
Tironiana,  Archiv  X  S.  253—272. 

Unter  den  neuen  Formen  und  Bedeutungen  ließen  sich  wohl 
manche  anoh  bei  anderen  Medizinern  finden,  z.  B.  nescia  =  scia  oder 
ischias  auch  bei  Marcellus  Empiricus,  vgl.  den  Index  von  Helmreich,  eine 
Form,  die  sich  wie  eine  Volksetymologie  ansieht;  tisicus  bei  Theod.  Prise. 
Manches  interessante  Wort  weist  das  Verzeichnis  der  i^neuen  Wörter* 
auf,  z.  B.  buticula  Flftschchen,  cardo  und  cardus  Distel,  cervellaHim, 
gutta  =  rheuma,  nncarins  (nogarius)  Nußbaum,  peciola,  salmarium, 
scorcia  Binde.  Olaubt  Moore  als  Heimat  der  Handschrift  Italien 
annehmen  zu  dürfen,  so  weist  manches  darauf  hin,  daß  die  Bezepte 
wenigstens  zum  Teil  in  Frankreich  entstanden  sind;  so  corale  (S.  268  u.), 
das  Gregor  von  Tours  als  eine  Bezeichnung  der  rusticiores  angiebt; 
cardo  =  Carduus  nach  Archiv  Vm  S.  473;  endlich  die  Bezeichnung 
des  Nußbaumes  nogarius,  fi*anz.  noyer.  prov.  noguiers;  denn  die  Be- 
zeichnung der  Bäume  mittels  des  Suffixes  arius  ist  auf  den  Westen 
des  romanischen  Sprachgebietes  beschränkt,  vgl.  Zimmermann,  Geschichte 
des  lateinischen  Suffixes  arius  in  den  romanischen  Sprachen,  Heidel- 
berg 1895,  8.  77.  Mir  war  bisher  nur  ein  Ortsname  Nugaretum  be- 
kannt, der  auf  nugarius  schließen  läßt,  Pard.  Dipl.  414  a.  691,  und 
nogaretas  in  einer  formula  Marculfi,  De  Bozi^re  p.  798  a.  876  (an- 
geführt bei  Diez,  Grammatik  der  romanischen  Sprachen,  5.  Aufl.  S.  667). 

Indem  ich  mich  zi)  dem 

Spraehgebraaeh  einzelner  Schriftsteller 

wende,   begnüge  ich  mich  bei  denjenigen  Arbeiten,    die  vorwiegend  in 

ein  anderes  Referat  fallen,  mit  der  ^ngabe  des  Titels;  die  afrikanischen 

Schriftsteller  werden  am  Schluß  im  Zusammenhang  behandelt  werden. 

E.  Gebhard,   De  D.  lunii  Bruti  genere   dicendi.    Diss.    Jena 

1891.    56  S. 

A.  Rhodius,  De  syntaxi  Planciana.  Bautzen  1894.  32  S.  4. 
(Programm.)  Vgl.  die  eingehende  Rezension  von  L.  Bergmüller, 
Archiv  f.  lat.  Lexik.  IX  S.  149—152. 

J.  H.  Schmalz,  Über  Charakter  und  Sprache  des  Matius. 
Commentationes  WoelfFlinianae.    Leipzig  1891.    S.  269^274. 

L.  Bergmüller,  Zur  Latinitat  der  Briefe  des  L.  Munatius 
Plancus  an  Cicero.  Programm  des  Alten  Gymnasiums  in  Regens- 
burg 1896.    26  S. 
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L.  Bergmüller,  Über  die  Latanität  der  Briefe  desL.  Knnatios 
Plancas  an  Cicero.    Erlangen  und  Leipzig,  G.  Böhme  1897.    102  8. 

B.  Jonas,  Über  den  Gebrauch  der  Yerba  freqaentatiTa  und  in- 
tensiva  in  Ciceros  Briefen.  Festschrift  für  Friedländer.  Leipzig  1895, 
Hirzel.    8.  149-162. 

Karl  Rein,  Über  Ciceros Brie&til.  Chemnitz  1895.  .Programm. 
18  8.    4. 

Die  letzte  Arbeit  soll  den  Znsammenhang  zwischen  Brieüstil  nnd 
Umgangssprache  beleuchten.  Sie  bietet  nichts  Neues.  Als  Charakte- 
ristisch für  den  sermo  cotidianns  wird  ans  Cioeros  Briefen  ad  Atticam 
eine  Anzahl  yon  Deminutiven  zusammengestellt,  dann  werden  Beispiele 
für  Breite  und  Fülle  des  Ausdrucks  gegeben,  wobei  sich  der  Verfasser 
vielfach  mit  Egli  berührt:  Die  Hyperbel  in  den  Komödien  des  Piautas 
und  in  Ciceros  Briefen  an  Atticus.  Programme  von  Zug  1891,  1892 
und  1893,  aus  dessen  reichhaltigen  Sammlungen  die  Beispiele  entnommen 
sind.  Daran  reiht  sich  ein  Abschnitt  über  Gemination,  bei  welchem  der 
Verf.  die  Abhandlung  von  Wölfflin,  die  Gemination  im  Lateinischen, 
Sitzungsberichte  der  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften,  phil08.-phUoi. 
Khisse  1882,  8.  422—491  nicht  hätte  übersehen  sollen.  Mit  einem 
merkwürdigen  Übergang  wendet  sich  der  Verf.  dann  zu  den  Yerbai- 
formen  auf  -re  in  der  2.  p.  sing.  pass.  und  zu  den  zusammengezogenen 
Formen  des  Perfektstammes. 

Die  Hauptquelle  unserer  Kenntnis  des  Yulg^lateins  ist  und  bleibt 
Petronius,  und  zwar  die  Sprache,  in  der  Trimalchio  und  seine  Mit- 
freigelassenen reden.  Neben  der  in.  erster  Linie  stehenden  sachlichen 
Erklärung  ist  auch  in  sprachlicher  Hinsicht  reiche  Belehrung  zu  schöpfen 
aus  der  schönen  Ausgabe 

Petronii  Cena  Trimalchionis.  Mit  deutscher  Übersetzung  und  er- 
klärenden Anmerkungen  von  Ludwig  Friedländer.  Leipzig,  Hirzel  1891. 

O.  Funck,  Zu  Petronius  und  lateinischen  Glossaren,  Philologus 
Bd.  53,  S.  127—131. 

Glossen  aus  dem  2.  und  3.  Band  des  Corpus  Gloss.  werden  zur 
Erklärung  Petrons  beigezogen.  Tonstrinum  ==  Barbierstube  (Fried- 
länder c.  64)  wird  bestätigt  durch  Gloss.  II  354,  24,  lacticulosus  = 
Milchbart  c.  57  durch  in  179,  40  und  251,  65,  die  schöne  Vermutung 
von  Eeinedos  c.  43  oricularios  Ohrenbläser  statt  oracnlarios  durch  II 
482,  50  u>Taxou<m)c  auricularius.  Der  Graecismus  maledicere  Trimal- 
chionem  kehrt  wieder  CoUoq.  Harleianum  III  641,  16:  XotSopeic  \^ 
maledids  me  [übrigens  schon  bei  Tertullian,  Cyprian,  Arnobius  cf.  Koff- 
mane,  Geschichte  des  Eirchenlateins  S.  78]. 
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Blimar  Klebs,  Petroniana.    Pbilologiis  1893.    6.  Sapplement- 
band.    S.  659—698. 

Hier  kommt  nur  der  zweite  Anhang  in  betracht  p.  692  ff.:  ürbs, 
oppidnm,  civitas,  patria.  Civitas  in  lokalem  Sinn  znerst  bei  Ennins, 
dann  bei  Dolabella  (Cic.  ep.  fam.  9,  9,  3),  öfters  bei  Vitmv,  wird  im 
sübemen  Latein  ^Petron.,  Sen.  phil.,  Qaint.,  Tac,  Snet,  Justin.)  all- 
gemein. In  der  Volkssprache  ist  colonia  oder  patria  gebräuchlich. 
Auf  municipalen  Inschriften  heißt  die  Stadt  nie  urbs  oder  oppidum, 
sondern  nach  ihrer  rechtlichen  Stellung  colonia,  municipinm,  oder  es 
wird  die  allgemeine  Bezeichnung  civitas,  patria  oder  respublica  ge- 
wählt. Auch  in  den  Briefen  des  jüngeren  Plinius  tritt  urbs  und  oppidum 
bedeutend  zurück.  Im  zweiten  Jahrhundert  ist  civitas  das  herrschende 
Wort,  da  der  rechtliche  Bedeutnngsnnterschied  zwischen  colonia  und 
municipinm  geschwunden  war.  Am  Absterben  von  urbs  ist  also  nicht 
die  Lautbeschaffenheit  schuld.  Urbs  und  oppidum  erhielt  sich  nur  bei 
den  unter  dem  Einfluß  älterer  Schriftwerke  stehenden  Autoren,  vor 
allem  bei  den  Historikern. 

Petschenig,  Sprachliches  zu  Frontins  Strategemata,  Philologus, 
6.  Snpplementband,  S.  399  f. 

Yerschiedene  von  den  Herausgebern  vorgenommene  Textesände- 
rungen  werden  durch  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  als  unnötig  er- 
wiesen. So  kommt  bei  Frontin  Verschiebung  des  Plusquamperfekts  vor, 
habere  mit  Inf.  =  sollen,  magnitudo  =  multitudo  etc.;  desgleichen 
Formen  wie  dusus,  clusit,  amendai*e,  poterentur,  comum  u.  s.  w. 

Als  ein  Hauptvertreter  des  sermo  vulgaris  galt  bisher  Vitruv 
nach  seinen  eigenen  Aussprüchen  p.  8,  8:  non  enim  architectns  potest 
esse  grammaticus  und  p.  11,  1:  peto,  ut  si  quid  non  ad  regnlam 
grammaticae  fuerit  explicatum,  iguoscatur,  während  freilich  Sittl  be- 
hauptet, er  habe  nut  gesucht  und  schwerfällig  geschrieben.  Manche 
seiner  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  wollten  allerdings  in  die  erste 
Kaiserzeit  nicht  recht  passen.    Neuerdings  hat  es 

J.  L.  TJssing,  Betragtninger  over  Vitruvii  de  architectura 
libri  X,  Kopenhagen  1896.  68  S.  4, 
unternommen,  die  schon  früher  aufgestellte  Hypothese  zu  erneuem,  daß 
das  Buch  in  viel  späterer  Zeit  geschrieben  sei.  Da  mir  die  Schrift 
wegen  ihrer  Sprache  nicht  zugänglich  ist,  verweise  ich  auf  die  Anzeige 
Wölfflins,  Archiv  f.  lat.  Lex.  X  S.  301  (vgl.  auch  Archiv  X  S.  538), 
der  nicht  abgeneigt  ist,  dem  Verfasser  beizustimmen. 

Knapp,  Notes  on  the  Prepositions  in  Gellius.  Transactions  of 
the  American  Philological  Association  1894,  Yol.  XXV  p.  6—33  ist 
mir  nicht  zugänglich. 
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Die  gezierte  Ehetorik  der  gallischen  Schale  des  3.  und  4.  Jahr- 
hunderts, die  in  Cicero  und  Plinins  ihre  Vorbilder  sachte,  sie  aber  in 
der  Anwendung  rhetorischer  Mittel  and  in  rhythmischem  Tonfall  am 
Periodenschlaß  weit  überbot,  ist  ans  bekannt  darch  die  Sammlang  der 
Panegyrici  latini.  lodern  Seeck  für  diese  eine  ähnliche  Hypothese 
aafstellte  wie  über  die  Scriptores  bist.  Ang.,  regte  er  za  mehrfacher  Unter- 
sachang  ihres  Sprachgebraachs  an.  Leider  fehlt  uns  noch  ein  Lexikon 
der  Panegyrici,  scheint  auch  noch  von  keiner  Seite  in  Angriff  genonunea 
zn  sein,  wähtend  ein  solches  für  die  Script  bist  Ang.  von  Lessing 
begonnen  ist. 

R.  Goetze,  Qaaestiones  Eamenianae.  Diss.  Halle  1892.  49  S.  8. 

Oli  vier  Klose,  Die  beiden  an  Maximianns  Aagnstos  gerichteten 
Panegyrici  latini.    Progr.    Salzbarg  1895.    40  S.    8. 

C.  G.  Chrazander,  De  elocntione  panegyricoram  veterum  galli- 
canomm  qaaestiones.    Diss.    Upsala  1897.     115  S.    8. 

Während  S.  Brandt  den  Enmenias  von  Aatan  nar  als  Yer&sser 
des  4.  Panegyricas  gelten  ließ,  schrieb  ihm  Sachse  auch  den  8.,  Seeck 
dagegen  die  ganze  Eeihe  2 — 9  za.  Durch  genaue  Beobachtung  des 
Sprachgebraachs  wird  die  auch  vom  Herausgeber  Bährens  acceptierte 
Ansicht  Brandts  als  richtig  erwiesen.  Eumenius,  der  Verfasser  des 
4.  Panegyricus,  unterscheidet  sich  nämlich  durch  gewisse  Besonderheiten 
von  aUen  anderen.  So  gebraucht  er  in  der  3.  Plur.  Ind.  Perf.  nur 
einmal  den  Ausgang  ere,  Pan.  m  dagegen  bei  gleichem  üm&ng 
zehnmal;  er  allein  vermeidet  den  gen.  obi.  der  Pron.  Pers.  und  ein- 
geschaltetes ut  audio;  nur  in  lY  und  Vm  wird  das  Personalpronomen 
durch  met,  te,  ce  verstärkt  u.  s.  w. 

Zu  einigermaBen  gesicherten  Resultaten  kann  bei  dem  geringen 
umfang  der  einzelnen  Beden  die  Untersuchung  nur  dann  gelangen, 
wenn  sie  alle  oder  wenigstens  aUe  älteren  zur  Vergleichnng  heran- 
zieht. 0.  Klose  beschränkt  sich  auf  die  Yergleichung  von  11  und  HL 
welche  er  als  Werke  des  gleichen  Yerfassers  zu  erweisen  sich  bemüht 
wegen  vielfacher  Übereinstimmungen  einzelner  Oedanken  und  im  Wort- 
vorrat. Daß  zwischen  II  und  HE  Unterschiede  vorhanden  sind,  wird 
wiederholt  zugegeben  (z.  B.  S.  23.  35.  36.  37.  39),  das  Zugeständnis 
aber  entwertet  durch  die  Annahme,  der  Redner  habe  in  der  Zwischen- 
zeit seinen  Stil  weiter  ausgebildet.  Dies  hat  aber  im  vorliegenden  Fall 
wenig  Wahrscheinlichkeit,  da  zwischen  n  und  m  nur  ein  Jahr  liegt 
Durch  nichts  ist  bewiesen,  daß  III  107,  7  aaf  Hesiods  Werke  and 
Tage  230  anspielt,  ebensowenig  daß  II  99,  16  und  UI  114,  17  eine 
Reminiscenz   an  die  gleiche  Yergilstelle,   Aen.  YIII  63,  enthalte,  da 
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secare  Ton  Flinins  in  dem  nämlichen  Sinn  verwendet  wird.  Unerfind- 
lich 18t  mir,  was  gegen  den  nnr  in  HE  vorkommenden  dreimaligen 
Gebrauch  von  nihilominns  die  Verwendung  von  nimirum  oder  quemad- 
modom  in  II  beweisen  soll.  Die  Zahl  40  für  die  Substantiva  anf  tas 
in  m  ist  von  Goetze  richtig  angegeben,  auch  wenn  c.  7.  nicht  frater- 
nitas,  sondern  germanitas  gelesen  wird. 

Der  jnnge  schwedische  Gelehrte  behandelt  sorgföltig  Wortgebrauch 
und  Syntax,  ohne  jedoch  daraus  irgend  welche  Folgerungen  bezüglich 
der  Urheberschaft  der  einzelnen  Beden  zu  ziehen.  Ei'  berührt  sich 
manchmal  mit  Goetze,  kennt  aber  nicht  das  Programm  von  Klose,  das 
bisweilen  seine  eigenen  Sammlungen  hätte  ergänzen  können;  es  fehlt 
als  Beispiel  für  astu  II  97,  1,  für  biformis  III  103,  22.  Hoffentlich 
findet  der  Verfasser  bald  Gelegenheit,  seine  Beobachtungen  über  die 
Unterschiede,  die  im  Gebrauch  der  rhetorischen  Figuren  zwischen  den 
einzelnen  Panegyrici  obwalten,  mitzuteilen,  zumal  da  die  Untersuchung 
dieses  Punktes  mit  der  des  Vocabulars  bisher  nicht  gleichen  Schritt 
gehalten  hat. 

Hermann  Wentzel,  De  infinitivi  apud  Justinum  usu.  Berolini. 
Büger  1893.    72  S.    8. 

Alle  bei  Justin  vorkommenden  Infinitive  werden  in  fünf  Kapiteln 
zusammengestellt.  Infinitiv  als  Subjekt,  als  Objekt,  abhängig  von  den 
Verba  voluntatis,  die  Kasus  des  Infin.  und  der  historische  Infinitiv. 
Die  Vergleichung  mit  dem  Sprachgebrauch  anderer  Schriftsteller  war 
durch  die  vielen  über  den  Infinitiv  vorhandenen  Einzelarbeiten  erleichtert. 
Eügentfimlichkeiten  Justins  im  Gebrauch  des  Inf.  finden  sich  im  ganzen 
nicht  sehr  viel;  so  hat  Justin  allein  dolus  est,  observare  und  obtinere 
mit  dem  Infinitiv  verbunden,  defertur  mit  Accusativ  und  Infinitiv. 
Mit  Tertnllian  hat  Justin  gemeinsam  den  öfteren  Gebrauch  von  com- 
peDo  mit  Infinitiv.  Verfasser  hält  dieses  Zusammentreffen  für  hin- 
reichend, um  Justin  zum  Zeitgenossen  TertuUians  zu  machen  und  da- 
mit die  Frage  nach  der  Lebenszeit  Justins  als  gelöst  zu  betrachten. 
Vgl.  die  Anzeige  von  Eühl,  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1894,  S.  624. 

Josef  Schorn,  Über  den  Gebrauch  der  Präpositionen  bei 
M.  Jnnianus  Justinus.  Programm  des  Gymnasiums  Laibach  1894. 
30  S.   8. 

Auf  grund  des  Sprachgebrauchs  soll  der  Nachweis  geliefert 
werden,  daß  der  Codex  C  (Laur.  66,  21)  nicht  die  Bedeutung  hat, 
welche  ihm  Bühl  in  seiner  Ausgabe,  Tenbner  1886,  zuschreibt;  erst  in 
zweiter  Linie  steht  die  Absicht,  einen  Beitrag  zur  historischen  Syntax 
zu    liefern.    Zu   einem   solchen  Nachweis  ist  aber  das  beigebrachte 
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Material  dnrchaas  anzoreicheDd.  Auch  beruht  der  Satz,  auf  dem  die 
ganze  Arbeit  basiert,  auf  einem  MißTerständnis:  „Da  aber  G,  wie 
Bühl  selbst  zngiebt,  durch  Korrekturen  viel  gelitten  hat,  und  eine  ge- 
wisse Oleichmäßigkeit  des  Ausdrucks  von  diesen  Korrektoren  in  die 
Handschrift  hineingebracht  wnrde,  so  wird  es  nicht  angehen,  C.  gegen- 
über JTn  zu  bevorzugen."  Denn  Eühls  Worte  in  der  praefaüo: 
,, Codex  variis  manibus  correctus  est,  quibus  tarnen  ne  de  nlla  re  con- 
fidas,  maxime  est  cavendum"  besagen  etwas  ganz  anderes.  Das  gleiehe 
Mißverständnis  kehrt  wieder  S.  8  unten.  Ebenso  ist  der  Yersach  mif^ 
glückt,  Justin  zum  Afrikaner  zu  stempeln.  Afrikanischen  Schwulst 
sollen  Wendungen  verraten,  wie  per  omnia  saecnla  (multa,  aliquot  und 
plurima  auch  Cicero) ,  prima  initia  (so  schon  Varro  r.  r.  2,  4,  9  und 
1.  lat.  10,  11),  omne  aevnm  (omne  aevi  spatinm  Vell.),  filii  virüis  aexis 
erklärt  sich  daraus,  daß  filii  hier  Kinder  bedeutet  (Archiv  VII,  91  ff.), 
prorsus  quasi;  zu  parvulus  ist  noch  hinzuzufügen  parvulas  filias  11,  12,  7. 
Auch  mox  deinde,  tum  deinde,  deinde  post,  contra  vice  versa  sind  keine 
Merkmale  des  tumor  Africus;  derartige  Pleonasmen  hat  schon  VarrO) 
vgl.  Krumbiegel,  de  Yarroniano  scribendi  genere  quaestiones.  Circa 
(8.  12)  =  in  betreff  ist  nicht  afrikanisch,  sondern  in  der  sübemen 
Latinität  nicht  selten.  Die  Polemik  gegen  Rühl  schießt  öfters  über  du 
Ziel  hinaus.  43,  1, 5  liest  Eühl:  Italia  a  regis  nomine  Satomn 
appellata  gegen  die  Handschriften  CITO,  die  nur  nomine  bieten.  Was 
soll  44,  3,  2  'Teucrum  ibi  nrbem  nomine  antiquae  patriae  SalaminaiB 
condidisse'  gegen  die  Lesart  Rtihls  beweisen?  Ebensowenig  beweisl 
natürlich  37,  4,  8  Nicomedes  filium  suum  mutato  nomine  Pylaemeoen, 
Paphlagonum  regum  nomine,  appellat.  Denn  da  hier  von  keiner  abge- 
leiteten Namensform  die  Rede  ist,  konnte  sich  Jnstin  gar  nicht  anders 
ausdrücken.  Auf  derselben  Seite  6  unten  spricht  Verf.  von  einer  Kon« 
jektur  Eühls,  der  Just.  I,  2,  8  schreibt  adquisitos  a  viro  regni  terminoi 
tueri,  während  die  Präposition  a  in  der  Mehrzahl  der  HandBchrifta 
steht.  Viro  wird  dann  gar  als  instrumentaler  Ablativ  erklärt  mit  Be- 
rufung auf  Nipperdey  zu  Tac.  Ann.  2,  50;  dort  finden  sich  aber  nur 
Beispiele  für  den  sogenannten  dativus  graecus. 

8.  7  unten  wird  Rühl  getadelt,  weil  er  11,  10  (nicht  13),  3  sUtt 
des  überlieferten  a  qua  postea  susceptum  puerum  Herculem  vocavit  mit 
Gronov  e  qua  schreibt;  die  Änderung  ist  dadurch  begründet,  daß  mch 
nur  die  Redensart  findet  liberos  suscipere  ex  aliqua,  und  daß  durch  a 
die  Stelle  undeutlich  würde ,  indem  es  mit  vocavit  in  Verbindung  ge- 
bracht werden  könnte.  Die  für  a  angeführte  Stelle  aus  Justin  42,  3, 9 
nasci  a  montibus  beweist  gar  nichts.  Anch  S.  18  scheint  Verl  des 
Grund  nicht  erkannt  zu  haben,  'weshalb  Rühl  24,  6,  6  templum  Apollinis 
positum  est  in  monte  Parnasso  in  rupe  undique  inpendente  mit  Jiadvig  das 
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zweite  in  tilgt.  Durch  nndiqae  ist  man  genötigt,  rnpe  inpendente  al9 
Ablativ  absol.  zu  fassen;  der  Sinn  ist  „der  Tempel  liegt  so,  daß  der 
Fels  überall  über  ihn  hereinhängt.  **  Höchst  sonderbar  wird  S.  9  be- 
hauptet, in  den  Verbindungen  ad  fores  Stare,  ad  portam  opperiri,  bei 
Eutrop.  5,  8  pugnam  habuit  ad  portam  Gollinam  stehe  ad  statt  in ;  die 
Präposition  hat  hier  dieselbe  Bedeutung  wie  in  dem  auf  S.  10  ange- 
führten Beispiel  incolere  ad  Syrium  stagnum.  Ebenso  unrichtig  wird 
S.  12  behauptet,  in  der  Redensart  regnum  cum  aliquo  dividere  sei 
cum  =  inter  oder  in.  Jedenfalls  ist  die  Arbeit  nur  mit  Vorsicht  zu 
benutzen. 

Landgraf,  Zur  Sprache   und  Kritik   des  Solinus,   Blätter   für 
das  Gymnasialschulwesen.  München  1896.  XXXII.  Band,  S.  400—404. 

Die  zweite  Auflage  der  Ausgabe  des  Solinus  von  Mommsen  ver- 
anlaßt den  Verfasser  zur  Mitteilung  einiger  interessanter  sprachlicher 
Beobachtungen.  Solin  hatte,  obwohl  er  Epitomator  ist,  doch  seine  in- 
dividueUe  Sprache.  Mit  den  gleichzeitigen  Afrikanern  des  3.  Jahr- 
hunderts hat  er  zwar  manches  gemeinsam,  z.  B.  tunc  für  tum  [auch 
die  Gallieren  Silvia  um  380  hat  tunc  ausschließlich,  was  nicht  wunder 
nehmen  kann,  da  nur  tunc,  nicht  tum  in  den  romanischen  Sprachen 
fortlebt  nach  Diez,  Grammatik  der  Romanischen  Sprachen  5.  Aufl. 
S.  746],  constitutus  als  Partizip  von  esse  [so  auch  der  römische  Bischoff 
Celerinus  um  250  bei  Miodoi(iski,  Adversus  aleatores  S.  118, 18],  denique 
zur  Einführung  eines  Beispiels  [vgl.  Kalb,  Roms  Juristen  S.  20  ff.], 
adinstar,  plus  zur  Umschreibuug  des  Komparativs,  medietas  Mitte  u.  s.  w.; 
andere  sogenannte  Afrikanismen  aber  fehlen,  z.  B.  ab  zur  üm- 
schreibuDg  des  Ablativs  der  Vergleichung,  ex  vor  dem  Ablativus  modi, 
tumor  Africus  etc.  Somit  ist  Landgraf  geneigt,  Solinus  als  Europäer, 
nicht  als  Afrikaner  zu  betrachten.  Ob  freilich  Solin  nebst  Novatian 
and  Gaius  eine  sichere  Grundlage  bieten  würde  zur  Vergleichung  des 
gleichzeitig  auf  europäischem  und  afrikanischem  Boden  geschriebenen 
Lateins,  möchte  ich  doch  sehr  bezweifeln,  da  die  Heimat  des  Solinus 
unbekannt,  sein  nichtalrikanischer  Ursprung  immer  noch  nicht  bewiesen 
ist,  andererseits  Novatian  ein  Nachahmer  des  Afrikaners  Tertullian  war. 

Da  über  die  Scriptores  historiae  Augustae  besonders  refe- 
riert wird,  über  den  größten  Teil  der  auf  die  Sprache  bezüglichen  Ar- 
beiten bereits  Band  76  S.  119  ff.  berichtet  ist,  so  beschränke  ich  mich 
auf  eine  Aufzählung  der  verschiedenen  durch  die  bekannte  Dessausche 
Hypothese  hervorgerufenen  Untersuchungen  über  ihre  Sprache: 

E.  Klebs,  Die  Scriptores   historiae   Augustae.    Rhein.  Museum 
1892,  S.  1—52  und  515--549. 
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E.  Wolf f lin ,  Die  Scriptores  historiae  Angnstae I.  SitzaDgsbetichte 
der  k.  bayer.  Akad.  der  Wissenschaften,  philo8.-philol.  Klasse  1891, 
8.  465—538. 

H.  Peter,  Die  Scriptores  historiae  Angnstae.  Sechs  litterarge- 
schichtliche  TJntersnchasgen.    Leipzig,    Teubner  1892.    YHL   266  & 

Frankfurter,  Zar  Frage  der  Antorschaft  der  Scriptores  historiae 
Angnstae.    Eranos  Vindobonensis  1893.    S.  218—232. 

M.  Petschenig,  Bemerkungen  zum  Text  der  Scriptores  historiae 
Augustae,  Philologus  1893,  S.  348—65. 

E.  Lessing,  A  und  ab  in  der  Historia  Augnsta.  Archiv  X 
S.  291  f. 

Eine  Entscheidung  über  die  Bichtigkeit  der  überlieferten  Antor- 
namen,  über  die  Existenz  individueller  Verschiedenheiten,  über  die 
etwaige  Thätigkeit  eines  Schlußredaktors  wäre  sehr  erleichtert,  wenn 
ein  Specialwörterbuch  der  in  Frage  kommenden  Schriftsteller  exiaiierte. 
Bei  dem  vulgär  gefärbten  Charakter  der  Sprache,  vgl.  darüber  Wölffiin 
in  der  oben  angeführten  Abhandlung  S.  472—76,  wäre  ein  solches 
auch  Latinisten  und  Romanisten  willkommen.  Eine  Probe  eines  in 
Vorbereitung  begriffenen  Specialwörterbnchs  veröffentlichte 

K.  L  es  sing,  Historiae  Augustae  lexicon.  Fascic.  I.  Prog:ramm 
des  Friedrichs-Gymnasiums.    Berlin  1897.    24  S.    4. 

Vgl.  die  Besprechung  Wölfflins  in  dessen  Archiv  X  S.  453. 

F.  Pichlmayr,  Zu  den  Caesares  des  8.  Aurelius  Victor.  Fest- 
gruß an  die  41.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  SchulmAnner 
vom  k.  Ludwigsgymnasium  München  1891. 

8.  13—22  wird  der  Stil .  des  Aurelius  Victor  charakterisiert: 
Künstelei,  Streben  nach  Abwechselung,  Haschen  nach  altertündichen 
Wendungen,  Verwischung  der  unterschiede  zwischen  Positiv  und  Korn- 
parativ.  Vertauschung  von  Plusquamperfekt  und  Perfekt,  die  auch  sonst 
im  Spätlatein  nicht  selten  ist,  ebenso  das  Fehlen  des  Subjektsacciisatir 
beim  Accus,  c.  inf. 

Joseph  Schorn,  Der  Sprachgebrauch  des  Historikers  Eotropins. 
Ein  Beitrag  zur  historischen  Grammatik  der  lateinischen  Sprache, 
Laibach  1892.     39  S. 

Diese  fleißige  Arbeit  ist  aus  der  Vereinigung  zweier  Band  LXVllI 
S.  272  erwähnten  Programme  hervorgegangen;  den  Stoff  hat  der  Yer- 
fasser  seitdem  noch  erweitert  und  ergänzt.  Um  die  Eigenart  Eatrops 
deutlicher  hervortreten  zu  lassen,  wird,  namentlich  bei  schwankender 
Überlieferung,  der  Sprachgebrauch  gleichzeitiger  Schriftsteller  zu  Eate 
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gezogen.  Zam  Schluß  werden  die  Ergebnisse  der  Untersachang  über- 
sichtlich zusammengestellt  Anch  diese  Arbeit  leidet  wie  die  oben  be- 
sprochene an  mancherlei  Flüchtigkeiten,  unrichtigen  Gitaten,  falschen 
grammatikalischen  Bezeichnungen  und  Mißverständnissen  des  Autors. 
Welch  sonderbare  Anschauung  ist  es  z.  B.,  daß  bei  dem  substantivisch 
gebrauchten  Neutrum  der  Adjektive  und  Pi-onomina  stets  ein  Substan- 
tivnm  zu  ergänzen  sei  (S.  2),  so  z.  B.  zu  medium  [9,  15  ist  fibersehen] 
*spatium\  zu  in  barbarico  *solo^  etc.  Ein  Mißverständnis  ist  es,  wenn 
in  der  Verbindung  copiosa  suppellectilis  3,  23  copiosa  als  substan- 
tivisches Neutrum  Pluralis  und  suppellectilis  als  Genetiv  gefaßt  wird; 
letzteres  ist  vielmehr  Nom.  Sing.,  wie  Plaut.  Stich.  6,  2  und  Salvian 
gnb.  dei  3,  2,  2.  S.  9  wird  der  Nebensatz  neque  ullus  tuit,  qui  non 
fatigaverit  als  Kausalsatz  bezeichnet,  der  gleiche  Fehler  auch  S.  39, 
umgekehrt  werden  die  mit  ut  qui  eingeleiteten  Sätze  fälschlich  Konse- 
kntivsätze   genannt.    Eine   eigentümliche  Auffassung  verrät   der  Satz 

8.  18:  .Präpositionale  Verbindungen  statt  des  Gen.  obj.  verbreiteten 
sich  bei  den  Späteren  immer  mehr  aus  (sie!),  und  ging  dann  diese  Kon- 
struktion in  das  Romanische,  teilweise  in  das  Slavische  über!*' 

S.  4  werden  für  admodum  zwei  Bedeutungen  angenommen: 
1)  —  fere  8,  19  admodum  senez,  8,  23  iuvenis  admodum,  9,  2  admodum 
puer;  2)  dient  es  zur  Steigerung  der  Adjektiva.  Die  erstere  Bedeutung 
existiert  aber  nur  in  der  Meinung  des  Verf.  Schon  Drenckhahn,  Lateinische 
Stilistik  ffir  obere  Gymnasialklassen  §  4  lehrt,  daß  auch  in  den  beiden 
ersten  Beispielen  admodum  steigernd  ist,  wie  auch  an  noch  mehreren 
vom  Verf.  nicht  angeführten  Stellen,  z.  B.  9,  24  admodum  parva  mann; 

9,  26  admodum  subtilis  ingenii;  10,  18  admodum  liberalis.  Extrinsecus 
findet  sich  an  der  von  Seh.  angegebenen  Stelle  4,  26  überhaupt  nicht, 
sondern  9,  25.  unter  den  Adverbien  hat  alii  —  alii  und  unus  —  alter 
nichts  zu  suchen,  wohl  aber  soUte  neben  apprime  auch  ad  plenum  er- 
wähnt werden.  Ob  meritnm  victoriae  2,  7  heißt  nicht  .wegen  des 
Verdienstes  um  den  Sieg",  sondern  victoriae  ist  Gen.  epex.  Man  ist 
erstaunt,  unter  der  Rubrik  Tempusgebrauch  als  auffallend  Stellen  wie 
1,  6;  7,  2;  6,  8;  9,  8  erwähnt  zu  finden,  wo  absolut  kein  anderes  Tempus 
möglich  wäre.  Wie  kann  man  an  Stellen  wie  1,  18  filiam  virginem 
[so  Cicero],  1,  7  ex  femina,  capüva  tamen  et  ancilla  von  einem  ad- 
jektivischen Gebrauch  der  Substantiva  sprechen?  Was  ist  ungewöhnlich 
in  der  Konstruktion  adsurgere  alicui?  Neben  dem  Zuviel  begegnet 
man  aber  auch  häufig  einem  Zuwenig.  S.  13  committere  bellum,  pugnam  [auch 
certamen  2,  13],  hat  schon  Livius;  neben  habere  proelium  6.  2  war 
auch  anzuführen  proelium  habuit  9,  24;  bellum  habuit  8,  19;  bellum 
agere  2,  9.  Zu  interficere  exercitum  3,  20  ist  zu  vergleichen  3,  18 
ingentes    eins    copiae   interfectae   snnt    und    4,  22    infinitam   multi- 
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tadinem  interfecemnt.  Beim  Dativ  statt  des  G^netivs  S.  15  ist  das 
Verzeichnis  zu  vervollständigten  durch  7,  2  Caesari  magister  equitom 
fnerat  und  7, 10  privignus  ei  fherat.  Accedo  mit  Dativ  auch  7,  19. 
Wie  Entrop  8,  10  in  matrimoninm  haboit  and  2,  24  in  anxiliam  habebat 
schreibt,  so  steht  4,  6  Romania  in  anxiliam  erat  Enmenes,  wo  in  final 
gebraacht  ist.  Bei  der  Betrachtang  von  postqaam  war  zu  unterscheiden, 
ob  ein  Ablat.  discrim.  vorangeht  oder  nicht;  aber  gerade  diesen  hat 
Schorn  in  seinen  Citaten  mehrmals  weggelassen,  z.  B.  3,  17  und  20. 
An  der  8.  1 1  besprochenen  Stelle  8,  20  ist  die  Ellipse  von  aquae  ge- 
sichert durch  Aurel.  Victor  13,  8.  Vgl.  Pichlmayr  im  Programm  des 
Ludwigsgymnasiums  München  1891,  S.  19. 

Franz  Naumann,  De  verborum  cum  praepositionibus  composi- 
torum  usu  Ammiani  Marcellini.  Programm  des  Gymnasiums  Stendal 
1891.     20  S.     4. 

Derselbe,  De  verborum  cum  praepositionibns  compositorum 
usu  Ammiani  Marcellini.    Erlanger  Dissertation.    Halle  1892.    123  S. 

In  dem  Programm  sind  nur  die  mit  ab,  de  und  ex  zusammenge^ 
setzten  Verba  mit  Anführung  sämtlicher  Stellen  und  unter  beständiger 
Yergleichung  mit  Cicero,  Livius  und  Tacitus  behandelt.  Im  Dativ 
stehen  bei  diesen  Verben  meist  Personen,  bei  decurro,  excedo,  egredior, 
evado  kommt  auch  der  Accusativ  vor,  der  von  Livius  an  überwiegt, 
vne  schon  Dräger  konstatirt  hat.  Der  Sprachgebrauch  Ammians 
stimmt  am  meisten  mit  dem  taciteischen  überein.  Wenn  sich  bei  aufeire 
und  abire  nur  in  der  Verbindung  e  medio  die  Präposition  ex  findet, 
80  ist  eben  e  medio  eine  feststehende  Verbindung.  Die  Präposition  per, 
die  den  Weg  bezeichnet,  hat  mit  der  Präposition,  mit  welcher  die 
Verba  zusammengesetzt  sind  und  mit  dem  Ablativ  der  Trennung  nichts 
zu  thun;  darum  sind  die  Beispiele  per  aliam  egressus  est  portam 
<S.  12),  per  portam  exire  (S.  15),  per  ianuas  emittere  (S.  16),  evadere 
per  cuniculum  (S.  19),  noch  vielmehr  se  efferre  ultra  homines  oder 
ultra  professionem  (S.  12)  überflüssig.  22,  8,  24  Danubius  Septem  ostiis 
erumpit  in  mare  kann  nicht  bloB  an  den  Ablat.  instrum.  oder  viae  ge- 
dacht werden,  sondern  der  Ablativ  der  Trennung  ist  ausgeschlossen 
durch  22,  15,  10  per  ostia  Septem  eiectatur. 

Die  Dissertation  bringt  die  Fortsetzung  und  behandelt  im  Kapitel  I 
die  Verba  der  Trennung  und  des  Unterscheidens  mit  dis,  pro,  re,  se, 
sub,  super,  wozu  auch  suggerere,  sumere,  saspendere,  snscitare  ge- 
rechnet werden;  II  die  durch  Zusammensetzung  mit  Präpositionen 
transitiv  gewordenen  Verba  der  Bewegung  und  Verba,  die  eine  Thätig- 
keit  der  Glieder  des  menschlichen  Körpers  bezeichnen,  in  welche 
Kategorie   freilich    impugnare  und  oppugnare  sich  nicht  fügen  wollen; 
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in  Verba,  die  statt  des  AccnsatiVs  auch  den  Dativ  haben  können; 
IV  Verba,  die  eine  Yefbindnng  oder  Gemeinschaft  bezeichnen;  Y  Yerba, 
die  die  Konstruktion  alicni  aliqaid  und  aliqaem  aliqna  re  zulassen. 
Die  Arbeit  wäre  noch  nützlicher,  wenn  die  Eigentümlichkeiten  Ammians 
deutlicher  hervorgehoben  und  ein  alphabetischer  Index  beigegeben 
wäre.  So  ist  es  manchmal  schwierig,  ein  bestimmtes  Verbum  zu  finden, 
da  beispielshalber  discernere  und  distinguere,  dissonare  und  distare, 
apponere  und  inponere,  adnectere  und  adiungere  in  verschiedenen 
Kapiteln  zu  suchen  sind,  permiscere  (S.  71)  außerhalb  der  sonst  in  den 
einzelnen  Kapiteln  eingehaltenen  alphabetischen  Ordnung  steht.  Selten 
wird  ein  Verbum  ganz  vermißt,  wie  z.  B.  conpingere  16,  7,  10  neben 
inpingere,  coalescere  16,  7,  6  inlidere  20,  11,  29  succedere  16,  4,  4. 
Öfter  sind  Fräpoaitionalaubdrücke  oder  Kasus  angeführt,  die  mit  der 
Präposition,  mit  welcher  das  Verbum  zusammengesetzt  ist,  nichts  zu 
thnn  haben,  z.  B.  das  finale  ad  mit  Gerundiv,  das  lokale  in  in  Ver- 
bindungen wie  congregare  oder  conferre  in  nnum  [warum  fehlt  dann 
cogere  in  unum  16,  10,  5?];  ebenso  19,  6,  10  resultantibus  e  civitate 
lituis,  da  ex  auch  bei  sonare  stehen  müßte,  der  Dativ  29,  5,  22  inci- 
dere  primoribus  manus  oder  15,  12,  3  pollicem  sibi  praecidere,  das 
Keciprocum  inter  se.  Am  meisten  trifft  dieser  Tadel  das  fünfte  Kapitel; 
denn  mit  den  Fräpositionalzusammensetzungen  stehen  die  instrumen- 
talen  Ablative  in  ilUlen  wie  plures  muneribus  adnect^bat  (8.  119), 
lassatis  inpressus  genibus  (8.  121),  obligare  aliquem  gratia  in  gar 
keinem  Zusammenhang.  An  mehreren  Stellen  wirdin  besonnener,  konserva- 
tiver Weise  Textkritik  geübt  Mit  Recht  wird  S.  61  das  29,  5,  47  über- 
lieferte quam  plures  [oft  in  merovingischen  Urkunden]  in  Schutz  ge- 
nommen. Zur  Stütze  der  schönen  Emendation  Madvigs  21«  6,  1  repli- 
care  nunc  convenit  tempora  statt  des  überlieferten  tempori  könnte 
verwiesen  werden  auf  16,  7,  8  antiquitatem  replicare«  Wenn  sich  da- 
gegen eine  Emendation  graphisch  so  leicht  erklärt,  wie  die  Eyssen- 
hardts  20,  9,  6  e<t>  tribunali  superstanti,  so  ist  sie  doch  wohl  anzu- 
nehmen; ähnlich  ist  ja  der  Fehler  16,  10,  13  geheilt:  adlocutus  nobi- 
Utatem  in  curia  populumque  <e>  tribunali.  Ich  würde  in  derselben 
Weise  auch  emendieren  26,  1,  1  similia  plurima  <a>  praeceptis 
historiae  dissonantia  und  17,  13,  25  tribunal<i>  insistens. 

C.  Frick,  Zur  Textkritik  und  Sprache  des  Anonymus  Valesianns. 
Commentationes  Wodfflinianae  S.  339—350. 

Zwischen  der  Sprache  des  1.  und  2.  Teils  ist  kein  unterschied 
gemacht,  obwohl  der  1.,  von  Gonstantin  handelnde  Teil  augenscheinlich 
viel  korrekter  ist;  die  Gründe  dafür  verspricht  Verf.  an  einer  anderen 
Stelle  Aiitznteilen.    Ezcepto  Julianum  288,  19  ist  nicht  Ablativ,   absol. 
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(===excepto  Jnliano),  soDdern  excepto  ist  Präposition  mit  AccnsaUy, 
vgl.  meine  Erläntemngen  zn  Antonini  Plac.  'Itinerarium  S.  2  f.  In 
urbe  perdnxit,  in  mari  praecipitayit  möchte  ich  nicht  als  Acc.  Sing, 
anf  e  erklären,  sondern  hier  wirklich  Verwirrung  in  Bezeichnung  der 
Begriffe  der  Ruhe  und  Bewegung  annehmen;  ähnlich  verhält  es  sieh 
390,  20  exercitus  in  arma;  290,  21  patellas  in  genucula  non  habnit 
So  wenig  hier  ein  Wechsel  der  Deklination  vorliegt,  so  wenig  ist  dies 
301,  24  data  praecepta  der  Fall,  sondern  hier  haben  wir'  absoluten 
Accusativ.  Beim  Wechsel  des  Genus  wäre  noch  anzuführen  terrae  mota. 
Interessant  ist  vinctns  283,  12  neben  convictus  284, 5.  Adeptus  a 
daemonio  304,  16  ist  in  arreptus  zu  korrigieren  (P  hat  areptus).  Mit 
Recht  wird  quis  =  quisque  295,  5  und  299,  15  gegen  die  Änderungsvor- 
schläge Mommsens  und  Zangemeisters  in  Schutz  genommen.  Bei  Vir- 
gilius  Maro  liest  man  S.  46  unusquis»  ebenso  Liutpr.  Leg.  85  II  und 
94  XI.  Silvia  104,  4  qui  quo  modo  possunt  und  98,  13  qui  ut  possunt 
entsprechen  dem  quis  ubi  potuit  Anom.  295, 5.  Im  Singular  steht 
neben  unusquisque  quomodo  potest  102,  14,  qui  prout  potest  102,  24. 

Gustav    Brünnert,     Sprachgebrauch    des    Dictys    Cretensis. 
Teil  I  Syntax.    Programm.    Erfurt  1894.    27  S.    4. 

Ferdinand    Koack,     Der    griechische     Diktys.      Philologus, 
6.  Supplementband,  S.  400—500. 

Brünnert  behandelt  die  Sprache  des  Diktys  nach  dem  Schema 
von  Drägers  histor.  Syntax.  Das  Ergebnis  ist:  Die  Ephemeris  des 
Diktys  ist  keine  Übersetzung  aus  dem  Griechischen  wegen  des  Fehlens 
von  Qräcismen  und  der  wörtlichen  Entlehnung  ganzer  Sätze  ans  latei- 
nischen SchriftsteUem,  namentlich  Sallust.  [Dazu  kommen  Entlehnungen 
aus  Apulejns,  siehe  Weyman,  Studien  zu  Apulejus  und  seinen  Nach- 
ahmern. Sitzungsberichte  der  bayer.  Akademie  1893,  S.  369.]  Seine 
Sprache  stimmt  mit  den  Schriftstellern  des  4.  Jahrhunderts  am  meisten 
überein,  namentlich  hat  er  den  sogenannten  Hegesipp  benutzt  Koack 
nimmt  freilich  aus  sachlichen  Gründen  im  Einklang  mit  E.  Patng, 
Programm  der  Thomasschule  in  Leipzig  1891/92  und  Byzantinische 
Zeitschrift  I,  die  Hypothese  von  einem  ursprünglich  griechischen 
Diktys  wieder  auf.  Als  Beispiel,  daB  auch  ein  Übersetzer  seine  latei- 
nischen Phrasensammlungen  in  eine  Übersetzung  hineinarbeiten  und 
eigene  Zusätze  sich  erlauben  konnte,  wird  S.  461  gerade  Hegesipp  an- 
geführt. Zu  den  fleißigen  Sammlungen  Brünnerts  seien  noch  einige  Er- 
gänzungen gestattet.  S.  6  wird  neben  dem  Accusativ  ülixen  der  Ge- 
netiv Ulixi,  z.  B.  V  16,  vermißt,  desgl.  der  Dativ  Theano  V,  8;  über 
den  Ablativ  mare  vgl.  Georges,  Lexikon  der  lat.  Wortformen,  Kalb 
Eoms    Juristen     S.  73,  120,    Rönsch    in    Vollmöllers    Romanischen 
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FoFSchuDf^en  I  S.  282,  Geyer,  Krit.  Erläut.  z.  Antoninus  p.  Xu.  XJn- 
erwähnt  ist  greblieben  der  Accusativ  der  Ortenchtung  V  13  Polyxena 
Achilli  inferias  miasa;  VI  7  Thessaliam  mittit;  II  7  Boeetiam  rever- 
tnntor.  Daß  inhabitare  =  habitare  ist,  erhellt  am  deutlichsten  ans  VI  9 
ioxta  inhabitantes.  Über  die  Verbindung  des  Reflexivs  sui  mit  dem  Sub- 
stantiv siehe  Archiv  f.  lat.  Lexik.  V  496  und  VI  7.  Zu  portis  effon- 
dere  wäre  noch  nachzutragen  V  11  portis  egressa  hominum  vis.  Bei 
den  Präpositionen  verdiente  Erwähnung,  daß  Dictys  wie  Tacitns  ob 
vor  propter  bevorzugt  (vgl.  Archiv  I  S.  161),  wenngleich  propter  nicht 
fehlt,  wie  I  14;  V  10;  auch  fehlt  eine  Bemerkung  tiber  finales  in, 
z.  B.  V  14  in  munus  expostulare.  Über  necdum  =  nondum  vgl  Orupe, 
Sprachgebrauch  des  Apoll.  Sidonins,  über  modo  nunc  Wölfflin  Archiv  11 
S.  239.     243.     253. 

Ersatz  des  Coni.  imp.  durch  Coni.  plnsq.  ist  nicht  anzunehmen 
I  22  comminatus  pemiciem,  ni  pamissent  Über  iubere  nt  handelt  Wölff* 
lin  Archiv  VI  434.  Zur  Abwechslung  des  Ausdrucks  füge  noch: 
Wechsel  zwischen  Particip  nhd  Nomen,  z.  B.  V  9  adnitente  atque  mi- 
nistro;  Wechsel  zwischen  Patronymikon  und  Genetiv  V  16  eosque  non 
Atrei,  sed  Plisthenidas  appellare. 

Ihm,  Zu  Valeriu^ Maximus  und  Januarius  Nepotianus.  Rhein. 
Museum  N.  F.  42.  Band,  S.  247—253. 

Manche  Lesarten  des  cod.  Vat.  des  dem  4.  oder  5.  Jahrhundert 
angehörigen  Epitomators,  welche  aus  Unkenntnis  des  Spätlateins  weg* 
emendiert  wurden,  werden  wieder  zu  Ehren  gebracht.  Seltene  Wörter 
Nepotians  sind  animositas,  sospitas,  deoperire.  Wenn  VaL  Max.  227,22 
(ed.  Kempf)  in  den  Handschriften  des  Landolfus  wiedergegeben  wird: 
in  loco  autem  nbi  oraverant  suo  area  facta  est  Fortunae  muliebri,  so 
vermutet  Ihm  a  senatu  ara.  Ich  bin  überzeugt,  daß  zu  lesen  ist  aedes 
seu  ara.    Seu  =  et,  oft  in  Handschriften  seo  geschrieben. 

In  eine  Gruppe  fasse  ich  eine  Anzahl  Schriftsteller  zusammen, 
die  aus  Gallien  stammen. 

Guilelmus  Kroll,  De  Q.  Aurelii  Symmachi  studüs  Graecis  et 
Latinis  (Breslauer  philologische  Abhandlungen  VI  2).  Breslau  1891, 
Koebner.    98  S.    8. 

Diese  Abhandlung  erwähne  ich  auch  an  dieser  Stelle,  weil 
für  die  richtige  Beurteilung  der  Sprache  eines  spätlateinischen  Autors 
der  Nachweis  von  Wichtigkeit  ist,  was  er  aus  archaischen  Autoren 
^tlehnt  hat  Manches,  was  vulgär  zu  sein  schien,  wird  sich  so  als 
archiustisch  erweisen.  Bei  Sjrmmachus  ist  man  berechtigt  in  der  An- 
nahme von  Archaismen  ziemlich  weit  zu  gehen,  da  er  HC  44  selbst  ge« 
Jahresberloht  fOr  AltertomswiBseofichaft  Bd.  LXXXXVUI.  (1898.  m.)    5 
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steht:  dtpx'^^'*  Bcribendi  adfecto.  Symmachus  hat  vor  allem  dieSehid- 
schriftstdler  genauer  gekannt,  in  erster  Linie  Vergil  und  Cicero,  dann 
Terenz  und  Sallnst,  weniger  Horaz  nnd  Lucan;  außerdem  finden  sich 
Anspielungen  an  Ovid,  Silius,  Juvenal.  Seine  geschichtlichen  Kennt- 
nisse schöpfte  er  meistens  aus  Valerius  Maximus,  seltener  aus  livins, 
Cicero  und  Plinius  dem  Jüngeren;  auch  Tacitus,  Fronte,  vielleicht  auch 
Gellius  kannte  er.  Außer  den  vom  Verf.  angeführten  Anspielungen 
auf  Horaz,  scheint  mir  auch  in,  25  cum  tu  Eomam  commodum  repetis, 
ego  me  in  secessu  adserui  lectioni  an  Hör.  ep.  I,  2  anzuklingen,  der 
folgende  Satz  an  Sat.  II  6,  61  nnd  Carm.  11,  17,  5.  Der  G«danke. 
der  S3anm.  IX  2  ausgesprochen  wird,  erinnert  an  den  der  ersten  Ode 
des  Horaz.  Daß  Symmachus  die  Satiren  Varros  gelesen  hat,  dafür  spricht 
auch  der  Gebrauch  des  Wortes  autumnitas,  ep.  in  23.  lY,  18, 2 
annis  in  senectam  vergentibus  scheint  mir  ehei*  aus  Tacitns  enÜehDt 
(anni  vergentes  in  senium,  vergente  iam  senecta)  als  aus  Livius.  Die 
Entscheidung,  ob  Symmachus  ein  nnklassisches  Wort  aus  der  liekture 
oder  aus  der  lebenden  Sprache  seiner  Zeit  geschöpft  hat,  ist  bei  der 
ganzen  Art  seiner  Schriftstellerei  in  weitaus  den  meisten  Fällen  im 
ersten  Sinn  zu  entscheiden.  Der  Verf.  selbst  erklärt  in  dem  unten  za 
besprechenden  Aufsatz  im  Rhein.  Museum  1897,  S.  569  ff.,  daß  er  in 
der  Annahme  von  Archaismen  zu  zimperlich  gowesen  sei.  Ich  verweise 
im  übrigen  auf  die  zahlreichen  Bezensionen  dieser  gekrönten  Preis- 
schrift: Berliner  Philol.  Wochenschrift  1892  S.  79  von  B.  £&bler; 
Wochenschrift  für  klassische  Philologie  1891  S.  1400  von  M.  Petachenig; 
Archiv  für  lat  Lexik.  VII  S.  616  von  WöUflin  n.  a. 

L.  Havet,   La   prose   m^trique   de  Symmaque  et   les   origines 
m^triques  du  cursns.    Paris.  Bouillon  1892.     112  S. 

Noöl  Valois  hatte  die  wichtige  Entdeckung  gemacht,  daß  in  den 
päpstlichen  Bullen  des  12.  Jahrhunderts  ein  rhythmischer  Tonfall  am 
Schluß  der  !^hrasen  des  Satzes  beobachtet  wurde  in  drei  Formen,  die 
man  als  cursus  velox  (Beispiel  circumstantias  intueri),  tardus  (mode- 
ratione  palpaverit)  und  planus  (comitetur  honesias)  bezeichnet  £ine 
Vorstufe  zu  diesem  accentuierenden  Phrasenschluß  bildet  der  auf  der 
Quantität  beruhende,  metrische,  den  Havet  bei  Symmachus  nachweist 
und  für  welchen  zahlreiche  Regeln  aufgestellt  werden.  In  einer  ein- 
gehenden Besprechung  des  Buches  von  Havet  in  den  Gi^ttinger  Ge- 
lehrten Anzeigen  1893,  No.  1,  die  mehr  den  Charakter  einer  selb- 
ständigen Abhandlung  als  den  einer  Rezension  trägt,  zeigt  W.  Meyer, 
daß  das  einheitliche  Prinzip,  auf  welchem  alle  diese  Periodenschlösse 
beruhen,  der  Kretiker  ist.  Da  diese  Erscheinung  sich  nicht  auf  Sym- 
machus beschränkt,  sondern  sich  auch  bei  anderen  Autoren  findet,  bei 
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den  gallischen  Panegyrikeru,  bei  Sidonins,  Ennodins,  Qyprian,  Amobins, 
Minacios  Felix  [vgl.  anch  E.  Norden,  de  Minadi  Felicis  aetate  et  genere 
dicendi,  Grei&walde  1897,  S.  18  Anm.  IJ,  ja  selbst  in  den  Briefen  des 
jüngeren  Plinins,  so  leachtet  ein,  Yon  welcher  Bedentang  diese  Entdeckung 
fOr  die  Textkritik,  die  Grammatik  und  die  Interpunktion  ist;  sie  hat 
in  vielen  Fällen  den  Wert  einer  authentischen  vom  Autor  selbst  her- 
rührenden Handschrift. 

Wenig  von  christlichem  Oeist  verraten  die  Schriften  des  schwül- 
stigen Ehetors  ApoUinaris  Sidonius. 

Ed.  Orupe,   Zur  Sprache  des  ApoUinaris  Sidonius.    Programm 
von  Zabem  1892.     15  S.    4. 

Der  Verfasser  führt  im  Anschluß  an  eine  Äußerung  Paul  Kohrs 
in  seiner  Abhandlung  über  die  Latinität  des  ApoUinaris  Sidonius, 
Bremerhaven  1886,  eingehend  ans,  wie  viel  Sidonius  der  Rechtssprache 
verdankt.  Zur  Vergleichung  wird  der  438  publizierte  Cod.  Theod. 
herangezogen  nebst  den  bis  468  reichenden  NoveUae;  letzteren  steht 
er  wie  in  der  Zeit,  so  auch  in  der  Sprache  näher.  Die  Vergleichung 
ist  indes  zu  einseitig  auf  den  Cod.  Theod.  und  die  NoveUen  beschränkt; 
darum  steht  in  dem  alphabetischen  Verzeichnis  gar  manches,  was  Si- 
donius nicht  aus  der  juristischen  Litteratur  geschöpft  zu  haben  braucht, 
z.  B.  absque,  eo  quod  (siehe  meine  Krit.  Beiträge  zu  SUvia  S.  11), 
nee  =  ne  —  quidem ,  necdum  »  nondum ,  quanü  =  quot ,  quatenus  =  ut, 
quisque  =  quicunque,  quod  nach  Verba  dicendi,  si  tarnen  =  si  quidem, 
retro  (sehr  belieht  bei  TertuUian,  den  Panegyrikem,  auch  Pass.  Perp.), 
sibi^eis,  valere  mit  Inf.,  discutere  =  examinare  (Tert.  und  Firm. 
Hat.  24),  districtus  =  occupatus  (Min.  FeUx),  sie  (ita)  ac  si  (Pass.  Perp.). 
Zu  distrahere  =  vendere  vgl.  Matzinger,  De  bono  pudidtiae  S.  45.  Bei 
manchen  juristischen  Ausdrücken ,  welche  die  Kirchensprache  in  ihre 
Terminologie  anfgenommen  hat,  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  man  sie 
dem  juristischen  Studium  oder  dem  Christentum  des  Verfassers  zu- 
schreiben soU,  z.  B.  praerogativa,  reatus  schon  in  der  lateinischen 
Übersetzung  des  Qemensbriefes  und  oft  bei  TertuUian,  conversatio 
Lebenswandel,  mundanus  weltUch.  Agger  pubUcns  (beachtenswert  ist 
die  Vulgärform  ager  Cod.  Theod.  XV  B,  4)  kommt  auch  bei  Sulp.  Sev. 
dial  II  3,  bei  der  Aquitanierin  Süvia  S.  50  und  bei  Gregor  von  Tours 
in  der  vulgären  Schreibweise  vor,  scheint  also  eine  im  4.  und  5.  Jahr- 
hundert in  GaUien  beliebte  Bezeichnung  gewesen  zu  sein. 

Durch  tiefe  theologische  Gelehrsamkeit,  aber  auch  durch  schwierige 
Sprache  zeichnen  sich  dagegen  ans  die  Werke  des  hundert  Jahre  Mher 
lebenden  Hüarins  von  Poiters.  Er  erfordert  einen  theologisch  ge- 
schulten Erklärer.    Als  solcher  erweist  sich 
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J.  St  ix  in  dem  Progframm:  Zum  Sprachgebranch  des  h.  Hilarins 
von  Poitiers  in  seiner  Schrift  de  trinitate.    Rottweil   1891.    48  S.    4. 

Die  Schrift  handelt  nur  über  den  Gebranch  des  substantivierten 
Infinitivs  und  giebt  in  dieser  Beziehung  einige  ^rg^zungen  zu  dem 
Artikel  im  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  m  81  if.,  aber  den 
Gebrauch  der  Negation,  attributive  Bestimmungen,  praedikatives 
Attribut,  Ellipse.  Der  im  Verhältnis  zu  dem  geringen  Stoff  und  der 
Beschränkung  der  Untersuchung  auf  nur  einen  Teil  der  Schriften  des 
Hilarins  große  Umfang  des  Programms  erklärt  sich  dadurch,  daß  der 
Schwerpunkt  der  Arbeit  in  der  Erklärung  dieses  schwierigen  Schrift- 
stellers liegt,  für  welche  dem  Verfasser  seine  theologisch -scholastische 
Bildung  zu  statten  kommt.  Freilich  ist  eine  letzte  Entscheidung  in 
manchen  Fragen  unmöglich,  so  lange  der  Wortlaut  nicht  durch  eine 
kritische  Ausgabe  festgestellt  ist.  Die  Häufung  der  Negation  (S.  24) 
hat  sicherlich  mit  der  römischen  Volkssprache,  mit  der  sie  Verf.  in 
Verbindung  bringt,  nichts  zu  thun,  ist  vielmehr  reiner  Gräcismus.  Aus 
den  von  Stix  angeführten  Beispielen  läßt  sich  das  Gesetz  ableiten: 
„Nach  negiertem  Verbum  ist  ne  =  ut  wie  griechisch  jxi^,  ne  non  =  ut 
non  entsprechend  griechischem  pi^  oi;  ebenso  wird  nach  negierten  Verbis 
dicendi  beim  Infinitiv  die  Negation  wiederholt*  4,  13  heißt  es  in 
einem  arianischen  Glaubensbekenntnisse:  nee  enim  est  (filios)  aeter- 
nus  aut  coaetemus  aut  simul  non  factus  cum  patre.  Stix  faßt  un- 
richtig non  als  Pleonasmus  und  übersetzt:  «Denn  der  Sohn  ist  nicht 
ewig  noch  auch  gleich  ewig,  auch  nicht  zugleich  mit  dem  Vater  ge- 
macht." Damit  wird  aber  den  Arianem  die  ganze  unmögliche  Lehre 
untergeschoben,  der  Vater  sei  gemacht.  Vielmehr  ist  factus  durch  non 
negiert  und  non  factus  hat  ähnlichen  Sinn  wie  ingenitus  bei  Amob. 
n  35:  omnes  concedimus  nnum  esse  remm  patrem,  immortalem  atque 
ingenitum  solum,  ähnlich  auch  Amob.  VII  35.  Demnach  ist  zu  über- 
setzen «noch  auch  wie  der  Vater  nicht  geschaffen*,  so  daß  simul  cum 
patre  non  factus  einen  dem  non  coaetaemus  entsprechenden  Begriff 
bildet,  gleichsam  coinfectus.  Es  wird  also  von  den  Ariauem  geleugnet, 
was  das  nicänische  Glaubensbekenntnis  vom  Sohne  aussagt,  er  sei 
„nicht  geschaffen''.  5,  25  heißt  qnomodo  nicht  'warum'  (quaero  quomodo 
possit  non  esse  quod  natus  est),  sondern  es  ist  zu  übersetzen:  «ich 
frage,  wie  es  möglich  ist,  daß  er  das  nicht  ist,  als  was  er  geboren  ist*. 
S.  11  wird  mit  Unrecht  angenommen,  7,22  und  5,18  sei  amittere 
^desinere  zu  nehmen;  per  assumptam  infirmitatem  non  amittit  deus 
esse  heißt :  durch  Annahme  der  menschlichen  Schwäche  verliert  er  nicht 
sein  Gottsein.  Bemerkenswert  ist,  daß  Hilarins  manens  als  Ersatz  für 
das  fehlende  Part.  Praes.  von  esse  gebraucht,  vne  andere  Spätlateiner 
constitutus. 
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Bei  rhetorisch  gebildeten  Schriftstellern  wie  Hilarins,  l^rmmachas, 
Sidonins  würde  man  natürlich  vergebens  gallische  Provinzialismen 
suchen.  Dagegen  zeigt  sich  der  Einfluß  der  Umgangssprache  bei  Silvia 
und  Marcellns  Empiricus. 

P.  Oeyer,  Zn  Silviae  peregrinatio  ad  loca  sancta.  Archiv  IX 
8.  298-300. 

Besprochen  wird  sei'a  Abend,  Incemaris,  responsorins,  hostiom 
(  =  afr.  hnis)  u.  a. 

Derselbe,  Spnren  gallischen  Lateins  bei  Marcellas  Empiricus. 
Archiv  VIH  S.  469—481. 

Die  Sprache  des  Marcellas  aaf  ihre  provinziellen  Eigentümlich- 
keiten hin  zu  untersuchen,  wurde  Verf.  veranlaßt  durch  eine  Bemerkung 
Ilbergs,  der  in  einer  Hezension  der  Helmreichschen  Ausgabe  den  Mar- 
cellns einen  Vertreter  des  gallischen  Lateins  nennt,  ohne  jedoch  dafür 
Gründe  anzugeben.  Auch  Sittl  gesteht  in  den  Verhandlungen  der 
Görlitzer  Philologenversammlung  8.  392  dem  Marcellns  neben  der 
Qallierin  Silvia  eine  Ausnahmestellung  in  der  Litteratur  zu.  Gallische 
Provinzialismen  finden  sich  nun  in  der  That,  z.  B.  cadivus  =  epilemp- 
tious,  bei  Oregor  von  Tours,  Vita  Martini  p.  615,  5  als  solcher  aus- 
drücklich bezeugt,  accentus  ==  incrementum  febris,  Archiv  VJII  119  ala 
Gallicismus  nachgewiesen.  Am  wichtigsten  sind  natürlich  solche,  welche 
durch  die  französische  Sprache  bestätigt  werden,  z.  B.  glns,  glutis  Leim 
=  franz.  le  glu  (von  mir  irrtümlich  S.  473  als  Femininum  bezeichnet); 
es  steht  auch  bei  Paulin.  Petric.  V.  M.  Uli  104,  VI  423  und  Vis. 
Nep.  52;  berula  =  frz.  berle,  cardo  =  chardon,  ossifraga  =  orfraie,  adro- 
rare  =  arroser,  criblare  =  cribler,  carminare«charmer,  sopire=  assouvir. 
Von  fachkundiger  Seite  auf  einige  Versehen  auftnerksam  gemacht,  be- 
nutze ich  die  Gelegenheit  znr  Berichtigung:  experiment^  ist  lediglich 
mot  savant,  curmi,  auch  sonst  bekannt  =  griech.  xoup|jii.  Französisch  glu  ist 
nicht  Masculinum,  sondern  Femininum;  daß  aber  glus,  tis  gallischer 
Provinzialismus  ist,  dafür  spricht  auch  das  Vorkommen  bei  dem  Gallier 
Paulin.  Petric. 

E.  Wölfflin,  Auris.    Auiicula,  Archiv  VHI  8.  591. 

Derselbe,  Carduus,  cardus  cardo.    Archiv  IX  S.  297. 

Die  dreisilbigen  Formen  von  auris  haben  sich  bei  Marcellns  besser 
gehalten  als  die  zweisilbigen.  Wenn  übrigens  im  Genetiv  Sing.  9  auri- 
culae  gegen  6  auris  stehen,  im  Accus.  15  aurem  gegen  4  auriculam, 
so  ist  doch  der  Schluß  nicht  berechtigt,  daß  in  Gallien  das  auslautende 
m  besser  hörbar  war  als  das  s.  Gerade  das  Gegenteil  muß  nach  Aus- 
weis des  Französischen  der  Fall  gewesen  sein. 
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Samuel  Chabert,   De  latinitate  Marcelli  in   libro  de  medica- 
mentis.    Thöse.    Paris  1897,  Ondin.    YII.    130  S.    8. 

Die  Arbeit  ist  dilettantenhaft  and  fordert  auf  jeder  Seite  zum 
Widerspruch  heraus;  dies  zeigt  schon  die  Frage,  welche  Verf.  zur  Be- 
antwortung sich  vorlegt,  ob  Marcellas  seiner  Sprache  nach  eher 
als  Eömer  oder  als  Gallier  zu  betrachten  sei,  mit  dem  Ergebnis: 
'gallice  locutus  est,  gallicam  quadam  ex  parte  liuguam  antecipavit' 
Was  vom  Sprachgebrauch  des  SchuUateins  einigermaßen  abweicht,  da- 
gegen mit  dem  Eomanischen  sich  berührt,  wird  ohne  weiteres  als 
Gallicismus  erklärt.  £s  verlohnt  sich  nicht,  die  Unzahl  der  falschen 
Behauptungen  zu  widerlegen;  zur  Charakterisier nng  des  Inhalts  diene 
der  Satz  S.  33,  A.  12  *Marcellum  multo  saepius  ex  quam  e  scripsisse,  seu 
quia  Galli  regionem  magis  septentrionalem  incolentes  consonantibaB  eo 
magis  delectarentur  (cf.  nunc  Oermanos),  seu  quia  pronuntiatione  magis 
in  dies  vitiata  praepositio  e  sine  x  vix  iam  in  Gallia  aoribus  percipe- 
retnr,'  oder  der  Schluß  der  aus  dem  Nebeneinandervorkommen  der 
Formen  ungneo  und  ungo  gezogen  wird,  daß  g  vor  e  und  i  schon  ähnlich 
wie  im  Französischen  gesprochen  worden  sei  (8.  14)  oder  die  monströse 
Behauptung  S.  65,  'genetivus  nonnunquam  pro  nominativo  accipitur';  von 
den  Beispielen  ist  glutis  Nebenform  zu  gluten  (vgl.  Archiv  VIU 
S.  473),  stirpis  zu  sürps,  schon  bei  Livius  vorkommend;  salis  in  der 
Formel  p.  151,  19  ist  wirklich  der  Genetiv  abhängig  von  glandola. 
Geradezu  barbarisch  ist  das  Latein,  wimmelnd  von  Soloedsmen,  Galli- 
cismen,  Verstößen  gegen  die  Moduslehre  und  Consecutio  Temporum. 
Man  ist  versucht  auf  den  Verfasser  anzuwenden,  was  er  von  Marcellus 
sagt:  'Quaedam  latinae  syntaxeos  praecepta  parvi  facere  visus  est'  oder 
(S.  116),  ^Stilum  in  Marcello  fuisse  nullum  libenter  asseruerim*,  was 
(S.  118)  noch  einmal  bekräftigt  wird,  'Bevera,  stilus  nullus  est.' 

E.  Wölfflin,   Proben   der  vulgärlateinischen  Mulomedicina  Chi- 
ronis,  Archiv  X  S.  413—426. 

W.  Meyer  entdeckte  im  Jahre  1885  eine  Handschrift  in  der 
Münchener  Staatsbibliothek  unter  dem  Titel  Chironis  Centanri,  Absyrti 
artis  veterinariae  libb.  X,  welches  er  mit  den  von  Vegetius  citierten 
Schriften  des  Chiron  und  Absyrtus  identifiziert.  Die  Text-  und  Sprach- 
proben, welche  Wölfflin  daraus  mitteilt,  machen  es  unmöglich  die  Schrift 
ins  4.  Jahrhundert  zu  setzen,  indem  die  Sprache  schon  einen  halb- 
romanischen Charakter  trägt.  Wahrscheinlich  ist  es  eine  Sammlung 
von  B«zepten,  darunter  auch  solche  von  Chiron  und  Absyrtus.  Ein 
entscheidendes  Urteil  über  diese  Frage  und  über  das  Verhältnis  zn 
Vegetius  wird  erst  möglich  sein,  wenn  gesicherte  Texte  vorliegen. 
Unter  den   von   Wölfflin   mitgeteilten   Formen   weist    armora  ^  aimi 
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(S.  421)  auf  die  Longobardenzeit  hin,  v^l.  Blnhme,  die  gens  Lango- 
bardorum.  2.  Heft,  Ihre  Sprache,  Bonn  1874,  S.  27.  Aceto  acro  findet 
sich  bei  Soran  und  in  einzelnen  Handschriften  des  Theod.  Prise.  For- 
ficare  steht  auch  C.  Gl.  L.  II,  479,  59  and  IH,  165,  20.  In  der  be- 
sprochenen Vegezstelle  I,  26,  4  hat  cremare  die  Bedeutung  suspendere, 
wie  ich  in  Wölfflins  Archiv  X  S.  547  nachgewiesen  habe. 

An  die  Mediziner  reihe  ich  einige  spätlateinische  Grammatiker  an. 

Alfred  Koeller,   Quaestiones  Servianae,    Inauguraldissertation. 
Kiel  1892.    51  S.    8. 

P.  Daniel  gab  im  Jahre  1600  einen  Yirgilkomroentar  heraus,  der 
mehr  enthält  als  der  eigentliche  Servius.  Während  Thilo  die  Zusätze 
bei  Daniel  für  Interpolation  erklärt,  sucht  Moeller  zu  erweisen,  daß 
dieser  vollere  Kommentar  das  Original  sei,  der  kürzere  aber  ein  Aus- 
zog: A^  ihm.  Deshalb  sucht  er  durch  sachliche  und  sprachliche  Ar- 
gumente den  Beweis  zu  führen,  daß  der  vollere  Servius  ins  ausgehende 
3.  oder  beginnende  4.  Jahrhundert  falle.  Im  allgemeinen  stimmt 
ja  der  sprachliche  Charakter  damit,  aber  ein  zwingender  Beweis,  daß 
die  Sprache  dieser  Zeit  angehört,  ist  und  konnte  nicht  erbracht  werden. 
Accessa  ist  jetzt  nicht  mehr  bloß  durch  das  Itin.  Burdig.  bezeugt, 
Bondem  auch  durch  die  Fasti  cons.  vom  Jahr  365,  Frick,  chron.  min. 
Index  S.  626,  vgl.  Archiv  IX  126.  Als  Nom.  Plur.  begegnet  es  wieder 
Anton.  Plac.  Itin.  v.  Jahre  570,  S.  30,  12  ed.  Glidern;  vgl.  auch  Sto- 
wasaer,  Hisp.  Farn.  33;  ebenso  gebraucht  Antonin  das  seltene  Wort  gener- 
alitas  S.  8,  14.  Arcbaismos,  aber  mit  griechischen  Lettern,  gebraucht 
Symmachus  in  der  bekannten  Stelle  III,  44.  Das  Wort  adescatns 
findet  sich  sonst  nur  bei  Cael.  Aurel;  also  in  einer  späteren  Zeit.  Das- 
selbe ist  der  Fall,  wenn  es  A.  1,  609  heißt:  ^nominativus  pluralis,  res 
termioatus  singularem  in  or  mittit*,  wozu  Moeller  bemerkt-  in  quo 
notabile  est,  qnod  mittere  idem  significat  atque  terminari,  cuius  rei 
nihil  simile  indagari  potest.  Ganz  ebenso  heißt  es  aber  auch  bei  dem 
Grammatiker  Virgilius  Maro  S.  60,  4  tempus  imperativi  non  in  i  pro- 
dactam,  sed  in  e  correptam  mittit.  Interessant  ist  das  Depomens  (de) 
certari  A.  11,  247  armis  inter  se  decertati  sunt.  Es  kommt  außer  an 
den  bei  Boensch  angeführten  Stellen  (Itala  S.  302)  auch  im  lateinischen 
Clemensbrief  6,  16  und  83,  11  vor.  Für  metuere  mit  Infinitiv  (S.  6) 
und  non  dubium  est  mit  Acc.  c.  Inf.  giebt  es  noch  viele  andere  Belege, 
vgl.  Dr&ger,  Eist.  Syntax  U  S.  342  und  389  und  Wentzel,  de  inf. 
apnd  Jnstinum  usu  8.  17  und  25.  Fertur  mit  Acc.  c.  Inf.  (S.  7)  ist  unter 
die  €h-äcismen  zu  rechnen,  quia  statt  quod  (S.  8)  findet  sich  öfters 
bei  Virgilius  Maro,  z.  B.  S.  36,  5;  48,  11;  65,  5;  71,  9;  73,  2,  5  u.  ö. 
De  navium  fragmentis  civitatem  sibi   fecisse  (S.  10)   ist  kein  Beispiel 
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flr  instnunentaleB  de;  die  Präposition  bezeiclmet  den  Stoff  wie  oft 
eonet,  vgl.  Dräger  I  8.  629.  In  honore  Angoati  (8.  11)  statt  in  ho- 
norem anch  Script,  h.  Aug.  Trig.  4,  1;  11,  1.  Wenn  der  Verf.  8.  5 
bemerkt:  indicativurn  et  conionctivnm  'mire'  conianxit  Semos  A.  2, 130, 
'est  antem  figuratins,  si  legator*.  so  wissen  wir  jetst  durch  die  Unter- 
snchongen  von  Blase,  Archiv  IX  S.  17  ff.,  daß  dies  die  im  Spfttlatein 
gebrftnchliche  Form  des  Bedingangssatses  ist. 

Tb.  Stangl,  Zar  Kritik  der  lateinischen  Rhetoren  und  Gram- 
matiker, Xenien  der  41.  Yersammlang  deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer 1891  in  Manchen  dargeboten  vom  historisch-philolog]sche& 
Verein,  S.  29—37. 

In  seiner  Ausgabe  des  Julius  Victor  und  nocb  mebr  des  Alcoin 
in  den  Rhetores  latini  minores  hat  Halm  vielfach  Vulgarismen  korrigiert, 
die  unbedenklich  in  den  Text  aufzunehmen  sind,  z.  B.  placibilis,  itmer 
servator,  adiuvavi,  Ablative  auf  e  von  Adjektiven  der  3.  Oeklination, 
Metaplasmen,  Indikativ  nach  cum  causale,  in  indirekten  Fragen  und 
nach  coDsecutivem  ut.  In  ähnlicher  unnötiger  Weise  hat  Keil  in  der 
Ars  des  Palaemon  und  des  gallischen  Grammatikers  Consentius  Ände- 
rungen vorgenommen. 

Über  spätlateinische  Dichtungen  ist  wenig  zu  berichten: 

K.  Amend,  Studien  zu  den  Gedichten  des  Papstes  Damasns. 
Nebst  einem  Anbang:  Damasi  carmina.  Programm  des  Neuen  Gym- 
nasiums  zu  Würzburg  1894.     39  S.    8. 

Vgl.  die  B«zension  von  K  Ibm,  Archiv  für  lat.  Lex.  IX  S.  474  f. 
Diese  unreife  Arbeit  ist  durch  die  inzwischen  erschienene  Ausgabe  von 
Ihm  völlig  antiquiert. 

M.  Ihm,  Die  Epigramme  des  Damasus.  Rhein.  Museum,  Nene 
Folge  1895.  S.  191—204 

handelt  im  zweiten  Abschnitt  auch  von  Stil  und  Sprache  des  Damasns. 
Er  verrät  wenige  Spuren  litterarischer  Bildung.  Außer  zahlreichen  Re- 
miniscenzen  an  Yergil  zeigt  er  auch  Anklänge  an  den  Gento  der  Dichterin 
Proba.  Eigentümlich  ist,  daß  er  die  Konjunktion  et  verschmäht,  welche 
er  nur  selten  im  Sinne  von  etiam  gebraucht  Dafür  verwendet  er  qae, 
seltener  ac  und  atque.  Nach  Ausweis  der  Steininschriften  unterblieb 
die  Assimilation  in  FäUen  wie  adgressus,  inmensus,  inluviem. 

GuidoMariaDreves,  Aurelius  Ambrosius,  der  Vater  des  fiUrchen- 
gesanges,  eine  bymnologische  Studie.    Freiburg  i.  Br.,  Herder,  1893. 

Es  finden  sich  in  diesem  Buche  nnr  wenige  sprachliche  Beobach- 
tungen;  denn  der  3.  Abschnitt  des  ersten  Hauptteüs:   «Welches  sind 
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die  metrischen  and  stilistischen  Eigentfimlichkeiten  des  Dichters  Am- 
brodiis?"  [über  den  Beim  bei  Ambrosios  vgl.  Wölfflins  Archiv  I  S.  379] 
begnügt  sich  mit  ziemlich  allgemein  gehaltenen  Bemerkungen,  von  denen 
etwa  heryorznheben  ist,  daß  Ambrosins  die  Neigung  hat,  sich  selbst  za 
wiederholen.  Im  4.  Abschnitt:  Welches  sind  die  echten  Kinder  der 
Mose  des  Ambi*o«ias?  werden  zahlreiche  Wendungen  in  den  für  ambro- 
fiianisch  erklärten  Hymnen  ans  den  prosaischen  Schriften  des  Mailander 
BischoÜB  belegt 

James   Taft  Hatfield,-  A  study   of  Juvencus.    Bonn  1890. 
Inauguraldissertation  1890.    XII.    52  S.    8. 

Diese  sorgfältige  Arbeit  stellt  den  Sprachgebrauch  des  Juvencus, 
insbesondere  seine  Syntax,  mit  erschöpfender  Vollständigkeit  dar  und 
handelt  auch  von  seinen  stilistischen  Besonderheiten,  seiner  Prosodie, 
der  Nachahmung  älterer  Dichter  und  seinen  lexikalischen  Eigentümlich- 
keiten. Das  Bild  wäre  aber  vielleicht  noch  schärfer  ausgefallen,  wenn 
die  charakteristischen  Zage  weniger  hinter  der  Menge  des  Selbstver- 
ständlichen zurückträten.  Vielfach  hätte  auch  untersucht  werden  sollen, 
ob  eine  sprachliche  Erscheinung  dem  Juvencus  eigentümlich  oder  von 
ibm  aus  der  Bibel  herübergenommen  ist,  so  z.  B.  die  gnomischen  Per- 
fekts 1,  101  sustnUt  throntfm  fregitque  superbos,  an  deren  Stelle  die 
Ynlgata  Luc  1,  51  f.  ebenfalls  Perfekta  hat  dispersit  superbos,  deposuit; 
mit  4,  186  cul  credere  cuncta  volnit  pater  ist  zu  vergleichen  Vulg. 
Matth.  24,  45  quem  constituit  dominus  suus  super  familiam  suam.  Kein 
gnonusches  Perfekt  liegt  vor  4,  790  genitor  mihi  cuncta  subegit,  vgl. 
Joh.  5,  22;  Matth.  11,  27  oder  28,  18.  Ebenso  beweist  volvenda  dies 
1,  106  nichts  für  die  Sprache  des  Juvencus,  da  es  aus  Vergil  Aen.  9,  7 
entlehnt  ist.  öfters  ist  die  Art  des  Citierens  irreführend;  so  wird  z.  B. 
angegeben  1,  246  stehe  gaudia  gaudent,  es  heißt  aber:  gaudia  magna 
magi  gaudent.  Die  S.  16  unten  angeführten  Ablative  uteri  sinuamine 
und  uteri  gremio  finden  erst  ihre  Erklärung,  wenn  man  beim  Nach- 
schlagen der  betreffenden  Stellen  beim  ersten  gestans,  beim  •  zweiten 
dausae  findet.  3,  267  insemit  astris  ist  nicht  als  finaler  Lokativ  zu 
beaoeichnen,  sondern  dies  Beispiel  gehört  wie  so  manches  andere  unter 
derselben  Rubrik  stehende  in  den  §  54  Dativa  after  verba  compounded 
with  prepositions,  wo  es  auch  ein  zweites  Mal  steht  (S.  13  o.).  Das- 
selbe Beispiel  findet  sich  nun  gar  noch  ein  drittes  Mal  S.  17,  wo  es  als 
Ablative  of  place  erklärt  wird.  i\ber  ebensowenig  ist  1,  478  inpostam 
rnpibns  urbem  Ablativ.  Auch  der  Ablativ  der  Trennung  wird  durch 
einige  sehr  fragwürdige  Beispiele  bereichert,  wie  subtrahit  igni  S.  22. 
Umgekehrt  liegt  in  talibus  indignans  3,  32  kein  Dativ,  sondern  Ablativ 
vor.    §  77  scheint  der  Titel:   Deponent  Perf.  Part,   used  Aoristically 
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ein  Versehen  zu  sein,  da  die  aDgefiihrten  Participien,  wie  z.  B.  venentoi 
adorat  in  präsentiscliem  Sinn  gebraucht  sind.  Für  band  dabina  est 
qnod  citiert  Schmalz  in  I.  von  Müllers  Handbuch  n,  1.  Auflage  S.  500 
Ammian.  14,  6,  21.  Ein  zweites  Beispiel  bei  Kalb,  .Roms  Juistot 
S.  30.  Mox  =  simnlatqne  findet  sich  bei  Silvia  S.  79,  16  (Garn.  1.  Aus- 
gabe); 80,  18;  87,  28;  105,  14;  weitere  Belege  bei  Bonnet,  le  latin 
de  Gr^goire  p.  320  a.  2. 

Emory  Bair  Lease,  A  syntactic,  stüistic  and  metrical  study  of 
Prudentins.    Baltimore  1895.     79  S.    8. 

Die  Bedeutung,  welche  Prudentins  als  der  populärste  christliche 
Dichter  hat,  rechtfertigt  eine  so  eingehende  Darstellung  seines  Sprach- 
gebrauchs. Trotz  seines  eigenen  bescheidenen  Ausspruchs  audi  poetam 
rusticum  stellt  sich  dabei  doch  heraus,  daß  er  hoch  über  allen  anderen 
christlichen  Dichtem  steht,  namentlich  auch  über  seinem  Landsmana 
Juvencus.  Die  Vergleichung  mit  dem  letzteren  lag  um  so  n&her,  ab 
Lease  die  eben  besprochene  Dissertation  von  Hatfield  benutzen  konnte. 
An  diese  schließt  sich  Lease  auch  in  der  Disposition  aufs  engste  an, 
so  daß  sogar  mehrere  besondere  Paragraphen  gebildet  werden,  nur  um 
zu  konstatieren,  daß  eine  sprachliche  Erscheinung,  die  bei  Jnveneas 
vorkommt,  bei  Prudentins  ohne  Beispiel  ist,  so  z.  B.  §  90  si  as  inter- 
rogative particle  und  ähnlich  §  24  und  §  29.  Gar  manches  Selbstver- 
ständliche hätte  übrigens  ohne  Schaden  wegbleiben  können,  z.  B.  daß 
nach  orare  und  rogare  ein  Satz  mit  ut  steht,  was  sonderbarerwdse 
mit  dem  ut  in  indirekten  Fragen  in  nonne  vides  ut  und  cernis  ut  in  einem 
und  demselben  Abschnitt  untergebracht  ist,  oder  daß  ratus  und  dififisBS 
für  das  Präsens  stehen.  Bei  einem  so  hochgebildeten  und  für  Gebildete 
schreibenden  Dichter  sind  von  vornherein  keine  Spuren  des  sermo  fami- 
liaris  oder  gar  vulgaris  zu  suchen:  die  Endung  re  statt  ris  in  der 
zweiten  Pers.  Sing.  (S.  9),  absque  (S.  29),  der  Ablativ  der  Zeitdauer 
(S.  38)  sind  sicher  nicht  aus  dem  sermo  fam.  genommen.  Noch  viel 
weniger  darf  man  erwarten,  auf  provinziale  Eigentümlichkeiten  zu  stoßen. 
Wenn  Prudentins  den  Komparativ  nur  mit  magis,  nicht  mit  plus  um- 
schreibt (S.  50),  so  verrät  er  sich  damit  nicht  als  Spanier,  sondern  als 
korrekten  Latinisten;  ebensowenig  haben  die  Verbindungen  impeditom 
und  coniunctum  tenere  (S.  12)  mit  dem  spanischen  Hülfsverbum  teuere 
etwas  zu  thun.  Zum  Infinitiv  als  Substantiv  ist  hinzuweisen  anf 
Archiv  III,  70  ff.  Der  Infinitiv  bei  adgredi  ist  nicht  unter  die  finalen 
Infinitive  zu  rechnen,  vgl.  Krebs- AUgayer,  Antibarbarus  S.  111.  Wie 
Hatfield  geht  auch  Lease  zu  weit  in  der  Annahme  appositionaler 
Genetive;  weder  frusta  auri  noch  vis  animi  (S.  17)  gehören  dazu.  Un- 
verständlich ist,  wie  Olybriaci  nominis  heres  (S.  18)  unter  die  Bubrik 
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genet.  qaalit.  kommt.  In  der  Verbindung  tenebrlB  mergitor  (S.  2B) 
liegt  nicht  finaler  Dativ,  sondern  Ablativ,  in  snbtrahit  indignis  (S.  28) 
amgekehrt  Dativ,  nicht  Ablativ  vor.  Zum  instrumentalen  Ablativns 
mit  ab  ist  hinzuv^eisen  auf  den  analogen  Gebrauch  bei  Ovid.  Gandens 
haerede  (8.  27)  und  fretus  amore  steht  seltsamerweise  unter  dem  Titel 
Ablativas  loci.  Vgl.  im  übrigen  die  Besprechung  von  Sixt  in  der  Berliner 
philologischen  Wochenschrift  1895,  S.  1579. 

J.  Bergmann,  Lexicon  Prudentianum.  Fase.  1.  4.  Upsala  1894 
war  mir  nicht  zugänglich.  Vgl.  die  Rezension  von  Sixt, '  Berliner 
philol.  Wochenschrift  1895,  8.  1058—1059. 


Afrikaner. 

Da  neben  der  Frage  des  Vulgärlateins  auch  die  des  provinzialen 
Lateins,  insbesondere  der  Africitas,  vielfach  erörtert  worden  ist,  stelle 
ich  die  Schriften  zusammen,  welche  über  den  Sprachgebrauch  afrika- 
nischer Autoren  handeln  oder  den'  Zweck  haben,  Litteraturerzeugnisse 
oder  Schriftsteller,  deren  Heimat  unbekannt  ist,  für  Afrika  zu  rekla- 
mieren. 

Eine  kritische  Beleuchtung  erfahren  die  bisher  in  weiten  Kreisen 
geltenden  Ansichten  über  das  afrikanische  Latein  durch 

W.  Kroll,   Das   afrikanische  Latein,   Ebein.  Mus.   LU,    1897, 
S.  569-590. 

Der  Aufsatz  bespricht  die  Frage  so  erschöpfend  und  deckt  sich 
in  den  meisten  Punkten  mit  den  Auschaungen  des  Referenten  so  sehr, 
daß  etwas  größere  Ausführlichkeit  hier  angezeigt  ist,  um  so  mehr,  als 
ich  dadurch  in  der  Lage  bin,  mein  eigenes  allgemeines  Referat  beiseite 
zu  lassen. 

Der  Mißbrauch,  welcher  mit  dem  Ausdruck  Africismus  getrieben 
wurde,  die  Übertreibungen  der  extremsten  Anhänger  der  Africitas  wie 
Monceau,  Thielmann,  Kühler,  Kalb  u.  a.  haben  den  Verfasser  veranlaßt, 
die  schon  von  anderen  vorgebrachten  Gegengründe  noch  einmal  im  Zu- 
sammenhang vorzuführen  und  durch  neue  zu  verstärken.  Daß  die  Aus- 
führungen und  Grundsätze  des  bekannten  8ittlschen  Buches  ;,Die  lokalen 
Verschiedenheiten  der  lateinischen  8prache"  noch  einmal  widerlegt  werden, 
nachdem  der  Verfasser  sie  selbst  zurückgenommen  hat,  könnte  als  über- 
flüssig erscheinen;  aber  da  andere  trotzdem  immer  noch  mit  ihnen 
weiter  arbeiten,  war  es  doch  nicht  zu  umgehen.  Daß  die  Gründe,  mit 
welchen  der  Verfasser  operiert,  zum  großen  Teil  schon  von  8ittl  selbst 
nnd  anderen  vorgebracht  sind,   thut  ihrer  Beweiskraft  keinen  Eintrag. 
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Manche  Thatsachen  müssen  immer  wieder  aufs  neue  in  Erinnenmg 
gebracht  werden,  weil  sie  zn  wenig  Beachtung  gefunden  haben:  so  z.  B., 
daß  die  afrikanischen  SchriftsteUer,  weltliche  wie  kirchliche,  längere 
Zeit  so  ausschließlich  die  Litteratur  beherrschten,  daß  kein  adaequates 
Vergleichungsmaterial  aus  anderen  Ländern  vorliegt  [zur  Ergänzung 
sei  auf  die  trefflichen  Bemerkungen  Watsons  über  diesen  Punkt  auf- 
merksam gemacht,  the  Style  and  language  of  St.  Cyprian  ^  Studia 
biblica  et  ecclesiastica«  Oxford  1896,  p.  241,  vgl.  auch  die  richtige 
Bemerkung  Werths,  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  N.  F.  1897  S.  302  Anm.  2], 
daß,  so  schmerzlich  wir  den  Mangel  einer  romanischen  Sprache,  in  der 
das  afrikanische  Latein  fortlebt,  empfinden,  die  romanischen  Sprachen 
doch  wenigstens  ein  negatives  Kriterium  ei*geben:  denn  sprachliche  £r- 
scheinungen,  die  im  gesamten  Entwickelungsgang  der  lateinischen  Sprache 
zu  den  romanischen  liegen,  können  unmöglich  von  Afrika  ausgegangen 
sein,  so  z.  B.  die  Verwechselung  des  terminus  ubi  und  quo,  die  Um- 
schreibung des  Futurs  durch  habeo,  der  Ersatz  des  Goni.  Imperf.  durch 
den  Coni.  Plusq.,  die  Entwertung  der  Eomparationsgrade,  die  schließlich 
zum  Verlust  des  Superlativs  führte.  Daß  aber  derartige  sprachliche 
Processe  durch  Utterarische  Vermittelung,  durch  die  Bibel,  über  das 
ganze  romanische  Gebiet  sich  verbreitet  haben,  widerspricht  jeder  sprach- 
lichen Entwickelung.  Da  femer  für  Gallien,  Spanien,  Italien,  bei  denen 
uns  als  Mittel  der  Kontrolle  die  fortlebenden  romanischen  Sprache  zur 
Verfügung  stehen,  nur  verschwindend  wenige  provinzielle  Eigentümlich- 
keiten nachgewiesen  werden  konnten,  selbst  wenn  man  das  frühere 
Mittellatein  noch  beizieht,  also  bis  ins  7.  Jahrhundert  hinabsteigt,  ist 
es  da  denkbar,  daß  in  Afrika  schon  im  2.  und  3.  Jahrhundert  eine 
solche  Fülle  von  provinziellen  Eigentümlichkeiten  existiert  habe?  Die 
Groebersche  Hypothese,  daß  im  Jahre  146  v.  Chr.  das  plautioisch- 
catonische  Latein  durch  die  romanischen  Legionen  nach  Afrika  gebracht 
worden  sei  und  dort  eine  Sonderentwickelung  durchgemacht  habe,  aus 
der  sich  die  vielen  Archaismen  des  afrikanischen  Lateins  erklären,  darf 
wohl  jetzt  als  allgemein  aufgegeben  gelten,  da  sie  den  historischen  Ver- 
hältnissen nicht  entspricht;  einmal  begann  die  Latinisierung  erst  unter 
Cäsar,  dann  bestand  gerade  zwischen  Afrika  und  Italien  infolge  der 
günstigen  Seeverbindung  ein  besondeis  reger  Verkehr  [vgl.  darüber 
auch  Watson  a.  a.  O.].  Daß  sich  semitische  Elemente  im  afrikanischen 
Latein  erhalten  haben,  natürlich  abgesehen  von  den  durch  die  Bibel 
vermittelten  Hebraisäien,  diese  Hypothese  ist  von  ihrem  Urheber  selbst 
mit  Eecht  aufgegeben  worden.  [Auch  hier  liegt  die  Analogie  der  ro- 
manischen Sprachen  nahe:  lassen  sich  etwa  Einwirkungen  des  Keltischen 
auf  die  Bildung  des  Französischen  mit  Sicherheit  nachweisen?]  Dazu 
kommt  noch  die  Frage:    sind  die  Schriftsteller,  deren  Bücher  für  m» 
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die  Qaellen  des  afrikanischen  Lateins  bilden,  nachweislich  panischer 
Nationalität  oder  anch  nur  des  Panischen  mächtig  gewesen?  Dttrfen 
wir  bei  ihnen  überhaupt  Sparen  eines  provinzialen  Vnlgärlateins  er- 
warten? Ein  weiterer  treffender  Einwand  wird  von  A.  Werth,  Jahrb. 
f.  Philol.,  23.  Sapplementband  S.  302  A.  2  anf  grand  des  fast  gänz- 
lichen Fehlens  panischer  Fremdwörter  erhoben.  Daß  es  keine  Schriften 
gibt,  die  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  im  Vnlgärlatein  geschrieben 
sind«  versteht  sich  eigentlich  von  selbst:  doch  behauptet  noch  1893 
Thielmann  in  seinem  Anfsatz  über  die  lateinische  Übersetzung  des 
Baches  der  Weisheit:  «Seinen  Wortschatz  bezieht  der  Übersetzer  ganz 
aas  der  Volkssprache",  Archiv  VUI  S.  253,  und  in  diesem  wie  in 
einem  zweiten  Aufsätze  «Die  lateinische  Übersetzung  des  Buches  Sirach,^ 
ebend.  S.  501  ff.  wird  beständig  vom  afrikanischen  Dialekte  als  der 
Sprache  der  Übersetzung  gesprochen.  Kroll  sucht  der  ganzen  Hypothese 
vom  afrikanischen  Latein  dadurch  den  Boden  zu  entziehen,  daß  er  mit 
denselben  Gründen  wie  Sittl  eine  Beeinflussung  der  Schriftsteller  durch 
die  lebende  Volkssprache  so  ziemlich  ganz  in  Abrede  stellt;  geht  er 
auch  hierin  meines  Erachtens  zu  weit,  so  ist  doch  zuzugeben,  daß  weitaus 
die  meisten  vermeintlichen  Vulgarismen  Archaismen  sind,  d.  h.  bewußte 
Nachahmungen  archaischer  Schriftsteller.  Hinsichtlich  der  Gräcismen 
ist  in  einer  terra  bilinguis,  wie  Afrika  lange  Zeit  war,  eher  an  die 
Möglichkeit  einer  Berührung  mit  der  Volkssprache  zu  denken,  infolge 
der  Beschaffenheit  der  uns  erhaltenen  Litteratur  aber,  namentlich  bei 
Übersetzungen,  nicht  wahrscheinlich.  Mit  vollem  Rechte  vermißt  Kroll 
bei  seinen  Gegnern  Klarheit  und  Folgerichtigkeit  im  Gebrauch  des  ter- 
minus  Africitas:  bald  wird  darunter  die  in  Afrika  herrschende  Volks- 
ronndart,  also  das  afrikanische  Vulgärlatein,  bald  eine  den  afrikanischen 
Schriftstellern  eigene  Sülrichtung  verstanden.  [Neuerdings  wird  aller- 
dings adch  die  Existenz  einer  Africitas  in  diesem  Sinne  geleugnet,  und 
man  beginnt  wieder  zu  der  alten  Anschauung  zurückzukehren,  daß  der 
sogenannte  tamor  AfHcus  nichts  ist  als  die  asianische  Rhetorik  aufs 
Lateinische  übertragen,  vgl.  Norden,  die  antike  Kunstprosa  S.  587  ff. 
und  besonders  596].  Faßt  man  Africitas  im  ersteren  Sinn,  so  hat  der 
sogenannte  tumor  afticus  mit  der  vorliegenden  Frage  nichts  zu  thun. 
Schließlich  sucht  Kroll  hinsichtlich  verschiedener  angeblicher  Eigentüm- 
lichkeiten des  afnkanischen  Lateins  den  Nachweis  zu  führen,  daß  sie 
nicht  auf  Afrika  beschränkt  waren.  Daß  bei  vielen  das  numerische 
Übergewicht  auf  selten  der  Afrikaner  ist,  läßt  sich  nicht  leugnen.  — 
Zu  den  Einzelbemerkungen  gestatte  ich  mir  noch  folgende  Nachträge: 
Beispiele  für  den  identischen  Genetiv  finden  sich  in  ganz  ungewöhnlicher 
Zahl  bei  Sednlius,  vgl.  den  Lidex  verborum,  mehrfach  bei  Ammian: 
caligine  tenebrarum  31,  13,  12;   viarum  spatia  31,  12,  10;   planities 
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lata  campomm  31,  11,  5;  Beispiele  ans  den  gallischen  PanegTiikeni 
siehe  bei  Firmicns.  Hie  idem  schon  Valerins  Maximus  p.  405,  15  ed. 
Eempf,  anch  Ammian  24,  5,  1;  Znsammenstellnng  von  Positiv  und 
Superlativ  Val.  Max.  p.  439,  16  avaritia  neque  habendi  fmctn  felix  et 
cupiditate  qnaerendi  miserrima;  p.  201,  10  vincnhim  potens  et  prae- 
validnm,  S.  296,  17  praecipanm  et  certissimnm  exemplnm  wird  kanm 
als  ToU  gelten,  so  wenig  wie  das  von  Kroll  angeführte  C.  I.  L.  X  4861; 
anch  VI  1783,  XII  2024  nnd  4393,  5  sind  nicht  vollgültig,  wohl  aber: 
Ammian  24,  5,  5  celsnm  castellnm  et  mnnitissimam;  24,  6,  3  in  agro 
amoeno  arbustis  et  vitibns  laetissimo;  dagegen  24,  6,  6  praealtas  ripas 
et  ardnas  ist  nicht  vollwichtig.  Zur  Entwertung  des  Superlativs  ist 
auch  zu  rechnen  duos  davos  ita  latissimos  16.  8,  8.  Mam.  paneg. 
p.  261,  20  gratnitas  et  paratu  facillimas  comites  oder  p.  262,  22  non 
cupidissimus,  non  flagrans.    Silv.  p.  36,  4  vallis  ingens  et  planissiina. 

Paul  Monceaux,   Les  Africains,  6tude  sur  la  littärature  latine 
d'Afrique.   Les  Palens.    Paris  1894,  Lec&ne,  Oudin  et  Cie.     5O0  S. 

Das  Buch  zeigt  dieselben  Licht-  und  Schattenseiten  wie  der  obeD 
S.  37  besprochene  Aufsatz  desselben  Verfassers,  glänzende,  fesselnde 
Darstellung,  aber  oft  zu  viel  Phantasie.  Das  hier  aUein  in  betracht 
kommende  vierte  Kapitel  Le  latin  d'Afrique,  p.  99—121,  lehrt  uns  über 
das  afrikanische  Latein  wenig  Neues.  Es  werden  im  wesentlichen  die 
von  Sittl,  Lok.  Verschiedenheiten,  aufgesteUten  charakteristischen  £igeii* 
tQmlichkeiten  des  afHkanischen  Lateins  wiederholt  nur  mit  Weglassnng 
der  dort  gemachten  Einschränkungen  und  mit  vielen  Obertreibnng:en, 
z.  B.  S.  111  dans  la  conjugaison  on  employait  k  contreseus  et  conune 
au  hasard  les  temps  et  les  modes  oder  S.  121  du  V.  au  VII.  siMe 
dans  tont  le  nord  d'Afrique  on  voit  en  formation  une  curieuse  langne 
k  demi  s^mitique;  eine  Probe  dieser  halbsemitischen  Sprache  erblickt 
der  Verfasser  in  der  aus  Glossen  zusammengestöppelten  Anthologie  von 
Karthago  bei  Baehrens,  poetae  lat  min.  IV  241.  Vgl.  das  draatlache,. 
aber  nicht  unberechtigte  Uiteil  Nordens  über  dies  Buch  in  der  wissen- 
schaftlichen Beilage  zum  Vorlesungsverzeichnis  der  Universität  Ghrei^ 
wald  S.  15  und  Antike  Kunstprosa  S.  589. 

Wenn  man  unter  Africitas  nicht  eine  litterarische  Ricbtnn^, 
sondern  eine  eigentümliche  Gestaltung  der  Sprache  im  Munde  der  afrika* 
nischen  Bevölkerung  versteht,  so  gilt  es,  die  Sprache  deijenigen  Ijente 
zu  belauschen,  welche  der  litterarischen  Bildung  bar  waren,  also  ^^e^n 
ihren  Willen  der  Volkssprache  Konzessionen  machten.  Dies  ist  der 
Fall  bei  den  Verfassern  einer  großen  Zahl  von  Inschriften.  Mit  ihnen 
beschäftigt  sich  daher  der  Aufsatz  von 
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B.  Kühler,  Die  lateinische  Sprache  auf  afrikanischen  InBchrifteD, 
Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  YILI   S.  161—202   and  Nachträge  S.  297. 

Der  Verfasser  ist  sich  bewußt,  daß  er  sich  anf  einem  schlüpfrigen 
Gebiet  bewegt  and  daß  zum  Beweise,  daß  das,  was  er  zasammengestellt 
hat,  wirklich  afrikanisch  sei,  die  Gegenprobe  aas  anderen  Provinzen  not- 
wendig wäre;  daß  es  ferner  besondere  Schwierigkeiten  hat,  allgemeine 
Yalgarismen  and  specifische  Afrikanismen  za  anterscheiden.  Aber  doch 
betrachtet  er  vielfach  Ausdrücke  als  afrikanisch,  die  bei  Petron  and 
bei  nicht  afrikanischen  Juristen  bezeugt  sind.  Wenn  man,  wie  Verf. 
8.  165  ausdrücklich  erklärt,  unter  afrikanischem  Latein  die  Sprache 
versteht,  wie  sie  das  Volk  speciell  in  Afrika  sprach,  sehe  ich  die  Logik 
des  Schlußsatzes  S.  202  nicht  ein:  «Aus  den  Analogien  Petrons  folgt 
weiter  nichts,  als  daß  das  kampanische  Latein  in  ähnlicher  Verwandt- 
schaft mit  dem  afrikanischen  stand  als  das  spanische,  und  daß  im  afrika- 
nischen Latein  vulgäre  und,  was  ziemlich  dasselbe  ist,  archaische  Ele- 
mente besonders  stark  vertreten  sind.  Für  die  Juristen  liegt  die 
Erklärung  darin,  daß  sie  in  iure  Darstellungen  sehr  viel  Vulgäres  auf- 
genommen haben."  Was  sonst  für  Elemente  als  vulgäre  soll  man  in 
der  Volkssprache  Afrikas  suchen?  Heißt  das  femer  nicht  die  Mög- 
lichkeit, provinzielle  Verschiedenheiten  zu  finden,  erst  für  einen  großen 
Teil  desBeiches,  dann  überhaupt  leugnen?  Denn  was  allgemein  vulgär 
ist,  ist  nicht  speciell  afrikanisch.  — 

Nachdem  unter  den  Titeln:  Zur  Wortbildung,  zur  Flexion,  zur 
^tax,  zur  Stilistik  und  Phraseologie,  lexikalische  Bemerkungen  eine 
Fülle  interessanten  Materiabi  zusammengetragen  ist,  wird  am  Schluß 
das  Besultat  mit  den  Ergebnissen  früherer  Forschungen  verglichen. 
Kein  Unbefangener  wird  sich  des  Eindrucks  erwehren,  daß  dasselbe 
vorwiegend  negativ  ist.  —  Zum  Schluß  noch  einige  Einzelbemerkungen : 
matronaliter  nupta  S.  169,  auch  Passio  Perpetuae  S.  62,  20  (ed.  Robinson). 
Zn  vidi  crevisse  nepotes,  S.  177,  bietet  ein  Analogen  Pass.  Perp.  c.  10: 
Video  in  horomate  hoc:  venisse  Pomponium  ad  ostium  carceris  et  pul- 
sare  vehementer.  Li  beiden  Fällen  aber  liegt  keine  Vertanschung  des 
Inf.  Perfekts  mit  dem  des  Präsens  vor,  sondern  es  heißt:  Ich  durfte 
noch  erleben,  daß  meine  Enkel  herangewachsen  waren  (adnltos);  in 
der  Pasdo  Perpetuae:  Ich  sah  im  Gesichte  folgendes:  wie  P.  an  die 
Thür  des  Gefängnisses  gekommen  war  und  heftig  klopfte.  Retro 
(8.  180)  in  der  Bedeutung  friiher  ist  ebenfalls  in  der  Passio  Perp. 
beliebt.  Utpote  cum  (S.  182)  auch  bei  Min.  Felix  1,  3  und  5,  1, 
deagl.  nnivira,  vgl.  Archiv  Vn  8.  483.  Zn  castellus  als  Mascnl.  vgl. 
Appel  de  neutro  gen.  interennte  S.  83:  auch  Antonin.  Itin.  S.  30,  1. 
Exceptorium  Wasserbecken  kann  nicht  afrikanisch  sein,  da  es  im  Itin. 
Bnrdigalense  vom  Jahr  333  steht;   ebensowenig  hospitium  Haus  (neu- 
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griech.  t6  oicixt);  Silvia  82,  12  vadent  se  Qnneqnisqae  ad  hospitinm  säum, 
dagegen  90,  23  annsqniBqae  hiens  ad  domnm  snam.  Da  za  dolere  casoi 
Verf.  Analoga  ans  der  Litterator  nicbt  kennt,  führe  ich  an  Snlp.  Revems 
Vita  Mart.  5,  5 :  se  magis  illi  dolere,  qni  Christi  misericordia  esset  in- 
dignns.  Anders  wird  das  Verbnm  konstmiert  in  der  Pass.  Perp.  c.  5 
und  6:  dolebam  causam  patris  mei  und  et  dolnit  mihi  casus  patris  meL 

E.  Lattes,   Etmskische  Analogien   zn   lateinischen  Africismen. 
Archiv  Vm  S.  495—499. 

Die  von  Mommsen,  Ephem.  epigr.  IV  520  ff.  nachgewiesene  Vor* 
liebe  der  Afrikaner  für  Eigennamen  auf  osus,  ica,  itta,  dann  die  von 
Kubier  hervorgehobene  [übrigens  nach  Ausweis  der  romanischen  Sprachen 
allgemein  vulgärlateinische]  Bevorzugung  der  A^ectiva  auf  alis  ond 
icins  findet  in  etruskischen  Inschriften  manche  Analogien. 

Da  Kühler  oft  Berührungen  der  afrikanischen  Inschriftenspracbe 
mit  vorhieronymianischen  Bibelübersetzungen,  mit  Min.  Felix  und  der 
Passio  Perpetuae  nachweist,  wende  ich  mich  jetzt  zu  diesen.  Bekannt- 
lich sind  mehrere  Bücher  des  alten  Testamentes  von  Hieronymos  nicht 
überarbeitet  (Eönsch,  Itala  S.  11).  Eine  Untersuchung  der  Sprache 
mehrerer  derselben  hat  vorgenommen: 

Ph.  Thielmann,   Die  lateinische  Übersetzung   des  Buches   der 
Weisheit,  Archiv  Vm  S.  235—277. 

Der  Verfasser  beginnt  mit  der  Untersnchung  des  Wortvorrates, 
bespricht  S  253  ff.  das  Verhältnis  der  Übersetzung  zur  Volkssprache 
und  giebt  S.  257  ff.  einen  Überblick  über  die  interessantesten  Er- 
scheinungen auf  dem  Gebiete  der  Formenlehre,  der  Syntax  und  des 
Wortschatzes.  Von  S.  262  an  wird  das  Verhältnis  der  Übersetzung 
zum  Original  in  eingehendster  Weise  klar  gelegt.  Die  Abhandlung'  tat 
eine  Vorarbeit  zu  einer  mit  Unterstützung  der  bayer.  Akademie  der 
Wissenschaften  vorbereiteten  kritischen  Ausgabe  der  Bücher  Sap.,  EcclL, 
Judith,  Esther  und  Tobias.  Niemand  wird  ohne  Interesse  und  ohne 
reiche  Belehrung  zu  finden,  diesen  interessanten  Beitrag  zur  Bibelspraclie 
lesen.  Zum  schärfsten  Widerspruch  aber  fordert  die  Methode  heraas, 
mittels  deren  provinzielle  Verschiedenheiten  gesucht  und  auch  in  reichster 
Fülle  gefunden  werden.  Thielmann  überbietet  in  dieser  Hinsicht  aUee 
bisher  Dagewesene.  Afrikanisch,  und  zwar  Eigentümlichkeit  des  afirika- 
nischen  Dialekts  —  dieser  Ausdruck  wird  oft  gebraucht,  z.  B.  S.  238, 
241,  243,  244,  246,  251,  252,  255,  260,  274  —  sind  nicht  nur  die  Wörter, 
die  bis  jetzt  nur  bei  afrikanischen  Autoren  (im  weitesten  Sinne)  nsich- 
gewiesen  sind,  sondern  auch  die,  welche  zuerst  bei  den  Afrikanern  (oder 
Oellius)  auftreten  und  später  auch  in  andern  Provinzen  erscheinen;   so 
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ist  z.  B.  adinvenio  schon  deshalb  afrikanisch,   weil  es  zuerst  bei  Ter- 
tnllian  vorkommt.     Afrikanisch   sind  ferner  die  Archaismen,    die   seit 
dem  Ende   der  archaischen  Periode   ans  der  Litteratar  verschwanden, 
um  dann  erst  bei  den  Afrikanern  wieder  anfzntanchen,  selbst  wenn  diese 
Elemente  noch  in  die  Zeit  des  Cicero,  ja   bis   in  die  erste  Kaisei*zeit 
hineindauem  (S.  243).     Natürlich   ergiebt   sich   anch   hier  wieder  ein 
naher   ^^Zusammenhang   des   afrikanischen   Dialekts   mit   der   Sprache 
Petrons,    dem  Dialekt  von  Unteritalien.*     Neu  ist  der  Zusammenhang 
des    afrikanischen  Lateins    mit  dem    spanischen  (8.   245).    Man  ist 
erstaunt,    wenn    man   dies   liest,    da  über  das  spanische  Latein   bis 
jetzt  so   viel   wie    nichts   bekannt  war;   man  wird  aber  noch  weitere 
Überraschungen  erleben,    wenn  man  weiter  liest:    „nimietas  findet  sich 
zuerst  bei  Colnmella,  dann  bemächtigen  sich  die  Afrikaner  des  Wortes 
und   dann  auch  anderer  Schriftsteller.    In  solchen  Reihen  spielt  nun 
hie  und  da  auch  Petron  eine  Rolle,  z.  B.  compeditus  Cato-,  Sen.,  Petron., 
Min.  Fei.,   Sap.:   minutalia  Petron.  [Kampaner],  TertuU.  [Afrikaner], 
Marc.  £mp.  [Gallier].*    Damit  ist  also  der  Zusammenhang  des  afrika- 
nischen, spanischen  und  nnteritalischen  Dialektes  erwiesen!    «Auffallend 
häufig   drängt  sich   der  ältere  Plinius  in  die  Gesellschaft:   fascinatio 
Gell.,   Plin  ,   Sap.;   pertranseo  Plin.  Sap.    [aber   auch   Silvia   dreimal 
und  oft  später].*    Thielmann  fährt  fort:    „Ich  unterlasse  es  vorerst, 
an  diese  Thatsache  Kombinationen   tiber  den  Zusammenhang  zwischen 
afrikanischem   und  oberitalischem  Latein   zu  knOpfen   und  fQhre  noch 
einige  seltene  Wörter  an,    die   wieder  andere  Reihen  bilden:    attentio 
Cic,    Quint.   (Spanier!)    Sapl"    Soll    damit  etwa   ein  Zusammenhang 
zwischen  dem  römischen,  spanischen  und  afrikanischen  Dialekt  erwiesen 
werden?    Zum  Schluß   nur   noch  einige  Einzelheiten.    Turbedo   venti 
hat  mit  dem  tumor  africus  nichts  zu  thun,  vgl.  turbo  ventns  bei  Plautus, 
procella  venti  bei  Lncrez;   ebensowenig  veste  poderis.    Da  poderes  ein 
Fremdwort   ist,  wird   es   für  die  Leser  durch  vestis  erklärt.    S.  242 
wird  veneficium  für  einen  Archaismus  erklärt,  der  nur  in  Afrika  fort- 
gelebt habe,  sonst  aber  durch  maleficinm  verdrängt  worden  sei.   In  der 
lex  Salica   aber  findet  sich  tit  XXn   des  Heroldischen  Textes  (S.  53 
ed.  Holder)   neben  maleficinm  §  1,  2  und  4  im  §  3  veneficinm.    Con- 
sninmare  vollenden  kann  nach  Aasweis  der  Lexika  unmöglich  für  Afrika 
charakteristisch  sein.    Zn  cultnra  (S.  249)  Gottesdienst  vgl.  Min.  Fei. 
23,  12   und  Tert.  Scorp.   p.  272  (Gehler).    S.  250   commemorari  sich 
erinnern  Pass.  Perp.  c.  7,  p.  72,  8.   S.  252:  refrigerare  erquicken  (vgl. 
Bönsch  378),  auch  Pass.  Perp.  64,  8  und  16;  74,  5  und  16,  82,  8;  86, 
1  nnd  5;  sustinere  erwaiien  Pass.  Perp.  66,  20;  94,  2.    Im  colloq.  Harlei., 
Loewe  III  644  wird   l^to   az  unopievco  fibersetzt:    ego  te  snstineo,    also 
dcher  kein  Afrikanismns.   Ein  Irrtum  ist  (S.  252),  daß  die  romanischen 
Jahresbericht  ffir  AltertnmswiBsenschaft.  Bd.  LXXXXVIII.  (1896.  III.1      6 
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Wörter  fttr  verraten  auf  tiadicere  zurückgehen,  vielmehr  sind  sie  sämtlich 
von  tradere  abgeleitet.  Also  ist  die  Vermutung  tradictio  -=  irpoöooia 
Sap.  17,  14  hinfällig. 

Die  gleichen  Vorzüge  und  Schwächen  hat 

Ph.  Thielmann,  Die  lateinische  tJbersetzung  des  Buches  Sirach, 
Archiv  VIII  S.  501—561. 

Nachdem  zunächst  über  die  Hebraismen  gehandelt  worden  ist, 
welche  sich  aus  dem  Original  erklären,  werden  als  specifische  Afrika- 
nismen  betrachtet  Snbstantiva  mit  in  privativum  [es  sind  aber  sicher 
künstliche  Bildungen,  um  die  griechischen  Wörter  diraiSeuTta  und  dkifjua 
wiederzugeben] ,  nam  und  enim  =  U  [ersteres  oft  bei  Silvia] ,  Wörter, 
die  bis  jetzt  nur  bei  Afrikanern  nachgewiesen  sind,  Elemente,  die  zuerst 
bei  Afrikanern  auftraten  und  sich  seit  dem  Ende  des  3.  Jahrhunderts 
[d.  h.  seit  es  überhaupt  wieder  nichtafrikanische  Schriftsteller  giebt] 
über  andere  Provinzen  verbreiten,  alle  Elemente,  die  bis  jetzt  nur  im 
Buch  der  Weisheit  nachgewiesen  sind.  Dann  werden  weiter  als  für 
Afrika  charakteristisch  behandelt,  wobei  gelegentlich  wieder  das  Wort 
Dialekt  mißbraucht  wird,  z.  B.  S.  517  und  542,  1.  archaische  Elemente, 
die  aber  zum  Teil  noch  bis  in  die  Zeit  Ciceros  hineinreichen,  2.  Zu- 
sammenhang mit  der  Sprache  Petrons,  3.  Berührung  mit  dem  spanischen, 
4.  Ähnlichkeiten  mit  dem  oberitalischen  Latein.  Letztere  werden  dann 
angenommen,  wenn  ein  Wort  auch  bei  Seneca  oder  Colnmella,  respektive 
Plinius,  bezeugt  ist.  Somit  ist  also  das  afrikanische  Latein  verwandt 
mit  dem  unteritaiischen,  oberitalischen,  spanischen  und  (nach  S.  507) 
auch  mit  dem  sardinischen  [Lucifer  von  Cagliari].  Nachdem  noch 
8. 514  eine  Reihe  «interessanter*^  Kombinationen  zwischen  Afrikanischem, 
1  und  2,  1  und  3,  1  und  4,  2  und  3,  2  und  4.  3  and  4,  2  und  3  und  4 
angestellt  worden  sind,  „ist  damit  die  These  betr.  den  Zusammenhang 
des  afrikanischen  Dialekts  mit  dem  spanischen  und  oberitalischen  er- 
wiesen.*" Dann  wird  als  afrikanisch  bezeichnet  die  Vertauschung  der 
Komparationsgrade  [dieselbe  wird  auch  überall  da  angenommen,  wo  der 
lateinische  Übersetzer  einen  anderen  Grad  anwendet  als  das  griechische 
Original],  Gräcismen,  vokalischer  Vorschlag  vor  s  impurum,  der  manch- 
mal auch  wie  a  gelautet  haben  soll  (!).  [Wenn  lotv  ittuttqc  mit  si  ex- 
pueris,  rrveo  mit  aspiro,  irofaicu  mit  aspergo  übersetzt  wird,  so  ist  damit 
durchaus  nicht  bewiesen,  daß  dies  nur  spuo,  spiro,  spargo  mit  Prothese 
sein  kann,  zumal  da  der  Übersetzer  nach  S.  542  Komposita  an  Stelle 
der  Simplicia  zu  setzen  pflegt.  Die  Lesart  des  Amiatinus  adsparget 
ist  Kekomposition,  wie  sie  auch  in  dem  S.  551  angeführten  obaudio 
vorliegt;  letzteres  hat  aber  mit  Afrika  gar  nichts  zu  thun,  vgl.  Seel- 
mann,   Aussprache  S.  60].     Es  folgen  noch  Besonderheiten  der  Wort- 
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bildung  und  Yerbalkomposition,  Besonderheiten  der  Bedeatang,  Züge, 
die  der  afrikanische  Dialekt  mit  der  sonstigen  Volkssprache  gemeinsam 
hat.  Der  Rest  wird  noch  eingeteilt  in  Formenlehre,  Syntax  und  Wort- 
schatz. Wenn  cornscatio  von  Nonins  in  der  Bedeutung  Blitz  gebraucht 
wird  (S.  536),  so  ist  diese  Bedeutung  damit  noch  nicht  als  afrikanisch 
erwiesen.  Sie  findet  sich  auch  bei  fiegesipp  S.  239  (ed.  Jul.  Caesar) 
und  Adamnanus  8.  64  und  65  (Tobler-MoL).  Zu  duo  et  duo  (S.  547} 
Tgl.  das  nur  aus  Silvia  und  der  visio  Pauli  nachgewiesene  nnus  et  unus, 
Journal  of  Philology  1894,  S.  190.  Zu  facere  =  degere  (8.  534)  nnd 
zn  dem  von  den  Lexikographen  vernachlässigten  adiutorium  finden  sich 
reiche  Nachweise  ebendort  S.  196  und  187;  se  tricare  Visio  Pauli  28,  7. 
Gegen  die  Annahme,  daß  die  Yerba  auf  ficare  speciell  afrikanische 
Bildungen  seien  (S.  512)  hat  sich  Mommsen  ausgesprochen,  Eöm.  Gesch. 
V  S.  658.  Der  merkwürdige  8.  504  und  543  besprochene  Gebrauch 
von  post  mit  Verben  der  Bewegung  ^  griech.  [it-zd  ist  eher  ein  Gräcis- 
mus,  zuerst  bei  Pallad.  r.  r.  8,  3,  vgl.  Bonnet,  8.  591. 

Derselbe,  Die  europäischen  Bestandteile  des  lateinischen  Sirach, 
Archiv  IX  8.  247—84. 

Es  wird  der  überzeugende  Nachweis  geführt,  daß  Sirach  c.  44—50 
(S^  von  einem  anderen  Übersetzer  herrühre  als  c.  1—43  nebst  51. 
So  ist  das  Verhältnis  von  nam  zu  enim  in  8^  =  7 :  150,  in  8^  =  11  : 6; 
S^  gebraucht  donec  für  bis,  8^  usquedum;  S*  vero,  8^  autem;  8*  quia, 
S^  quoniam  u.  s.  w.  Dagegen  wäre  statt  der  pikanten  Bezeichnung 
afrikanischer  und  europäischer  Charakter  der  Sprache  vorzuziehen  die 
Gegenüberstellung  der  volkstümlicheren  Sprache  von  8*  nnd  der  ele- 
ganteren, korrekteren  von  S^  zu  der  8.  256  einmal  ein  Anlauf  ge- 
nommen wird;  so  gebraucht  8^  mitto  ^  ßaXXco,  pietas  für  Mitleid,  ugnosco 
[mit  den  Script,  bist.  Aug.,  z.  B.  Trig.  iS^r.  30,  23]  für  cognosco,  während 
in  8^  nach  korrektem  Sprachgebrauch  dieselben  Wörter  schicken,  Frömmig- 
keit u.  s.  w.  bedeuten.  Es  liegt  also  kein  Unterschied  der  Heimat 
beider  SchriftsteUer  vor,  sondern  des  Bildungsgrades.  Der  Verfasser 
ist  seiner  Hypothese  zuliebe  genötigt,  verschiedene  Ausdrücke,  die  er 
sonst  als  Afrikanismen  erklärt,  künstlich  hinwegzudeuten,  z.  B.  filius 
sensatus,  consummatio,  adimplere,  constitutus  =  (uv.  Wenn  8.  280  ver- 
mutet wird,  der  Verfasser  von  S^  habe  beide  Teile  zu  einem  Ganzen 
zusammengefügt,  so  steht  dies  in  Widerspruch  mit  8.  250:  „Weshalb 
fehlt  44,  1  die  verbindende  Partikel  (61^)?  Doch  wohl,  weil  der  zweite 
Übersetzer  seine  Arbeit  nicht  mit  einer  aufs  vorangehende  hinweisenden 
Konjunktion  eröffnen  wollte." 

Afrikanischer  Ursprung  wurde  auch  angenommen  für  die  von 
D.  Germanus  Morin  entdeckte  nnd  in  den  Anecdota  Maredsolana  vol.  II, 
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Oxoniae  1894  veröffentlichte  altlateinische  Obersetzung  des  Briefes 
des  h.  Clemens  an  die  Eorinther  von 

J.  HanBleiter,  Archiv  IX  8.  152—154  nnd  in  Lnthardts  Theolo- 
gischem Litteratnrblatt  1894,  8.  171—174,  indem  er  eine  Anzahl  Aos- 
drficke  nachweist,  die  mit  dem,  was  man  gewöhnlich  afrikanisches  Latein 
zu  nennen  pflegt,  übereinstimmen.   Dagegen  arteilt 

A.  Harnack,  Nene  Stadien  znr  jüngst  entdeckten  Obersetzang 
des  ersten  Clemensbriefes,  8itzangsberichte  der  Berliner  Akademie 
der  Wissenschaften  vom  20.  Jnni  1894, 

der  die  Übersetzung  ins  zweite  Jahrhundert  setzt,  gefertigt  für  die  Vor- 
lesnng  in  der  Gemeinde,  jedenfalls  in  Bom  selbst:  «Für  Afrika  spricht 
nichts.*    Eben  derselben  Ansicht  ist 

£.  Wölfflin ,  Die  lateinische  Übersetzang  des  Briefes  des  Clemeos 
an  die  Korinther,  Archiv  IX  8.  81—100. 

Mit  gewohnter  Meisterschaft  entwirft  er  ein  Bild  von  dem  sprach- 
lichen Charakter  dieser  für  die  Oeschichte  des  Kirchenlateins  hochwich- 
tigen Übersetzung,  die  er  nicht  wie  der  Herausgeber  ins  Jahr  150, 
sondern  in  die  Zeit  nach  Tertnllian  setzt.  Daß  sein  Urteil  über  afrika- 
nisches Latein  nicht  mit  dem  seiner  Schüler  Obereinstimmt,  ist  aus  dem 
Satze  ersichtlich:  „In  welchem  Lande  die  Übersetzung  geschrieben  sei, 
ist  uns  noch  nicht  klar.  Wenn  sie  auch  zahlreiche  Beziehungen  mit 
derjenigen  altchristlichen  Litteratur  zeigt,  die  man  heute 
meist  als  afrikanisch  bezeichnet,  so  muß  doch,  bevor  wir  aaf 
dieser  These  weiterbauen,  aus  Novatian  und  anderen  Quellen  zusammen- 
gestellt werden,  worin  sich  das  Kirchenlatein  Italiens  von  dem  Afrikas 
unterscheidet."  —  Nach  einer  Darstellung  der  lexikalischen  und  syn- 
taktischen Grficismen  wird  gezeigt,  auf  welche  Weise  die  zusammen- 
gesetzten griechischen  Nomina,  die  Komposita  mit  a  privativum,  die 
Adj.  verb.  auf  toc,  die  Part.  aor.  act.  im  Lateinischen  wiedergegeben 
werden.  Daß  der  Verfasser  lateinischer  Zunge  war,  datür  sprechen  die 
vielen  Mißverständnisse  des  Griechischen  und  der  Gebrauch  der  Allite- 
ration. Vulgarismen  sind:  silvestrae.  sinceres,  gen.  uni,  dat.  alio  nnd 
toto,  facietur  und  ähnliche  Formen;  se  ducere,  portare  für  ferro,  cibare 
speisen.  Ex  ist  im  Aussterben  begriffen,  ita  wird  durch  sie  verdrängt, 
parvus  ist  untergegangen.  Wenn  §  51,  2  von  den  Gottesfürchtigen 
gesagt  wird.  eauTooc  deXoooiv  jxaXXov  aJxfaic  irepticiircetv  i^  "robc  itXTjoiov  se 
volunt  magis  quaestionibns  vexari  (so  Weyman  für  vagari)  et  committere 
quam  proximos,  so  scheint  mir,  daß  der  Übersetzer  alxvaxQ  statt  aixutu- 
gelesen  hat,  vgl.  Plato  Theaet.  150  A  zU  aWav  ijxictitretv. 

Dagegen  wird  jetzt  aUgemein  als  Afrikaner  betrachtet  Minncias 


Digitized  by 


Google 


Jahreabericht  über  Vulgftr-  und  Spfitlatein  1891—97.  (Geyer.)       85 

Felix.  Die  immer  noch  umstrittene  Frage,  ob  er  vor  oder  nach  Ter- 
tallian  geschrieben  hat,  hat  wohl  Yeranlassmig  gegeben,  daß  die  Sprache 
des  Hinn^ias  Felix  so  fleißig  studiert  wurde.  Es  liegen  darüber  mehrere 
Abhandlungen  vor. 

Ed.  Wölfflin,   Minucins  Felix.    Ein  Beitrag  zur  Kenntnis  des 
afrikanischen  Lateins.    Archiv  YII  S.  467—484. 

Bernhard  Seiller,   De   sermone  Minuciano,    Augsburg    1893, 
Würzburger  Dissertation.    54  S.     8. 

Floß,   Der  Sprachgebranch   des   Minucins  Felix,    Borna   1894, 
Programm  des  städtischen  Bealgymnasiums.    28  S.    4. 

Wölfflin  sucht  den  afrikanischen  Ursprung  des  Octavins  plausibel 
zn  machen  durch  den  Nachweis  zahlreicher  Archaismen,  die  sich  in 
Afrika  länger  erhalten  haben  sollen  als  anderswo ;  solche  werden  nach- 
gewiesen im  Gebrauch  der  Substantiva,  Adjektiva,  Verba,  Präpositionen 
und  auf  syntaktischem  Gebiet.  Freilich  muß  Verf.  es  unentschieden 
lassen,  ob  Minucius  in  Afrika  geboren  sei  oder  nur  insofern  Afrikaner, 
als  er  nicht  ausschließlich  von  Cicero  beeinflußt  ist,  sondern  auch  unter 
dem  Bahn  der  archaischen  Geschmacksrichtung  steht,  welche  durch 
Fronte  und  Apulejns  ihren  Höhepunkt  erreichte.  Zum  passiven  Ge- 
brauch der  Deponentia  bei  Minucius  trage  ich  nach:  confessae  imperitiae 
13,  2;  c.  probitatis  14,  7;  (coni.  Baehrens)  ariditate  mentita  34,  11. 
Neben  der  Ellipse  crastino  40,  2  findet  sich  in  hodiemum  21,  7,  wie 
Tert.  Apol.  40  hodiemum  =  hodie.  Zur  ümschreibuDg  des  Genetivs 
mit  de  gehört  auch  2,  3  curatio  de  lavacris  marinis,  während  7,  5  prae- 
dlcta  de  oraculis  fata  de  den  Instrumentalis  umschreibt.  38,  4,  wo 
aberliefert  ist  securi  dei  nostri  liberalitate  ist  vielleicht  zn  lesen  de 
dei  n.  1.  Identischer  Genetiv  liegt  kaum  vor  in  eff^asae  orationis  Im- 
petus oder  in  imperitiae  caecitas.  Ein  zweigliedriges  Asyndeton  ist 
nicht  anzunehmen  11,8  quis  unus  uUus  remeavit,  vgl.  Draeger,  Hist. 
Syntax,  2.  Aufl.  §  49 d.  Hibernum  ^^  hiems  steht  außer  34,  11  auch 
17,  7;  Boiummodo  findet  sich  vor  Min.  und  Tertull.  schon  beim  Juristen 
CeLsos  nach  Kalb,  Boms  Juristen  S.  47  und  101.  Ipse  =«  idem  ist  kein 
Punismus,  sondern  eher  ein  Gräcismus,  der  auch  bei  Silvia  öfters  vor- 
konunt,  z.  B.  36,  8;  41,  6;  43,  19;  109,  19  (Gam.  >).  Auch  der  Ge- 
brauch von  toti  für  omnes  beweist  nichts  für  Afrika,  vgl.  Schmalz  in 
I.  Müllers  Handbuch  11^  S.  380.  Allgemein  vulgär  ist  proximius  19,  2. 
Zur  Yertauschung  der  Grade  ist  vielleicht  noch  zu  ziehen  24,  3;  32,  3; 
34,  6;  34, 12  cuius  quanto  indicium  tardum,  t«nto  magis  iustum  est, 
vgl   Sitti,  Lok.  Versch.  S.  117. 

Bernhard  Seiller  sucht  durch  eine  unmögliche  Deutung  der  Stelle 
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37,  7  ein  neues  indicinm  für  die  Abfassungszeit  zu  gewinnen :  in  hoc 
adeo  quidam  imperiis  ac  dominationibus  eriguntur,  ut  ünperium  eorum 
perditae  mentis  (Seiler  liest  mit  fiigalt.  mentes)  licentiae  (Seiler  mit 
Rigalt.  licenüa)  potestAtis  libere  nundinentur.  Das  soll  heißen:  «Ja, 
es  gelangen  sogar  einige  deswegen  zu  hoher  Macht,  damit  mit  ihrem 
Talente  verdorbene  Geister  ungebunden  schachern.''  Die  perditae 
mentes  sollen  die  Gyniker  Oescentius  und  Proteus  sein,  die  mit  ihrem 
Bat  den  Marc  Aurel  gegen  die  Christen  einnahmen !  Wie  perdita  mens 
zu  verstehen  ist,  zeigt  Firm.  8,  5  mens  perdita  et  sceleratae  cupiditatis 
laqneis  implicata,  und  daß  Ingenium  perditae  mentis  zusammengehört, 
sieht  man  aus  Salvian  E  III,  30  ingenium  inreligiosae  mentis.  Femer 
heißt  licentia  potestatls  nimmermehr  quod  per  potestatem  licet,  vgl. 
Amob.  1,46  non  honore  nominis,  sed  maioris  licentia  potestatis.  Ich 
übersetze:  »daß  ihren  angeborenen  verworfenen  Gharakter  die  Willkflr- 
handlungen  der  Macht  frei  zu  Markte  tragen,"  d.  h.  daß  ihre  an- 
geborene ini^ere  Verworfenheit  auch  durch  äußere  Handlungen  zu 
Tage  tritt. 

Ebensowenig  ist  eine  Anspielung  auf  die  Hofphilosophen  heraus- 
zulesen aus  38,  5,  wo  Seiller  mit  dem  von  ihm  sonst  so  oft  wegen  seiner 
temeritas  getadelten  Bährens  quos  adulteros  novimus  et  tyrannos  ändert 
quos  adulatores  novimus  in  tyrannos  (M.  Aurel  und  L.  Verus). 
Dies  paßt  freilich  schlecht  zu  der  S.  9  aufgestellten  Annahme,  die 
Schrift  sei  eine  dem  Kaiser  eingereichte  Apologie,  um  ihn  für  die 
Christen  günstig  zu  stimmen,  ebensowenig  als  die  wenig  schmeichelhafte 
Beziehung  auf  M.  Aurel  14,  6  ita  ut  in  execrationem  et  odium  homi- 
num  plerique  simpliciores  efferantur.  Die  eigenen  Vermutungen 
Seillers  sind  sämtlich  unglücklich,  z.  B.  c.  28,  7  deauratis  statt  deco- 
ratis,  wie  Bigalt.  so  schön  das  überlieferte  devoratis  verbessert  hat. 
Unmöglich  ist  die  Erklärung  zu  18,6,  daß  ob  bedeute:  wo  es  sich 
handelt  um.  20,  5  hat  Seiller  die  schöne  Konjektur  Cornelissens,  von 
der  er  sagt  'quid  ineptius  tali  emendatione',  ebensowenig  verstanden, 
wie  34,  1  die  ansprechende  Vermutung  Dombarts. 

In  der  im  ersten  Teile  angestellten  Vergleichung  mit  der  Sprache 
Ciceros  sollten  doch  vor  allem  die  Änderungen  beleuchtet  werden,  die 
Min.  an  den  von  ihm  ansgeschriebenen  Stellen  Ciceros  vorgenommen 
hat,  z.  B.  Min.  17,  6  —  Cic  nat.  d.  11, 115.  Min.  17,  4  —  Cic.  n.  d. 
n,  4.  Min.  8.  2  —  Cic.  I,  63.  Min.  19.  4  —  Cic.  I,  25.  Min.  19,  5; 
19,  8;  19,  10  —  Cic.  I,  26;  29;  37.  Ganz  verfehlt  ist  der  im  zweiten 
Teil  versuchte  Nachweis,  daß  die  Sprache  des  Minucius  von  der  Itala 
beeinflußt  sei.  Für  experimentum  Kampf  c.  37,  2  wird  auf  eine  Stelle 
der  Itala  verwiesen,  wo  sich  piraterium  findet.  Warum  nicht  lieber 
auf  Tertull.  Scorp.  c.  6  cum  adversario  experiri  und  ebenda  in  studio- 
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ram  experimentnm  committere  artes?  Oenitnra  36,  2  ist  ganz  anderer 
Art  als  über  genitnrae,  Itala  Math.  I,  1,  da  es  bei  Min.  in  astrolo- 
gischem Sinne  gebraucht  ist.  Mit  dem  sermo  cotidianus  haben  kühne 
Neubildungen  wie  indemutabilis,  sapientialis,  inconcupiscendus  bei  Tert. 
und  Apnlejus  nichts  gemeinsam.  Ich  breche  mit  meinen  Ausstellungen, 
zu  denen  ich  noch  eine  stattliche  Liste  falscher  Citate  fügen  könnte, 
hier  ab. 

Referent  hat  in  einer  Miscelle 

Oratio  Gebet,  Archiv  f.  lat.  Lexik.  IX  S.  586  die  Annahme  dieser 
Bedeutung,  sowie  die  von  incendium  =  Weihrauch,  die  ebenfalls  Seiller 
aufstellt,  widerlegt. 

Noch  unbedeutender  als  die  Dissertation  von  Seiller  ist  das  Pro- 
gramm von  Floß.  Ein  Dilettant  unternimmt  es,  die  von  Sittl  in  seinen 
Lokalen  Verschiedenheiten  aufgestellten  Kennzeichen  des  afrikanischen 
Lateins  auf  Min.  Felix  zu  übertragen.  Manche  pointierte  Wendungen 
sind  aus  Sittl  ohne  weiteres  herübergenommen,  so  der  unglückliche  Aus- 
druck, daß  Consentius  schon  den  Versuch  einer  lateinischen  Dialekto- 
logie gemacht  habe.  Zuerst  werden  Reminißcenzen  aus  lateinischen 
und  griechischen  Schriftstellern  aufgeführt,  wobei  beispielsweise  me 
remordet  oratio  tua  eine  Anspielung  auf  das  lucianische  idr^y^r^^  "^^^ 
ropa  aou  X6701C  sein  soll,  während  doch  schon  Livius  remordere  ganz 
ebenso  gebraucht.  Auch  die  Schlüsse,  die  aus  dem  Vergleich  mit 
Cicero  gezogen  werden,  sind  teilweise  unrichtig.  Wenn  z.  B.  Cicero 
sagt  biduum  petivit  oder  numerum  duplicavit,  Minucins  dagegen  biduum 
prorogavit  und  alterum  tan  tum  adiunxit,  so  kann  man  daraus  nicht 
erkennen,  welche  Veränderung  die  Sprache  in  den  250  Jahren  seit 
Ciceros  Tod  erfahren  hat,  sondern  nur,  daß  man  dasselbe  auf  ver- 
schiedene Art  ausdrücken  kann.  Für  die  Behauptung  S.  10,  daß  Plinius, 
8eneca,  Livius  und  Sallust  die  sprachlichen  Vorbilder  des  Minucius  seien, 
fehlt  jeder  Beweis.  Die  Sprache  des  Minucius  soll  behandelt  werden 
in  einem  lexikalischen  (ein  Specialwörterbuch  zu  M.  F.  soll  folgen), 
stilistischen  und  grammatikalischen  Teil.  Zu  den  geschmacklosen  Um- 
schreibungen, zu  welchen  manchmal  das  poetische  Kolorit  ausarte,  wird 
gerechnet  intentio  mentis  (schon  Quintil.)  und  petrarum  obices  (obice 
saxi  Verg.,  obices  saxorum  Tacit.,  obices  viarum  Liv.).  Sehr  weitgehend 
ist  der  Verf.  in  der  Annahme  punisch-semitischer  Einflüsse,  zu  welchen 
z.  B.  auch  die  Verwendung  von  antiquitas,  convivium,  aetas  mollior 
n.  s.  w.  statt  der  entsprechenden  persönlichen  Begriffe  gerechnet  wird. 
Ein  Beweis  für  die  dem  afrikanischen  Latein  eigentümliche  Abnutzung 
der  Steigerungsgrade  wird  darin  gefunden,  daß  an  einigen  Stellen 
saepius  steht,  wo  ebensogut  saepe  gesetzt  sein  könnte. 
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Die  Frage  ob  Minacias  Felix  vor  oder  nach  Tertnllian  geschrieben 
habe,  ist  meines  Erachtens  endgültig  entschieden  darch 

E.  Norden,  De  Minncii  Felicis  aetate  et  genere  dicendi.  üni- 
versitätsprogramm.    GreifewaJde  1897.    62  8.    8. 

Wenn  Minucios  21,  4  als  Gewährsmänner  dafür,  daß  Satnm  ein 
Mensch  gewesen  sei,  Nepos  und  Gassins  anführt,  Tertnllian  dagegen 
Gomelins  Nepos  nnd  Gassins  Severns  nennt,  so  setzt  er  fälschlich  das 
cognomen  Severns  hinzu  statt  Hemina.  Hätte  nun  Minacias  aas  Ter- 
tnllian geschöpft  nnd  ihn  verbessern  wollen,  so  hätte  er  doch  sicher 
nicht  das  unrichtige  cognomen  Severns  weggelassen,  sondern  das  rich- 
tige Hemina  dafür  gesetzt.  Dagegen  hat  umgekehrt  Tertnllian  d^ 
Minucius  korrigieren  wollen,  indem  er  daran  Anstoß  nahm,  daß  das 
cognomen  Nepos  dem  nomen  gentis  Gassins  entgegengestellt  wird ;  daher 
hat  er  beide  Namen  ergänzt,  dabei  aber  im  Beinamen  des  Gassins  eine 
Verwechselung  begangen.  Ebenso  hat  der  Verfasser  noch  zwei  anderen 
Stellen  neue  Beweise  für  die  Priorität  des  Octavius  abzugewinnen  ver- 
mocht. Der  zweite  Teil  der  Abhandlung  15—62  hat  die  Sprache  zom 
Gegenstand.  Verf.  giebt  zu,  daß  Minucius  Afrikaner  sei,  aber  nicht 
in  dem  Sinne,  daß  seine  Sprache  noch  Spuren  von  dem  exotischen  Ur- 
sprung des  Autors  zeige;  im  Gegenteil,  derselbe  ist  wie  Apulejns  voll- 
ständig vertraut  mit  allen  Kunstmitteln,  welche  die  griechischen  und 
nach  ihrem  Vorbild  auch  die  lateinischen  Eedekünstler  seiner  Zeit  an- 
wandten. Vor  allem  strebt  er  nach  Goncinnität  des  Ausdruckes,  weshalb 
ihm  Gaecilius  14,  2  ein  besonderes  Kompliment  macht.  Dieser  zaliebe 
hat  er  manchen  kühnen  Ausdruck,  manche  seltene  Konstruktion  ge- 
wagt, an  welchen  die  Herausgeber  dann  herumkorrigiert  haben.  In 
ähnlicher  Weise  wird  auch  die  Verwendung  des  2-,  3-,  4-,  5  gliedrigen 
Asyndeton  zur  Verteidigung  angefochtener  Stellen  benutzt  und  die  Ge- 
schichte dieser  Kunstmittel  bei  giiechischen  und  lateinischen  Autoren 
verfolgt.  Das  Hauptverdienst  dieser  Abhandlung  beruht  auf  der  ein- 
gehenden Erklärung  der  rhetorischen  Kunstmittel,  ein  Moment,  welches 
bisher  bei  Untersuchung  des  Sprachgebrauchs  der  Autoren  gegenüber 
dem  Vokabular  über  Gebühr  vernachlässigt  worden  ist,  und  in  dem 
Nachweis  der  engen  Beziehungen  zwischen  griechischen  und  lateinischen 
Autoren  derselben  Zeit. 

J.  Armitage  Robinson,  The  Passion  of  S.  Perpetua  with  an 
appendix  on  the  Scillitan  Martyrdom  (texts  and  studies,  contributions 
to  biblical  and  patristic  literature).    Cambridge  1891. 

Durch  die  Entdeckung  der  vollständigen  griechischen  Übersetznng 
der  Passio  Perpetuae   ist  dies  älteste  Denkmal  der  christlichen  Kirche 
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Afrikas  wieder  in  den  Mittelpunkt  des  Interesses  g:erttckt  worden.  Der 
lateinische  Originaltext   wird  hier  mit  der  gegenüberstehenden  griechi- 
schen Übersetzung    in  mastergültiger   Weise   veröffentlicht.     Für  die 
Emendation  bleibt  immerhin   noch   einiges  zu  thnn  übrig;   so  ist  62,  5 
administratnr  ^  administrator,   vgl.  Archiv   1X577;   76,12   and    13 
ist   mit  A  favisores  statt  faatores  za  schreiben;   64,  5  überliefert  BC 
richtig  profectas  est,  wie  aas  dem  folgenden  paacis  diebas,  qaod  car- 
uissem  patrem  hervorgeht;  64, 14  ist  za  verbinden  Ibi  tanc,  vgl.  Plant 
Cure.   648   (Fleckeisen);    84,  18   schreibe    etsi   indigni  statt  indigne. 
74,  3  ist  die  ganze  Schwierigkeit  gehoben,  wenn  manere  in  der  Beden* 
taug  „übernachten"  gefaßt  wird;    86,  13   ist  statt  nobis  mit  BC  vobis 
so   schreiben.    8.  43—47    wird  der  Versach  gemacht,   innerhalb  der 
Schrift  stilistische  Unterschiede  nachzuweisen  zwischen  der  Schreibweise 
Perpetuas,   der  der  visio  des  Saturus   und  der  des  Redaktors.    Nichts 
beweist  die   statistische   Bemerkung,    daß   Perpetua   et   152  mal   auf 
172  Zeilen,   Saturus  57  mal   auf  52  Zeilen,    der  Bedaktor  90  mal  auf 
170  Zeilen  gebrauchen;  denn  es  durfte  nicht  die  Schreibweise  Perpetuas 
überhaupt  mit  der  der  visio  Saturi,  sondern  nur  die  Schilderung  der  visio 
Perpetaae  mit  der  des  Saturus  verglichen  werden,  da  die  beschreibende 
Darstellung  einer  Vision   naturgemäß   einen  viel  häufigeren  Gebrauch 
der  Konjunktion  et  mit  sich  bringt,   schon   deshalb,    weil  sie  sich  der 
biblischen  Sprache   mehr   nähert.    In    der  visio  Perpetuae   finden  wir 
41  et  auf  34  Zeilen,  in  der  des  Saturus  57,  darunter  zwei  in  der  Be- 
deutung auch  (76,  11  und  80,  26)  auf  52  Zeilen.    Damit  soll  nicht  ge- 
leugnet  werden,    daß    wirklich    sprachliche    Unterschiede    stattfinden, 
sondern  nur  die  Methode  der  Untersuchung  bekämpft  werden.    Unter- 
schiede glaubte  ich  zu  bemerken  in  der  Verwendung  der  in  ihrer  Be- 
deutung meist  ganz  gleichen  Pronomina  hlc,  is,  ipse  und  ille,  da  findet 
sich  denn  bei 

Perpetua  (191  Zeilen)      Saturus  (52  Zeilen)       Bedaktor  (167  Zeilen) 

hie  13  mal  ille  10  mal  ille  17  mal 

ille  13  mal  is    3  mal  is  12  mal 

isllmal  hlc    2  mal  hie    7  mal 

ipse    7  mal  ipse    2  mal  ipse    6  mal 

Idem  steht  bei  Saturus  einmal  (80,  7),  beim  Redaktor  6  mal,  62,  5 

and  86,  9  zeigen  sich  schon  Spuren  der  Entwertung,   sicher  86,  2  und 

90,  4.   Bei  Perpetua  72,  10  ist  idem  durch  ipse  ersetzt,  welches  letztere 

68,  1  und  66,  14   zum  Artikel  herabgesunken  ist.    Bei  Perpetua  wird 

also  am  häufigsten  hie  und  ille  gebraucht,  dem  is  zunächst  kommt,  bei 

Satums  ist  das  beliebteste  Demonstrativ  ille,  doppelt  so  oft  gebraucht 

als  hie   and  is  zusammen,   beim  Redaktor   tritt  hie  ebenfalls  zurück, 

aber  dem  Gebrauch  von  ille  kommt  der  von  is  nahe.  Wenn  der  Heraus- 


Digitized  by 


Google 


90       Jahresbericht  über  Vulgär-  und  Spätiatein  1891-97,   (Oeyer.) 

geber  das  Fehlen  von  Africismen  konstatiert,  so  hat  er  mit  Recht 
daraaf  verzichtet,  die  gewöhnlich  als  solche  bezeichneten  Erscheinungen 
als  Africismen  anzuerkennen;  solche  wären  etwa  ipse  ^-  idem  72,  10; 
insigniores  =  im^aveotaTat  82,  16;  Terminus  ubi  statt  quo:  76,  6  und 
92,  19;  Yerbum  desuperiativum  proximare  74,  16;  sustineo  =  icepttievo 
66,  20  und  94,  2  u.  s.  w.  Trotz  vielfacher  Berührungen  mit  der  Sprache 
TertuUians  kann  TertuUian  als  Verfasser  der  Schrift  nicht  als  erwiesen 
betrachtet  werden.  In  dem  dankenswerten  Index  vermisse  ich  unter 
anderem  caseum  als  Neutrum  68,  7 ,  desgl.  ramum  76,  12.  Ersteres 
auch  bei  Anthimus  79  und  80,  Isidor,  Oribasins;  umgekehrt  sollte  pulpitom 
statt  pulpitus  im  Index  stehen.  Es  fehlen  femer  favisor,  misereor  mit 
Dativ  und  die  höchst  seltene  Konstruktion  commanducans  adhuc  dulcis 
nescio  quid,  vgl.  Dräger  bist.  Syntat  I  S.  453.  Zu  cremare  foltern 
vgl.  Vict.  Vit.  n  24  cremantes  gravi  suspendio,  ähnlich  UI,  26;  dagegen 
cruciantes  suspendio  III,  31. 

C.  Weyman,  Zu  den  Acta  Perpetuae,  Archiv  Vin  S.  589. 

E.  Wölfflin,  Beneücio  ^  merito  ebendaselbst  S.  590. 

Derselbe,  Vitio  mit  Gen.  =  propter,  Archiv  X  8.  452. 

Die  auffallende  Verbindung:  aestns  validus  turbarum  beneficio  Act 
Ferp.  3  beruht  nicht,  wie  Hilgenfeld,  Berliner  philol.  Wochenschrift 
1892  S.  1262,  annimmt,  auf  mißlungener  Übersetzung  eines  hebräischen 
Originals,  sondern  ist  echt  lateinisch,  schon  Qnint.  declam.  1,  1  und 
2,  24,  vgl.  Archiv  Vni611.  Die  allmähliche  Übertragung  von  bene- 
ficio auf  ungünstige  Eigenschaften  geht  parallel  mit  der  entsprechenden 
von  merito. 

Eine  Abhandlung  über  die  Sprache  des  Schöpfers  des  christlichen 
Lateins  ist  in  hiesiger  Universitätsbibliothek  noch  nicht  eingelaufen: 

Henr.  Hoppe,  De  sermone  Tertullianeo.  Diss.  inaug.  Harburg. 
Chatte  1897.     84  pp.     8. 

Da  die  neuerdings  vielfach  angestellten  Untersuchungen  über  die 
zweifelhaften  Schriften  Cyprians  auch  mit  sprachlichen  Argumenten 
operieren,  so  sollen  sie  auch  an  dieser  Stelle  Erwähnung  finden. 

Sebastian  Matzinger,  Des  h.  Thascius  Caecilius  Gyprianoa 
Tractat:  .De  bono  pudicitiae*.  Progr.  des  Alten  Gymn.  Nürnberg 
1892.    47  S.    8. 

E.  Wölfflin,  Cyprianus  de  spectaculis.    Archiv  VIII  S.  1—22. 

Adalbert  De  mm  1er,  Über  den  Verfasser  der  unter  Cyprians 
Namen  überlieferten  Traktate  *De  bono  pudicitiae^  und  *De  specta- 
culis'.   Münchener  Dissertation.    Tübingen  1894.     55  S.   8. 
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Während  Wölfflin  den  Traktat  de  spectacalis  und  Matzinger  die 
Schrift  de  bono  padicitiae  wegen  ihres  sprachlichen  Charakters  dem 
Cyprian  zoznschreiben  geneigt  sind,  hat  Haaßleiter  im  Theologischen 
Litteratorblatt  1892  S.  431  den  Nachweis  geführt,  daß  wegen  der  von 
Cyprian  abweichenden  Bibelcitate  beide  Traktate  nicht  von  diesem  ver- 
faßt sein  können,  und  Weyman  im  Historischen  Jahrbuch  der  Görres- 
gesellschaft  Xni  8.  737  ff.  beide  Schriften  dem  Novatian  beigelegt, 
indem  er  sprachliche  Parallelen  zwischen  unseren  Traktaten  und  Novatians 
Schriften  nachweist.  Demmler  sucht  nun  die  inneren  Gründe  Weymans 
durch  weitere  sprachliche  Gründe  zu  unterstützen  und  zeigt,  daß  eine 
Anzahl  Ausdrücke,  die  Matzinger  und  Wölfflin  als  speciell  cyprianisch 
beti-achten,  auch  bei  Novatian  sich  finden;  mit  dessen  Sprachgebrauch 
decken  sich  eine  Eeihe  von  Eigentümlichkeiten,  die  aus  der  Sprache 
Cyprians  nicht  zu  belegen  waren  oder  ihr  zu  widersprechen  schienen. 
Die  unstreitigen  Übereinstimmungen  mit  Cyprian  in  Sprache  und  Ge- 
danken erklären  sich  daraus,  daß  Novatian  auch  sonst  sich  den  Cyprian 
zum  Vorbild  genommen  hat  und  daß  beide  Nachahmer  Tertullians  waren. 
Natürlich  sind  die  Stellen,  welche  die  Autorschaft  Novatians  beweisen 
sollen,  von  verschiedenem  Werte.  Ausdrücke  wie  praecepta  divina 
(S.  29),  proferre,  antiqua  praecepta  Pud.  5  und  antiqua  severitas  Ep.  30,  2 
(S.  30),  effectus  est  =^  factus  est,  Stimulus  und  frnctus  in  bildlichem 
Sinne  (8.  31),  graviter  affligere  (8.  36)  und  noch  manche  andere  sind 
zu  alltäglich,  als  daß  sie  irgend  eine  Beweiskraft  haben  könnten;  sie 
können  höchstens  als  Verstärkung  beweiskräftigeren  Materials  dienen. 
Ruinas  sarcire  Pud.  13  hat  mit  maeroris  sarcina  Ep.  36,  1  nichts  zu 
thun;  pudori  parcatur  ist  kaum  als  beabsichtigte  Allitteration  zu  be- 
trachten. Dem  Superlativ  nachgestelltes  satis  findet  sich  außer  an  der 
bei  Matzinger  8.  23  Anm.  72  und  Demmler  S.  26  Anm.  1  angeführten 
Hegesippstelle  auch  bei  Silvia  8.  57,  5  aquae  optimae  satis  und  59,  16; 
ebendaselbst  auch  öfter  missa  als  kirchliche  Entlassungsformel,  was 
mit  dem  erstmaligen  Vorkommen  bei  dem  gleichzeitigen  Ambrosius 
(Demmler  8.  41  Anm.  3)  wohl  stimmt.  Jedenfalls  ist  die  Annahme, 
Cyprian  sei  der  Verfasser  der  fraglichen  Schriften,  als  endgültig  beseitigt 
zu  betrachten,  wenn  auch  die  Autorschaft  Novatians  keineswegs  feststeht. 

Auch  E.  W.  Watson  spricht  sich  in  seiner  Abhandlung:  The 
style  of  St.  Cyprian  Studia  biblica  et  ecclesiastica ,  Essays  shiefly  in 
biblical  and  patristic  criticism  by  members  of  the  University  of  Oxford. 
Vol.  IV  Oxford  a  the.  Clarendon  Press  1896  p.  189—324,  p.  194 
Anm.  1  in  dem  Sinn  aus,  daß  diese  beiden  Traktate  sowie  Quod  idola 
dii  non  sint  nicht  von  Cyprian  herrühren  können.  Überhaupt  sei  auf 
diese  ausgezeichnete  Arbeit  hiermit  besonders  aufmerksam  gemacht. 
Leider   hat   der  Verfasser  aus  Eücksicht   auf  den  Baum  seine  Beob- 
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achtnngen  über  die  Syntax  Gyprians  sowie  zahlreiche  Beziehungen  m 
gleichartigen  Schriftstelleni  beiseite  lassen  müssen;  er  beschränkt  sich 
auf  eine  Darstellung  des  rhetorischen  Charakters  der  Sprache,  der  auf- 
fallend an  Apulejus  erinnert,  und  der  theologischen  Terminologie.  Gerade 
dieser  erstere  Gesichtspunkt  ist  bis  jetzt  über  der  Erforschung  des 
Wortgebrauchs  vernachlässigt  worden.  In  der  Betonung  des  rhetorischen 
Elementes  berührt  sich  Watson  mit  Norden,  verspricht  sich  aber 
von  einem  Vergleich  des  Stils  verschiedener  Autoren  mit  den  Lehr- 
büchern der  Rhetorik  gesichertere  Resultate  für  die  Erkenntnis  lokaler 
Verschiedenheiten  als  das  Studium  des  Wortgebrauches  bisher  ergeben 
hat.  Seiner  gesunden  Anschauungen  über  afrikanisches  Latein  ist  oben 
schon  Erwähnung  getban  worden. 

Roland  Herkenrath,  Gerundii  et  Gerundivi  apud  Plautum  et 
Cyprianum  usum  comparavit  R.  H.  Prag,  H.  Dominicus,  1894.  Prager 
Studien  aus  dem  Gebiete  der  klassischen  Altertumswissenschaften, 
Heft  II,  114  8.     8. 

Es  ist  zunächst  ein  äußerer  Grand,  der  den  Verfasser  zu  dieser 
so  befremdlich  erscheinenden  Vergleichung  veranlaßt:  daß  nämlich  beide 
Schriftsteller  in  neuen  kritischen  Ausgaben  vorliegen.  Da  der  eine 
dem  Beginn,  der  andere  mehr  dem  Ende  der  römischen  Litteratnr  an- 
gehört, wird  gleichsam  an  Durchschnitten  gezeigt,  wie  das  Gerundium 
und  Gerundivum  sich  geschichtlich  entwickelt  haben.  Ob  freilich  durch 
ein  80  äußerliches  Verfahren  das  Verständnis  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelung  wesentlich  gefördert  wird,  ist  eine  andere  Frage,  wenn  man 
in  Anschlag  bringt,  daß  der  eine  ein  plebeischer  Dichter,  der  andere 
ein  gewandter  Rhetor  war. 

Der  Verfasser,  der  in  bezug  auf  die  Auffassung  des  GerundioDis 
im  wesentlichen  auf  dem  Standpunkt  Weisweilers  steht,  hat  den  Stoff 
mit  großem  Fleiß  gesammelt  und  sorgfältig  disponiert,  manchmal,  wie 
bei  der  Unterscheidung  der  verschiedenen  Arten  der  Notwendigkeit, 
die  das  Gerundiv  ausdrückt,  fast  zu  scharfe  Unterschiede  zu  konstatieren 
gesncht,  und  liefert  in  der  Besprechung  einzelner  Stellen  wertvolle  Bei- 
träge zur  Kritik  und  Erklärung  beider  Autoren.  Fremd  ist  dem  gaten 
Stilisten  Cyprian  noch  die  sonst  im  Spätlatein  häufige  Verwendung  des 
Gerundiums  als  Ersatz  für  den  Inf.  Fnt.  pass.  Zum  Ausdruck  der 
Möglichkeit  dient  es  nur  selten  in  positiven  Sätzen.  Sehr  überhand 
hat  bei  ihm  bereits  genommen  der  attributive  Gebrauch  des  Gemndi* 
vums,  der  finale  im  Dativ  nnd  vor  allem  der  modale  im  Ablativ,  von 
dem  sich  bei  Plautus    nur   recht  schwache  Ansätze  finden  •—  denn  die 
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S.  99  f.  angefahrten  Beispiele  lassen  sich  zum  Teil  als  instrumentale 
Ablative  erklären.  Im  Gebrauch  des  Oenetivs  des  Oerundiams  ist  die 
große  Zahl  nnd  Mannigfaltigkeit  der  regierenden  Sabstantive  bei  Cyprian 
bemerkenswert.  Wenn  kein  besonderer  Grund  für  das  Gegenteil  vor- 
liegt, wird  bei  Cyprian  das  Gemndiv  seinem  Substantiv  vorangestellt. 
Eine  dankenswerte  Zusammenfassung  erleichtert  den  Überblick  über 
den  reichen  Inhalt. 

G.  Stange,  De  Amobiana  oratione:  I.  De  verbis  ex  vetusto  et 
vnlgari  sermone  depromptis.  n.  De  clausula  Amobiana.  Programm 
von  Saargeraünd  1893.    36  S.    4. 

Nachdem  die  Substantiva,  Adjektiva,  Adverbia  und  Verba  auf- 
geführt sind,  welche  der  gelehrte  Rbetor  altlateinischen  Schriftstellern 
entlehnt  hat,  wobei  besonders  die  große  Zahl  Substantiva  auffällt, 
welche  er  dem  Lukrez  verdankt,  werden  die  Wörter  zusammengestellt, 
welche  der  Umgangssprache  entlehnt  zu  sein  scheinen.  Ist  dies  bei 
einer  größeren  Anzahl  schon  wegen  der  Bedeutung  wahrscheinlich,  wie 
z.  B.  bei  den  Namen  von  Gebacken,  Kandwerkszeugen,  Gegenständen  des 
Opferkultus,  so  spricht  bei  anderen  für  diese  Annahme  der  Umstand, 
daß  sie  sonst  nur  noch  bei  Autoren  wie  Vitruv,  Marcellns  Empiricus, 
in  den  Digesten  oder  in  der  Vulgata  vorkommen.  Natürlich  ist  es  bei 
vielen  Wörtern  recht  zweifelhaft,  ob  sie  als  Vulgarismen  zu  betrachten 
i-ind,  z.  B.  bei  innovatio  (auch  Apul.  Apol.  30),  inaequabilitas  (Varro 
1.  1.  9,  1).  Das  sonst  nicht  bezeugte  Adverbium  propriatim  erinnert 
an  das  Inkrezische  propritim  (Archiv  VIU  87  und  103).  Zu 
cilo  fehlt  Verweisung  auf  Archiv  V  66,  zu  den  Intensivbildungen 
auf  Archiv  IV  209,  wo  Arnobius  ausdrücklich  unter  den  Afrikanern 
genannt  wird,  die  Neubildungen  gewagt  haben.  Zweckmäßig 
wäre  es  gewesen,  die  nur  bei  Arnobius  vorkommenden  Wörter 
zu  kennzeichnen.  Manche  Angaben  sind  wegen  ihrer  Kürze  irreführend; 
so  findet  sich  flatura  nicht  nur  bei  Vitruv,  sondern  auch  bei  Petron 
Plin.  und  in  Inschriften.  Foliolum  fehlt  nicht,  wie  angegeben  wird,  in 
den  licxicis.  Außer  bei  Apul.  herb.  61  steht  es  auch  bei  Greg.  Tur. 
iL  Fr.  427,  15  und  428,  15  (Xc.  l1^);  frustiUnm  steht  bei  Süvia  S.  59,  3 
(fi'astella)  und  bei  Marc.  Emp.,  bei  letzterem  auch  caepitium  in  der 
Form  ceputius  6,  2  und  20,  61 ;  subversio  nicht  nur  einmal  in  der 
Vulgata,  sondei-n  öfters  im  Buch  Sirach  (Bönsch,  Itala  S.  78)  und  bei 
Süvia,  snpputatio  nicht  nur  einmal  bei  Vitruv,  sondern  außer  den  bei 
Georges  angeführten  Stellen  auch  Sulp.  Sev.  Chron.  29;  Greg.  Tur.  h. 
Fr.  Xc.  31,  salsamen  auch  gloss.  Labb.<  zu  opitulatio  vgl.  Bönsch, 
Itala,  S.  76. 
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Joannes  Scharnagl,    De  Arnobii   maioris  latinitate,   Part.  I. 
Programm  von  Graz  1894.   45  S.    8. 

Derselbe:  Part.  II.    Graz  1895.    40  S.    8. 

Der  erste  Teil  bietet  einen  weit  vollständigeren  Index  verbonuu 
als  die  Eeifferscheidsche  Ansgabe.  Sehr  praktisch  ist,  daß  dorch  ver- 
schiedene Zeichen  dem  Ange  gleich  kenntlich  gemacht  wird,  was  sieb 
bei  Arnobins  allein  findet,  was  in  der  7.  Auflage  des  Wörterbnchea 
von  Georges  fehlt  (es  sind  dies  meist  Eigentümlichkeiten  der  Bedeatang, 
während  in  bezng  auf  die  Form  sehr  wenig  nachzutragen  blieb),  Wörter,, 
die  dort  zwar  stehen,  aber  nicht  aus  Arnobius  belegt  sind.  Es  werden 
in  drei  Kapiteln  behandelt:  I.  Wörter,  die  bei  Cicero  nicht  vorkommen 
oder  der  archaischen,  poetischen  oder  Umgangssprache  anzugehören 
scheinen,  ohne  daß,  wie  in  der  Arbeit  von  Stange,  der  Versuch  gemacht 
wird,  diese  doch  sehr  disparaten  Kategorien  voneinander  zu  scheiden, 
n.  Wörter,  deren  Bedeutung  von  der  gewöhnlichen  abweicht.  III.  Be- 
sonderheiten der  Flexion. 

Im  zweiten  Teil  werden  reichhaltige,  aber  nicht  immer  sehr  über- 
sichtlich geordnete  Zusammenstellungen  des  syntaktischen  und  stilistischen 
Sprachgebrauchs  mitgeteilt:  so  wird  wohl  nicht  leicht  jemand  Beispiele 
für  das  Präpositionalattribut  in  dem  Kapitel  de  praepositionibus  suchen» 
in  welchem  es  überhaupt  an  Ordnung  fehlt;  desgleichen  fnerit  (=  erit) 
factum  unter  der  Rubrik  de  participiis.  Für  den  identischen  Genetiv 
(S.  30)  ließen  sich  noch  mehr  Beispiele  anführen,  z.  B.  129,  12  tacitumi- 
tatis  silentio.  Ob  in  instituti  veris  auctoribns  ein  Dativ  zu  erkennen 
ist,  erscheint  sehr  zweifelhaft;  sicher  liegt  nicht  Dativ,  sondern  Ablativ 
vor  234,  28  cassa  sunt  (templa)  et  nullis  habitatoribus  tecta,  verglichen 
mit  231,  27  aedituis  mille  protegitis  atque  excubitoribus  mille.  un- 
richtig ist  zu  51,  9  cum  innumeri  cruciatus  impendeant  credituris  an- 
genommen, das  Participium  futuri  sei  statt  des  Part,  praes.  gesetzt. 
Der  Gedanke  ist:  Obwohl  ihnen,  wenn  sie  gläubig  werden,  unzählige 
Martern  bevorstehen,  lassen  sie  sich  dadurch  doch  nicht  abhalten,  das 
Christentum  anzunehmen.  Das  Participium  des  Futurs  ist  vollkommen  be- 
rechtigt, da  auch  impendeant  futuraleft  Sinn  hat.  58,  23  ist  irrtümlich 
unter  die  Beispiele  für  Wechsel  des  modus  geraten,  da  beide  Male  (qui 
sibi  adsumit  und  qui  retur)  der  Indikativ  steht.  Zur  Umschreibung  des 
Ablativ,  comp,  mit  ab  vgl.  Archiv  VII  126  f[.;  zu  nixns  in  passivem  Sinn 
Ajchiv  VIII  293;   zu   nee  non  et  Archiv  VIII  181. 

H.  Limberg,  Quo  iure  Lact  an  tius  appelletur  Cicero  Christianus. 
Monasterii  1896.    Dissert.    40  S.    8. 

Die  Abhandlung  enthält  weniger,  als  der  Titel  verspricht,  indem 
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der  Verfasser  sich  anf  die  Darstellnni^  der  Kasussyntax  beschränkt 
und  aach  die  angezweifelten  Schriften,  wie  de  mortibns  persecntornm, 
nicht  in  den  Kreis  seiner  TJntersnchnng  zieht.  Das  Resultat  ist,  daß 
Lactantins,  obwohl  Nachahmer  Oiceros,  doch  öfters  anch  dem  Sprach- 
gebrauch der  silbernen  Jjatinität  und  der  Dichter  huldigt  und  das  Jahr- 
hundert, dem  er  angehört,  nicht  verleugnet;  so  findet  sich  z.  B.  der 
Instrumentalis  mit  de  umschrieben,  ab  zur  Verstärkung  des  komparativen 
Ablativs  gebraucht.  Doch  reichen  die  gewonnenen  Resultate  nicht  aus, 
um  von  ihnen,  aus  einen  Schluß  auf  die  Urheberschaft  der  strittigen 
Schrift  de  mortibns  persecntornm  zu  ziehen.  Freilich  hat  es  der  Ver- 
fuser  unterlassen,  die  von  S.  Brandt  in  den  Sitzungsberichten  der 
Wiener  Akademie  Band  125  S.  48  gegebenen  Anregungen  zu  beachten; 
so  findet  sich  über  die  Konstruktion  von  similis  und  dissimilis  nichts, 
obwohl  Brandt  a.  a.  0.  zeigt,  daß  Lactanz  außer  beim  Reflexivam  und 
der  Verbindung  mit  veri  stets  bei  similis  den  Dativ  setzt,  während  in 
der  Schrift  de  mortibns  mit  similis  und  dissimilis  der  Oenetiv  verbunden 
wird.  Auch  die  von  Brandt  S.  49  nahe  gelegte  Vergleichung  des 
Sprachgebrauchs  des  Lactantins  mit  dem  seiner  Zeitgenossen,  wie  der 
gallischen  Panegyriker,  welche  geeignet  gewesen  wäre,  die  Eigentümlich- 
keiten seiner  Sprache  noch  mehr  hervortreten  zu  lassen,  ist  nicht  an- 
gestellt. Daß  die  Arbeit  Limbergs  auch  sonst  noch  mancher  Ergän- 
zungen und  Berichtigungen  bedürfte,  zeigt  der  berufenste  Kritiker 
dieser  Schrift,  S  Brandt,  in  seiner  gehaltreichen  Rezension,  Archiv  für 
lat.  Lexik.  IX  S.  302—305. 

S.  Brandt,  Conlidere,  Archiv  VIII  S.  130. 

Derselbe,  Splenis. 

Ersteres  wird  bei  Lactanz  reflexiv  gebraucht,  splenis  als  NominaÜv- 
form  findet  sich  in  Lactanzhandschriften  s.  VI/VH  und  VHr/IX,  ist 
aber  wohl  älteren  Ursprungs. 

S.  Brandt,  Über  die  Entstehungsverhältnisse  der  Prosaschriften 
des  Lactantins  und  des  Buches  De  mortibns  persecntornm.  Sitznngs- 
berichte  der  philosophisch -historischen  Klasse  der  kaiserlichen  Aka- 
demie der  Wissenschaften.    125.  Band.   Wien  1892.   VI.  Abhandlung. 

Auf  S.  34—60  wird  das  sprachliche  Gewand  der  Mortes  unter- 
sucht und  mit  der  Sprache  des  Lactanz  verglichen.  Da  die  Verfechter 
der  Echtheit  sich  auf  die  Schrift  von  Kehrein:  Quis  scripserit  libellum, 
qui  est  Lucii  Caecilii  de  moitibns  persecntornm  1877  berufen,  so  wird 
zunächst  die  Unzulänglichkeit  von  dessen  Beweisführung  erwiesen,  indem 
die  sprachlichen  Übereinstimmungen  mit  Lactanz  sich  zum  größten 
Teil  auch  auf  andere  Schriftsteller   der  späteren  Zeit  erstrecken,   teils 
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anf  Nachahmung  des  Lactanz  beruhen  können.  Dagegen  finden  sich 
in  den  Mortes  Abweichungen  vom  Sprachgebrauch  des  Lactanz;  in  den 
Hortes  steht  similis  mit  Genetiv,  bei  Lactanz  mit  Dativ,  wobei  freilich 
21,  5  ac  magnitudinis  suae  similem  wegen  des  folgenden  s  unsicher  ist- 
ebenso  ist  auch  37,  3  angefochten ;  andererseits  hat  Lactanz  II,  4,  2 
similis  mit  Genetiv,  allerdings  an  einer  Stelle,  wo  der  Genetiv  durch 
Rücksicht  auf  die  Deutlichkeit  geboten  war.  Prae  =  praeter  in  dee 
Mortes  ist  unsicher,  ebenso  lassen  die  Beispiele  für  instrumentales  in 
sich  anfechten:  bei  in  insidiis  petere  kann  Dittographie  des  in  vorliegen, 
bei  dem  Satz  cum  in  litteris  ad  se  datis  audisset  schwebte  dem  Ver- 
fasser wohl  legisset  vor,  in  nomine  vicennalium  «unter  dem  Vorwand* 
ist  beeinflußt  durch  die  sonst  häufige  Verbindung  in  nomine.  Immerhm 
bleiben  noch  mehrere  Anstöße  übrig:  Nur  in  den  Mortes  findet  sich 
idolum,  post  hoc  statt  des  lactanzischen  post  haec,  cum  in  auffallender 
Weise  mit  Indikativ  verbunden,  misereri  mit  Dativ,  während  es  bei 
Lactanz  mit  Genetiv  steht,  dissimilis  a  n.  s.  w.  Von  einem  vulgären 
Charakter  dieser  Erscheinungen  (S.  43)  zu  sprechen  ist  man  aber  kaum 
berechtigt,  sonst  müßte  man  ab  vor  dem  Ablat  compar.  und  instru- 
mentales de  bei  Lactanz  auch  vulgär  nennen.  So  bleibt  immerhin  noch 
die  Möglichkeit,  daß  sich  die  Verschiedenheit  der  Schreibweise  aus  der 
Verschiedenheit  des  Stoffes  erklärt.  Die  weitere  Entwickelnng  der 
Streitfrage  (vgl.  darüber  M.  Schanz,  Gesch.  der  röm.  Litt.  in.  Teil. 
München  1896,  S.  3^2)  gehört  nicht  in  dieses  Referat. 

Carl  Ziwsa,  Beiträge  zu  Optatus  Milevitanus.  Eranos  Vindobo- 
nensis.    Wien  1893.    S.  168—176. 

Der  Herausgeber  der  Schriften  dieses  in  der  zweiten  Hälfte  des 
4.  Jahrhunderts  lebenden  afrikanischen  Kirchenschriftstellers  bespricht 
die  handschriftliche  Überlieferung  und  teilt  textkritische  und  stilistische 
Bemerkungen  mit,  ans  denen  ich  den  seltenen  Gräcismus  replere  mit 
Genetiv  Opt.  HI,  1  (vgl.  ßönsch,  Itala  S.  439)  und  das  durch  Emen- 
dation  VI,  4  gewonnene  Verbum  veterare  hervorhebe.  Der  stilistische 
Abschnitt  handelt  über  Bilder,  Vergleiche  und  rhetorische  Figuren 
(Verbindung  zweier  Synonyma,  Antithese,  Anaphora,  Chiasmus,  Asyn- 
deton und  Polysyndeton),   wobei   manches   den  tumor  Africus  verrate. 

P.  B.  Linderbauer,  Itoria.    Archiv  VIII  8.  139. 

C.  Weyman,  Itoria.     Archiv  IX  S.  52. 

Dieses  bei  Georges  fehlende  Wort  ^  Reisegeld  wird  nachgewiesen 
in  einer  unedierten,  dem  h.  Augustin  zugeschriebenen  Predigt.  Weyman 
gewinnt  es  durch  Emendation  des  verderbten  Wortes  storia  bei  Optat 
Milev.  ed.  Ziwsa  I  1  p.  3,  7.  Vgl.  auch  Wölfflin,  Sitzungsberichte  der 
hayr.  Akademie  vom  3   März  1894,  S.  97. 
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Schepß,  Zu  Candidus  Arianus.    Archiv  VJII  8.  287. 

Die  Schriften  dieecB  von  Marius  Victorinns  Afer  in  der  ersten 
Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  bekämpften  Ketzers  sind  leiikalisch  noch 
nicht  genügend  verwertet.  So  fehlen  in  den  Lexicis  efflnentnmj 
effnl^ntia,  essentitas,  inversibilis,  Inminalis,  praecansa,  praeprincipium, 
snperplennm. 

Als  Afrikaner,  nicht  seiner  Abstammung:  nach,  denn  wir  wissen, 
daß  Sicilien  seine  Heimat  war,  aber  seiner  stilistischen  Richtung  nach, 
wird  neuerdings  auch  FirmicusMaternus  betrachtet,  dessen  Studium 
durch  die  neuen  Ausgaben  von  Sittl  und  Kroll  erst  wieder  ermöglicht 
worden  ist  Die  von  Wölfflin,  Archiv  X  S.  427—434,  angekündigte 
ergebnisreiche  Arbeit  eines  amerikanischen  Gelehrten  über  Firmicus  ist 
inzwischen  erschienen. 

Clifford  H.  Moore,  Julius  Firmicus  Maternus,  der  Heide  und 
der  Christ.    Diss.    München  1897.    54  S.    8. 

Durch  die  richtige  Erklärung  der  sogenannten  genitura  Lolliani 
Math.  II.  c  27,  14  hat  Mommsen  (Hermes  29,  468  ff.)  das  chronologische 
Hindernis  hinweggeräumt,  welches  der  Identifizierung  des  heidnischen 
Astrologen  mit  dem  gleichnamigen  christlichen  Apologeten  im  Wege 
stand.  Es  ist  nur  noch  die  Frage,  ob  die  Sprache  der  beiden  Werke  die- 
selbe bestätigt  Moore  weist  nun  zunächst  mancherlei  Übereinstimmungen 
in  Wortbedeutung  und  Wortgebrauch  nach;  und  wenn  auch  ein  Teil 
des  gesammelten  Materials  dem  ganzen  Jahrhundert  angehört,  so  wäre 
es  doch  ein  geradezu  wunderbarer  Zufall,  daß  das  Adverbium  artuatim 
nur  Math.  2,  1  und  De  errore  2,  2,  außerdem  nur  noch  bei  Pseudo- 
Hieronymns,  vorkommt,  das  Verbum  artuare  nur  Math.  6,  31,  wenn  nicht 
der  Yerfasser  beider  Werke  der  gleiche  wäre.  Was  convenire  =-  admonere 
anlangt  (S.  15),  so  verweise  ich  auf  Amm.  Marc.  20, 4,  S  super 
auxiliarüB  cogendis  ocius  proficisci  Lupicinus  conventus  est  solus,  desgl. 
auf  Ps.  Gyprian,  De  bono  pudicitiae  1  und  Cypr.  Ep.  47,  1,  vgl. 
Matzinger  im  Programm  des  Alten  Gymnasiums,  Nürnberg  1892,  S.  13. 
Noch  beweiskiftftiger  sind  die  in  beiden  Werken  wiederkehrenden 
Phrasen,  darunter  so  seltene,  wie  Math.  1,  3  omnes  venas  stringit  in 
mortem  und  Err.  18,  2  venam  stringit  in  mortem.  Die  Phrase  caeli 
rotata  vertigo  Math.  1,  1,  5  und  Err.  24,  2  wird  von  Wdlfflin  a.  a.  0. 
auf  Plinins  zurückgeführt  n.  h.  2,  6.  Ich  fand  dieselbe  Phrase  bei 
Pacatns  p.  279,  29  indefessa  vertigo  caelum  rotat;  licentia  potestatis 
auch  Arnofo.  31,  9,  festina  celeritate  Amm.  30,  2^,  6.  In  einem  Exkurse 
wird  gezeigt,  daß  sich  bei  Firmicus  sehr  oft  der  Identitätsgenetiv  findet 
statt  des  bei  den  Klassikern  üblichen  Hendiadyoin.  Dies  betrachtet 
Verf.  (8.  21  und  48)  als  vollgültigen  Beweis,  daß  Firmicus  zu  den, 
Jahresbericht  mrAltertamswissenschaft  Bd.LXXXXYnL  a»06.  HL)    7 
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afrikanischen  Schriftstellern  zn  rechnen  sei,  and  daß  der  Einfloß  der 
aMkanischen  Rhetorik  im  ersten  Drittel  des  4.  Jahrhunderts  in  SicUien 
mächtiger  gewesen  sei  als  der  von  Rom.  Doch  findet  sich  dieser 
Oenetiv  anch  bei  Vitmv  (8.  21);  ich  fQge  hinzu  auch  bei  Pacatns, 
z.  B.  276,  3  fastigii  apicem;  278,  28  sab  otii  tempore;  Nazar.  p.  214,  11 
optata  votoram;  Mamert.  p.  253,  2  ingentes  aalicoram  catervae  legioniun. 
Wenn  man  so  weit  gebt,  fnroris  ardor  als  solchen  za  betrachten,  so 
liegt  auch  Nazar.  p.  226,  22  aesta  füroris  ein  identischer  Genetiv  vor, 
ebenso  p.  233,  31  bonorum  commoditates.  Pleonastische  Wendungen 
p.  227,  1 1  conspiratione  foederatae  societatis,  p.  233,  31  bonorum  com- 
moditates, p.  239;  19  monstrosa  labes,  Mam.  p.  248,  18  propter  eximiam 
formae  dignitatem,  p.  248,  32  longa  aetatis  snccessio.  Wir  sehen ,  der 
cothumus  gallicus  bleibt  hinter  dem  'tumor  africus*  nicht  zurück. 

An  die  Besprechung  des  afrikanischen  Kirchenlateios  reihe  ich 
an  die  mehrfachen  Erörterungen  über  die  Appendix  Probi,  die  von 
mehreren  Seiten  für  Afrika  reklamiert  worden  ist. 

K.  TTllmann,   Die   Appendix  Probi.    Romanische  Forschungen 
von  VollmöUer  Vn  (1893)  S.  145—230. 

Wendelin  Foerster,   Die  Appendix  Probi.     Wiener  Studien. 
XIV.  Band  (1892).    S.  278—321. 

Das  Hauptverdienst  der  ersten  Arbeit  ist,  daß  die  Spuren  des 
Zusammenhanges  der  Appendix  mit  der  alten  lateinischen  Grammatik 
aufgedeckt  sind  und  nachgewiesen  ist,  daQ  wenigstens  eine  Anzahl  Be- 
merkungen derselben  einen  integrierenden  Bestandteil  der  nationalen 
Grammatik  bildete.  Mit  triftigen  Gründen  wird  die  zuerst  von  G.  Paris 
versuchte  Lokalisierung  der  Appendix  in  Afirika  bekämpft,  indem  gerade 
die  sicheren  lokalen  Bezeichnungen  vielmehr  auf  Rom  und  zwar  auf  die 
Zeit  des  Septimius  Severus  hinweisen.  Nach  einem  Versuch,  die  Ortho- 
j^raphie  des  Schreibers  von  der  des  Verfassers  zu  sondern,  werden  in 
dem  Hauptabschnitte  die  lautlich  zusammengehörigen  Stelleu  der  Appendix 
zusammengestellt,  bei  jeder  Gruppe  die  wichtigsten  Belege  aus  Inschriften 
und  Handschriften  hinzugefügt  und  die  romanischen  Sprachen  als  Mittel  der 
Beurteilnng  gebraucht.  Zu  einigen  seltener  bezeugten  Formen  will  ich 
noch  einige  Ergänzungen  nachtragen.  S.  192  butrio  auch  Visio  Pauli 
23,  3,  vgl.  Journal  of  Philology  1894  S.  190.  S.  196  opobalsamum 
non  ababalsamum.  Bei  Antoninus  Piacent.  Itin.  9,  17  hat  die  Hand- 
schrift G  aput  balsamo  statt  opobalsamo,  was  wohl  aus  apabalsamo  ent- 
standen ist.  S.  204  fassioli  mit  doppeltem  s  hat  eine  Handschrift 
d^  9.  Jahrhunderts  von  Ant.  Plac.  It.  11,  10.  S.  198  zn  frigdns  vgl 
inft'igdare  und  frigdor  bei  Theod.  Prise.  Index  von  Rose,  daselbst  auch 
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acro  und  agros  neben  acre  und  acrea.  8.  223  senea  als  Nom.  Sing. 
Yifiio  Pauli  28,  8  und  29,  34.  Das  gerttgte  Adjektiv  pisinnus  taucht, 
nachdem  es  seit  Martial  verschwunden  war,  wieder  bei  den  beiden 
Galliern  Süvla  und  Marcellus  Empiricus  auf  (Archiv  ym  8.  480), 
was  uns  wohl  berechtigt,  ihre  8prache  als  vulgär  gefärbt  zu  betrachten. 
Auch  die  getadelte  Form  frustrum  =  frustum  scheint  Silvia  gebraucht 
zu  haben.  Eine  der  verderbtesten  Stellen  ist  197,  24  cannelam  non 
canianuB.  Zu  den  bisherigen  Verbesserungsversuchen,  von  denen  8ittls 
Vorschlag  candela  non  cannela  von  D.  gebilligt  wird,  biingt  W.  Förster 
in  einem  Nachtrag:  »Beitrag  zur  Textkritik  der  Appendix  Probi"  noch 
einen  neuen:  cannella  non  dnamomus,  was  dann  wegen  des  Zeichens 
•  :  umgestellt  werden  müDte:  cinnamomum  non  cannella.  Das  bisher 
nur  ans  spät-mittelalterlichen  Urkunden  bei  Du  Gange  belegte  canela 
findet  sich  in  dieser  Form  Visio  Pauli  32,  1  canela  aquae;  vgl.  englisch 
Channel  oder  kennel. 

Die  vermeintlichen  Beweise  üllmanns  fttr  den  sftditalischen 
Charakter  der  Sprache  der  Appendix,  o  =  n  und  cuntellum  ^  cultellum 
werden  von  Förster  widerlegt.  Das  Hauptargument,  das  für  Afrika 
und  gegen  Born  ins  Feld  geführt  wird  und  das  auch  ÜUmann  nicht 
za  beseitigen  vermochte,  ist  der  vico  tabule  (oder  vicus  stabuli)  pro- 
consulls;  es  wird  hinfäUig,  wenn  mit  Bücheier  die  Bezeichnung  als  ein 
allerdings  für  uns  wie  so  viele  andere  nicht  mehr  erklärbarer  römischer 
Gassenname  gefaßt  wird.  Die  übrigen  auf  Afrika  hinweisenden  Namen 
werden  von  W.  Förster  durch  die  Annahme  erklärt,  daß  uns  in  der 
Appendix  die  Arbeit  eines  Lehrers  oder  Schülers  im  Vicus  Caput  Africae 
in  Rom  vorliegt.  W.  Förster  bietet  uns  zum  ersten  Mal  einen  un- 
bedingt zuverlässigen  Text  der  Appendix  mit  reichen  sprachlichen  und 
kritischen  Bemerkungen.  Mit  der  peinlichsten  Genauigkeit  wird  uns 
überall  mitgeteilt,  was  in  der  Handschrift  zu  lesen  ist  und  was  nicht, 
nnd  noch  methodischer  als  in  der  Dissertation  TJUmanns  die  Recht- 
schreibung des  Schreibers  von  der  des  Verfassers  unterschieden. 

B.  Kubier,  Die  Appendix  Probi.    Archiv  VII  S.  593. 

yf,  Schulze,  Znr  Appendix  Probi.  Zeitschrift  für  vergleichende 
Sprachforschung.    Band  XXXUI  S.  138—140. 

Kühler  glaubte  einen  Beweis  für  die  Annahme,  daß  die  Appendix 
Probi  in  Afrika  entstanden  sei,  in  dem  von  ihm  in  einer  afrikanischen 
Inschrift  gefundenen  Eigennamen  Mascel  gefunden  zu  haben,  während 
es  in  der  Appendix  heißt:  masculus,  non  mascel.  W.  Schulze  wider- 
legt ihn  schlagend,  so  daß  Kühler  selbst,  wenn  auch  zögernd  Archiv  Will 

8.  449  Anm.  seine  Vermutung  zurücknimmt 
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G.  Landgraf,  Über  die  Latinität  des  Horazscholiasten  Porphy- 
rion.   Archiv  IX  S.  549—565. 

Während  0.  Keller  und  P.  Weßner  den  Porphyrio  in  die  erste 
Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  setzen,  nehmen  W.  Meyer,  TTrba  und  Sittl 
das  4.  Jahrhundert  als  seine  Lebenszeit  an.  Aus  der  Sprache  des 
Porphyrio  sucht  nun  O.  Landg:raf  zu  erweisen,  daß  die  erstere  An- 
setzung  die  richtigere  ist  und  zugleich,  daß  P.  ein  Afrikaner  sei,  was 
nach  der  Art,  wie  Porphyrio  von  afrikanischen  Zuständen  spricht,  wahr- 
scheinlich ist.  Dagegen  ist  es  kaum  zulässig,  bei  einem  Grammatiker  ans 
der  Kenntnis  des  Griechischen  und  der  archaischen  Schriftsteller  einen 
Schluß  auf  Afrika  als  Heimatland  zu  ziehen.  Von  den  eigentlich  sprach- 
lichen Indicien  ist  noch  am  meisten  beweiskräftig  die  Erweiterung  des 
Ablaüvus  comparationis  durch  a,  die  sich  bei  Porphyrio  an  5  Stellen 
findet.  Weiter  erinnern  an  die  Africitas  die  Verbindung  von  Positiv 
und  Superlativ  durch  et  oder  ac  (schon  Velleius  hat  aber  II,  96  excel- 
sissimas  et  multiplices  victorias),  der  sogenannte  identische  Genetiv, 
sui  =-  suus  (dagegen  WOlfflin,  Archiv  IX  S.  557  und  Landgraf  selbst, 
Blätter  f.  bayr.  Gymn.  XXXII  S.  401),  cfrca  -^  irepi,  endlich  tuuc, 
florire,  ocddere  statt  tum,  f  orere,  interficere.  Das  waren  aber  allgemein 
vulgäre  Ausdrücke,  die  nach  Ausweis  der  romanischen  Sprachen  nicht  auf 
Afrika  beschränkt  gewesen  sein  können.  Interficere  ist  in  allen  roma- 
nischen Sprachen  untergegangen  und  auch  im  Frauz.  und  Ital.  durch 
occidere  verdrängt  worden.  Li  allen  spätlateinischen  Schriftstellern 
wfrd  occidere  häufiger  sein  als  interficere;  bei  Eutrop,  bei  mehreren 
Biographien  der  Script,  bist.  Aug.,  in  der  lex  Salica  habe  ich  selbst  die 
Probe  gemacht;  was  die  Form  tunc  anlangt,  so  steht  sie  bei  der  Gallierin 
Silvia  ausnahmslos;  ich  habe  mir  etwa  33  Stellen  für  tunc  notiert, 
tum  aber  nie  gefunden.  Weder  in  intumescere  noch  in  nigrescere  in- 
cipiunt  kann  ich  einen  überschüssigen  Gebrauch  von  indpere  erkennen: 
beide  Verba  bezeichnen  einen  Prozeß,  dessen  Verlauf  längere  Zeit  er- 
fordert,  incipiunt  aber  giebt  den  Anfangspunkt  dieses  Prozesses  an. 
Unmöglich  ist  zu  Hör.  carm.  3,  6,  13  populum  Bomannm  ex  occasione 
paene  barbari  deleverunt  die  Vermutung  ex  occisione  =  klassischem 
occidione,  wegen  des  Zusatzes  von  paene.  Da  die  Zerstörung  nicht 
faktisch  erfolgt  ist,  kann  der  Umfang  oder  Grad  derselben  unmög^ch 
bezeichnet  werden.  Ebensowenig  liegt  modales  ex  vor  139, 10  ex  desi- 
derio  somniare;  denn  es  heißt  nicht  sehnsüchtig  träumen,  sondern  in- 
folge der  Sehnsucht  träumen.  Sic  =  deinde  ist  überhaupt  im  Spätlateb 
ganz  gewöhnlich,  sehr  oft  bei  Silvia;  ganz  so  gebraucht  Ovid  schon  ita, 
vgl.  Metam.  I,  228.  Constitutus  ^  ü>v  ist  ebensowenig  wie  sie  ein 
Airikanismus;  es  findet  sich  z.  B.  in  dem  Brief  des  Römers  Celerinus  bei 
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MiodoMd,  AdversQB  aleatores  S.  118,  18,  in  dem  von  Thielmann  Boge- 
naDnten  »europäischen*  Bestandteil  des  Sirach,  bei  Solin,  den  Landgraf 
selbst  ausdrücklich  in  Oegensatz  ssa  den  Afrikanern  stellt,  Blätter  f.  d. 
Gymn.  W.  1896.  8.  402. 

Josef  Stowasser,  Lexikalisch-Eritisches  ans  Porphyrie.  Xenia 
Austriaca.  Festschrift  der  österreichischen  Mittelschulen  zur  42.  Ver- 
sammluDg  deutscher  Philologen  und  Schuluiänoer  in  Wien.  I.  Ab- 
teUong.    Wien  1893.    S.  136-164. 

Neben  mehreren  trefflichen  Emendationen  teilt  der  scharÜBinnige 
Verfasser  zahlreiche  bedenkliche  Einfälle  mit.  So  wird  S.  143  f.  dem 
Porphyrio  an  mehreren  Stellen  instrumcDtales  ex  yindiciert,  344,  2  eln- 
dificari  gehalten,  in  dem  Lucilinsfragment  bei  Nonius  120,  14  Ludlius 
transverso  ordine  posuit  hippocampi  elephantocamiUos  das  unerhörte 
Woit  telephantocamillns  (aus  xeXeoifdlvTTjc  und  camillus  Opferknabe)  ge- 
bfldet;  hippocampi  wird  dabei  einfach  über  Bord  geworfen.  328,  1  statt 
aestimatio  [wohl  assentatio,  da  der  Begriff  pravnm  obsequium  ausge- 
drückt wird,  vgl.  327,  22  und  295,  12]  aestuatio  gewonnen.  209,  18 
wird  aus  inmetros  sermo  gemacht  inmetuus  ^  S^oßoc.  Weitere  solche 
portenta  sind  164, 10  exessitas,  pallacidem,  hynmesin,  odoratum  =  Parfüm, 
libitQS  das  Belieben,  die  Form  echos  als  Genetiv  S.  16, 10,  vopii^v 
309,  6  statt  der  schönen  Emendation  Meyers  morem. 

Referent,  Praesens  ^  ^70ü|xevoc.    Archiv  X  S.  137. 

Diese  von  Stowasser  bei  Porphyrio  307,  30  vorausgesetzte  Be- 
deutung wird  nicht  anerkannt. 

Unbekannt  ist  auch  die  Lebenszeit  des  afrikanischen  Grammatikers 
Terentianus  Maurus,  der  in  gebundener  Bede  ein  Lehrbuch  de 
litteris,  syllabis,  metris  verfaßte.  Infolge  eines  Preisansschreibens  der 
Bonner  philosophischen  Fakultät  wnrde  seine  Sprache  untersucht  von 

A.  Werth,  De  Terentiani  sermone  et  aetate,  Jabrb.  f.  kl.  Phil. 
23.  Suppl.-Bd.  1897,  S.  291—376. 

Die  Arbeit  bietet  wegen  der  sorgföltigen  Beobachtungen  und  der 
reichen  sprachlichen  und  litterarischen  Nachweise  einen  wertvollen  Bei- 
trag zur  Geschichte  der  lateinischen  Sprache.  So  viel  steht  fest,  daß 
die  Sprache  des  Terentianus  nichts  enthält,  was  nOtigt,  ihn  in  eine  spätere 
Zeit  als  in  das  2.  Jahrhundert  zu  setzen.  Ihn  genauer  zu  fixieren,  ver- 
hindert die  durch  die  Natur  des  Stoffes  bedingte  Dürftigkeit  seiner 
Sprache;  dazu  kommt  noch  der  Zwang  des  Metrums,  der  die  wenigen 
Neobildungen,  die  sich  finden,  hervorgerufen  hat.   Der  Autor  charakte- 
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risiert  selbst  seine  Sprache  y.  294  ff.  in  einer  Weise,  welche  an  die  des 
2(7xv6v  genas  dicendi  bei  Qnint.  12,  10,  40  und  42  erinnert.  Ans  diesem 
Grund  ist  auch  der  Schluß  nicht  zwingend,  er  müsse  vor  Tertnllian 
gelebt  haben,  weU  er  sich  von  dessen  Nenemngen  noch  nicht  beeinflußt 
zeige.    Spuren,  die  auf  Afrika  hinweisen,  finden  sich  keine. 

Zu  den  als  Afrikaner  bezeichneten  Schriftstellern  kommt   neuer- 
dings auch  Aemilius  Papinianns. 

Heinrich  Leipold,   Über  die  Sprache   des  Juristen  Aemilius 
Papinianns,  Programm  von  Passau  1891.    80  S. 

Der  Verfasser  ist   selbständig  vielfach  zu  denselben  Resultaten 
gekommen,   wie  W.  Kalb   in  seinem  Buch  .Roms  Juristen  nach  ihrer 
Sprache   dargestellt*,   wo  IPapinian   S.  107—118    behandelt   ist.     Im 
1.  Kapitel   wird   der  Einfluß  Giceros   und  Qnintilians  auf  die  Sprache 
Papinians  dargestellt,  im  zweiten  soll  er  als  Afrikaner  erwiesen  werden, 
der  3.  Abschnitt  handelt  von   seinen   individuellen  Eigentümlichkeiten, 
im  letzten  wird   gezeigt,   daß   die   meisten   kaiserlichen  Reskripte  von 
194  bis  202  von  Papinian  stilisiert  sind.    Die  Arbeit   ist  fleißig   und 
gründlich;  am  wenigsten  gelungen  scheint  mir  der  zweite  Teil,  in  dem 
höchstens  erwiesen  ist,  daß  Papinian  sich  der  von  Fronte  und  Apulejus 
inaugurierten  Stilart  nicht  ganz  zu   entziehen   vermochte.     Über  den 
Unterschied  dieser  litterarischen  Gheschmacksrichtung  und  der  afrikanischen 
Volkssprache  scheint  sich  der  Verfasser  nicht  recht  klar  zu  sein;  sonst 
würde  er  nicht  S.  27  sagen:  ,In  der  ursprünglich  überkommenen  Form 
[gemeint  ist  die  vulgär-archaische]  oder  auch  in  lokaler  Weiterbildung 
warfen   es   [das   in   der  Zeit   des  Plautus  von  den  römischen  Soldaten 
nach  Afrika  gebrachte  Latein]  die  afrikanischen  Schriftsteller,  wie  der 
Rhetor  Fronte  aus  Girta  in  Rom  gleichsam  als  echt  römische  Stadtware 
auf  den  Markt."    Wer   wird   im  Ernst   bei  Fronto   afrikanische  Pro- 
vinzialismen suchen!    Die  wenigen,  auch  sonst  üblichen  Metaphern  bei 
Papinian  beweisen  nichts  für  den  semitischen  Charakter  seiner  Sprache. 
Immemoria  ist  kein   afrikanischer  Provinzialismus,   sondern   künstliche 
Nachbildung  des  griechischen  d(ivT)}io(7uvv).    Extrarius  ist  ein  Archaismus, 
der  um  so  weniger  befremden  kann,  als  auch  der  Nichtafrikaner  Javo- 
lenns  das  Wort  gebraucht.    Die  Erklärung,   daß   derselbe  als  Befehls- 
einer römischen  Legion  in  Afrika  und  als  Prokonsul  der  Provinz 
i  sich  etwas  vom  dortigen  Dialekt  angeeignet  habe,  klingt  wie  ein 
bter  Scherz.   Ein  Archaismus  ist  wohl  auch  die  in  der  App.  Probi 
hlene  Form  exter;  Archaismen  können  aber  bei  einem  Juristen  am 
enigsten  befremden  oder  als  Indicien  für  seine  Heimat  verwendet 
1.    An  mehreren  Stellen  widerlegt  übrigens  L.  sich  selbst,  z.  B. 
sr  S.  34  sagt:  .Am  besten  kennzeichnet  den  Papinian  als  Afrikaner 
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die  VerweDdnng  des  aktiven  remnnerare*  nnd  schließt:  «Wenn  auch 
Petronios  140  remnnerant  schrieb,  so  wissen  wir,  daß  er  seine  Personen 
oft  absichtlich  ynlgär-archaisch  [also  nicht  afrikanisch]  sprechen   läßt.* 

Über  die  römischen  Juristen  ist  von  bemfener  Seite  ansführlich 
referiert  worden  im  89.  Band  der  Jahresberichte  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  Sprache. 

Ich  begnüge  mich  also,  die  Titel  der  einschlägigen  Schriften  an- 
zuführen. 

W.  Kalb,  Bekannte  Federn  in  den  Reskripten  römischer  Kaiser. 
Comroentationes  Woelfflinianae.    Leipzig,  Teubner  1891.    8.331—37. 

Derselbe:  Zur  Analyse  von  Justinians  Institutionen.  Archiv  VIII 
8.  203—220. 

H.  Krüger,   Bemerkungen  über  den  Sprachgebranch  der  Kaiser* 
konstitutionen.    Archiv  X  S.  247—252. 

0.  Gradenwitz,   Zur  Bechtssprache.    Zeitschrift   der  Savigny- 
Stiftung.    16.  Band,  S.  115—136. 

£.  Ornpe,  Zur  Latinität  Justinians.    Ebendaselbst.    14.  Band. 
S.  224-37.     15.  Band,  S.  327-42. 

0.  Graden  Witz,    B.    Kühler,    £.    Th.    Schulze:   Yocabularium 
iurisprudentiae  Romanae,  Fasa  I.    Berol.  1894.    75  S. 

Vgl.  auch  Kalbs  Referat  in  Vollmöllers  kritischem  Jahrea- 
berichte  über  die  Fortschritte  der  romanischen  Philologie,  II.  Band, 
S.  72—78. 


Bibellatein. 

Josef  Zycha,   Bemerkungen   zur  Italafrage.    Eranos  Vindobo- 
noDSis  8.  177—184. 

Der  Schwerpunkt  dieser  interessanten  Studie  liegt  darin,  daß  mit 
Hülfe  der  Augustinischen  Locutiones  der  Text  der  Septuaginta  an  vielen 
Stellen  verbessert  wird.  Aber  auch  für  die  Kenntnis  der  an  Gräcismen  reichen 
tJbersetzungssprache  fällt  manches  ab,  z.  B.  benedicere  mit  Accus.  = 
säXo^cTv  Tiva,  die  Wiedergabe  des  Artikels  durch  Relativsatz,  oft  mit 
Ellipse  von  esse,  wodurch  manche  Beispiele  bei  Rönsch,  Itala  8.  443, 
erklärt  werden.  Wiederaufnahme  des  Relativpronomens  durch  ein  De- 
monstrativum  im  gleichen  Casus,  z.  B.  quibus  dixit  eis,  locum  ubi  steterat 
ibi  deus.  Über  die  Auffassung  der  viel  besprochenen  Stelle  de  doc- 
trina  Christ.  II,  16  in  ipsis  autem  interpretationibus  Itala  ceteris  prae- 
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feratnr,  nam  est  yerborum  tenacior  cum  perspicuitate  sententiae  wird  er 
sich  jetzt  anseinanderzQsetzen  haben  mit 

F.  C.  Burkitt,  the  old  Latin  and  the  Itala  (Tezts  and  studiea 
contribnating  to  biblical  and  patristic  literatnre  ed.  by  J.  A.  Bobinson 
vol.  IV.  No.  3),  Cambridge  1896.  -VIII  und  96  8.,  welcher  den  von 
Th.  Zahn  in  einer  Rezension  in  Hamacks  Theologischem  Litteraturblatt 
1896  No.  31  gebilligten  Nachweis  führt,  daß  Augustin  in  seinen 
späteren  Werken  für  die  Evangelien  die  Vulgata  selbst  benutzt 
habe  (dieselben  wurden  von  Hieronymus  384  herausgregeben,  während 
Augustins  Schrift  de  doctrina  christiana  397  erachien),  daß  also  die 
von  ihm  so  sehr  empfohlene  Itala  die  Übersetzung  des  Hieronymos  sei. 

Dasselbe  gilt  von  der  Abhandlung  von 

E.  Wölfflin,  Neue  Bruchstücke  der  Freisinger  Itala.  Aus  den 
Sitzungsberichten  der  philos.-philol  und  historischen  Klasse  der  k. 
bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  1893,  Heft  II,  35  S. 

Die  von  Leo  Ziegler  und  Tischendorf  entdeckten  Freisinger 
üncialblätter,  die  mit  Augustins  Bibelcitaten  übereinstimmen,  wurden 
ergänzt  durch  zwei  weitere,'  zwei  Kapitel  des  Galaterbriefes  und  den 
Anfang  des  Epheserbriefes  enthaltende  Quartblätter,  welch  1892  der 
Oberbibliothekar  Schnorr  von  Carolsfeld  fand.  Die  Sprache  dieser  Über- 
setzung wird  nun  geprüft  und  ein  engerer  Anschluß  an  das  Original 
konstatiert  als  in  der  Vulgata;  daher  stammen  zahlreiche  Neubildungen, 
wie  nulMcare,  annihilare,  sustinentia,  longanimitas  u.  s.  w.  Auch 
sonstige  Orädsmen  sind  häufig,  z.  B.  Indikativ  in  den  indirekten  Fi*agen, 
doppelte  Negation  mit  verstärkender  Kraft  n.  s.  w.  Am  interessantesten 
ist  die  meisterhafte  Entwickelungsgeschichte  des  Wortes  salvator,  das 
noch  bei  Tertullian  fehlt.  Es  konnte  erst  gebildet  werden,  nachdem 
das  Verbum  salvare  vorhanden  war.  Wölfflin  glaubt,  es  finde  sich 
zuerst  bei  Plin.  n.  h.  17,  178,  wo  statt  des  handschriftlichen  salutentur 
*salventur'  palmites  zu  schreiben  sei.  Eeferent  bezweifelt  die  Be- 
rechtigung  dieser  Konjektur,  da  in  der  lateinischen  Übersetzung  des 
Buches  Sirach  22,  31  saluto  in  demselben  Sinn  ^  (TxeicaC«»  gebraucht 
ist,  vgl.  Thielroann,  Archiv  VIII  S.  535.  Auch  Corp.  Gloss.  IV. 
S.  179,  13  ist  statt  suspito:  salto  zu  schreiben  sospito:  saluto,  vgl. 
Archiv  IX  S.  428. 

Eine  Ergänzung  dazu  bietet  eine  Miscelle 

Derselbe:  Salvator.  Salvare.  Mediator.  Mediare.  Mediante. 
Archiv  VHI  S.  592. 

Mediator  und  medlare  gehören  fast  ausschließlich  der  christlichen 
Litteratur  an.  Häufiger  ist  das  Participium  mediante,  das  in  der  christ- 
lichen Litteratur,  insbesondere  Galliens,  fast  zur  Präposition  herabsinkt. 
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£.  Ehrlich,  Beiträge  zur  Latinität  der  Itala.  Programm  der 
BaalBchiile  zu  Bochlitz.    1895.     36  S.     4. 

Die  in  den  Büchern  de  civitate  dei  und  in  den  im  25.  Band  des 
Corpus  scr.  eccles.  veröffentlichten  Schrifteo  Augastins  vorkommendea 
Bibelcitate  werden  mit  der  Vulgata  verglichen,  um  zu  beweisen,  daß 
auf  die  von  AngusÜD  benutzte  Bibelfibersetzung  passe,  was  er  von  der 
Itala  sagt,  sie  sei  verbis  tenacior;  der  Zusatz  cum  perspicuitate  sen- 
tentiae  wird  dabei  nicht  berücksichtigt.  Zwei  in  der  Schrift  contra 
Adimantum  vorkommende  Gitate  aus  Mattliäus  stimmen  übrigens  mit 
der  Ynlgata  ttberein  (S.  11  und  18),  während  dieselben  in  der  Schrift 
contra  Faustum  nach  einer  abweichenden  Übersetzung  angeführt  werdeu. 
I>er  Verf.  dieser  gründlichen  Untersuchung  verschweigt  indes  nicht, 
daß  es  umgekehrt  auch  viele  Stellen  giebt,  an  denen  die  Vulgata 
engeren  Anschluß  an  das  Original  aufweist. 

Auch  die  Sprache  der  Vulgata  hat  mehrere  Bearbeiter  gefunden : 

Alois  Hartl,  Sprachliche  Eigentümlichkeiten  der  Vulgata.  Pro- 
gramm des  Gymnasiums  Ried.     1895.    24  S.    8. 

Die  Arbeit  scheint  für  gereiftere  Gymnasiasten  bestimmt  zu  sein, 
um  sie  in  die  Lektüre  der  Vnlgata  einzuführen,  und  keinen  Anspruch 
auf  Wissenschaftlichkeit  zu  machen;  daher  sind  wohl  auch  nirgends 
litteratnmachweise  gegeben  und  ganze  Abschnitte  au3  Kaulens  Hand- 
bach zur  Vulgata  genommen,  z.  B.  S.  14  ungewöhnliche  Wörter = Kaulen: 
Eigentümliche  Wörter  S.  30  ff.  Die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten 
der  Vulgata  werden,  oft  recht  willkürlich,  in  folgende  Rubriken  gebracht : 
Eigentümlichkeiten  des  Vulgärlateins,  Spuren  des  griechischen  Textes, 
Hebraismen.  Zu  den  hebraisierenden  Verbindungen  wird  beispielshalber 
die  Verbindung  von  esse  mit  Part.  Präs.  gerechnet  [vgl.  Kaulen  S.  235 
und  Koehler,  acta  sem.  Erlangensis  I  S.  449],  mandncare  essen  [vgl. 
Wölfflin  in  den  Sitzungsberichten  der  bayer.  Akademie  1894  S.  115  bis 
123],  facere  ieiunare  [vgl.  Thielmann,  Archiv  III  S.  186  ff.].  Die  an- 
geführten Beispiele  beruhen  zum  allergeringsten  Teil  auf  eigenep 
Sammlungen. 

Townsend,  the  Latinity  of  the  Vulgata  as  illnstrating  the  collo- 
qnial  Latin  of  the  time.   School  review  III,  6  war  mir  nicht  zugänglich. 

Ludwig  Bertram  Andergassen,  Über  den  Gebrauch  des  In- 
finitivs in  der  Vulgata.  I.  Teil.  Progiamm  des  Gymnasiums  Bozen 
1891.    28  S.    n.  Teil.    Bozen  1892.    20  S.     8. 

Der  Verfasser  behandelt  den  Infinitiv  als  Subjekt,  Objekt,  an 
Stelle  eines  Adverbialsatzes  (Final-  und  Konsekutivsatz),  in  ähnlicher 
Weise  den  Accusativ  und  Nominativ  mit  Infinitiv.   Auf  eine  vollständige 
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Anführang  aller  Stellen,  anch  auf  eine  Zahlenangabe  über  die  Häufig- 
keit des  Gebrauchs,  wird  von  vornherein  verzichtet.  Öfters  begnilgt  sieh 
der  Verfasser  mit  Angabe  zweier  Stellen,  bisweilen  mit  dem  Zusatz  u.  ö., 
der  aber  in  den  meisten  Fällen  fehlt.  Dies  Verfahren  ist  bei  selteneren 
Konstruktionen  gewiß  nicht  am  Platz;  so  werden  für  est  mit  Infinitiv 
3  Stellen  angegeben,  während  Eönsch,  Itala  S.  363,  7  auffährt.  Ähnlich 
verhält  es  sich  bei  capit  «=  iv8ex<^ai  [vgL  Eönsdi  S.  351  und  Kaulen, 
Handbuch  zur  Vulgata  S.  160].  Der  Arbeit  thut  die  ganz  ungenügende 
Litteraturkenntnis  des  Verfassers  Eintrag;  er  kennt  weder  Bönschs 
Itala  und  Vulgata  noch  die  einschlägigen  Artikel  in  Wölfflins  Archiv. 
Sonst  hätte  nicht  zu  incipio  nach  Anführung  von  4  Stellen  bemerkt 
werden  können:  ,Zu  jederzeit  so  gebraucht."  Daß  dem  nicht  so  ist. 
zeigt  Rönsch,  Itala  S.  369  und  Thielmann,  Archiv  11  &  85  if.  Zu 
facere  mit  Inf.  vgl.  Archiv  III  177  und  191  und  Rönsch  S.  366;  über 
den  Zusammenhang  mit  dem  Hebi'äischen  vgl.  Archiv  UI S.  185  a.  s.  w. 
Falsch  ist  I  S.  23  die  Stelle  Sap.  5,  10  non  est  vestigium  invenire 
aufgefaßt  da  der  Infinitiv  nicht  vom  Substantivum  vestigium,  sondern 
von  est  abhängig,  vestigium  aber  Objekt  zu  invenire  ist. 

Milroy,  The  Participle  in  the  Vulgata  New  Testament,  Baltimore 
1892  und 

Ö.  R.  Hauschild,  Die  Verbindung  finiter  und  infiniter  Verbai- 
fornuen  desselben  Stammes  in  einigen  Bibelsprachen.  Berichte  des 
Freien  deutschen  Hochstiftes.  Frankfurt  a.  M.  1893.  Heft  2.   34  S.  8, 

sind  in  Erlangen  nicht  auf^treiben;  die  Schrift  von  Hauschild  ist  be- 
sprochen im  Archiv  f&r  lat.  Lexik.  Vin  S.  466. 

G.  A.  Saalfeld,  De  bibliorum  sacrorum  vulgatae  editionis  grae* 
citate.    Quedlinburgi  1891,  Vieweg.     180  S. 

Das  Buch,  welches  eine  Ergänzung  zu  des  Verfassers  Tensanrus 
Italograecus  bilden  soll,  giebt  einen  ans  einer  Volgatakonkordans  zu* 
sammengestellten  Index  aller  griechischen  Fremdwörter,  Lehnwörter, 
Eigennamen  und  überhaupt  aller  Wörter,  die  mit  dem  Oriechischen  In 
irgend  welchem  Zusammenhange  stehen;  so  findet  man  z.  B.  "Wörter  wie 
epistula,  ergastulum,  fenestra,  funda,  fusdnula,  gubernator,  gubernare, 
hilaris,  historia,  hora,  latro,  leo,  norma  u.  s.  w.  Die  Anordnung  inner- 
halb der  einzelnen  Artikel  nach  den  Casus  oder  Koiyugationsfonnen  ist 
gleichfalls  aus  der  Konkordanz  entlehnt.  Die  Zusätze  aus  Du  Cange, 
mit  denen  viele  Artikel  verbrämt  sind,  haben  häufig  mit  der  Vulgats 
gar  nichts  zu  thnn,  z.  B.  bei  leo:  Leones,  nummi  anrei  Frandci  n.  s.  w., 
bei  norma:  regula  monastica.  Das  ungünstige  Urtei|,  welches  P.  Corssen, 
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Deatsehe    Litteratm-zeitang   1892    S.    1099  —  1100,   and   0.  Weyman, 
Lit  Centralblatt  1892  S.  1431,  über  das  Bach  fälleo,  ist  berechtigt. 

Ernst  von  Dobschütz,   Stadien   znr  Textkritik   der  Yolgata, 
Leipzig,  Hinrichs  1894. 

Auf  eine  eigenartige  Weise  wird  die  Klassifizierong  der  zahl- 
reichen Handsdiriften  der  Evangelien  versacht,  welche  die  beiden  Ox- 
forder Heraasgeber  Wordsworth  and  White  aufgespart  haben,  and  zwar 
nicht  aaf  grand  des  Valgatatextes,  sondern  der  Beigaben,  der  Kapita- 
lationen  and  der  Argamente.  Der  Text  der  letzteren  ist  abgedmckt 
und  ist  schon  deshalb  von  Interesse,  weil  er  aus  einer  vorliieronymianischen 
Bibelübersetzung  stammt.  Die  Handschriften  werden  klassifiziert  nach 
der  Zahl  der  Lesarten,  in  welchen  die  einzelnen  Codices  miteinander 
übereinstimmen.  Das  dadurch  gewonnene  Resultat  kann  nur  ein  höchst 
onsicheres  sein,  einmal  weil  die  Angaben  von  Wordsworth  und  White  nach 
Bobscbfltzens  eigenem  Zugest&ndnis  öfters  nicht  ganz  verlässig  sind,  ferner 
weil  auf  orthographische  Varianten  definiens,  difiniens,  diffiniens,  conplere, 
complere  u.  s.  w.  ebenso  großes  Oewicht  gelegt  wird,  wie  auf  wirkliche 
Abweichungen  im  Text  Die  sprachlichen  Bemerkungen  sind  oft  wenig 
zutreffend.  Wenn  8.  41  behauptet  wird,  Math.  27  erscheine  pullus  in 
der  sonst  nicht  nachweisbaren  Bedeutung  Hahnenschrei,  deshalb  liege 
wahrscheinlich  ein  Schreibfehler  vor  für  gallus,  so  ist  dies  an  und  für 
sich  unwahrscheinlich,  da  pullus  das  vulgäre  Wort  für  gallas  ist;  es 
findet  sich  aber  in  dei-selben  Bedeutung  aach  bei  Silvia  S.  90,  7  de 
pnllorum  cantu;  92,3  quae  consuetudinis  sunt  de  pallo  primo  agi; 
100,  33  de  puUo  primo  usque  ad  maue  consuetudinaria  aguntur.  Vita 
Hngberti,  c.  12  interrogans,  qua  hora  esset  de  nocte,  vel  si  puüorum 
cantus  esset.  Die  Kritik  ist  oft  recht  willkürlich,  z.  B.  S.  77:  .Den 
Vorzog  geben  wir  der  allerdings  unbezeugten  Wortform  quaterdenario 
(vor  qaaterno  denario)."  «Die  von  A.  (cod.  Amiatinus,  welcher  nach 
Bobschütz  den  weitaus  besten  Text  der  Argumente  bietet)  vertretene 
SteUung  domini  adventus  hat  etwas  so  Eigentümliches  [?],  daß  sich  die 
Umstellung  bei  den  anderen  Zeugen  leichter  als  Olättung  begreifen 
UUit.*  Die  S.  63  verteidigte  Form  duodennis  bei  Sulp.  Sev.  Dial.  3,  2,  3 
hat  nor  die  Aldina,  die  von  Halm  benutzten  Handschriften  duodecennis. 
Gewagt  ist  es,  die  einmalige  Vertauschung  von  deus  (do)  mit  dominus 
(dns)  in  £ph.  QD  als  dogmatische  Korrektur  zu  fassen,  da  72,  27  die- 
selben Handschriften  haben  deus  Christus  est.  Unmöglich  ist  die  Kon- 
jektar  in  iudaica  Gingua;  S.  82:  Matthaeus  ex  ludaeis  (in  iudaea  A) 
aicut  in  ordine  primus  ponitur,  evangelium  in  Iudaea  primos  scripsit; 
denn  die  Angabe  der  Nationalität  schließt  sich  auch  S.  103  an  den 
Namen  an;  Lucas  Syros  natione,  Antiochensis  arte  —  in  Achaiae  par- 
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tibns  hoc  scripeit.  Dazu  kommt,  daß  ex  Indaeis  dem  folgenden  ex 
pnbllcanis  actibns  entspricht;  anch  giebt  es  keine  iadaica,  sondern  nur 
eine  hebraica  lingna. 

Unrichtig  ist  die  Anffassong  von  S.  98:  Marens  —  secnndam 
carnem  levita  ^  evangelinm  in  Italia  scripsit,  ostendens  in  eo,  qnod 
(lies  qnid)  et  generi  sno  deberet  et  Christo.  Nam  initiam  principii  in 
voce  propheticae  exclamationis  institnens  ordinem  leviticae  lectionis  (lies 
mit  A  m.  1  nnd  der  Mehrzahl  der  Handschriften  electionis)  ostendit. 
Hier  ist  sicher  nicht,  wie  Dobschtttz  S.  95  annimmt,  von  einer 
lectio  =  VorlesnDg  die  Bede ,  sondern  wie  der  Zusammenhang  beweist, 
namentlich  das  nam,  kann  nur  die  ErwähluDg  (electio  oder  vocatio)  ans 
dem  Stamm  Levi  gemeint  sein.  Vgl.  70,  5;  99,  22;  104,  16  nnd  25. 
Ferner  idt  qnid  zn  schreiben:  denn  qnod  ist  nichteine  «schlechte  Form 
für  qnid**,  vielmehr  wurde  der  Fehler  dnrch  das  voransgehcDde  eo  ver* 
anlaßt,  indem  die  Schreiber  dadurch  zn  der  Meinung  gebracht  wurden, 
sie  hätten  die  gewöhnliche  Verbindung  eo  qnod  vor  sich. 

Die  S.  92  aufgestellte  Behauptung ,  der  Sprachcharakter  der  Ar- 
gumente nötige  zu  der  Annahme,  daß  sie  aus  dem  Griechischen  tibeiv 
setzt  seien,  wäre  erst  zu  beweisen. 

Leop.  Matth.  El.  Stoff,  Kurzgefaßte  theoretisch- praktische 
Grammatik  der  lateinischen  Kirchensprache.  Eürchheim,  Mainz  1896. 
266  S. 

Es  ist  eine  ungewöhnlich  schlechte  lateinische  Elementargrammatik 
mit  Übungsstücken,  deren  WortvoiTat  dem  kirchlichen  Gebiet  entnommen 
ist  und  in  welchen  auf  den  Sprachgebrauch  der  Yulgata  hier  und  da 
Bücksicht  genommen  wird. 

John.  E.  B.  Mayor,  Visio  Pauli.  The  Journal  o£  Philology. 
Vol.  XXn  (1894)  p.  184—197. 

Montague  Bhodes  James  veröffentlichte  im  2.  Bande  der  von 
Bobinson  herausgegebenen  Texts  and  studies  aus  einer  Pariser  Hand- 
schrift des  8.  Jahrhunderts  eine  alte  lateinische  Übersetzung  der  visio 
Pauli,  welche  einen  weit  vollständigeren  Text  bietet  als  die  bisher  be- 
kannten griechischen  und  syrischen  Versionen.  Mayor  hebt  aus  der- 
selben eine  Anzahl  Konstruktionen  und  Formen  heraus,  die  für  Lati- 
üisten  wie  Bomanisten  von  Interesse  sein  dürften,  z.  B.  gallicolae 
Sandalen  [auch  Act.  Ap.  12,  8  und  Antonini  Plac.  Itin.  S.  25,  16  ed. 
Gildem.],  peniteri,  noceor,  *conlugeo,  revertere  Aktiv,  passivisches  ope- 
rantur,  minare  führen,  obviavemnt  eam  und  continentiam  studui,  den 
Genetiv  miliorum,  unus  et  unus  wie  beiSilvia,  arbor  masc.  [auch  Antonin 
11,  6;   Lex.  Sal.  XXVH;   Ed.  Bothari  138.  240.  241.  319].    Zu  ser- 
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vinnt  castitatem  vgl.  Wölfflin  ArcMv  IX  8.  504,  der  diese  Yertanschnng, 
'Wie  ich  glaube  mit  Unrecht,  auch  ffir  reg.  ßened.  1,  15  annimmt.  Un- 
erklärt ist  das  merkwürdige  secundnro  eo  qnod,  das  ich  mir  folgender- 
maßen entstanden  denke:  Eo  quod  hatte  bei  Silvia  koi^unktionales  qnod 
▼ollst&odig  verdrängt;  es  ist  hier  dorcb  Verwechselung  wegen  lautlicher 
Gleichheit  auf  das  Neutrum  des  Belativums  übertragen.  Zum  Schluß 
noch  einige  Besserungsvorschläge  zum  Text*  8.  20,  30  ist  substoUe  zu 
Bubstollens  zu  ergänzen;  25,  2  lies  <im>  modicum  inflati  erant;  21,  31 
lieB  inpressus  sum  in  interiora  loci  illius,  cf.  25,  35;  29,  6  ist  zu  inter- 
pungieren:  qui  iunuunt  sibi  malignitatem,  insidiantttr  proximo  suo;  29,  32 
vidi  illic  hominem  subfocari  ab  angelos  tartarucos  iet  vor  angelos  nichts 
ausgefallen;  33,  16  lies  non  exibentes  agapas;  33,  17  nou  suscipientes 
neque  oblationem  offSerentes;  34,  19  vermem  inquietem  ist  nicht  in  in- 
quietum  zu  ändern;  37,  13  ingressus  et  vidi  ist  et  nicht  zu  tilgen,  da 
das  Participium  statt  des  Verb.  flu.  steht;  40,  1  lies  qui  (statt  quid) 
estis  vos;  40,  22  propter  hoc  <quod>  introiemnt;  41,  16  nos  statt  vos. 

Job.  Haußleiter,  Die  lateinische  Apokalypse  der  alten  afri- 
kanischen Kirche.  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestamentlichen 
Kanons.    Erlangen  und  Leipzig  1891. 

8.  59—67  wird  der  sprachliche  Charakter  der  handschriftlichen 
Überlieferung:  Vokalismus,  Konsonantismus,  Deklination,  Konjugation, 
8smtax  behandelt.  Es  wird  eine  lehrreiche  Zusammenstellung  von 
sprachlichen  Eigentümlichkeiten  geboten,  wie  sie  ältere  Handschriften 
auch  anderer  Autoren,  z.  B.  des  Braedikt  von  Nursia,  des  Antoninns 
Hacentiiius,  Adamnanus  aufweisen.  Sicher  gehört  manches  davon  dem 
Autor  selbst  an;  freilich  ist  es  in  vielen  Fällen  unmöglich,  zwischen  dem 
Sprachgebrauch  dea  Autors  und  dem  der  Handschriften  eine  scharfe 
Grenze  zu  ziehen.  Auch  der  Index  verborum  et  locutionum  p.  XV  bis 
XVin  enthält  manches  Interessante,  z.  B.  arbor  als  Masculinum  101,  4 
und  101,  7  wie  die  Yisio  Pauli,  alium  =  aliud,  mare  als  Ablativ,  fructos 
acc.  plur.,  ostium  nicht  ianua,  pusillus  statt  pü*vus  etc. 

E.  Wölfflin,  Didascalia  apostolorum.    Archiv  IK  S.  522. 

Die  von  Hauler  im  cod.  Veron.  LV  entdeckten  Fragmente  des 
lateinischen  Textes  der  Didascalia  apostolorum  zeigen  vulgären  [?]  Cha- 
rakter nach  Formen  zu  schließen  wie  conoxius,  rixiosus,  augnriari, 
deiuvare,  intaminatio. 

Dem  Mittellatein  sind  folgende  Schriften  gewidmet. 

B.  Kahler,  Zur  Sprache  der  leges  Burgundionum.  Archiv  VIU 
S.  445—451. 

Die  Ausgabe  der  leges  Burgundionum  von  Salis  in  den  Honumenta 
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QermaDiae,  veranlaßte  den  Verfasser  zasammenznstellen,  was  ihm  in 
sprachlicher  Hinsicht  bemerkenswert  erschien.  Mit  Recht  warnt  er 
davor,  ans  diesen  Oesetzen  ohne  weiteres  ein  gallisches  Latein  kon- 
strnieren  zn  wollen,  da  erst  die  Quellen  nntersncht  und  zeitgenössiBche 
Schriftsteller  [anch  Gesetzessammlungen  anderer  Länder,  z.  B.  die  legres 
Langob.]  zum  Vergleich  herangezogen  werden  müßten.  Da  der  Ver^ 
fasser  dies  selbst  nicht  gethan  hat,  gestatte  ich  mir  einige  Bemerkungen. 
Das  Perfekt  secavi  findet  sich  anch  in  der  Lex  Salica  öfters,  z.  B. 
Cod.  Bes.  nnd  Sang.  ed.  Holder  1880  S.  58;  zn  convinctus  vgl.  vinctns 
Anon.  Yales.  283,  11.  Ob  liberum  potiatnr  arbitrium  als  Beleg  für  potiri 
mit  Accusativ  oder  als  umgekehrte  Schreibung;  zu  betrachten  ist,  ist 
zweifelhaft  Furare  als  Activum  findet  sich  schon  bei  Silvia  S.  96, 8 
und  oft  in  der  lex  Salica.  Zu  acceptor  Habicht  vgl.  Archiv  YIII 
S.  123.  Capulare  Lex.  Sal.  a.  a.  0.  S.  58;  dis-  und  excapillare  Lex 
Emend.  8.  44;  minare  Lex  Sal.  S.  47,  sagittare  ib.  S.  59,  superveotns 
ib.  S.  50;  tintinnus  ib.  S.  54.  Durch  das  Vorkommen  von  gremium 
=  manipulus  wird  die  Archiv  Vm  S.  191  anfgesteUte  Annahme,  dies 
sei  ein  AMcismus,  hinfällig. 

P.  Geyer,  Sjritische  und  sprachliche  Erläuterungen  zu  Antomni 
Piacentini  Itinerarium.  Programm  des  Gymnasiums  bei  St.  Anna 
in  Augsburg  1892.    XIV.    76  S. 

In  seiner  verdienstvollen  kritischen  Ausgabe  dieser  Pilgerschrift 
hat  Güdemeister  manche  Fehler  des  Verfassers  den  Abschreibern  zur 
Last  gelegt  und  darum  korrigiert,  auch  an  mehreren  Stellen  den  von 
ihm  edierten  Text  nicht  verstanden.  Referent  giebt  daher  zuerst  eine 
grammatikalische  Übersicht  der  Sprache,  die  erkennen  läßt,  daß  der 
Verfasser  ein  Italiener  war,  und  begründet  die  von  ihm  für  notwendig 
befundenen  Abweichungen  vom  Gildemeisterschen  Text.  Die  Abhandlung 
ist  eine  Vorarbeit  zu  einer  demnächst  erscheinenden  neuen  Ausgabe. 

J.  J.  Hoeveler,  Die  Excerpta  Latina  Barbari.  II.  Teil:  Die 
Sprache  des  Barbaras.  Programm  des  Kaiser- Wilhelm-Gymnasiums 
in  Köln  1896.    29  S.    4. 

Die  Ausgabe  der  Chronica  minora  von  C.  Frick,  Leipzig,  Teubner 
1892,  und  von  Momrosen  in  den  Monum.  Germ,  bist.,  auct  ant.  t.  IX 
erleichtert  das  Studium  dieser  barbarischen  Chronik.  Mit  Recht  wird 
die  Bezeichnung  sermo  plebeius  für  dies  von  den  gröbsten  Fehlern 
vmnmelnde  Kauderwelsch  eines  der  lateinischen  Sprache  nur  sehr  mangel- 
haft kundigen  Barbaren  abgelehnt  Um  die  Eigentümlichkeiten  der 
Sprache  dieses  Autors  darzustellen,  war  es  unerläßlich,  die  individuellen 
Fehler  zu  sondern  von  den  Erscheinungen,   die  überall  bei  mittelalter- 
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lieheo  Sebriftotellem  und  in  Handschriften  des  6.-8.  Jahrhunderts  auf- 
stoßen. Die  Arbeit  beschränkt  sich  zu  ansschließlich  auf  deD  Barbams. 
ßo  ist  nichts  gewöhnlicher  als  die  Schreibweise  discendere  (p.  5  Anm.  3), 
heremus,  hostium,  Helias,  Heliseus,  Hieremias  u.  s.  w.,  ebenso  Israhel, 
Samnhel,  Ghebron.  Ebensowenig  ist  die  Unterlassung  der  Assimilation 
eine  Eigentümlichkeit  des  Barbarus.  Optineo  (S.  14)  findet  dch  schon 
auf  der  Scipioneninschrift,  Tallomm  statt  Gallorum,  Traclitus  statt 
Heniclitus,  Tamus  =  Samus  sind  einfach  Schreibfehler.  Zu  Ecatin 
Ist  kein  Nominativ  Ecatis  anzusetzen;  es  ist  der  griechische  Accnsativ 
in  iotazistischer  Schreibart;  ähnlich  verhält  es  sich  mit  Ippokratis  und 
Jobannis,  wo  Verf.  gar  Genetiv  statt  des  Nominativ  annimmt.  Molto 
ditatos  und  nudi  sapientes  sind  wohl  getrennt  zu  schreiben ;  sicher  pisces 
eomednli  und  stataas  conpo^itor,  vgl.  Archiv.  IX  8.  577. 

unter  den  Pronominalformen  (S.  23)  fehlt  haec  =  hae,  z.  B.  196,  4 
haec  sont  autem  gentes  und  196,  24  provintiae  sunt  haec.  Linire  ist 
Dicht  vom  Barbarus  in  eine  andere  Konjugation  hinübergezogen  worden, 
sondern  ist  eine  weit  verbreitete  vulgäre  Nebenform,  vgl.  Bönsch  Itala 
8.  285;  dividet  =  dividit  aber  ist  überhaupt  kein  Übergang  in  eine 
mndere  Eoi^jogation,  sondern  erklärt  sich  rein  graphisch  aus  der  Yer- 
tanschung  von  i  und  ß.  Zu  per  aridam  16  a  21  ist  natürlich  terram 
zu  ergänzen;  Beispiele  dafür  bietet  Rönsch  S.  100.  Jodae  32a  23  ist 
ideht  Genetiv  statt  des  Nominativs,  sondern  »  Icodoe.  Auch  sonst  ist 
die  Zahl  der  Mißverständnisse  nicht  gering.  49a  manifestavimus  vera- 
dter  omnium  potestatem  regnm  wird  omnium  =  ommem  erklärt,  statt 
daß  es  mit  regum  verbunden  wäre.  35  b  31  Excepto  ülum  montem 
8i]ia  vgl.  des  Bef.  Kritische  und  sprachliche  Erläuterungen  zn  Antoninns, 
Augsburg  1892  8.  2  und  28,  wo  eine  Reihe  von  Belegen  für  präpo- 
aitionaleB  excepto  gesammelt  sind.  14  b  1  significantes  (Höveler  erklärt 
ee  =  flignificatis)  autem  nomina  montium  necesse  est  de  fluvios  nuntiare 
tibi  Ist  das  Part.  Praes.  =  Part.  Aor.  Act.  «nachdem  wir  bezeichnet 
haben.*  Migrare  und  transmigrare '=^  transferre  (45a  6 ;  46b  7;  27a) 
scheint  im  Mittellatein  sehr  üblich  gewesen  zu  sein,  da  Baeda  in  seiner 
Schrift  de  orthographia  sagt:  Item  transmigrare  dicitur  cum  additamento 
aecusativi  casus,  cum  aliquem  de  loco  ad  locum  transfero.  Auf  einem 
Mißverständnis  beruht  der  Titel  „Umschreibung  des  einfachen  Verbums 
durch  facere  mit  dem  Part  Praes.  des  entsprechenden  Wortes":  16b  17 
feeemnt  i^ntem  et  in  herimo  fllii  Israhel  comedentes  manna.  Daß  facere 
=  degere,  morari  ist,  geht  hervor  aus  17a  8  und  9.  Vgl.  auch  Silvia 
8.  6B,  70,  71  und  die  zahlreichen  Belege,  die  Mayor  giebt  The  Journal 
of  Philology  1894  8.  196.  unrichtig  ist  S.  28:  „Von  einem  intran- 
sitiven  Yerbnm  ist  ein  personliches  Passivnm  gebildet  13b  14  Madinii 
fortiores  qui  expngnati  snnt*   [auch  47a,  Silvia  bei  Petr.  Diac.  S.  141 
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qnando  Jesus  expugnavit  Amalech].  Expngnare  findet  sich  ebenso  schon 
bei  Cornelius  Nepos  und  Livins,  vgl.  Weißenbom  zu  Liv.  25,  28,  7  nnd 
Nipperdey  zu  Com.  Ages.  5,  4. 

E.  Wölfflin,   Die  Latinität   des  Benedikt  von  Nursia.    Archiv 
IX  8. '493-521. 

Derselbe,  Der  Infinitiv  meminere  Archiv  X  S.  10. 

Louis  Havet,  Meminens  Archiv  X  S.  175. 

In   den  Abschnitten:    Vokalismns,   Konsonantismus,   Deklination, 
Oenus,   Konjugation,    Pronomina   und   Zahlwörter,    Pr&position^   und 
Partikeln,  Syntaxis  casaum,  Komparation,  Verba  reflexiva,  Nebenafttse, 
Allitteration  und  Reim,    Grftcismen  erhalten  wir  ein  anschauliches  Bild 
von  dem  Latein,  wie  es  im  6.  Jahrhundert  von  weniger  gebildeten  Per- 
sonen geschrieben  wurde.  Ah  weitaus  zuverlässigste  Überlieferung  vrird 
die   des  cod.  Qxon.   s.  VII/VIII   betrachtet,   dem  Verf.   fast   in   allea 
Einzelheiten,  auch  der  Orthographie,  sich  unbedingt  anschließt.    Ee  ist 
wohl  kaum  möglich,  die  ursprüngliche  Fassung  Benedikts  bis  ins  kleinste 
genau  zu  eruieren.    Auch  in  dem  Bestreben,    die  durch  die  großartige 
Verwirrung  im  Vokalismus,  im  Gebrauch  der  Aspirata  und  in  der  An- 
wendung der  Kasus  entstandenen  Barbarismen   auf  Regeln   zurückzu- 
führen oder  zu  erklären,  scheint  mir  zu  weit  gegangen  zu  sein.     Kein 
Autor  fordert  so  zum  Vergleich  mit  Benedikt  heraus  als  der  demselben 
Jahrhundert  angehörende,  wenn  auch  ein  Menschenalt«r  später  lebende 
Antoninus  Placentinus.    Dort  findet  sich   dasselbe  Schwanken  zwischen 
Oratorium   und   oraturium,   sedit   und  sedet,   gradoe  und  gradns.    Die 
dritte  Person  Sing,  der  Verba  der  3.  Konjugation  geht  wie  bei  Benedikt 
und  Silvia  oft  auf  -et,   die  3.  Person  Pluralis  auf  ent-  aus,   v^.  mein 
oben  angeführtes  Programm  S.  29  und  Bonnet,  le  latin  de  Gr^goire  p.  4d0fL 
Darum  ist  bei  Bened.  22,  5   si   muititndo  non  sinet  an  kein  Futur  zn 
denken,  ja   die  S.  495  noch  offen  gehaltene  Möglichkeit  ist  durch  das 
vorangehende  si  potest  fieri   ausgeschlossen.    Cingellis  22,  8   ist   keine 
Korruptel   statt   cingiUis,   sondern   durch   die   übereinstimmende  Über- 
lieferung bei  Antonin.  14,  1  gesichert.    YTenn  wirklich  falsche  Etymo- 
logie die  unrichtige  Aspiration  in  habundantia,  abhominamentum,  hostiaB 
verursacht  haben  sollte,  so  ist  sicher  Benedikt  unschuldig  daran,  da  der 
gleiche  Fehler  gerade  in  diesen  Wörtern  sich  in   vielen  Handschriften 
andei*er  Schriftsteller  findet;    dasselbe   gilt  von  repperio  und  ammoneo. 
Unnötig  scheint  mir  die  zu  59,  9  vorgeschlagene  Änderung  von  subiecta 
persona  in  subfecta.   Subiecta  persona  „untergeschobene,  vorgeschobene 
Person*"    scheint  juristischer  Terminus   zu   sein  wie  das  in  den  mero- 
wingischen  Urkunden  so  häufige  opposita  persona.    Hemorari  «  mend- 
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niase  (8.  504)  ist  keine  Neabildong  Benedikts,  sondern  der  Bibelsprache 
entlehnt.  S.  505  wird  angenommen,  53,  3  quia  ipse  Christus  dictonu 
est:  hospis  foi  sei  das  Participam  fntnri  an  die  Stelle  des  Part.  präs. 
getreten ;  dies  ist  aber  nicht  zuzogeben,  vielmehr  hat  das  Futurum  seine 
yolle  Bedeutung:  Christus  wird  so  sagen  am  jüngsten  Gericht.  Das 
Kentrum  ipsnd  findet  sich  schon  bei  Silvia  S.  48,  5;  62,. 23;  79,  9; 
88,  15;  102,  5;  ebendort  wird  auch  modice  =  panlo  gebraucht;  wie  bei 
Benedikt  8,  4  steht  ut  modice  amplins  dimidia  uocte  pausetur,  heißt 
es  bei  Silvia  B.  51,  20  locus  quasi  modice  altior;  53,  28  modice  antem 
erat  acrius;  53,  32  vidi  locnm  modice  quasi  altiorem;  56,  4  infra  autem 
modice  deoraum;  95,  18  sedent  modice  (=  paolum)  in  domibns  suis.  Za 
dem  passivisch  gebrauchten  venerari  findet  sich  das  Activum  Vita 
Hugb.  c  3  quod  postea  fanatici  homines  more  sacrilego  venerabant; 
auch  die  Yerwecheselung  von  Part.  tat.  act.  und  pass.  findet  sich  im 
Mittellatein  nicht  selten,  z.  B.  Vita  Hugb.  S.  61  illo  somno  omnes 
capturi  sumus  und  umgekehrt  Vita  Wandreg.  8.  33  ubicumqne  fnerit 
invocatus  (dens),  illico  ad  praesens  est  exaudiendus. 

Franz  Eanninger,  Über  die  Allitteration  bei  den  Gallolateinem 
des  4,  5.  and  6.  Jahrhunderts.  Programm  des  Gymnasiums  Landau 
1895.    55  S.    8. 

Der  Wert  dieser  Arbeit  beruht  auf  den  fleißigen  Sammlungen 
über  die  der  Verfasser  verfügt.  Zu  vielen  Stellen  des  begleitenden 
Textes  wird  freilich  mancher  den  Kopf  schfltteln,  wie  z.  B.  zur  An- 
nahme einer  Allitteration  zwischen  f  und  v  bei  Paulinus  von  Nola  und 
Faustus  von  B«i  oder  gar  von  c  und  s  in  den  Panegyrikem,  bei  Sidon. 
ApoDinaris  und  Sulpidus  Severus.  Unzutreffend  ist  auch  die  Form,  in 
«welcher  von  der  Schwächung  des  lateinischen  ca  in  che  gesprochen 
wird  (S.  14)  und  ein  großer  Teil  des  Verzeichnisses  der  dem  Latein 
entnommenen  altfranzösischen  Allitterationen,  indem  häufig  zwischen  den 
lateinischen  und  altfranzösischen  Beispielen  fast  jede  Beziehung  fehlt, 
z.  B.  canus  comosus  und  chauf  chevelu,  sanguis  spuma  und  sang  cervele, 
S.  14  wird  faim-frois  [fames-frigus,  nicht  frigidus]  zusammengestellt  mit 
lat.  fames  flamma,  obwohl  die  Verbindung  ferro  fame  frigore  schon  aus 
Sallust  und  ans  seinem  mittelalterlichen  Nachahmer  Widukind  bekannt 
ist.  Literessant  wäre  es,  zu  vernehmen,  wie  sich  Poesie  und  Prosa  in 
.der  Häufigkeit  der  Anwei^dung  dieser  Sprachfigur  zu  einander  ver- 
halten.  Außer  der  angeführten  Litteratur  hätte  noch  mit  Nutzen 
verwendet  werden  können:  G.  Groeber,  Altfranzösische  Allitterationi 
Zeitschrift  f.  rom.  Philol.  1882,  8.  467;  W.  Riese,  Allitterierender 
Gleichklang  in  der  französischen  Sprache  alter  und  neuer  Zeit.  Disser- 
tation. Halle  1888:  F.  Kriete,  Die  Allitteration  in  der  italienische^ 
Jahresbericht  fflr  Altertamswlssenschaft.  Bd.  LXXXXYm.    aS96.  III.)  8 
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Sprache.  Disseltation.  Halle  1893.  Auch  der  Abfichnitt  über  die 
AUitteraüon  bei  Bonnet,  le  latin  de  Gr^oire  de  Tonrs,  8.  727  ff.  hfttte 
auch  für  das  alphabeüsche  Verzeichnis  noch  manchen  Beitrag  geliefert, 
E.  B.  longe  lateque,  pater  patria,  qnalitesXqnantitasqne,  talis  tantusqne. 
Aach  sonst  dürfte  das  Verzeichnis  nicht  immer  vollständig  sein;  so 
habe  ich  mir  aal  Salvian  ad  ecclesiam  noch  folgende  bei  B.  fehlende 
Allitterationen  notiert:  ad  contemptnm  atqae  ad  contnmeliam  IV  3,  14; 
longe  ac  late  1 11,  58;  plangens  ac  paenitens  I  10,  54;  viventibas  atqne 
Talentibas  I  3,  14;  obicem  atqne  obstacalam  in  20,  93;  aas  Sulp.  Sev.: 
Yolantas  vota  V.  Hart.  9:  Panlinas  Petric:  nee  vis  nee  vinda  H  558: 
Hilarins  de  trin.  I:  otinm  et  opalentia.  Will  man  übrigens  die  Allitte- 
ration  bis  ins  Altfranzösische  verfolgen,  so  darf  man  nicht  beim  6.  Jahr- 
hondert  stehen  bleiben.  Die  merowingischen  Urkunden  des  7.  and  8. 
Jahrhanderts,  welche  die  Lücke  aasffiUen,  würden  noch  manchen  Ertrag 
abwerfen,  wobei  freilich  noch  nntersncht  werden  müßte,  was  etwa  aas 
den  römischen  Jnristen  herübergenommen  and  was  anf  germanisefaen 
Einflnß  zorückzaführen  ist  Z.  B.  caliiditate  aat  capiditate,  Pardessas 
Diplom.  275a.  636:  423a.  692;  550a.  731;  condonare  vel  conürmare 
468a.  706;  cnm  consilio  et  consensn  406a.  686;  conspicere  et  consolari 
329  a.  651;  expectandi  et  explicandi  275  a.  636;  expetendi  vel  explicandi 
355  a.  666;  genas  et  germen  406  a.  686;  fieri  aat  firmari  467  a.  706; 
468;  longe  lateqae  d76a.  695;  magnnm  et  mirabüe  273a.  635;  pastas 
ant  paratas  435  a.  696;  paaca  et  praecipaa  333  a,  659;  paaperibos  et 
peregrinis  442a.  697;  peregrinoram  ac  paaperoram  451a.  700;  peccata 
et  poena  461a.  704;  pensare  atqne  perpendere  404a.  685;  persona  vel 
potestas  469  a.  706;  regiones  et  regna  246  a.  629;  satis  snperqae  423  a. 
692;  secreta  septa  275a.  636;  355a.  666;  secariter  sancte  451a.  700; 
temporalia  et  transitoria  273  a.  635;  trade  transferd  atqne  transftodo 
393a.  680;  nsa  aat  ntilitate;^358a.  667;  inventns  vel  investigatas  608a. 
741;  vicos  villas  vineas  258  a.  632;  villas  vicos  ib;  victas  et  vestitas 
423  a.  692;  437a.  692;  438a.  692. 

Der  Gleichheit  des  Oegenstandes  halber  darf  ich  wohl  gleich  hier 
erwähnen  die  interessante  Arbeit  eines  Neuphilologen: 

F.  Kriete,  Die  Allitteration  in  der  italienischen  Sprache  mit 
besonderer  Berücksichtigung  der  |Zeit  bis  Torquato  Tasso.  Disser- 
tation.   Halle  1893.    68  8. 

Das  Italienische  weist  zahlreichere  allitterierende  Verbindungen 
auf  als  das  Französische.  In  der  Prosa  des  Boccaccio  beruhten  die- 
selben größtenteils  auf  bewußter  Nachahmung  des  Lateinischen,  bei  des 
italienischen  Lyrikern  sind  dieselben  meist  den  Provenzalen  nachgeahmt; 
jsm   weitesten   geht  in  ihrer  Anwendung  Torquato  Tasso.    Somit  wir« 
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also  die  AUitteration  im  Italienischen  kein  ans  dem  Altertum  fort- 
lebendes Element,  sondern  lediglich  Konstmittel.  Widerspricht  dem 
aber  nicht  ihre  hftafige  Anwendung  im  Sprichwort,  wofür  8.  25  f.  eine 
Beihe  von  Beispielen  gegeben  wird,  von  denen  freilich  ein  Teil  eher 
Wortspiele  als  Aliitterationen  sind?  Sollten  die  vielen  auch  im 
Französischen  erhaltenen  lateinischen  allitterierenden  Verbindungen, 
wie  amor  amidtia,  corpus  cor,  damnum  dolor,  facere  formare.  flmges 
fiores  etc.  alle  im  Italienischen  auf  Nachahmung  beruhen? 

J.  Huemer,  Oallische  Rhythmen  und  gallisches  Latein.   Eranos 
Vindobonensis.    Wien  1893.    S.  113—180. 

Es  werden  zunächst  rhythmische  Poesien  besprochen  aus  dem  von 
Bondurand  1887  herausgegebenen  liber  manualis  Dhuodae  vom  Jahre  943 
mit  vielfacher  Polemik  gegen  Traube,  Karoiingische  Dichtungen.  Schriften 
zur  germanischen  Philologie,  herausgegeben  von  Max  Rödiger,  1.  Heft. 
Berlin  1888.  Ähnliche  Rhythmen  finden  sich  auch  |bei  Arndt,  Kleine 
Denkmäler  aus  der  Herowingerzeit,  S.  21.  Spedfisch  Gallisches  ist 
unter  den  auf  S.  121  ff.  zusammengestellten  sprachlichen  Eigentümlich- 
keiten kaum  zu  finden,  höchstens  mis  statt  meis  und  tuam  II 3,  4  und 
15,  4  =  tuam.  Uerkwiirdig  ist,  daß  solche  Unsicherheit  in  bezug  auf 
schliefiendes  s  herrscht,  das  doch  sonst  in  Gallien  intakt  geblieben  ist 
Die  vollständige  Eonfusion  der  Kasusendungen  erinnert  an  die  von 
8.  Riezler  herausgegebene  Vita  Corbiniani  oder  an  die  von  Arndt  in 
den  kleinen  Denkmälern  veröffentlichte  Vita  Wandreg.  Bemerkenswert  ist 
der  Übergang  der  Neutra  ins  Femininum,  der  Gennswechsel  der  Wörter 
auf  or,  Übergang  der  4.  Deklination  in  die  zweite,  praestns  schnell. 
Von  einem  bedeutungslos  angehängten  que  kann  bei  dem  S.  123  ange- 
fahrten Satz  nicht  die  Rede  sein:  homo  natus  de  muliere  brevi  vivens 
tempore  multisque  repletur  miseriis;  denn  vivens  vertritt  das  Verbum 
finitum,  wie  S.  117  Anm.  2  bei  anderen  Stellen  angenommen  wird. 

Georg  Goetz,  Über  Dunkel-  und  Geheimsprachen  im  späten 
und  mittelalterlichen  Latein.  Berichte  der  K.  Sachs.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften.    1896.    S.  62—92. 

Die  Entstehung  von  Litteraturprodukten  wie  der  in  Afrika  ver- 
faßten praefatio  der  Anthol.  Palatina,  des  im  Merowingerreich  ge- 
schriebenen Aethicus  Ister,  des  Polipticam  des  Atto  von  Vercelli,  der 
Hieperica  Famina  u.  s.  w.  wird  erörtert  und  wertvolle  Beiträge  zur 
Erklärung  und  Kritik  dieser  rätselhaften  Schriftstücke  werden  gegeben. 
Vgl.  meine  Besprechung  im  Archiv  für  lat.  Lexikogr.  X.  S.  295. 

Carl  Neff,  De  Paulo  Diacono  Festi  epitomatore.  Leipziger 
Inauguraldissertatiou.    Erlangen,  Jakob,  1891.    54  S.    8. 
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Der  Verfasser  gibt  eine  Übersicht  der  Grammatik  und  des 
Sprachgebrauchs  des  Paulus  Diaconns,  um  auf  dieser  Gtrundlage  den 
Nachweis  zu  führen,  daß  er  der  Exzerptor  des  Festus  sei,  nicht  irgend 
ein  anderer.  Da  Paulus  Diaconus  ein  für  seine  Zeit  sehr  gutes  Latein 
schrieb  —  mit  Eecht  werden  verschiedene  Soloecismen  auf  Hechnung 
der  Schreiber  gesetzt  —  bietet  seine  Sprache  wenig  charakteristische 
Merkmale.  Alle  Eigentümlichkeiten  die  aufgeführt  werden,  ließen  sich 
auch  bei  anderen  spätlateinischen  Schriftstellern  nachweisen.  Ans  der 
Sprache  ließe  sich  daher  der  Identitätsbeweis  kaum  führen,  wenn  nicht 
andere  Oründe  vorhanden  wären;  jedenfalls  dürfte  die  Darstellung  der 
Sprache  nicht  auf  P.  D.  allein  beschränkt  werden,  sondein  es  müBten 
auch  andere  Autoren  zur  Vergleichung  herangezogen  werden. 

A.  Nürnberger,  Diaquisitiones  oriticae  in  Willibaldi  Vitam 
S.  Bonifatii.  Programm  des  kath.  Matthias-Gymnasiums  zu  Breslau 
1892.    XVn  S.    4. 

Der  Verfasser,  der  eine  kritische  Ausgabe  der  Schriften  des 
Bonifatius  vorbereitet,  zeigt,  daß  Jaffe  in  seiner  Ausgabe  der  Vita 
Bonifatii  die  eigentümliche  Orthographie  der  besten  Handschrift,  des 
cod.  Mon.  1086,  sowie  viele  Abweichungen  von  den  Begeln  der  la- 
teiuischen  Schulgrammatik  mit  jüngeren  Handschriften  wegkorrigiert, 
auch  die  Besserungen  1.  und  2.  Hand  nicht  genügend  unterschieden 
habe,  und  gibt  nun  eine  Zusammenstellung  über  Orthographie  und 
Grammatik  Willibalds,  die  nicht  ohne  Interesse  ist.  Die  wichtige,  aber 
schwierige  Unterscheidung,  welche  von  diesen  Formen  bloße  Schreib- 
versehen, welche  der  Sprache  Willibalds  zuzuschreiben  sind,  soll  bei 
anderer  Gelegenheit  gelöst  werden. 

Ich  selbst  habe  in  einem  Programm: 

P.  Geyer,  Adamnanus,  Abt  von  Jona.  I.  Teil.  Sein  Leben. 
Seine  Quellen.  Sein  Verhältnis  zu  Psendo-Eucherius  de  locis  sancds. 
Seine  Sprache.    Augsburg  1895.    47  S.    8, 

S.  39—47  den  gesuchten  und  gekünstelten  Stil  des  Adamnanus,  in  dessen 
Sprache  zahlreiche  aus  der  Dichterlektüre  und  der  heiligen  Schrift 
stammende  Element«  vereinigt  sind,  zu  charakterisieren  versucht. 

Jules  Jeanjaquet,  Becherches  sur  Torigine  de  la  copjonction 
'que'  et  des  formes  romanes  äquivalentes.  Diss.  v.  Zürich.  Paris, 
Welter.    Leipzig,   G.  Fock.    Nenchatel,   Attinger  1894.    99  S.    8. 

Für  den  Accus,  mit  Inf.  trat  in  nachklassischer  Zeit  quod  ein 
erst  nach  den  Verba  sentiendi  und  dicendi,  dann  auch  nach  denen, 
welche  ein  Begehren  ausdrücken.    Dies  quod  diente  bald  auch  als  Er- 


Digitized  by 


Google 


Jahresbericht  über  Vulgär-  und  Spfttlatein  1891—97.   (Geyer.)     117 

satz  fdr  finales  and  konsekutives  at.  Vorschub  wurde  diesem  Proceß 
gethan  durch  den  Zusammenfall  von  quo(d)  nach  Verstummen  des 
schließenden  d  mit  dem  finalen  quo,  das  im  Spätlatein  auch  fQr  finales 
nt  eintrat.  Ebenso  wurde  quod  gebraucht  als  temporale  Konjunktion 
'=»  cum,  mit  dem  es  schließlich  auch  lautlich  zusammenfiel.  Die  Form, 
welche  die  Koi^unktion  in  den  romanischen  Sprachen  hat,  que,  che,  ver« 
bietet  aber  eine  direkte  Ableitung  von  quod,  kann  aber  leicht  auf  quem 
zurfickgeffihrt  werden.  Im  Relativpronomen  wurde  allmählich  der  Accu- 
sativ  quem  fast  der  einzige  Kasus  und  verdrängte  so  auch  das  Neutrum 
quod;  der  Gleichklang  vom  Neutrum  quod  und  von  der  Eonjunction 
quod  ffihrte  schließlich  auch  zur  Verdrängung  der  letzteren.  Was  der 
klar  geschriebenen  Arbeit  einen  besonderen  Wert,  auch  für  Nichtroma- 
nisten  verleiht,  ist  die  große  Belesenheit  des  Verfassers  und  die  reichen 
Litteratumachweise,  namentlich  die  vielen  Beispiele  ans  dem  gallischen 
Mittellatein.  Vermißt  habe  ich  eine  Erwähnung  von  eo  quod,  das 
gerade  in  merowingischen  Urkunden  nach  den  Verba  dicendi  eine  Zeit 
lang  einfaches  quod  Überwuchert.  Eine  große  Anzahl  von  Belegstellen 
habe  ich  gesammelt  Exit.  Bem.  zu  Silvia,  Programm  des  St.  Anna- 
Oymn.  Augsburg  1890  S.  6—8;  quod  =  cum  ebend.  S.  8 — 10;  quomodo 
=  cum  ebend.  S.  37  und  Krit.  Erl.  zu  Antonin.  Piacent.  Programm 
von  Augsburg  1892  S.  70.  Nichts  zu  thun  mit  konsekutivem  ut  hat 
quod  in  dem  S.  18  angeführten  Beispiel  taliter  locutus  fnit  quod.  S.  22 
oben  Gael.  Aurel.  chron.  IV  56  ist  quod  nicht  quo,  sondern  Belativnm. 
In  dem  S.  55  obe^  angeführten  Beispiel  der  Lex.  cur.  423,  21  ist  quid 
nicht  Konjunktion,  sondern  =  quod  dem  Neutrum  des  B^lativpronomens. 
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Bericht  Über  die  jüdisch-hellenistische  Philosophie 

1889-1898 


von 

Paul  Wendland. 


Ich  beginne  mit  einigen  Werken,  die  das  Gebiet  dieses  Berichtes 
nnr  in  einzelnen  Teilen  behandeln.  Eine  zusammenfassende  Darätellong 
der  jüdisch -hellenistischen  Litteratnr  giebt  Snsemihl  in  seiner  Ge- 
schichte der  griechischen  Litteratnr  in  der  Alexandrinerzeit  HS.  601. 
— 656.  Anf  einzelne  AnsMhmngen  desselben  nehme  ich  im  folgenden 
bezog.  In  Haroacks  Altchristlicher  Litt.  Leipzig  1893  wird  S.  845 
—864  die  von  den  Christen  angeeignete  jüdische  Litt,  behandelt. 

Ein  sehr  nützliches,  wenn  auch  in  philologischer  Hinsicht  nicht 
gerade  vollkommenes  Hülfismittel  giebt 

Th.    Reinach,    Texts  d'antenrs  grecs  et  romains  relatifs   an 
jndaisme,  rönnis,  tradnits  et  annot^s.    Paris  1895.    375  S. 

Ich  verweise  anf  die  Kritik  von  Willrich,  Berl.  philol.  Woch. 
1895  Sp.  987  nnd  L.  Gohn,  Monatsschrift  f.  Gesch.  n.  Wiss.  d.  Jnd. 
XLI  1897  S.  285  ff. 

Zum  Teil  berührt  sich  damit: 

H.  Willrich,   Jnden  nnd  Griechen  vor  der  makkabäischen  Er- 
hebung. Göttingen  1895.  176  S., 

der  S.  43  ff.  die  ältesten  Zeugnisse  der  griechischen  Schriftsteller  über 
die  Jnden  behandelt.  —  Derselbe  hält  die  übliche  Reihenfolge:  Psendo- 
Hekataios,  Aristeas,  Aristobul  fest,  rückt  aber  den  ersteren  bis  in  die 
Zeit  nm  100  v.  Chr.,  die  beiden  letzten  bis  in  die  römische  Kaiserzeit. 
M.  E.  ist  der  Hekataios  bei  Josephns  überhaupt  der  echte,  Aristobol 
ein  christlicher  Fälscher,  hat  Aristeas  sicher  noch  zur  Zeit  der  Ptole- 
mäer  geschrieben.  Wichtige  Bedenken  gegen  andere  Hypothesen  des 
Verfassers   (die  jüdische   Diaspora   in   Ägypten   nnd   die  Entstehung 
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der  LXX  sacht  W.  tief  hinabzarficken)  haben  Wellhansen,  Qött.  gel. 
Anz.  1895  S.  947  ff.,  Wilcken,  Berl.  phUol.  Woch.  1896  No.  46,  47 
nnd  Schürer,  Th.  L.  Z.  1896  No.  2  «re&nfiert. 

Ans  Wellhaasens  Israel,  nnd  jüdischer  Gesch.  (3.  Anng.  1897) 
kommen  besonders  die  Ansführnngen  über  die  jüdische  Diaspora  S.  229  ff. 
and  das  19.  Kap.  „Die  Ansbildong  des  Jadaismas*"  in  betracht,  aas 
Holtzmanns  Nentestamentlicher  Theologie  (1897)  namentlich  der  Ab- 
schnitt I  85—110  „Die  alexandrinische  Theologie*',  in  dem  die  Essäer 
mit  besonderer  Ansführlichkeit  behandelt  werden,  ans  Harnacks  Dog- 
mengesch.  (3.  Aafl.  1894)  der  Abschnitt  über  den  jüdischen  Hellenismos 
I  103—111.  Philos  geschichtlicher  Einfluß  wird  hier  besonders  klar 
formnliert.  Doch  halte  ich  Philos  in  der  Ekstase  gipfelnde  Mystik  nicht 
für  darchaas  original.  Die  Ekstase  ist  zwar  sein  eigenes  Erlebnis,  aber 
wohl  dorch  eine  Art  Saggestion  ans  dem  Platonismos  ins  Jndentam 
übertragen.  Vielfach  berührt  nnser  Gebiet  E.  Hatch,  Griechentum 
und  Christentam.  Deutsch  von  E.  Preuschen.  Freiburg  i.  B.  1892. 
Die  3.  Vorlesung  behandelt  die  allegorische  Auslegung  der  heiligen 
Texte  durch  Juden  und  Christen.  Die  wiederholt  geäußerte  Ansicht, 
daß  Philo  ein  Sammelname  für  Schriften  verschiedener  Verfasser  sei, 
läßt  sich  nicht  erweisen. 

M.  Friedländer,  Zur  Entstehungsgeschichte  des  Christentums, 
ein  Exkurs  von  der  Septuaginta  zum  Evangelium.    Wien  1894.   172  8. 

Ders.,  Das  Judentum  in  der  vorchristlichen  griechischen  Welt. 
Ein  Beitrag  zur  Entstehungsgeschichte  des  Christentums.  Wien  und 
Leipzig  1897.    74  S. 

Im  1.  Kap.  verfolgt  der  Verf.  die  Lehre  von  der  göttlichen 
duvafuc  dni*ch  die  jüdische  und  älteste  christliche  Litt.  Mit  Unrecht 
wird  die  alexandrinische  Lehre  schon  für  Sirach  vorausgesetzt.  Auch 
werden  die  Ausführungen  des  Verfassers  durch  das,  was  unten  über 
die  Septuaginta  und  über  Aristobul  zu  bemerken  sein  wird,  wesentlich 
modifiziert.  Die  Ableitung  des  gesamten  Gnostidsmus  aus  dem  „Alexan- 
drinismns''  S.  30  verkennt  die  Mannigfaltigkeit  seiner  Erscheinungs- 
formen. —  Im  3.  Kap.  beschäftigt  sich  der  Verf.  mit  dem  „Therapeu- 
tismus*.  Er  bestreitet  den  christlichen  Charakter  der  Therapeuten  mit 
Recht,  giebt  aber  die  Echtheit  der  plülonischen  Schrift  preis  (doch  s. 
unten),  die  von  einem  Schüler  Philos  verfaßt  sein  soll.  Die  Therapeuten 
sollen  eine  vorgeschrittene  Richtung  des  „Alexandrinismus*'  sein.  Die 
Hauptfehler  der  Untersuchung  sind,  daß  gar  keine  Kritik  an  dem  ten- 
denziösen Berichte  Philos  geübt,  Bedeutung  und  Verbreitung  der  jttdisch- 
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alexandriniBchen  Philosophie  überschätzt,  Ess&er  and  Therapeuten,  die  gar 
nichts  miteinander  zn  thnn  haben,  gleichgesetzt  werden.  —  Die  Essfter 
(Kap.  IV)  sieht  Fr.  als  griechisch  redende,  von  alexandrinischer  Weis- 
heit genährte  Juden  an.  Bei  ihnen  hat  sich  Josephns  seine  griechische 
Bildung  geholt  (!).  Diese  essäische  Philosophie  war  schon  vor  den 
Makkabäerkriegen  ausgebildet,  Johannes  der  Täufer  ihr  Apostel,  das 
Christentum  hat  ihr  Erbe  angetreten.  Von  allen  anderen  TJnwahrschein- 
Hchkeiten  zu  schweigen,  mahnt  allein  die  eine  Thatsache,  daß  Josephus 
und  Philo  die  jüdischen  Erscheinungen  zu  gräcisieren  lieben,  energisch 
dazu,  ihre  grädsierenden  Tendenzen  mit  kritischem  Mißtrauen  zu  be- 
trachten, nicht  noch  ins  Maßlose  zu  übertreiben.  —  Das  letzte  Kap. 
„Alexandria  und  Jerusalem*  sieht  die  Anhänger  der  nach  Fr.  schon  im 
3.  Jahrh.  fertigen  alexandrinischen  Eeligionsphilosophie  als  die  Ver- 
treter der  jüdischen  Propaganda,  die  Septuaginta  als  ihre  wichtigste 
Waffe  an.  Aus  dem  Konflikte  dieses  jüdischen  Hellenismus  mit  dem 
Pharisäismus  soll  das  Christentum  hervorgegangen  sein,  und  Paulus  war 
ein  Jünger  und  Apostel  der  philosophischen  Eichtung  der  jüdischen 
Diaspora! 

Die  zweite  Schrift  behandelt  von  denselben  Grundanschauungen 
aus  die  allgemeinen  Kulturverhältnisse,  Tendenzen,  Parteiungen  der 
jüdischen  Diaspora;  s.  meine  Anzeige  D.  L.  Z.  1897  Ko.  38. 


Septaaginta« 

J.  Freudenthal,   Are  there  traces  of  greek  philosophy  in  the 
Septuaginta.   Jewish  quarterly  review  1890  II  8.  205—222 

beginnt  mit  einem  interessanten  Überblick  über  die  bisherigen  Forschun- 
gen und  die  weit  auseinandergehenden  Ansichten  und  erörtert  dann  die 
Frage  von  einem  wesentlich  neuen  Gesichtspunkt,  indem  er  dem  Sprach- 
gebrauche einer  Reihe  von  allgemeineren  Begriffen,  wie  ^^xA^  ^^^i 
vouc,  9p6v7)9ic,  aujdY)aic,  dpexV],  npövota,  xöa}i.oc  nachgeht.  Er  zeigt,  daü 
die  Übeisetzer  hier  durchweg  den  naiv  volkstümlichen  Sprachgebrauch 
in  einer  Weise  befolgen,  die  jede  Bekanntschaft  mit  griechischer  Philo- 
sophie und  ihrer  Terminologie  ausschließt.  Er  bespricht  dann  einzelne 
Stellen,  an  denen  bisher  mit  Unrecht  philosophischer  EinfluB  angenommen 
wurde,  und  zeigt,  daß  auch  die  Milderung  der  Anthropomorphismen  nicht 
durch  diesen  EinfluB  erklärt  zu  werden  braucht.  —  Freudenthals  Stand- 
punkt läßt  sich  auch  durch  die  Erwägung  bestätigen,  daß  die  Philo- 
sophie überhaupt  in  Alexandria  erst  spät  Boden  gewann,  ihr  Einflaß 
auf  das  Judentum,  da  Aristobul  unecht  ist,  vor  dem  1.  Jahrh.  nicht 
nachweisbar  ist. 
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Weisheit  Salomos. 

Menzel,    Der   griechlBche   Einfloß   auf  Prediger   und  Weisheit 
Salomos.  Halle  1889.  70  8., 

bespricht  die  wirklich  überzengenden  Anklänge  an  philosophiscne  Ideen 
der  Griechen  im  Bnche  der  Weisheit;  vgl.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos. 
V  8.  111-112. 

E.  Pfleiderer  sucht  in  den  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XV  S.  319 
— 320  die  Identität  des  Verfassers  der  Weisheit  mit  dem  der  pseudo- 
heraklitischen  Briefe  daraus  zu  beweisen,  daB  im  6.  Briefe,  in  dem  eine 
iKürlegnng  der  Wander  beim  Aaszuge  ans  Ägypten  und  beim  Zuge  durch 
die  Wüste  sehr  willkürlich  gefanden  wird,  das  Mannawunder,  weil  schon 
im  Buch  der  Weisheit  behandelt,  übergangen  sei. 

J.  Frendenthal,  Jewish  quarterly  review  III  1891,  8.  722— 
753  führt  gegen  Margoliouth  den  durchaus  überzengenden  Beweis,  daß 
die  Schrift  ursprünglich  in  griechischer  Sprache  verfaßt  ist,  giebt  dabei 
eine  feine  Charakteristik  ihres  Stiles  und  des  Einflusses  griechischen 
Denkens  auf  sie. 

Benutzung  der  Schrift  durch  Paulus  macht  wahrscheinlich  E.  Gräfe , 
Theol.  Abhandlungen,  Weizsäcker  gewidmet.  Freiburg  i.  B.  1892. 
8.  251-286. 

Aristobol. 

Während  man  jetzt  fast  allgemein  die  Erläuterung  des  mosaischen 
Gesetzes  für  die  Schrift  eines  jüdischen  Autors  des  2.  Jahrh.  v.  Chr. 
ansieht  (so  Schürer,  Susemihl,  Harnack  a.  a.  0.),  fuhrt  Elter^) 
sehr  gewichtige  Gründe  gegen  die  Echtheit  der  Schrift  an.  Das  or- 
phische  Gedicht  (Fr.  4.  5  Abel)  wird  wie  die  andei*en  gewöhnlich  auf 
Plseado-Hekataios  zurückgeführten  gefälschten  Dichterverse  als  christ- 
liches Machwerk  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.  erwiesen,  die  aristobnlische 
Gestalt  desselben  als  eine  der  fortschreitenden  Interpolationen  der  ur- 
sprünglichen Form  bei  [Justin]  de  monarchia.^)  Aristobol  bezeichnet 
nicht  nur  einen  über  Aristeas  fortgeschrittenen  Standpunkt,  sondern  er 
benutzt  auch,  ungeschickt  genug,  die  Schriften  Philos.  —  Ablehnend 
gegen  Elters  Ansicht   verhalten  sich  Gercke  in  Wissowas  R.  E.  IE  1 


1)  Bonner  Universitätschriften  1893—95,  zusammengefaßt  unter  dem 
Titel  De  gnomologiorum  graecorum  historia  atque  origine  Sp.  152—250; 
vgl.  meine  Ausfuhrungen  Byz.  Z.  VII  445-449. 
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S.  918  ff.,  dessen  Gründe  mir  nicht  stichhaltig  scheinen,  and,  oberfläch- 
lich absprechend,  Boasset  in  Herzogs  R.  E.*  n  S.  49. 

Im  Zasammenhange  damit  werden  aach  von  Elter  die  üblichen 
Ansetzangen  (s.  Snsemihl)  des  Aristeas  and  Pseado-Hekataios  widerlegt 
Aach  der  falsche  Hekataios  gehört  der  christlichen  Litterator  des 
2.  Jahrh.  an.  Die  Brachstflcke  des  Hek.  bei  Josephas  sind  echt,  und 
Aristeas  hat  also  nar  den  echten  Hekataios  von  Abdera  benutzt  nnd 
benatzen  können.  —  Für  die  Zeit  der  Abfassung  des  Aristeasbriefes,*} 
der  für  die  Entwickelang  des  jüdischen  Denkens  in  mancher  Hinsicht 
wichtig  ist  (Allegorische  Aaslegang),  giebt  die  Benntznng  darch  Aristo- 
bol  jetzt  keinen  Anhalt  mehr. 


Essaeer  nnd  Therapenten. 

1.  Nirschl,  Die  Therapenten.    Mainz  1890.    60  S. 

2.  Weinstein,  Beiträge  zar  Geschichte  der  Essäer.  Wien  1892. 
92  S. 

3.  Conybeare«  Philo  aboat  the  contemplative  life,  criticaUj' 
edited  with  a  defence  of  its  genainess.    Oxford  1895.    403  8. 

4.  Wendland,  Die  Therapeuten  nnd  die  philonische  Schrift 
vom  beschaalichen  Leben.  Ein  Beitrag  zar  Geschichte  des  helle- 
nistischen Jadentnms.  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  SappL  Bd.  XXII 
S.  695-770. 

Für  N.  ist  der  christliche  Charakter  der  Therapeaten  darch  Ladu, 
die  Echtheit  der  Schrift  durch  Massebieau  bewiesen.  Daraas  eigiebt 
sich  die  abenteuerliche  Ansicht,  daß  Philo  wirklich  einen  christliches 
Mönchsorden  gekannt  und  geschildert  habe,  eine  Ansicht,  die  weiter  m 
allen  möglichen  mit  der  Oeschichte  des  ältesten  Ohiistentums  in  schroffem 
Gegensatze  stehenden  Phantasien  führt. 

W.  sucht  mit  Aufwand  von  viel  Phantasie  und  zum  Teil  durch 
recht  fragwürdige  talmudiscbe  Zeugnisse  die  Ansicht  zn  begründen,  dsB 
die  Essäer  die  Nachkommen  der  Rechabiten  seien,  daß  sie  zar  Zeit  der 
Bestaaration  des  zweiten  Tempels  in  Opposition  gegen  das  seiner  Auf- 
gabe nicht  gewachsene  Priestertum  getreten  and  die  Vertreter  der  Ge- 
lehrsamkeit und  der  Tradition  der  Halacha  gewesen  seien.  Den  £n- 
thosiasmus  und  die  überstrenge  Eichtang  ans  der  Zeit  der  Makkatler- 
kriege  hätten  sie  konservieren  wollen,  wären  dadurch  mit  der  herrscheih 

*)  Leider  hat  Mendelssohn  nur  einen  Teil  seiner  Ausgabe  mit  Kom- 
mentar druck  fertig  hinterlassen:  Aristeae  quae  fertur  ad  Philoeratem  spistu- 
lae  initium.    Dorpat  1897. 
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den  RichtiiDg  des  JadentnmB  in  Konflikt  geraten  and  hätten  sich  in  den 
Sftden  Palästinas,  ihre  ursprüngliche  Heimat,  zurückgezogen. 

In  CoDybeares  Werk  findet  man  das  reichste  Material  znm  Ver- 
ständnis der  philonischen  Schrift  zasammengetragen.  £r  hat  1)  auf  die 
gesamte  von  ihm  erforschte  Überlieferung,  mit  Einschluß  der  armenischen 
and  lateinischen,  einen  zuverlässigen  Text  gegründet,  2)  durch  einen  er- 
drückenden Beweisapparat  sprachlicher  und  sachlicher  Übereinstimmun- 
gen die  Autorschaft  Philos  festgestellt,  3)  die  Unmöglichkeit  erwiesen, 
daß  in  den  Therapeuten  Christen  gezeichnet  sein  kOnnen.  Hiermit  ist 
nur  das  Hauptverdienst  des  Werkes  bezeichnet,  über  das  einzelne  s. 
Berl.  philol.  Woch.  1895  No.  23,  Woch.  f.  klass.  Phüol.  1895  No.  49. 

Die  Wege  Conybeares  verfolge  ich  a.  a.  0.  weiter  mit  Ergänzung 
und  Kritik  einzelner  seiner  Ausführungen.  Ich  gehe  den  ältesten  Zeug- 
nissen für  die  Existenz  der  Schrift  nach,  zeige,  daß  sie  einen  Teil  der 
philonischen  'At^oXotla  6icip  xoSv  'Iou8a{<Dv  bildet  und  durchaus  die  auch 
sonst  in  der  jüdischen  Apologetik  wiederkehrenden  Gemeinplätze  repro- 
duziert, ergänze  die  Ausführungen  Conybeares  über  Stil  und  Sprache 
der  Schrift.  In  der  Verwertung  des  philonischen  Berichtes  weiche  ich 
darin  von  der  bisherigen  Darstellung,  auch  der  Conybeares,  ab,  daß  ich 
den  tendenziösen  Charakter  desselben  stark  betone,  die  subjektiven 
Beflexionen  und  Motivirungen  Philos  von  den  historischen  Thatsachen 
scharf  zu  scheiden  bemüht  bin.  Die  jüdischen  Elemente  in  der  Lebens- 
weise und  Anschauung  der  Therapeuten,  aber  auch  heidnische  Einflüsse 
weise  ich  nach  und  zeige,  daß  weder  die  Therapeuten  noch  die  Ent- 
stehung der  Schrift  sich  ans  den  Zeiten  des  beginnenden  MOnchtums 
begreifen  lassen.  Meine  Ansicht,  daß  die  Therapeuten  gerade  aus 
Kreisen  der  Schriftgelehrten  hervorgegangen  seien,  hat  L.  Cohn,  Woch. 
für  klass.  Philo!.  1896  No.  38,  widerlegt.  Der  jüdische  Charakter  der 
Therapeuten  und  die  philonische  Autorschaft  der  Schrift  —  denn  beides 
hängt  eng  zusammen  —  sind  jetzt  fast  allgemein  anerkannt  (vgl. 
G.  Krüger,  Beilage  zur  allgemeinen  Zeitung  1896,  13.  Mai).  Von  maß- 
gebenden Forschem  auf  diesem  Gebiete  ist  nur  Scbtti*er  abweichender 
Meinung,  dessen  Bedenken  mir  aber  von  L.  Cohn  a.  a  0.  widerlegt 
zu  sein  scheinen.  Eine  vermittelnde  Ansicht,  daß  die  Schrift  von  einem 
Schüler  Philos  verfaßt  sei  und  die  Anhänger  seiner  Weltanschauung 
schildere,  deutet  Siegfried,  Prot.  Kirchenzt.  für  das  ev.  Deutschland 
1896  No.  42  an,  ohne  sich  selbst  die  Unsicherheit  dieser  Hypothese  zu 
verhehlen.    Damit  kommt  er  Friedländer  (s.  oben  S.  119)  nahe. 

Philo. 

Eine  Übersicht  über  die  neueren  Philo-Forschungen  giebt  L.  Cohn, 
Jewish  quarterly   review  1893  S.  24—50;   die  Litt,   von  1887—1890 
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bespricht  P.  Wendland,  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  V  8.  225—236, 
einige  neuere  Erscheinungen  Fr.  Bell,  Blätter  f.  bayer.  Gymnasial- 
schnlwesen  1898  8.  325—334. 

leb  verzeichne  zunächst  die  Ausgaben. 

1.  Fhilonis  Alexandrini  libellas  de  opificio  mandi  ed.  L.  Gohn, 
Breslau  1889. 

2.  Philonis   de    aetemitate  mundi  ed.  et  prolegomenis  instmxit 
Fr.  Cumont,  Berlin  1891. 

3.  Über  Conybeares  Ausgabe  von  icepl  ß(ou  decopY^^xoü  s.  S.  123 

4.  5.    Philonis  Alexandrini  opera  quae  supersunt  ed.  L.  Gohn  et 
F.  Wendland.    Bd.  I.  n.     Berlin  1896.  1897.    (UI  erscheint  1898.) 

1.  Auch  nachdem  die  8onderau8gabe  der  Schrift  durch  den 
1.  Band  der  Gesamtausgabe  ersetzt  ist,  behalten  doch  namentlich  die 
sprachlichen  Untersuchungen  der  Vorrede,  die  Sammlung  philonischer 
Parallelen  unter  und  die  philosophischer  hinter  dem  Texte  ihren  be- 
sonderen Wert. 

2.  Nachdem  bereits  Zeller  (Herrn.  XV)  Bernays  Ansicht  vom 
nicht-jtidischen  Ursprünge  der  Schrift  widerlegt  hat,  beweist  C.  in  der 
Einleitung  aus  sachlichen  Gründen  und  durch  eine  reiche  F&lle  sprach- 
licher Beobachtungen,  die  noch  durch  die  unter  dem  Text  verzeichneten 
Parallelstellen  und  durch  einen  sorgfältigen  Index  vervollständigt  werden, 
die  Echtheit. 

Während  Bernays  den  Text  oft  einseitig  auf  die  eine  beste  Hs 
gegründet  hat,  ist  dem  Hrsg.  durch  Vergleichung  der  wichtigsten  Hss, 
auch  durch  Emendation,  eine  wesentlich  bessere  Gestaltung  des  Textes 
gelungen.  Vgl.  die  lehrreiche  Anzeige  von  Gomperz,  D.  L.  Z.  1892 
No.  1  und  meine  Anzeige  Berl.  philol.  Woch.  1891  No.  33;  doch  muß 
ich  meine  Ansicht  über  den  Wert  der  Hs  F  zurücknehmen,  s.  unten 
No.  9. 

3.  Einen  Nachtrag  dazu  giebt  Stahl  im  Bh.  Mus.  LI  S.  157 
—160  und  C.  Weymann,  Rh.  M.  LUX  S.  316. 

4.  5.  Über  die  hsliche  Grundlage  der  Ausgabe  geben  die  Pro* 
legomena  beider  Bände  ausführlich  Rechenschaft.  Die  Philohss  in 
Oxford  und  Paris  bespricht  L.  Gohn  in  Phüol.  LI  8.  266—275.  Be- 
nutzt sind  auch  die  Gitate  in  Florilegien,  Gatenen,  bei  Kirchenvätern; 
auch  die  sicheren  stillschweigenden  Excerpte  bei  Kirchenvätern  sind 
unter  dem  Texte  verzeichnet  Dies  Stellenverzeichnis,  nebst  den  Bd.  I 
8.  LXXXXV  ff.  abgedruckten  Testimonia  wird  einen  guten  Überblick 
über  den  großen  Einfluß  geben ,  den  Philo  auf  die  christliche  Lehr- 
entWickelung   ausgeübt   hat.     Auch   die   von  Philo   benutzten   pbiloso- 
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phischen  Quellen  sind,  soweit  sicher  nachweisbar,  anter  dem  Texte  ver- 
zeichnet. Manches  wird  hier  natürlich  nachzutragen  bleiben.  Aus 
praktischen  Gründen  ist  die  Reihenfolge  der  Aasgabe  Mangeys  beibe- 
lialten.  Bd.  11  schließt  mit  de  migr.  Abraham!.  Vgl.  die  besonders 
Srründlichen  Rezensionen  von  Reiter,  Z.  f.  öst  Gymn.  1897  S.  42—47, 
Heinrici  Th.  L.  Z.  1897  No.  8,  1898  No.  9,  Stählin,  Berl.  philol.  Woch. 
1897  No.  19,  1898  No.  12.  Gleichzeitig  ist  eine  kleine  Textaasgabe 
erschienen,  die  denselben  Text  wie  die  große  bietet,  and  in  der  Vor- 
rede die  wichtigsten  Varianten  and  Koivjektaren. 
Parerga  za  der  Aasgabe  sind: 

6.  L.  Cohn,  Kritisch^exegetische  Beiträge  za  Philo.  Herrn. 
XXXII  107—148. 

7.  P.  Wendland,  Kritische  and  exegetische  Bemerkangen  za 
PhUo.    Rh.  M.  LH  8.  465-504.    LIH  8.  1-36. 

8.  Ders.,  Za  Philos  Schrift  de  posteritate  Gaini.  Philol.  LYII 
(N.  F.  XI)  S.  248-288. 

Die  schwierigsten  Stellen  werden  besprochen,  die  Textkonstita- 
tion  der  neaen  Aasgabe  gerechtfertigt,  hier  and  da  berichtigt,  der 
Sprachgebraach  Philos  namentlich  in  seinen  stereotypen  Wendangen 
verfolgt.  Der  Einflaß  der  Stoa  kommt  Rh.  M.  LH  475.  496  (vgl. 
LUX  13.  21.  31)  and  Philol.  267  zar  Sprache. 

9.  L.  Cohn,  DiasBorinos  and  Tamebus,  Ein  Beitrag  zar  Text- 
geschichte der  philonischen  Schriften.  Aas  »Satara  Yiadrina''.  15  S. 
Breslaa  1896. 

zeigt,  das  der  jüngere  Teil  des  Laar.  85,  10  ?on  Jacobas  Diassorinos 
ans  der  ed.  princeps  des  Tamebas  abgeschrieben  ist  Der  Benatzang 
des  Philo  dareh  Clemens  Alexandrinas  geht  nach  10.  Wendland, 
Herrn.  XXXI  435—456  and  zeigt,  daß  dieselbe  aaoh  in  einem  Falle 
llir  die  Herstellang  der  nrsprünglichen  Schriftenfolge  za  verwerten  ist. 
unbeachtete    Philoexzerpte   in   byzantinischen   Chroniken   verfolgt   11. 

12.  Frachter,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phüos.  IX  S.  415—426  and  Byz.  Z. 
VI  S.  509  ff.  Über  die  Benatzang  Philos  bei  dem  Armenier  Ananias 
von  Shirak   im    7.  Jahrh.   s.  Byz.  Z.  VI   S.  575.    Endlich  registriert 

13.  C.  Schenk  1  in  den  drei  bisher  erschienenen  Bänden  der  neaen 
Aoagabe  des  Ambrosias  (Wiener  Corpus  XXXII)  sehr  sorgfältig  die 
philonischen  Vorlagen,  behandelt  das  Verhältnis  in  den  Vorreden  and 
bestätigt  mit  z.  T.  neaen  Beispielen  die  Thatsache,  daß  manche  Schriften 
des  Ambrosias  fast  nar  Phai'aphrasen  Phüos  sind;  vgl.  anch  Ihm, 
Philon  and  Ambrosias,  Jahrb.  f.  Philol.  1890  S.  282—288.  Benatzang 
des  Philo  darch  Paalas  bleibt  mir  trotz  H.  Vollmers  Aasffihrangen 
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(die  alttestaroeDtlichen  Citate  bei  Panlas,  Freibnrg  i.  Br.  1895  8.  84  ff.) 
sehr  zweifelhaft. 

14.  Wendland,  Neu  entdeckte  Fragmente  Philos  nebst  einer 
TJntersnchong  über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Schrift  de  sacrificiis 
Abelis  et  Caini.    Berlin  1891.     152  S. 

teilt  1.  ans  F  einen  nea  entdeckten  Abschnitt  der  Schrift  über  die 
Opfer  mit,  veröffentlicht  2.  nene  Fragmente  irtpl  (uOtjc  nnd  zeigt,  daß 
das  verlorene  Buch  das  2.,  das  erhaltene  das  1.  ist  (s.  jetzt  No.  5 
S.  XXVI  ff.}.  Die  Untersnchongen  über  die  verschiedenen  Rezensionen 
der  Sacra  Parallela,  in  denen  eine  Fülle  von  Philo-Fragmenten  ans 
erhalten  ist,  ist  seitdem  durch  L.  Cohn  (Jahrb.  f.  prot.  TheoL  1892 
S.  475  ff.)  und  durch  Loofs  und  Holl  in  besonderen  Schriften  ge- 
fördert; s.  die  von  mir  gegebene  Übersicht  Byz.  Z.  1897  S.  166  ff. 
Die  Philofragmente  aus  einer  Jerusalemer  Hs,  die  verschiedene  Be- 
zensionen  der  Parallela  zusammenstellt,  veröffentlicht  Papadopülos- 
Kerameus  im  Petersburger  Journal  des  Unterrichtsministeriums» 
Januar  1897.  3.  werden  neue  Philofiragmente  aus  Prokopios*  Kommentar 
zum  Pentateuch  gewonnen  und  das  Verhältnis  dieses  Kommentars  zu 
desselben  Gatena  und  zu  der  von  dieser  abhängigen  Catena  des  Nice- 
phorus  besprochen.  Seitdem  sind  die  auch  für  Philo  sehr  wichtigen 
Forschungen  über  die  Gatenen  von  Preuschen,  Ehrhard  (s.  Kmm- 
bachers  Byz.  Litt.^  S.  206  ff.),  Achelis,  Lietzmann  (Gatenen,  Frei- 
burg 1897),  Heinrici  (Herzogs  E.  E».  HI  754  ff.),  Sickenberger 
(Böm.  Quartalschrift  1898  S.  3  ff.)  fortgeführt  worden.  —  Nach  einer 
Erörterung  des  Einflusses  Philos  auf  Origenes  und  Theodoret  wird  die 
ursprüngliche  Gestalt  der  Schrift  de  sacr.  Ab.  et  Gaini  nach  den  besten 
Hsa  rekonstruiert  und  gezeigt,  daß  darin  eine  ic6voc  nnd  dpm^  ver- 
herrlichende Diatribe  benutzt  ist.  Die  Gestalt  jener  Schrift,  wie  sie 
die  besten  Hss  geben,  wird  jetzt  auch  bestätigt  durch  den  Papyrus. 

15.  Y.  Seh  eil,  Denx  trait^s  de  Philon  ....  M^moires  publik 
par  les  membres  de  la  mission  archdologique  fran^aise  au  Gaire,  IX, 
fasc.  2.    Paris  1893.    S.  151-215. 

Schell  hat  den  Text  des  Papyrus  im  ganzen  treu  wiedergegeben. 
Der  Papyrus  wird  vom  Hrsg.  ins  6.  Jahrb.  gesetzt,  ist  aber  wahr- 
scheinlich älter  (s.  No.  4  S.  XLII).  Er  enthält  die  Schriften  de  sacri- 
ficiis Abelis  et  Gaini  (jetzt  in  No.  4  S.  202—257)  und  quis  rerum  di- 
slnarum  (erscheint  demnächst  im  3.  Bande  der  neuen  Philo-Ausgabe). 
Über  den  Wert  des  Textes  handeln  die  Prolegomena  in  No.  4  und  im 
künftigen  3.  Bande.  Der  Pap.  enthält  die  Überlieferung  des  Zweiges 
ÜF  in  reinerer  Gestalt  und  bestätigt  die  so  oft  gemachte  Beobachtung, 
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daß  die  Verzweignng  nnserer  hsUcheo  Überiiefernng  meist  sehr  viel 
älter  ist  als  nnsere  ältesten  Zeugen  fttr  dieselbe.  Besonders  wichtig  ist 
der  Text  f8r  die  zweite  Schrift,  da  diese  in  ÜF  fehlt. 

16.  Conybeare,  der  die  Verwertung  des  armenischen  Textes 
in  der  neueren  Ausgabe  ermöglicht  hat  und  auch  in  derselben  die  ar- 
menischen Schriften  in  lateinischer  Obersetzung  herausgegeben  wird, 
veröffentlicht  Glassical  Review  X  S.  281 — 284  wichtige  Verbesserungs- 
vorschlage  zur  Schrift  de  sacrificantibus  auf  Orund  der  armenischen 
Übersetzung. 

Mit  Sprache  und  Stil  Philos  beschäftigen  sich  vielfach  Conybeares 
und  meine  S.  123  erwähnten  Schriften,  ferner  No.  1.2.  6.  7.  8.  14.  28. 
Auch  W.  Schmid  in  seinem  Werke  über  den  Atticismus,  T.  Mommsen, 
Beiträge  zu  der  Lehre  von  den  griechischen  Präpositionen,  Berlin  1895, 
S.  392,  R  Schmidt  in  seiner  Arbeit  ttber  den  Dual  (Breslauer  philol. 
Abhandl.  VI  4  8.  30}  berficksichtigt  ihn.  Eine  gute  Speciainnter- 
suchung  giebt 

17.  Unna,   Über   den  Gebranch   der   Absichtssätze   bei   Philo. 
Wllrzbuiger  Diss.  Frankfurt  a.  M.  1895.    51  S. 

Die  Orfinde,  die  S.  5  für  dieUnechtheit  der  Schrift  quod  omnis  probus 
über  angeführt .  werden,  sind  hinfällig  (vgl  No.  30).  Ein  finales  S^axt 
findet  sich  z.  B.  auch  II  314,  4  Mang,  idlv  ttc  iicavaT6(v7)Tai  ((^oc,  ftox* 
dhcoxTttvai,  xSv  |i9j  dv£X;Q,  ivoxoc  (otcd.  Manche  Einzelheiten  sind  nach 
der  neuen  Ausgabe  zu  berichtigen. 

18.  Jessen,  de  elocutione  Philonis  Alexandrini  (Gratulationsschrift 
des  Johannenms  zu  Sauppes  80.  Geburtstage  S.  3 — 12)  Hamburg  1889 

bespricht  die  philonischen  G^esetze  der  Hiatvermeidung,  nimmt  aber  eine 
zu  große  Strenge  an,  die  ihn  nicht  selten  zu  gewaltsamen  Konjekturen 
führt;  s.  No.  30  S.  15. 

Die  Bibel  Philos  rekonstruiert  nach  den  Citaten 

19.  Ryle,  Philo  and  holy  scripture.    London  1895.    312  S. 
Die  Arbeit   muß  noch  einmal  gemacht  werden.    Denn  Eyle   hat 

manche  Citate  und  stillschweigende  Benutzungen  übersehen.  Die  Aus- 
gabe Mangeys  gab  keine  sichere  Grundlage,  zumal  in  einer  wichtigen 
Hs8* Klasse  der  Bibeltext  sehr  oft  interpoliert  ist.  Ferner  fehlt  es  Ryle 
an  festen  Grundsätzen  über  das  Verhältnis  des  philonischen  Bibeltextes 
SU  der  direkten  Überlieferung  der  LXX.  Aus  ähnlichen  Gründen  führen 
auch  die  Bemerkungen  von  Hatch  (Essays,  Oxford  1889)  über  PhUos 
Bibeltext  vielfach  in  die  Irre.  In  No.  8  S.  283—287  habe  ich  feste 
Grundsätze  für  die  Behandlung  des  philonischen  Bibeltextes  und  für 
die  Rekonstruktion  der  LXX  zu  gewinnen  gesucht. 
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20.  F.  C.  Gonybeare,  On  the  Philonean  text  of  the  Septaaginta. 
Jewish  qnarterly  leview  V  1893  S.    246—280 

behandelt  den  f^echischen  Bibeltext,  der  den  Citaten  der  nur  armenisch 
erhaltenen  qaaestioneB  zu  gründe  liegt. 

21.  Im  Expositor  1891  S.  63-80.  129— 141  zeigt  Conybeare, 
daß  in  dem  uns  erhaltenen  Stücke  der  lateinischen  Übersetznng  der 
quaestiones  in  Oenesim  eine  vorhieronymianische  Bibelübersetzung  be- 
nutzt ist. 

Eine  sehr  gründliche  und  eingehende  Erörterung  der  philonischen 
Schriftenfolge,  die  bereits  Schflrer  in  den  Nachträgen  seiner  Gesch.  de« 
jüd.  Volkes  I  746.  747  berücksichtigen  konnte,  giebt 

22.  Massebieau,   Biblioth^que   de   r6cole   des    hautes  ^tudes, 
Sciences  religieuses  I  S.  1 — 91.    Paris  1889. 

Von  zasammenfassenden  Arbeiten  sind  zu  erw&hnen 

23.  Herriot,  Philon  le  juif.  Essai  sur  r6cole  jnive  d'Alexandrie. 
Paris  1898.    366  S., 

eine  oberflächliche  Kompilation,  die  ich  Berl.  philol.  Woch.  1898  No.  11 
genügend  charakterisiert  habe. 

24.  Der  Artikel  »Philo''  in  Wetzers  und  Weites  Kirchenlexikon 
IX  Sp.  2031—2037  ist  etwas  dürftig  ausgefallen. 

25.  C.  O.  Monte fiore,  Florilegium  Philonis.    Jewish  quarterly 
review  VH  1894  S.  481—545 

giebt  eine  ansprechende  Darstellung  der  Hauptlehren  Philos,  die  zum 
Teil  an  Drummond  anknüpft  S.  483  wird  Philo  ein  (sehr  fhtglioher) 
Einfluß  auf  die  Entwickelung  der  griechischen  Philosophie  zugeschrieben; 
sein  Verhältnis  zur  Stoa  wird  besonders  S.  505  ff.  gut  beleuchtet. 

Mit  der  Echtheit  einzelner  Schriften,  Quellenuntersuchungen, 
einzelnen  Elementen  der  philonischen  Weltanschauung  beschäftigen  sich 

26.  von   Arnim,   Anzeige   von   No.    2.     Philos.    Monatshefte 
1892.    8.  462-470. 

27.  Ders.,   Der  angebliche  Streit  des  Zenon   und  Theophrastos. 
Jahrb.  f.  Philol.  XXXIX  449—467. 

26.  V.  A.  behauptet,  daß  der  Verfasser  der  Schrift  icepl  d^dopmc 
durch  Anerkennung  der  Anfangslosigkeit  der  Welt  mit  Philo  in  Wider- 
spruch stehe.  Er  verwirft  mit  Recht  Cnmonts  Annahme,  daß  der  Verf.  eine 
ewige  Weltschöpfung  voraussetze,  bekämpft  aber  auch  meine  Ansicht, 
daß  man  nicht  aus  den  exzerpierenden  Abschnitten,  sondern  nur  aus 
S.  6,  18  Cum.  auf  den  eigenen  Standpunkt  des  Verfassers  schließen 
dürfe.    Wie  er  diese  Stelle  mit  seiner  Auffassung  in  Einklang  bringen 
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will,  geht  aus  der  allgemeiuen  Bemerkung  S.  465  nicht  hervor.  Aas 
8.  7,  6  xohi  Bk  dqfevTjtov  xol  a^daptov  xaraaxeuaCovxac  Xo^ooc  2vsxa  t^c 
icpöc  T^v  opaxov  ds^v  atöouc  icpotepouc  Tsxtcov  folgt  doch  nicht,  daß  der 
Verf.  die  Ansicht,  die  Moses  und  Plato  gemeinsam  sein  soll,  von  vorn- 
herein beiseite  schiebt,  sondern  nur  daß  er  sie  später  behandeln  will. 
Wenn  der  Autor  am  Schlüsse  der  Schnft  seine  Ausfühmngen  als  Re- 
ferate fremder  Ansichten,  denen  nun  die  ivavttcuaeic  folgen  sollten,  be- 
zeichnet, mflssen  wir  ihm  glauben  und  annehmen,  daß  auf  die  ivavncuaeic 
noch  die  Eutwickelnng  des  vom  Autor  gebilligten  platonisch-mosaischen 
Standpunktes  gefolgt  sei  (vgl.  Gomperz  a.  a.  O.).  Dieselbe  Disposition 
kehrt  wieder  in  der  Behandlung  des  Problems  el  (uduadi^attat  6  do^j« 
in  de  plant:  Gründe,  Gegengrfinde,  dann  (de  ehr.)  Entwickelung  des 
mosaischen  Standpunktes.  Die  Worte  des  Proömiums  verdienen,  wenn 
man  anf  den  verlorenen  Teil  RQcksicht  nimmt,  nicht  v.  Arnims  Un- 
willen (S.  466.  467).  Daß  a.  a.  0.  Ivexa  atöouc  nur  mit  xaxatJxsudfCovtac 
verbunden  werden  kann,  also  nicht  mit  taxT^ov  verbunden  ein  peri- 
patetisches  Glaubensbekenntnis  des  Autors  einschließt,  ergiebt  sich 
ans  der  ähnlichen  Bemerkung  S.  4,  15  und  de  confus.  §  173  xataicXa- 
^^vrec  oSv  Ttvec  t9)v  cxaTepou  tu>v  x69}mdv  ^uoiv  oi  |i6vov  £rXouc  i^zbzitaaay  . , .  . 
und  ähnlichen  Stellen.  Den  personifizierten  X^oi  (Analogien  brauche 
ich  nicht  anzuführen)  kann  sehr  wohl  otöcuc  zugeschrieben  werden  (gegen 
8.  465).  Das  harte  Urteil  tlber  die  Unverbesserlichkeit  derer,  die  das 
Ethos  einer  Persönlichkeit  geistig  anzuschauen  nicht  imstande  sind 
(S.  467),  kann  ich  ertragen,  da  ich  mit  Gomperz  in  gleicher  Ver- 
dammnis bin  und  an  den  besser  unterrichteten  v.  Arnim  (Quellenstudien 
8.  101.  126.  127.  130)  und  sein  frflher  viel  ungünstigeres  Urteil 
appellieren  kann.  Auch  darin,  daß  der  Autor  allen  Exzerpten  aus 
fremden  Quellen  sein  Sprachgepräge  aufdrückt,  gleicht  er  dem  echten 
Philo.  Die  absurde  Geschichte  von  den  Elephanten  (S.  467)  ist  bei 
niemand  so  verständlich  wie  bei  Philo  (s.  de  animal.  §  52!).  Die 
sprachlichen  Gründe  v.  Arnims  gegen  die  Echtheit  muß  ich  alle  bean- 
standen und  habe  bereits  No.  7.  8  die  Obereinstimmung  mancher  von 
ihm  geltend  gemachter  Eigentümlichkeiten  mit  Philos  Sprachgebrauch 
bewiesen. 

27.    Ich  habe  hier  den  Ausführungen  in  Prächters  Bericht  No.  41 
nur  wenig  zuzufügen. 

V.  Arnims  scharfsinnige  Quellenanalyse  läßt  es  in  in  der  That 
sehr  problematisch  erscheinen,  was  die  geschichtliche  Wahrheit  des  be- 
richteten Streites  des  Theophrast  gegen  Gegner  der  Weltewigkeit  ist. 
Nur  muß  ich  gegen  v.  A.  die  Thatsache,  daß  mindestens  die  Gründe 
der  Gegner  vom  Autor  auf  Theophrast  zurückgeführt  werden,  betonen. 
Da  8.  35,  16  xaxaoxeuaCet  unmöglich  ist,  ist  Useners  xaxaoxeuaCetv  sehr 
Jahresbericht  fOr  Alterttimswissenscbaft  Bd.  LXXXXYm.  (IBäB.  m.)  9 
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viel  wahrscheinlicher  als  v.  Arnims  ^oracnceudfCoudi  (8.  452),  and  gegen 
jenes  bildet  das  spätere  ^aoCv,  i9^^^^  keine  Instanz,  da  hier  bei  der 
weiten  Entfernung  des  regierenden  ffr^ai  (8.  35,  13)  die  strenge  Fort- 
fQhmng  der  indirekten  Rede  unmöglich  war.  ~  Über  die  neuere  Litt, 
zu  der  Schrift  referiert  auch  Susemihl  a.  a.  0.  11  8.  322—325. 

28.  Wendland,  Philos  Schrift  über  die  Vorsehung.  Berlin 
1892.     120  8. 

Das  Hauptresultat  der  Arbeit  ist,  daß  die  Ton  Alexander  gegen 
den  Yorsehungsglauben  geltend  gemachten  Gründe  epikureisches,  zum 
Teil  auch  karneadeisches  Gedankenmaterial  reproduzieren,  daß  Philos 
Verteidigung  der  icp6voia  von  einem  späteren  Stoiker,  wahrscheinlich 
Posidonius,  abhängig  ist.  Mit  Hülfe  Couybeares  und  durch  Heran- 
ziehung der  Parallelen  aus  Philos  Schriften  und  aus  der  philosophischen 
Litteratnr  wird  im  einzelnen  der  Sinn  und  der  Gedankengang  der 
außer  zwei  größeren  Citaten  bei  £us.  nur  in  armenischer  Übeirsetzung 
erhaltenen  Schrift  festgestellt,  die  Echtheit  der  Schrift,  namentlich 
auch  des  ersten  seiner  dialogischen  Einkleidung  beraubten  Buches,  aus 
sachlichen  und  sprachlichen  Gründen  bewiesen.  Meine  Behauptung 
(8.  40),  daß  Eus.  Praep.  VI  6  das  erste  Buch  stillschweigend  benutze, 
ist  mit  Recht  bestritten  worden.  Für  den  astrologischen  Abschnitt  sind 
jetzt  die  gründlichen  Ausführungen  von  Boll,  Studien  über  Claudius 
Ptolemaeus  8.  132  ff.,  im  einzelnen  auch  die  Rezensionen  von  Prächter, 
Berl.  philol.  Woch.  1893  No.  20.  21  und  I.  Bruns  Th.  L.  Zt.  1892 
No.  25  zu  vergleichen. 

29.  O.  Hense,  Bion  bei  Phüon.  Rh.  M.  XLVII  8.  219—240. 

30.  E.  Ereil,  Philo  icepl  tou  icdfvxa  oicoudalov  slvai  iXsudtpov,  ^e 
Echtheitsfrage.    Augsburger  Programm  1896.    38  S. 

Über  Hense  vgl.  Prächters  Bericht  No.  52. 

Für  die  Frage  der  Echtheit  der  Schrift  ist  sehr  beachtenswert, 
daß  auch  sonst  bei  Philo  manche  Spuren  auf  Bion  führen;  vgl.  No.  28 
8.  50.  No.  31.    D.  L.  Z.  1895  8.  461. 

Kr.  geht  den  ältesten  Zeugnissen  für  unsere  Schrift,  namentlich 
der  Benutzung  derselben  durch  Ambrosius  nach,  spricht  sich  aus 
sprachlichen  und  sachlichen  Gründen  entschieden  für  die  Echtheit  aus, 
widerlegt  Ohles  Ansicht  von  der  Interpolation  des  Essäer-Abschnittes, 
stimmt  mit  mir  überein  im  Widerspruch  gegen  Ausfelds  Hypothese 
von  einer  Kontamination  zweier  Quellen.  Endlich  stellt  er  Berührungen 
der  Schrift  mit  den  Gedanken  anderer  philonischer  zusammen. 

31.  Wendland,  Philo  und  die  kynisch-stoische  Diatribe.  Bei- 
träge zur  Gesch.  der  griech.  Philos.  und  Religion  von  P.  Wendland 
und  0.  Kern.    Berlin  1895  S.  1—75 
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zeigt,  daß  Fhilos  h&nfige  Darlegungen  strenger  stoischer  Grund- 
sätze über  die  gesamte  Lebensführung  (Speise  und  Trank,  Kleidung  und 
"Wohnung,  Oeschlechtsverkehr,  geselliges,  öffentliches,  religiöses  Leben) 
ganz  im  Tone  der  stoisoh-kynischen  Diatribe  gehalten  sind.  Sie 
stimmen  ofT.  mit  Musonius  fast  wörtlich  ttberein  und  füllen  eine  Lücke, 
die  zwischen  der  Diatribe  des  Teles  und  der  des  Musonius  klafft,  aus. 
Pur  die  Darstellung  der  Sittengeschichte  ist  die  Diatribe  mit  Vorsicht 
zu  benutzen.  8.  49  ff.  wird  Philos  Schrift  über  den  Adel  aus  der  ver- 
wandten Litteratur  erläutert,  S.  56  ff.  Benutzung  des  Krantor,  8.  68  ff. 
das  Verhältnis  des  dem.  Alex,  za  Musonius  besprochen,  das  in  den 
quaest.  Musonianae  nicht  richtig  aus  Benutzung  einer  eigenen  Schrift 
des  Musonins  erklärt  wurde.  —  Nachträge  giebt  Frachter,  Berl.  philol. 
Woch.  1896  No.  28.  29. 

32.  M.  Freudenthal,  Die  Erkenntnislehre  Philos  Ton  Alexan- 
dria.   Berlin  1891.  77  S. 

bebt  richtig  hervor,  daß  von  Philo  die  erkenntnistheoretischen  Probleme 
wesentlich  aus  ethischem  und  religiösem  Interesse  berührt  werden.  Die 
Anerkennung  der  Skepsis  muß  für  ihn  die  Notwendigkeit  einer  mystischen 
Ootteserkenntnis  vorbereiten.  Die  episodischen  und^  unselbständigen 
Bemerkungen  auf  diesfsm  Gebiete  sind  nur  Belege  für  auch  sonst  be- 
kannte platonische  und  stoische  Begriffe  und  Definitionen.  Fr.  stellt 
fleißig  zusammen,  was  Philo  über  die  Ideen  des  vouc  und  der  aiabriat^ 
■und  ihre  Einbildung  in  den  Menschen,  über  Substanz,  Sitz,  Teile, 
Tbätigkeiten  der  Seele,  über  Entstehung  der  Sinneswahrnehmungen 
und  Unmöglichkeit  sicherer  Erkenntnis  ausführt. 

33.  Wendland,  Eine  doxographische  Quelle  Philos.  Sitzungs- 
berichte der  Akad.  d.  Wiss.  zu  Beriin  1897  S.  1074—1079 

zeigt,  daß  Philo  de  somn.  I  die  von  Diels  als  Quelle  der  Aetius  er- 
schlossenen Yetusta  placita  benutzt. 

34.  P.  Ziegert,  Über  die  Ansätze  zu  einer  Mysterienlehre, 
aufgebaut  auf  den  antiken  Mysterien  bei  Philo  Judäus.  Theol.  Stud. 
u.  Krit.  1894  S.  706-732. 

Mir  scheint  hier  die  im  Piatonismus  überhaupt  beliebte  Ver- 
wendung von  rhetorischen  floskeln  aus  dem  Mysterienwesen  sehr  über- 
schätzt zu  sein,  indem  ein  innerer  und  nicht  nur  formaler  Zusammen- 
hang angenommen  wird.  Ihn  scharf  zu  formulieren  gelingt  Z.  nicht  Er 
benutzt  übrigens  nur  die  schlechte  Ausgabe  Pfeiffers,  ein  großer  Teil 
der  Schriften  Philos  wird  daher  ignoriert,  so  daß  nicht  einmal  eine 
vollständige  Sammlung  der  Stellen  vorliegt. 
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*J.  Oabantous,   Philon   et  rdpitre   anx  H6breiix.     MoDtaiiba& 
1895.  DiBS.  79  a 

*S.  Tiktin,   Die  Lehre   von   den  Tugenden   nnd  Pflichten  bei 
Phüo.    Bern  1896.  Diss.  59  S. 

Philos  Ansicht  über  den  Wert  der  i-pcuxXtoc  icatfieux  bespricht 
Norden,  Antike  Kunstprosa  1898  II  S.  673,  indem  er  überhaupt  den 
Streit   nm  deren  Bedeutung   durch  Altertum  und  Mittelalter  verfolgt. 

Aall,  Geschichte  der  Logosidee  in  der  griechischen  Philosophie, 
Lpz.  1896,  behandelt  8.  184—231  Philo,  ohne  Neues  zu  geben;  vgl. 
Th.  L.  Z.  1897  No.  15.  Die  Logoslehre  berührt  auch  Ck>n7beare, 
Jewish  quarterly  review  VII  S.  611—619. 

Sehr  wertvoll  ist  die  Schrift  von  E.  von  Schwenck,  Die 
Johanneische  Ajuschauung  vom  Leben,  Lpz.  1898,  der  die  »Weisheit 
Salomos*"  und  Philo  als  Vorläufer  für  die  intensive  Bedeutung  und  den 
wesentlich  ethischen  und  religiösen  Inhalt  des  Begriffes  in  der  christ- 
lichen Litteratur  behandelt. 

L.  Cohn,  An  apocryphal  work  ascribed  to  Philo  of  Alezandria. 
Jewish  quarterly  review  X  8.  277—322, 

weist  überzeugend  nach,  daß  der  uns  erhaltene  lateinische  Text  der 
pseudophilonischen  Antiquitates  biblicae  durch  das  Mittelglied  einer 
griechischen  Übersetzung  auf  ein  hebräisches  Original,  das  bald  nach 
70  n.  Chr.  verfaßt  ist,  zurückgeht.  Das  Werk  enthält  eine  Erzählung 
biblischer  Geschichten  von  Adam  bis  Saul  in  haggadischer  Aus- 
schmückung, deren  einzelne  Züge  sich  mit  talmudischen  Zeugnissen 
belegen  lassen,  daneben  einige  apokalyptische  Partieen.  Die  von  James 
als  vermeintliche  Anekdota  in  Texts  and  Studios  II  No.  3  S.  164 — 185 
veröffentlichten  Stücke  werden  als  Teile  der  Aüt.  erwiesen. 


Yieites  Makkabfterbaeh. 

Neben  die  philosophische  Würdigung  durch  Freudenthal  tritt  jetzt 
eine  stUistische  durch  Norden  a.  a.  0.  I  S.  416—420.  Die  Schrift 
erscheint  als  Produkt  des  reinen,  von  der  attischen  Reaktion  nicht  be- 
rührten Asianismus.  N.  hält  die  Schrift  nicht  wie  Freudenthal  für  eine 
Predigt,  sondern  für  eine  philosophische  Diatribe. 

Außerdem  Hegen  zwei  neue  Ausgaben  vor,  eine  durchaus  un- 
brauchbare (s.  D.  L.  Z.  1897  Sp.  1211)  in  Bd.  VI  von  Nabers  Josephos 
(Lpz.  1896)  und  eine  in  Bd.  III.  von  Swetes  Septuaginta  (Cambridge 
1894),  wertvoll  durch  die  Kollation  der  ältesten  Undalen.     Da  Swete 
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mehr  eine  MaterialBammluBg  ak  eine  Ausgabe  giebt,  fehlt  es  noch 
immer  an  einer  wirklichen  recensio. 

8.  Kranss,  The  jews  in  tbe  works  of  the  chnrch  fathers.   Jewish 
qnarterly  review  V  8.  122—157.   VI  8.  82—99.  226, 

bespricht  das  Verhältnis  des  Justin,  Clemens,  Origenes,  Eusebius, 
Ephraem,  Hieronymus  zum  Judentum  und  besonders  zur  Jüdischen 
Haggada,  deren  Erfindungen  und  Kombinationen  vielfach  von  ihnen 
benutzt  werden. 

Nachtrag. 

H.  Bois,  Essai  sur  les  oiigines  de  la  Philosophie  jud6o-alexan- 
drine.    Paris  1890.    412  S. 

Die  Einleitung  giebt  einen  kulturgeschichtlichen  Überblick  über 
die  EntwickeluDg  des  Judentums.  Die  Auffassung  im  ganzen  ist  richtig, 
an  einzelnen  Versehen  fehlt  es  nicht.  Die  Begegnung  Alexanders  mit 
dem  Hohenpriester  wird  als  historisch  angesehen  S.  22,  Josephus  neben 
I.  Makk.  als  Quelle  citiert  8.  35.  Woher  weiß  der  Verf.  etwas  von 
griechischer  Bildung  des  Ghimaliel  (8.  37)?  Betrachtet  man  den  In- 
halt des  Aristeasbriefes  als  Legende,  so  ist  es  bedenklich,  die  Ge- 
schenke des  Philadelphos  als  historisch  anzusehen  (8.  32). 

Mit  meist  gesundem  Urteil  widerlegt  B.  Tylers  Annahme  einer 
Beeinflussung  des  Koheleth  durch  stoi&che  und  epikureische  Philo- 
sophie, die  romanhafte  Biographie,  die  Plumptre  aus  dem  Buche  heraus- 
gesponnen hat,  Pfleiderers  Annahme  einer  Beeinflussung  durch  Heraklit. 
Auch  der  Einfluß  griechischer  Philosophie  auf  LXX  wird  in  polemischen 
Ausführungen,  namentlich  gegen  Dähne,  sehr  mit  Recht  eingeschränkt. 
Die  Spruchweisheit  des  Jesus  Sirach  wird  mit  Recht  als  im  wesent- 
lichen jüdisch  und  selten  von  griechischen  Anschauungen  abhängig  an- 
gesehen. Einer  besonders  ausführlichen  Analyse  wird  das  Boch  der 
Weisheit  unterzogen  als  das  erste  Beispiel  einer  stark  durch  griechische 
Philosophie  beeinflußten  jüdischen  Schrift.  Philo  wird  vielfach  zum  Ver- 
gleiche herangezogen,  seine  Abhängigkeit  von  der  Schrift  aber  über- 
schätzt (8.  311).  Ganz  monströs  sind  die  Versuche  8.  212.  213,  grie- 
chische Verse  in  dem  Buche  zu  entdecken. 

Der  1.  Anhang  handelt  von  der  Abfassungzeit  des  Buches  Jesus 
Sirach  Sehr  unglücklich  ist  der  Ausgangspunkt  (8.  316).  Der  Verf. 
glaubt  Mahafly,  daß  Theokrit  eine  Stelle  der  griechischen  Übersetzung 
des  Hohenliedes  benutzt  habe.  Femer  meint  er,  daß  Kap.  50  nicht 
Simon  U  (Anfang  des  2.  Jahrb.),  sondern  Simon  I  (Anfang  des  3.  Jahrb.) 
gefeiert   werde.    Dann   muß   natürlich   der  tJbersetzer  und  Enkel  des 
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Jesus  im  Prologe  in  den  Worten  iv  tcp  6'tBwp  xal  TptaxooTcp  liest  hd  xdu 
Eäsp-f^Tou  ßadtX^c  den  Euergetes  I.,  and  da  dieser  nor  25  Jahre 
regierte,  nicht  das  38.  Jahr  der  Begiernng,  sondern  des  Übersetzers 
38.  Leben^'ahr  gemeint  haben.  Dessen  Angabe  aber  ist  sinnlos,  da 
der  Verf.  eine  Datiernng  geben  will  nnd  dies  nnr  durch  Angabe  des 
Begierangfljahres  kann.  Das  iid  ist  mit  schlagenden  Parallelen  ^  jetzt 
yon  Deissmann,  Bibelstadien  S.  256  belegt  und  ist  keine  Stütze  der 
Anffassang  von  Bois.  Ist  aber  Euergetes  n.  und  das  Jahr  132  gemeint, 
so  kann  der  Großvater  des  Übersetzers  nur  Simon  U.  gefeiert  haben. 
Wie  unmöglich  die  Konsequenz  der  Ansicht  von  Bois  wäre,  daß  nämlich 
die  vom  Übersetzer  im  Prologe  als  fertig  bezeugte  griechische  Bibel- 
übersetzung so  schon  bald  nach  der  Mitte  des  3.  Jahrh.  abgeschlossen 
vorgelegen  liaben  müßte,  kann  hier  nicht  ausgeführt  werden.  Der  3.  An- 
hang bespricht,  ohne  Neues  zu  geben,  die  Abfassungszeit  des  Buches 
der  Weisheit,  der  2.  und  4  giebt  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen  des 
Jesus  Sirach  und  der  Weislieit 

L.  Gohn,  Philo  von  Alexandria.    Neue  Jahrb.  1898  8.497—521 

giebt,  zum  Teil  in  polemischer  Auseinandersetzung  mit  Herriots  Werk 
(s.  oben  S.  128)  einen  Überblick  über  die  wichtigsten  Probleme  und 
den  gegenwärtigen  Stand  der  philonischen  Forschung. 

Wilmersdorf  bei  Berlin.  Paul  Wendland. 


^)  Bin  anderes  Beispiel  bei  v.  Qatschmid,  Kleine  Schriften  IV  355. 
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Bericht  über  die  ältere  Papyraslitteratur 

von 
Dr.  Paul  Yiereck. 

Zweck  der  vorliegenden  Arbeit  ist,  über  die  anf  Papyrus  er- 
haltenen Öffentlichen  and  privaten  Urkunden  Ägyptens  eine  Übersicht 
zn  geben.  Infolgedessen  sind  von  der  Besprechung  aasgeschlossen  die 
nicht  ägyptische  Angelegenheiten  betreffenden  Papyri,  ^)  sowie  die  litte- 
rarischen, die  in  den  Berichten  über  die  einzelnen  Schriftsteller  oder, 
wie  die  IloXiTeta  'AdTjvaicuv,  in  einem  eigenen  Jahresberichte  behandelt 
werden,^  aasgeschlossen  sind  auch  die  Zauberpapyri  und  die  astrolo- 
gischen Inhalts. 

Der  erste  Teil  dieses  Berichts  soll  anf  Wansch  der  Redaktion 
einen  karzen  Überblick  über  die  älteren  Papyrnspublikationen  geben. 
Er  wird  daher  beginnen  mit  der  im  Jahre  1778  gefondenen  Charta 
Borgiana.  Der  terminns  ad  qaem  für  diesen  Teil  ergiebt  sich  leicht, 
ungefähr  ein  Jahrhandert  dauerte  es,  da  wnrden  besonders  in  der 
Landschaft  Faijnm  große  Massen  von  Papyri  gefanden,  die  in  die 
Maseen  and  Bibliotheken  von  London,  Oxford,  Berlin,  Paris,  Wien, 
G^nf ,  nenerdings  aach  von  Oizeh  and  Heidelberg,  oder  in  Privatbesitz 

^)  Über  die  wenig  zahlreich  außerhalb  Ägyptens  erhaltenen  Papyri 
vgl  Thompson,  Handbook  of  Greek  and  Latin  Palaeography, 
London  1898,  Cap.  III  Papyras  S.  33  l  In  Gap.  IX  und  X  S.  118  ff  be- 
handelt er  anter  Hinzafügang  von  vielen  Schriftproben:  The  Literary  or 
Book-Hand  and  Carsive  Writing  in  Papyri  and  giebt  za  S.  148  eine  Tafel 
mit  dem  Alphabet  griechischer  Carsive.  Vgl.  auch  die  Übersicht  über  die 
paläogr.  Utt  S.  327  ff. 

')  Bine  Zasammenstellang  der  litterarischen  Papyri  findet  sich  bei 
W.  Watt  enbach,  Anleitung  zur  griechischen  Palftographie 
3.  Aafl.  Leipzig  1896  8.  9-22,  P.  Couvrear,  Inventaire  sommairo 
des  teztes  grecs  classiques  retroavös  sur  papyras  (Revae  de  philol. 
1896  Bd.  XX  S.  165—74)  and  bei  Haeberlin  im  Centralblatt  für  Bibliotheks- 
wesen 1897. 
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übergingen.  Überall  machte  man  sich  mit  Eifer  an  die  Bearbeitonf: 
dieser  nenen  Funde,  und  so  sehen  wir  uns  jetzt  einer  Masse  von  großen 
nud  kleinen  Publikationen,  einer  die  Papyri  behandelnden  Litteratur 
gegenüber,  die  von  Jahr  zn  Jahr  anschwillt  und  auf  fast  alle  Gebiete 
der  Altertumswissenschaft  befruchtend  wirkt.  Mit  diesen  neuen  Fanden, 
die  mehr  und  mehr  in  gemeinsamer  und  darum  um  so  erfolgreicherer 
Arbeit  der  Gelehrten  der  verschiedenen  Länder  der  Öffentlichkeit  über- 
geben und  allgemein  nutzbar  gemacht  werden,  wird  der  zweite  Teil  des 
Berichtes  einsetzen.  Wenn  ich  ab  und  zn  schon  vorher  auf  diese 
neueren  Publikationen  eingehe,  so  wird  der  Grund  dafür  leicht  erkannt 
werden.  Auch  daß  ich  nicht  jede  einzelne  Besprechung,  jede  Be- 
merkung über  die  einzelnen  Papyri,  jede  Emendation  erwähnt  habe,  will 
ich  vorausschicken.  Mein  Zweck  ist  der,  allen,  welche  sich  über  die 
älteren  Publikationen  orientieren  wollen,  dies  zu  erleichtem.  Ich  wende 
mich  daher  nicht  an  die  Papyrologen,  die  über  diese  Dinge  ebenso  gut 
oder  besser  Bescheid  wissen  als  ich,  sondern  an  diejenigen,  die  sich 
erst  mit  dem  Studium  der  Papyri  befassen  wollen.  %>ie  Übersicbt  wird 
chronologisch  geordnet  sein,  nur  da,  wo  es  mir  nOtig  und  praktisch 
zu  sein  scheint,  werde  ich  über  gleichartige  Papyri  zusammenfassend 
sprechen.  Um  unnötige  Wiederholungen  und  lange  Oitate  zu  ver- 
meiden, stelle  ich  die  im  Folgenden  besprochenen  Publikationen  zu- 
sammen und  werde  im  Bericht  selbst  auf  dieses  vollständige  Verzeichnis 
zurückverweisen.  In  Klammern  führe  ich  nach  jedem  Werk  die  ab- 
gekürzte Form  auf,  in  der  ich  das  betr.  Werk  citieren  werde. 

Yerzeidmis  der  besproehenen  Papymspablikatloiien. 

E.  Blaß,  Ein  griechischer  Papyrus  in  Wien.  Philol.  XL!  1882. 
S.  746—51,  vgl.  Müllers  Handbuch  der  klassischen  Altertumswissen- 
schaft 2.  Aufl.  1892  I  S.  304  f.  (Blaß,  Artemisiapapyrus.) 

August  Boeckh,  Erklärung  einer  ägyptischen  Urkunde  auf 
Papyrus  in  griechischer  Kursivschrift  vom  Jahre  104  vor  der  christ- 
lichen Zeitrechnung.  Mit  einer  Tafel  in  Steindruck.  Berlin,  Beimer. 
4.    1821.     8.  36.  (Boeckh,  Nechutesurkunde.) 

H.  Brugsch,  Lettre  ä  Monsieur  le  Yicomte  Emmanuel  de  Boug6, 
au  sujet  de  la  d6cooverte  d*un  manuscrit  bilingue  sur  papyms  es 
6eriture  d6motico-igyptienne  et  en  grec  cursif,  de  Tan  114  avant  notre 
Are.    Avec  trois  planchee.    Berlin  1850,  Gaertner.    4.    S.  71. 

(Brugsch,  Lettre.) 

Brunet  de  Presle,  Notices  et  textes  des  papyms  grecs  da 
mus^e  du  Louvre  et  de  la  bibliothöque  imperiale,  publication  pr6par^ 
par  Letronne   in   den  Notices   et  extraits   des   manuscrits  de  h 
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biblloth^Qe  imperiale  et  antres  biblioth^qnes.  Tome  XVIII  Seconde 
partie.  Paris  1865.  4.  8.  VUI  q.  506.  Dazu  ein  Band  mit  Fak- 
similes.   Großfolio.    52  Plancbes. 

(Not.  et  Eztr.  XVIII,  2  nnd  Pap.  Paris.) 

BrnnSy  Fontes  Juris  Bomani  Antiqai.  Edit.  sexta  cara  Tb. 
Hommseni  et  0.  Gradenwitz.  Fribnrgi  et  Lipsiae.  8.  1893.  8.  XX 
n.  384.  (Bruns,  Fontes».) 

H.  Battmann,  Erklftrnng  der  g^riechiscben  Beischrift  auf  einem 
ägyptischen  Papyms  aus  der  MinntoUschen  Sammlung  (Abbandlungen 
der  philos.  Klasse  d.  Kgl.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  a.  d.  J.  1824. 
8.  89^115)   mit  einem  Faksimile. 

(Buttmann,  Erklftnmg  d.  griech.  Beischrift) 

Antonio  Ceriani,  X7n  papiro  greco  del  162  a.  G.  Reale  Istituto 
Lorabardo  di  Scienze  e  Lettere.  Rendiconti.  Serie  II.  Vol.  IX.  Milano 
1876.    8.  582—84.  (Pap.  Ceriani.) 

Joh.  Gust.  Droysen,  Die  griechischen  Beischriften  von  fünf 
Ägyptischen  Papyi*en  zu  Berlin  (Rh.  Mus.  3.  Jahrg.  1829  S.  491—541) 
=  Kleine  Schriften  zur  alten  Geschichte  v.  Joh.  Gust.  Droysen.  Leipzig, 
Veit  u.  Co.  Bd.  I  1893,  S.  1—39  und  ebendaselbst  8.  386  ü.  Wücken: 
Zu  den  griechischen  Beischriften  von  fünf  ägyptischen  Papyri  zu  Berlin. 

(Droysen,  5  griechische  Beischriften.) 

£.  Egger,  Bulletin  de  la  80Gi6t6  imp^iale  des  antiquaires  de 
France,  Paris  1862,  8.  128—31.  Sur  un  fragment  de  papyrus  grec 
enyoy6  par  M.  Dugit.  (Egger,  Pap.  Atheniensis  I.) 

E.  Egg  er,  Mdmoires  d'histoire  ancienne  et  de  Philologie.  Paris 
1863,  Durand.    8.    8.  XI  u.  516.  (Egger,  Mömoires.) 

E.  Egger,  Gomptes  rendus  de  TAcad^mie  des  Inscriptions  et 
BeUes-lettres.    Nouv.  86rie.    Tome  III.    Paris  1867.    8.  314—19. 

(Egger,  Comptes  rendus.) 

E.  Egger,  Note  sur  un  papyrus  grec  inMit(Rev.  arch^ol.  1872 
Kouv.  S^r.  XX  m,  8.  137—47)  mit  einem  FaksimUe  (planche  lY  et  Y). 

(Bgger,  Rev.  arch^l.  1872.) 

E.  Egger,  Papyrus  gr^-6gyptien  in6dit  appartenant  ^  la  biblio- 
th^ue  de  Tuniversit^  d* Äthanes.  Texte  et  commentaire.  Journal  d. 
Sav.     1873,  8.  30—41  u.  97—112.  (Egger,  Pap.  Athen.  U.) 

J.  Forshall,  Description  of  the  Greek  Papyri  in  the  British 
BIoMum.  Part.  I  by  order  of  tbe  Trustees.  London  1839.  Folio.  8.  84. 
Jfit  6  Tafeln.  (Forshall.) 

B.  P.  Grenfell,  Revenue  Laws  of  Ptolemy  Philadelphus.  Oxford 
1896.  At  the  Clarendon  Press.  4.  8.  LV  u.  253.  Appendix  I.  Pa- 
pyrus 62  of  the  Louvre.  (Grenfell,  Rev.  Laws,  App.  I.) 
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Ernst  Haaser,  Der  griechische  Fapynis  der  Kgl.  öffentlichen 
Bibliothek  zu  Dresden.  1885.  Als  Mannscript  gedruckt.  Weimarer 
Hof-Bachdmckerei.  (Haaser,  Pap.  Dresd.) 

F.  G.  Kenyon,  Oreek  Papyri  in  the  British  Mnseam.  Catalogae 
with  texts.  Printed  by  order  of  the  Tmstees.  London  1893.  Folio. 
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A«   Die  Charta  Borgiana« 

Im  Jahre  1778  fanden  Araber,  wie  e8  heißt,  in  Gizeb,  ni^e  dem 
alten  Memphis,  einen  Kasten  ans  Sykomorenholz  mit  etwa  50  zn- 
sammengerollten  Papyri.  Ein  Kaufmann  erstand  einen  von  ihnen, 
während  die  Araber  die  Übrigren  anzündeten  und  den  vdn  den  ver- 
brennenden Papyri  aufsteigenden,  wie  sie  behaupteten,  wohlriechenden 
Duft  einsogen.  ^)  Dieser  erste  ^echische  Papyrus,  der  nach  Europa 
kam,  gelangte  in  den  Besitz  des  Kardinals  Stephane  Borgfia  (daher 
Charta  Borgiana),  der  den  Papyrus  in  sein  Museum  nach  Velletri 
brachte,  von  wo  er  später  in  das  Museo  nazionale  in  Neapel  gelangte.^) 
Im  Auftrage  des  Kardinals  publizierte  der  dänische  Gelehrte  Nicolaus 
Schow  1789  diese  sogenannte  Charta  Borgiana. 

Der  Papyrus  besteht  aus  13  Kolumnen  von  30—34  Zeilen,  dazu 
kommen  21  kleinere  Fragmente.  In  ausführlicher  Einleitung  spricht 
Schow  über  Herkunft,  Herstellung,  Inhalt,  Alter  und  Schritt  des  Papyrus 
und  giebt  außer  sorgfältigen  Indices  auf  6  Tafeln  ziemlich  gute 
Faksimiles, von  ausgewählten  Stellen  des  Textes.  Der  Papyrus  stammt 
aus  dem  33.  Jahre  des  Gommodus,  d.  i.  192/3  n.  Chr.")  und  enthält  Ver- 
zeichnisse von  Deich-  und  Kanalarbeitem  (KdxavSpa  tuiv  dictp^aoof&evov 
%U  td  x<»H^'^K^  ^a)-  T^^S^  ^^^  Ort  der  Arbeiten,  Zahl  und  Name 
der  Arbeiter  sind  in  den  einzelnen  Verzeichnissen^)  genau  angegeben.  Die 
Arbeiter  sind  mit  den  Namen  der  Eltern  oder  des  Vaters  oder  der  Mutter 
allein  aufiifeführt,  häufig  werden  sie  auch  als  unehelich  (ditGEmp)  ^> 
bezeichnet.    Daneben  findet  sich  oft  Stand  und  Gewerbe,   bei  Sklaven 


»)  Vgl  auch  Vohiey,  Voyage  en  Syrie  et  Egypte  1783—85,  der  S.  256 
von  einer  solchen  Verbrennung  von  Papyri  bei  Damiette  erzählt 

')  Dort  wird  er  unter  Glas  aufbewahrt  in  d.  äg.  AbteiL  Zimmer  6^ 
N.  2318,  2319,  2320,  vgl.  B.  Quaranta,  Le  Mystagogue,  guido  g^n^ral  du 
muse^  royal  Bourbon  Naples  1846  S.  37—42,  und  Monaco,  Guide  g^n^ral 
du  muse^  national  de  Napies  1890,  der  nach  Quaranta  die  beiden  voll- 
ständigsten Kolumnen  wiedergiebt.    Beides  ohne  Wert 

*)  Schow  las  die  Sigle  fOr  d.  Jahr  nicht,  Wilcken,  Z.  f.  äg.  Sprache 
1883  S.  163  A.  1,  las  \a  d.  i.  nach  ihm  191/92,  doch  steht  deutlich  im 
Original  und  Faksimile  Xj,  d.  i.  192/93.  Zu  der  Auffassung  dieser  Banun- 
arbeiten  als  Liturgie  des  Fünftagewerkes  (icsv^^pispia)  vgl.  Wilcken,  Griech. 
Ostraka  aus  Ägypten  und  Nubien  I  8.  389  (noch  nicht  erschienen). 

*)  Col.  VIII,  ß  iYx(ux>viov),  d.  i.  eine  reihumgehende  Leistung,  nicht 
qx(tujiio.^),  wie  Schow  will. 

*)  Schow  meint,  weil  der  Name  des  Vaters  vergessen  wäre,  habe  man. 
dzaitup  hinzugefügt    Seine  Auffassang  ist  unhaltbar. 
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der  Name  dea  Herrn  aogefQhrt.  Am  Schloß  der  einzelnen  Verzeich- 
nisse wird  die  Snmme  gezogen  and  ein  amtlicher  Vermerk  hinzugefügt. 
Der  Papyros  ist  mehrfach  abgeschrieben,  n.  a.  aoch  von  mir, 
doch  ist  er  nie  neo  publiziert.  Das  wäre  sehr  wünschenswert,  da 
Schow  natürlicherweise  manches  nicht  entziffern  konnte,  vieles  anch 
falsch  las,  z.  B.  eine  große  Reihe  von  Namen,  die  nns  dnrch  die  nenen 
Fnnde  sehr  geläufig  geworden  sind.^) 

B.    Einzelpablikationen  der  20  er  Jahre« 

Bis  1815  fand  man  keine  neuen  griechischen  Papyri,  dann  aber 
bis  in  die  dreißiger  Jahre  hinein  viele  sehr  gut  erhaltene,  wohl  zum 
großen  Teil  in  Thonkrügen  aufbewahrt  gewesene.  Die  Masse  derselben 
stammt  aus  Memphis,  Theben  und  This  und  Panopolis,  einzelne  aus 
dem  Faijüm,  aus  Letopolis*)  in  Mittelägypten  und  aus  Hermonthis, 
Elephantiue  und  Syene  in  Oberägypten.  Sie  wanderten,  von  Salt, 
Drovetti,  Casati,  Orey,  Minutoli  u.  a.  gekauft,  nach  Paris,  London, 
Leiden,  Berlin,  Leipzig,  Dresden,  VTien,  Turin,  Rom,  Mailand  und 
St.  Petersburg  und  einzelne  fanden  bald  ihre  Bearbeiter. 

General  von  Minutoli  übersandte  eine  Nachbildung  einer  vom 
schwedischen  Vicekonsul  Joh.  d'Anastasy  zwischen  zwei  Gläsern  auf- 
bewahrten Papyrusrolle  an  die  Berliner  Akademie.  Bekker,  Buttmann 
und  Boeckh  entzifferten  sie,  der  letzte  publizierte  sie  sodann  mit  aus- 
führlichem Kommentar  und  unter  Beifügung  des  Faksimiles: 

August  Boeckh,  Nechutesurkunde. 

Dies  ist  ein  Kontrakt  über  den  Verkauf  eines  Grundstückes  durch 
4  Geschwister  an  einen  gewissen  Nechutes.  Daher  wird  die  Urkunde 
gewöhnlich  als  Nechutesurkunde  (bisweilen  fälschlich  als  Contrat  de 
Ptolemais)  dtiert  Von  2.  Hand  steht  unter  dem  Kontrakt  eine  Quittung 
fiber  die  Zahlung  der  Verkaufluteuer.  Boeckh  hat  vieles  nicht  entziffern 
können,  besonders  nicht  die  undeutlich  geschriebene  Quittung.  Auch 
war  die  linke  zusammengerollte  und  mit  einem  Siegel  verschlossene 
Seite  nicht  autgerollt  worden.  Von  diesem  Papyrus  spricht  Jomard, 
Bevue  encyclop^dique  X,  1821  S.  370 — 80,  wo  er  auch  eine 
flranzösische  Übersetzung  giebt,  und  in  den  (mir  unzugänglichen) 
£claircissements  surun  contrat  de  vente  6gyptien,  Paris  1822, 


')  Vgl.  s.  B.  Wilcken,  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1886.  S.  29,  der  Goi.  6,26 
und  8, 13  AiXoopd;  für  ItXoupa;  vorschlägt  Der  Kontrollvermerk  am  Schloß 
scheint  zu  lauten  Ata  K^^iopo;  xat  lat  .  .  .  xGr':a37(op£o)v)p 

*)  Vgl.  U.  Wilcken,  Die  griechischen  Papyrusarkunden.  Bin  Vortrag, 
gehalten  auf  der  XLIV.  Philologenversammlung  in  Dresden.  Berlin,  Reimer, 
1897.    S.  48  Anm.  10. 
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in  denen  er  ein  Faksimile  giebt.  Nach  einigen  Bemerknngen  von 
St.  Martin  (Jonrnal  d.  Savants  1822  S.  537  ff.)  und  von  Cham- 
pollion-Figeac  (Eclaircissements  historiqnes)  über  die  Zeit 
und  rektifizierenden  Erlänterangen  in  den  sofort  zu  besprechendea 
Arbeiten  von  Young,  Feyron,  Bnttmann  n.  a.  ward  der  Fapynu, 
der  mit  der  Sammlung  Anastasy  in  das  Leidener  Mnsenm  viranderte, 
1830  von  Reuvens,  Troisiöme  lettre  ä  M.  Letronne,  Art.  I.  S.  1—16 
nach  dem  Original  nnd  1843  nnter  Hinznfügnng  der  bis  dahin  nicht 
entrollt  gev^esenen  10  Linien  von  C.  Leemans,  Fapyri  Leidenses  L 
S.  67—75  Fap.  N.  von  nenem  heransgegeben.  Abgedruckt  bei  Brugsch, 
Lettre,  Appendix  N.  II  S.  62  f.  Vgl.  auch  Adolf  Schmidt,  Fapyri 
Berol.,  8.  297. 

Inzwischen  war  der  Text  dieses  Fapyms  mit  andern  von  li.  Grey 
gekauften   und   nach  London   gebrachten   von   neuem   publiziert   von 

Thomas  Toung,  An  account. 

Gleichzeitig  erschienen  von  demselben  Autor  zwei  Bände,  Tafek 
mit  Faksimiles*. 

Toung,  Hieroglyphics. 

In  dem  ersten  Buch  von  Toung  findet  man  Übersetzungen  1.  des 
von  Boeckh  publizierten  Fapyrns  Anastasy,  2.  des  sogenannten  Anti- 
graphum  Greyanum,  eines  griediischen  Fapyrus  (^  HieroglyphioB 
Tafel  33,  (wieder  abgedruckt  bei  Kosegarten,  Bemerkungen  S.  13  f., 
Förshall  N.  I,  £.  Bevillout,  Ghrest  d6mot.  S.  62  ff.  mit  d.  demot 
Original,  Fap.  Faris.  dem.  218  Bibl.  Nat.,  und  Kommentar  p.  VII— XXI 
Kenyon  N.  IQ.  S.  44  ff.,  vgl.  darüber  unten).  Es  ist  die  griechische 
Übersetzung  eines  in  Faris  befindlichen  demotischen  Fapyms  'Avrifpa^ov 
ouTYpaf^c  a^Tuittiac  ictpl  vsxpaiv  iv  8uvaßo6vou  7tvo(jiivv)c,  3*  des  in  Faris 
befindlichen  demotischen  Originals  mit  der  griechischen  Zollquittung 
(die  Quittung  =  Hierogl.  Taf.  33),  4.-6.  dreier  demotischer  Fapyri, 
Oreyanum  A,  B,  C  mit  3  griechischen  Zollquittungen  (=r  Hierogl.  Taf. 
34')  und  35),  7.  eines  demotisehen  Papyrus  im  Besitz  von  Mr.  Salt 
a.  d.  J.  124  V.  Chr. ,  auch  mit  griechischer  Zollquittung  (=  HierogL 
Taf.  36).  Die  griechischen  Texte  der  Papyri  1—6  .sind  in  Trans- 
akriptionen  im  Appendix  I  unter  N.  11,  I  und  III  gegeben.  Aus  dao 
Hieroglyphics  ist  auBerdem  Taf.  46,  eine  griechische  Freilassungsur- 
kunde  zu  erwähnen,  der  sogenannte  Fapyrus  Edmondstone.  Die  darin 
vorkommenden  vormundschaftlichen  Verhältnisse  besprach  Schmidt, 
Fapyri  Berol.  S.  298—302  und  305,  vollständig  transskribiert  ist 
der  inzwischen  verschollene  Fapyrus  von  Wessely,  Fapyrus  Edmond- 


')  Die  Umschrift  giebt  A.  Peyron,  Pap.  Taur.  1  S.  137,  wo  er  auch 
ein  Duplikat  aus  Paris  citiert. 
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stone.  Eine  Probe  der  Schrift  giebt  auch  Thompsou,  Handbook 
8.  142.  Dieser  Papyras  ans  d.  J.  355  n.  Chr.  stammt  aus  Elepbantine 
T^c  av(D  6v)ßatdoc.  (Z.  1—2).  Er  enthält  nach  der  Adresse  (Z.  3—6) 
die  Erklämng  der  Freilassung  von  drei  Sklaven  (Z.  6—19).  Es  folgen 
darauf  die  Unterschriften  der  Freilassenden  and  ihres  Mannes  als  ihres 
xofKOf ,   sowie  die  der  Zeugen  (abgedr.  Curtias,  Anecd.  delph.  App.  I). 

Mit  den  in  diesen  Publikationen  mehrfach  begegnenden  Quittungen 
über  Zahlung   von  Verkaufssteuer  beschäftigen    sich   die  Arbeiten  von 

H.  Bnttmann,  Erklärung  der  griech.  Beischrift. 

Kosegarten,  Bemerkungen. 

Derselbe,  De  prisca  Aegyptiorum  litteratura. 

Ein  Jahr  später  erschien 

Droysen,  5  griechische  Beischriften,  wozu  in  Droysens  kleinen 
Schriften  I  S.  386  U.  Wilcken  seine  eigenen  Kopien  giebt.  Das 
Bind  Pap.  N.  (36),  37,  38,  39,  40,  41,  alle  aus  dem  2.  Jahrh.  vor  Chr. 

A.  Peyron,  Papyri  Taur.  I  S.  136  f.  (cf.  a.  a.  0.),  A.  Peyr. 
Pap.  di  Zoidc,  wo  er  S.  35  ff.  von  den  von  Toung  publizierten  Quittungen, 
dem  Greyanum  A,  B,  C,  der  Quittung  des  Papyrus  Anastasy  (Boeckh, 
jetzt  Leemans)  und  des  Turiner  Papyrus  demot.  21  mit  Bücksicht 
auf  die  für  <|kXoI  t6icoi  gezahlten  Preise  spricht  Ferner  veröffentlicht 
Brnnet  de  Presle,  Not.  et  Extr.  XYin,  2  S.  215  das  trapezitische 
Register  des  demot.  Pap.  Taur.  XX  vom  44.  Jahre  Energetes  II  und  unter 
Paris.  15  bis  zwei  andere  derartige  Quittungen  demotlscher  Papyri 
(N.  IV  2416  =  A.  Peyron,  Pap.  Taur.  I  8.  137  und  N.  IV  2410). 
Endlich  kommt  in  betracht  noch  Lumbroso,  Documenti,  Cap.  ITC 
(8  13  ff.):  Quietanze  greche  di  contratti  demotici.  Er  fBhrt  die 
griechischen  Quittungen  über  Zahlung  der  Verkanfssteuer  von  den 
Pap.  demot.  Taur.  23,  24,  25  (der  letzte  =  Pap.  demot.  BeroL  37  ^ 
9  bei  Brugsch,  Lettre  S.  61)  an,  stellt  sieben  derartige  Quittungen 
ans  Hermonthls  (S.  16)  zusammen,  woraus  sich  ergiebt,  daß  die  Amts- 
zeit der  Bankbeamten  von  verschiedener  Dauer  war,  und  daß  Griechen 
nnd  Ägypter  diesen  Posten  einnehmen  konnten.  Vgl.  auch  Bevillout, 
ehrest,  dorn.  S.  XU  ff.  n.  a.  Bev.  Egypt.  II S.  113  ff.  Sonst  vorkommende 
Quittungen  werden  im  Index  erwähnt  werden. 

Buttmann  erklärt  die  griechische  Beischrift  des  Berliner  demo- 
tiachen  Pap.  36,  Eosegarten  behandelt  den  demotischen  Papyrus  selbst, 
von  dem  das  Antigraphum  Greyanum  (Young,  Hierogl.  Taf.  33)  die 
griechische  Übersetzung  ist  (auch  bei  Kosegarten  mit  deutscher  Über- 
Setzung  abgedi-uckt).  Von  einem  in  Paris  befindlichen  zweiten  demo- 
tischen Exemplar  ^)  horte  Buttmann  durch  Spohn.    Alle  diese  Arbeiten 


')  Vgl.  Journal  d.  Sav.  1822  S.  560. 
Jahnsberioht  (Qr  AltartumswlBsengohaft  Bd.LXXXXyin.  (1896.  III.)  10 
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nehmen  vielfach  auf  einander  Bezug,  ziehen  vor  allem  auch  die  von 
Boeckh  verö£fentlichte  Nechntesnrknnde  heran. 

Der  von  Bnttmann  veröffentlichte  Papyrns  ist  eine  YerkantBur- 
knnde.  Ein  Choacbyt  (cf.  u.)  Onnophris  ans  den  Memnoneia  bei  Theben 
verkauft  gewisse  Gräber,  ans  deren  Pflege  er  Gewinn  zog,  an  seinen 
Bmder  Horos.  In  der  Beischrift  ist  über  die  Zahlung  der  Verkanfs- 
stener  quittiert.  Darunter  findet  sich  der  Vermerk  des  Vorstehers  des 
tpa^eibv,  daß  dies  in  die  Listen  eingetragen  sei.  Die  Urkunde  stammt 
aus  dem  Ji^r  146/145,  dem  36.  Jahr  des  Philometor.^)  Die  Erklärung 
der  Quittung  für  Verkaufssteuer  ist  sehr  verschieden  gegeben  worden. 
Daher  eine  kurze  Bemerkung  über  den  Znsammenhang.  Der  Käufer 
reicht  den  Kontrakt  beim  Zollpächter  (hier  Asklepiades  und  Zminis) 
ein,  dieser  stellt  die  Anweisung  zur  Zahlung  der  Verkaufssteuer 
(dioYpa^)  aus,  die  von  dem  Kontrolleur  (dvrt^pa^tuc) ,  einem  königl. 
Beamten,  unterschrieben  werden  muß,  und  auf  grund  dieser  Zahlungs- 
anweisung wird  an  die  Bank  die  gewöhnliche  Abgabe  des  Zehnten  oder 
Zwanzigsten  entrichtet.  In  dem  folgenden  als  Beispiel  angeführten 
Teit,  N.  36,  ist  das  Satzgefüge  durch  gesperrten  Druck  hervorgehoben. 

^Etoo€  X?-'  Xodt^  0^  Tttaxtai  in\  t:?jv  iv  Atoaic6Xti  t^i  |ir)fd[XT)i  xpa- 
iceCav*  ^7  fy  AoaCiMt^oc,  eixoaT^f  i7xuxX(ou  xaxd  dia^pa^^jv  *A9xXT)iciö[dou 
%a\  Z}&(vtoc  TcXo>v<uv,  69'  ^v  GicoYpa^ti  nToXt)tai6c  6  dvn^pa^ttSc,  ^$2poc 
'Qpou  ^oa^OTT)c  fi>v^c  tu>v  Xo7SUO)tevo>v  dt*  aätcuv  x^^  '^^  xtt(iivü>v 
vtxpcov,  iv  olc  i^ouatv  iv  tote  Ms}i.vove(oic  t^c  Atßuvjc  tou  irepl  6i^c  ta^oic, 
dv0*  ifi  icoiouvrat  XsiToup7(dc,  S  icDvi^aaxo  icap*  *Ovvii>^toc  tou  ^Qpou 
XaXxou  taXavtcöv  7',  teXoc  öpa^ftÄc  ivaxo9{ac  |  (=  7(vrcat)  'p.  AooCJAO^oc 
Tp(aicsC(^0-  (^*  H.)  *Ai:oXXa>vtoc  6  icp^  xw,  ^pa^uot  xou  icspl  Bi^ßoc 
|iATe(XT)fa  iU  dva^pa^ij^  L  (=  Itooc,  Xc  Tußi  e'.  Peyron  wollte  tixo<rr^  von 
AuotiMcxoc  abhängig  machen,^)  Droysen  von  riXo?,  Buttmann  dagegen  von 
TpdiictCav. ')  Eine  Übersetzung  steht  bei  Droysen.  Nur  das  älteste 
Register  (Pap.  N.  41)  weicht  in  der  Form  etwas  ab,  die  übrigen  sind 
im  wesentlichen  dem  angeführten  gleich. 


')  Vgl.  Revilloat,  Gbrest  d^mot  S.  Vni.  Battmann  setst  ihn  184, 
Kenyon,  Gatalogue  146  oder  135,  Droysen  145  an. 

>)  Ebenso  Kenyon,  Gatalogue,  Pap.  UI,  38. 

*)  Ebenso  später  Wilcken,  Gm.  Qel.  Ans.  1894  S.  725  (vgl  Akten- 
stücke 8.  29,  Anm.  1).  Daß  Buttmann  und  Wilcken  recht  haben,  obwohl 
sich  sachlich  ihre  Auffassung  von  der  Droysens  nicht  unterscheidet,  scheint 
sich  aus  dem  Wiener  Pap.  26  zu  ergeben,  wo  steht:  iizi  X7}v  iv  AtooicöXci 
xi^i  |i6'((c0wr|i)  Tpcf(7r£Cav),  itp'  75;  E'pTjvaio;,  siel  xijv  ösxaxTj^  c|xu(xXiou)  (vgl. 
11.  Jahresber.  d.  Franz-Joseph  Oymn.  in  Wien  S.  10 ff),  und  aus  dem  Pi^. 
Par.  15  bis,  wo  nach  dem  Faksimile  zu  lesen  ist:  IrA  t^v— xp^rsCav,  l^^ 
i5;  BipTjvato;,  ixi  ttjv  o^mzr^z. 
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Papyri  der  Zois. 

Eine  wichtige,  den  besprochenen  nahverwandte  Publikation  ist 
die  von  Petrettini,  Pap.  Greco-Egizi.  Petrettini  veröfifentlichte 
1826  drei  Papyri  ans  Memphis  nnter  HiDzufngofig  von  sehr  mäßigen 
Faksimiles.  Der  erste,  eine  sogenannte  xaxaßoiQ,  eine  Verilachnng  ans 
dem  Serapenm  bei  Memphis  wird  weiter  unten  besprochen  werden.  Unter 
N.  n  nnd  III  (S.  31—58,  Taf.  2  n.  3)  sind  die  beiden  Papyri  der 
Zois  veröffentlicht.  Die  Pnblikation  war  nnznreichend.  Einiges  ver- 
besserte K.  0.  Müller,  Gott.  Gel.  Ans.  1827  S.  1041,  es  behandelte  sie 
dann,  freilich  ohne  den  Sachverhalt  zn  erkennen,  Kosegarten,  De 
prisc.  Aeg.  litt.  S.  69—71,  ebenso  Droysen,  5  griech.  Beischr. 
8.  12.  Er  fand  seine  Darlegungen  über  die  Quittungen  über  bezahlte 
YerkauflBsteuer  durch  die  2k>iBpapyri  bestätigt.  Inzwischen  waren 
andere  Gelehrte  an  die  Neubearbeitung  gegangen.  Letronne  gab  im 
Journal  d.  Savans  1828  8.  479  fil  und  im  Bull,  nniversel  des 
Sciences  de  M.  de  F^rnssac,  7.  Section  vol.  XI  8.  9—21  eine 
höchst  wertvolle  Bektifikation  und  Analyse,  zumeist  bestätigt  durch  die 
in  demselben  Jahre  erschienene  Publikation  von  A.  Peyron,  Pap.  di 
Zoide.  Gestützt  auf  seine  Kenntnis  der  Turiner  Papyri  gab  P.  eine 
von  dem  Petrettinischen  Text  und  dessen  Übersetzung  wesentlich  ab- 
weichenden Text,  gleichfalls  mit  Übersetzung.  Nach  dem  Original 
wnrde  von  diesen  Papyri  eine  neue  Edition  veranstaltet  von  K.  Wessely, 
11.  Jahresb.  d.  Franz  Jos.  Gym.  1885  8.  14 ff.  N.  IH  u.  IV.  Er 
giebt  den  Text  der  Papyri  nebst  deutocher  Übersetzung  des  ersten. 
Der  Abweichungen  von  dem  Peyronschen  Text  sind  nicht  wenige,  be- 
sonders hervorzuheben  ist,  daß  Wessely  Pap.  11  21  ff.  ergänzt  und  einen 
kleinen  Papymsstreifen,  der  iRUschlicherweise  links  angeklebt  war,  an 
seine  richtige  Stelle  gesetzt  hat  (II,  32).  SchlieBUch  hatte  Wilcken, 
Aktenstücke  bei  Gelegenheit  der  Veröffentlichung  verwandte]*  Papyri 
AnlaD,  häufiger  auf  die  Zoispapyri  zurückzukommen. 

Die  Papyri  sind  vom  31.  und  33.  Jahre  eines  Königs,  dessen 
Name  nicht  genannt  ist.  Petrettini  und  Peyron  verzichteten  auf  dessen 
Bestimmung,  andere  z.  B.  Brunetde  Presle  Not.  etExtr.  XVIII,  2 
8.  350  nahmen  Philometor  an  (also  die  Jahre  150  und  148),  Wessely 
Energetes  II  (also  138  und  136).    Der  Inhalt  der  Papyri  ist  folgender: 

Dorion  hatte  mit  anderen  Genossen  die  Eintreibung  der  Natron- 
stcuer  (vixpixiü  für  das  29.  Jahr  in  Pacht  genommen.  Ein  Frau 
Tbanubis  hatte  sich  für  ihn  verbürgt  mit  11  Talenten  4000  Drachmen. 
Als  Büi^fschaft  gab  sie  einen  Garten  von  öVe  Aruren.  Am  Schluß 
des  29.  Jahres  war  Dorion  zahlungsunfähig.  Thanubis  zahlte  der  Bank 
Diin  4000  Dr.,  so  daß  sie  11  Talente  schuldig  blieb;   der  Garten  ver- 
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fiel  dem  Fiskus.  Thanubis  lieD  ihn  jedoch  bei  einer  von  ihr  beantragten 
Yersteigemng  am  18.  Pharmuthi  des  30.  Jahres  durch  ihre  Tochter 
Zois  zurückkaufen,  und  zwar  erhielt  ihn  Zois  für  10  Tal.  4000  Dr., 
zahlbar  in  4  Raten,  je  zu  2  Tal.  4000  Dr.  Den  Rest  von  2000  Dr. 
hatte  Thanubis  zu  zahlen.  Zois  hatte  die  erste  Bäte,  2  Tal.  und 
4000  Dr.,  mit  dem  Steuerzuschlag:  der  Utixot^  und  exaxoTn^  2  Tal. 
4426V8  Dr.,  sofort  im  30.  Jahre  gezahlt.  Über  die  2.  Zahlung  handelt 
der  1.  Papyrus.  Die  3.  Rate  ist  i.  J.  32  bezahlt,  die  Urkunde  dar- 
über ist  verloren.  Die  Zahlung  der  4.  Rate  wird  durch  den  2.  Papyrus 
bestätigt. 

Die  Versteigerung  wird  angeordnet  von  Dorion,  dem  ^tv^ftevo« 
ein}i.eXT)T9)c  itpöc  t^v  lYm'i'^  '^^  vixptxrjc  toü  xd  (Ixouc).  Ihm  fiel  das  GFe- 
schäft  zu,  weil  mit  dem  Erlös  der  Auktion  ein  Deficit  der  Kasse,  deren 
iict}i,eXY)Ti^c  er  war,  gedeckt  werden  soUte.  Die  Urkunde  enthält  nun 
erstens  die  Quittung  über  die  Zahlung  der  betr.  Rate,  ausgestellt  vom 
Bankier.  Ihr  sind  die  voraufgegangenen  Verhandlungen  in  Abschrift 
beigefügt.  Ein  Schreiben  des  Theodoros,  den  Wilcken  mit  Recht  für 
den  iict}&eXT)d)c  itp^  t^v  I^Xt^^Ihv  t^c  vtxptx^;  erklärt,  an  den  Trapesiten, 
laut  der  beigefügten  $ta7pa<piQ  die  Zahlung  anzunehmen.^)  Die  $tanfpa<pi^ 
enthält  1.  Z.  10—32  eine  Feststellung  der  bestehenden  Zahlungsver- 
pflichtung, 2.  Z.  33—35  die  Anweisung  zur  Zahlungsannahme  durch 
Theodorus,  3.  Z.  36—38  die  gleiche  Anweisung  des  Kontrolleurs 
(dvTi^pa^euc)  Dorion,  ohne  die  des  Theodorus  Anweisung  keine  GtÜtig- 
keit  hätte,  und  4.  die  Unterschrift  des  Bezirksschreibers,  des  xoico7p«(i|Mi- 
xeuc,')  daß  nichts  vergessen  sei.  Auf  grund  dieser  6ta7pa<pi^,  die  mit 
dem  Begleitschreiben  (Z.  5—9)  an  den  Bankier  gesandt  wurde,  erfolgt 
die  Zahlung,  welche  durch  die  Unterschrift  des  Zahlungszeugen  (iica- 
xoXoudi^aac  Z.  40)  bescheinigt  wurde.  Theodorus  hatte  das  Aktenstück 
Z.  10—35  mit  dem  Begleitschreiben  vom  3.  Pharmuthi  an  den  Kontrolleur 
Dorion  gesandt,  der  am  4.  die  Anweisung  gegenzeichnet.   Noch  am  selben 


^)  Aus  den  Worten  xaza  xtjv  ui:oxsi{Lsvr^v  diojpftcpTjv  ergiebt  sich  mit 
Sicherheit,  daß  die  Bio^pa^T;  von  Z.  10—39  reicht,  daß  also  Z.  5—9  nur 
als  Begleitschreiben  bei  der  Übersendung  der  BiaYr>a<p7}  anzusehen  sind. 
Und  thatsächlieh  kehren  die  Worte,  die  den  Bankier  zur  Annahme  der 
Zahlung  anweisen,  Z.  33-35  wieder.  Das  hätte  sonst  ja  keinen  Sinn. 
Wilcken,  Aktenstücke  S.  23  hält  5—39  für  die  ^tcqpoQT;. 

')  Lumbroso,  Recherches  hält  ihn  für  den  xoxoYpaniioisuc  des  'Ao/Xt)- 
TCisTov,  o£fenbar  falsch.  Das  'AoxX.  igt  ein  kleiner  heiliger  Bezirk,  während 
der  X01C  .7p.  der  Schreiber  eines  großen  Bezirks  war,  in  dem  eine  Menge  von 
xÄ^iat  lagen.  Die  ToxoipoiijiatsT;  sind  dem  Range  nach  über  die  xuiji.oYpvjijic- 
x^t;  SU  stellen.  In  den  Kommentaren  über  die  Papyri  ist  vielfieieh  darüber 
debattiert  worden,  ohne  daß  eine  Binigung  erzielt  wäre. 
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Tage  giebt  auch  der  Bezirksschreiber  seine  Unterschrift  and  am  6.  er- 
folgte die  Zahlung.  Der  2.  Papyrus  bietet  nur  wenige  Abweichungen 
gegenüber  dem  ersten.  Aus  Peyrons  Kommentar  will  ich  hervorheben, 
daß  er  n^x^<:  ^^  ^^  Parallelogramm  erklärt,  dessen  Schmalseite  1  Elle, 
dessen  Längsseite  100  Ellen  beträgt  (=  Vioo  Arure).  Diese  Papyri 
gewähren  einen  tiefen  Einblick  in  die  Steuer*  und  Finanzwirtschaft 
der  Ptolemäer  nnd  geben  die  Erklärung  für  viele  weiter  unten  (vgl. 
besonders  Wilcken,  Aktenstücke)  besprochenen. 


C.   Die  alten  Papyrossammlangen  yon  Turin,  Rom,  London, 
Leiden,  Paris,  Dresden,  Mailand,  Berlin  n.  a. 

Epochemachend  waren  dann  die  Publikationen  der  größeren 
Papymssammlnngen,  die  sich  in  Turin,  im  Vatikan,  London,  Leyden, 
Paris  und  Berlin  befinden.  Ich  fasse  diese  zusammen,  weil  sie  vielfach 
untereinander  eng  verwandt  und  nur  durch  Zufall  in  die  verschiedenen 
Städte  zerstreut  sind.  Die  griechischen  Papyri  des  Turiner  Museums, 
aus  der  Sammlung  des  französischen  Konsuls  Drovetti,  wurden  in 
2  Bänden  1826  und  1827  veröffentlicht  von  A.  Peyron,  Papyri 
Taurinenses.  Er  giebt  nach  einer  lesenswerten  Einleitung  über  das 
Ptolemäerreich  eine  Übersicht  über  die  von  ihm  veröffentlichten  13  Papyri 
(in  Bd.  2  ist  ein  14.  hinzugefügt),  die  mit  Ausnahme  von  XIII,  der  aus 
Memphis  stammt,  nach  der  Erzählung  der  Araber  mit  vielen  anderen 
in  einem  Thonkruge  zusammen  gefunden  und  an  Anastasy,  Salt,  Drovetti 
verkauft  sind.  Peyron  giebt  die  Texte  ohne  Interpunktion  und  Accente 
mit  lat.  Übersetzung  und  ausführlichem,  wertvollem  Kommentar.  Bd.  I 
enthält  Pap.  I  und  II,  Bd.  11  die  übrigen.  Am  Schluß  jedes  Bandes 
sind  Indices  nominum  propriorum,  graecitatis  und  rerum  hinzugefügt. 
Dem  1.  Band  ist  eine  Tafel  mit  einer  Nachzeichnung  des  Pap.  II  nnd 
einer  Probe  von  dem  großen,  10  Kolumnen  umfassenden  Pap.  I,  dem 
2.  Band  6  Blätter  mit  Nachzeichnungen  der  12  übrigen  Papyri  und 
einer  Zahlentabelle  hinzugefügt.  Berichtigungen  zu  den  Lesungen 
Peyrons  giebt  Lumbroso,  Documenti  N.  II  S.  11—13.^) 

Die  Papyri  des  Vatikan  wurden  veröffentlicht  von  Mai,  Class. 
anct.  IV  und  V.    IV  S.  442-47,  der  Vat  B,  Y  S.  350—61  Vat.  E 


^)  Übrigens  sind  in  diesem  Buche  sehr  brauchbare  indices  und  im 
App.  II  eine  interessante  aus  d.  32.  J.  des  Augustus  stammende  Ehren- 
inschrift  der  xa^apoup-^^i  und  :cA.axouvTo:;oioi  (=  xa&apoap-coicoioi  and  nXa- 
xouvToaf^Toiroioi'  vermutet  Lumbroso)  für  Herakleides,  des  Sochotes  Sohn 
(publiziert  von  Brugsch,  Die  Geographie  der  alten  Ägypt.  Leipz.  1857, 
S.  136  f.). 
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and  F,  deren  Inhalt  gleich  ist,  V  8.  600-604  Vat.  A,  G,  D.  Vat  B 
iBt  später  bei  Letronne,  Not  et.  Extr.  nnter  N.  36  noch  einmal 
veröffentlicht.  Mai  giebt  nnr  knrze  Notizen  zn  den  Papyri,  fOgt  aach 
lateinische  Übersetzungen  bei;  einige  falsche  Lesungen  sind  später  ver- 
bessert, die  falsche  Datierung  von  Vat.  B  hat  er  selbst  schon  V.  8.  350 
berichtigt.    Alle  Papyri  stammen  aus  dem  Serapenm  bei  Memphis. 

Die  Papyri  des  britischen  Museums  fanden  1839  einen  Bearbeiter 
in  Eorshall.  £r  veröffentlichte  44  Papyri  mit  kurzen  Orthographie, 
Abkürzungen,  Parallelstellen  betreffeuden  Notizen.  Auf  eine  nähere 
Besprechung  liess  sich  F.  nicht  ein,  da  die  verwandten  Papyri  in  Leyden 
und  Paris  noch  nicht  veröffentlicht  waren.  ^)  Die  beiden  letzten 
Publikationen  benutzte  1851  zu  einer  neuen  Bearbeitung  Bernardino 
Peyron,  Pap.  Brit.  e  Vatic.  Er  kannte  die  Leydener  und  Pariser 
Papyri  nicht  und  beschränkte  sich  nach  ausführlicher  Einleitung  über 
das  8erapeion  und  dessen  Bewohner  auf  die  chronologisch  geordnete 
Besprechung  der  Brit.  Forsh.  II— XV  und  XVIII  und  Vat.  A  B  C  und  D. 

Verbesserte  Lesungen  zu  einer  Reihe  der  Forshallschen  Papyri^ 
gab  Wessely,  Wien.  8tud.  VIII  S.  203  ff.  Derselbe  druckte  dann 
auBer  den  Forshallschen  noch  andere  Papyi*i  ebendaselbst  ab,  einen  1839 
aus  der  8ammlung  Anastasy  angekauften,  jetzt  unter  der  Katalog- 
nummer XLIV  inventarisierten,')  XLV^)  und  endlich  Wiener  8tud.  IX 
1887  S.  235—40  Pap.  LXXVIL<^)  Fast  alle  diese  Papyri  sind  1893 
von  neuem  veröffentlicht  in  dem  1.  Bande  des  neuen,  mit  vortrefflicheo 
Faksimiles  ausgestatteten  Katalogs,  der  bearbeitet  wurde  von  F. 
G.  Kenyon ,  Gatalogue.  AuBer  XLIV,  XLV  und  LXXVII  nahm  er  auf 
ForshaU  I— XXU,  XXIV— XL  und  XLIII— XLIV  (vgl.  die  Übersichts- 
tafel  8.  XVn),  und  zwar  diese  unter  neuen  Katalognummern,  nach 
denen  jetzt  regelmäßig  citiert  wird  (Brit.  I,  II  etc.).  Von  den  Forshallschen 
fehlen  also  nur  N.  XXIII,  z.  T.  sehr  lückenhaft  erhaltene  Bechnungen 


^)  Angezeigt  von  Karl  Keil,  Jahns  Jahrb.  f.  Philol.  1841  Bd.  30 
S.  879-87  und  von  Droysen,  Litt.  Ztg.  1840 N.  14  (=K1.  Sehr. IS.  39— 41), 
der  Forsh.  XLIV  für  ein  Olossar  zu  irgend  einer  fremden  Sprache  hielt 
Wessely  erkannte  ihn  als  Rest  eines  Regierungserlasses  (s.  oben  im  Text). 

>)  I,  II,  V,  VI,  X,  XI,  XII,  XIV,  XV,  xvm,  xxxvi,  xxxviii,  xliv. 

')  Übersetzung  von  0.  Lumbroso  citiert  von  Revillout,  Rev.  Egypt.  V 
pt.  2  S.  52  f. 

*)  Vorher  publiziert  von  Revillout,  Rev.  Egypt*  IV  pt.  1  S.  67—71, 
Le  Papyrus  Grec  45  du  British  Museum. 

^)  Behandelt  von  G.  W.  Ooodwin,  Law  Magazine,  N.  112  1859,  Law 
Review  N.  50,  1859  (mir  unzugänglich).  Vgl.  Z.  62  ff.  Pal.  Soc.  Ser.I  pl.  107. 
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aaf  Sandalen,  and  N.  XLI  and  XLII,  griechische  Unterschriften  eu 
demotischen  Papyri.  0 

Aber  anch  diese  Publikation,  die  die  von  Forshall  vollständig 
hinflUlig  macht,  darf  nur  benatzt  werden  anter  Hinznziehong  der 
ansffihrlichen  Anzeige  von  ü.  Wilcken,  Gott  Gel.  Anz.  1894 
8.  716—49. 

Der  Teil  der  Papyri,  der  in  das  Musenm  von  Leyden  kam, 
„Sammlang  Anastasy*,  gelangte  später  als  die  Wiener,  Tariner  and 
Londoner  zur  Pablikadon.  G.  J.  C.  Benvens  hatte  die  Erlanbnis  be- 
kommen, die  Pariser  Papyri  zn  stndieren,  danach  machte  er  sich  an 
die  Leydener  and  veröffentlichte  über  sie  seine3  Lettres  k  M.  Letronne. 
In  dem  dritten  Brief  behandelte  er  die  griechischen  Papjrri,  von  denen 
er  z.  T.  die  französische  Übersetznng  gab.  In  dem  beigefügten  Atlas 
ordnete  er  sämtliche  ihm  bekannten  Papyri  nach  Herknnft,  Inhalt  und 
Zeit.  1835  ereilte  Reavens  der  Tod.  Die  definitive  Pnblikation  über- 
nahm an  seiner  SteUe  C.  Leemans,  Pap.  Leid.  Der  1.  Bd.  erschien 
1843  and  enthält  20  griechische  Papyri,  mit  den  Bachstaben  A — ü  be- 
zeichnet. Alle  Papyri  sind  in  Umschrift  wiedergegeben,  mit  Kommentar 
aasgestattet  and  anf  5  Tafeln  auch  Proben  der  Schrift  gegeben.  Der 
Rest  der  Papyri  warde  in  einem  2.  Bd.  1885  veröffentlicht'}  Dieser 
Band  enthält  Pap  V  (Actiones  et  formalae  magicae),  W  (Ezcerpta  ex 
libris  apocryphis  Moisis),  X  (Excerpta  chemica),  Y  (Alphabetam  et  lite- 
raram  copalatio)  and  endlich  den  ans  allein  interessierenden  Pap.  Z 
(libeüns  snpplex).  Die  äaßere  Aasstattang  dieses  Bandes  ist  dieselbe 
wie  die  des  ersten.  Vom  Pap.  Z  ist  anf  der  4.  Tafel  ein  vollständiges 
Faksimile  gegeben.  Ihn  verOffenlichte  1888  von  nenem  Wessely,  Ein 
bilingnes  Majestätsgesach.  Er  stellt  das  Wissenswerte  über  die 
Blemmyer  znsammen^)  and  giebt  dann  den  Text  mit  Übersetznng  and 
kritischen  Noten.  Der  anf  der  Insel  Philae  gefnndene  Papyrns,  am  das  hier 
gleich  vorwegzanehmen,  ist  eine  von  Appion,  dem  Bischof  von  Syene, 
Gontra-Syene  and  Elephantine  in  der  Thebaischen  Eparchie,  im  Jahre 
391/92  an  die  Kaiser  Flavios  Theodosias  and  Flavias  Yalentinianns  ge* 
richtete  Bittschrift,  den  Bewohnern  and  der  Kirche  militärischen  Schutz 
gegen  die  Einfälle  der  Blemmyer  and  Annabaden  zn  gewähren.  Die 
wenigen  lateinischen  Worte  hat  Wessely  nicht  richtig  gelesen.  Sie  sind, 
wie  Wilcken  (Berl.  Philol.  Wochenschrift  1888  Sp.  1205  ff.)  erkannte, 

^)  Von  diesem  I.  Teil  des  Berichts  bleiben  die  sonst  in  dem  I.  Bande 
des  Katalogs  von  Kenyon  pablizierten  Papyri  aasgeschlossen. 

»)  Vgl  Berthelot,  Journal  des  Savants  1886  8.  208-22,  263-80, 
335-53;  A.  Dieterich,  Pap.  magica  mos.  Lugd.  Bat  Jahrb.  f.  Philol.  Sappl. 
1888,  8.  747-829.    Abraxas.  Leipz.  1891,  S.  167-205. 

')  Litteratur  siehe  bei  Wessely. 
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das  Ende  einee  Beekripts  des  Kaisers  Theodosius  und  heißen:  beae 
valere  te  CDpimns.  Endlich  sind  einige  Reste  von  Kaiserreskriptea  auf 
Leydener  nnd  Pariser  Papyri  von  Mommsen  und  Jaff6  in  Stobbes  Jahrb. 
f.  d.  gemeine  Recht  VI  1860  S.  398  ff.  behandelt  i.) 

Am  längsten  ließen  die  Pariser  Papyri  auf  sich  warten.  1821 
hatte  der  Reisende  Casati  an  das  Kgl.  Antikenkabinett  in  Paris  einige 
Papyri,  darunter  die  berühmte,  häufig  als  'Papyrus  Casati'  citierte  Ver- 
kaufsurkunde  (jetzt  Parisinus  5)  v.J.  114  y.  Chr.,  verkauft.  Letronne 
erkannte,  als  er  an  das  Studium  der  Pariser  Papyri  ging,  bald  deren 
Zusammenhang  mit  denen  der  übrigen  Museen,  deren  Publikation  er 
eingehend  verfolgte  und  worüber  er  berichtete. ')  Inzvrischen  waren  neue 
Papyri  erworben  von  Drovetti  und  Salt.  Letronne  fand  einen  Mit- 
arbeiter in  Hase.  Es  erschienen  einige  Einzelpublikationen  von  ihm, 
so:  Papyrus  grec  du  rögne  d'Euergötell  contenant  Tannonce 
d*une  r^compense  promise  ä  qui  ram^nera  deux  esclaves 
^chapp^s  (Joum.  d.  Sav.  1833  8.  329—41,  477— 86)  jetzt  Paris.  N.  10, 
sodann  Papyrus  grec  du  mus6e  royal  contenant  une  plainte 
en  violation  de  s^pulture.  (Extrait  des  nouvelles  annales  publikes 
par  la  section  fran^aise  de  Tlnstitut  arch^ologique  1 1.)  Paris  1836,') 
jetzt  Paris.  N.  6,  femer  Lettre  ä  M.  J.  Pansalacqua  sur  an 
papyrus  grec  et  sur  quelques  fragments  de  plusieurs  papyrus 
appartenant  k  sa  coUection  d'antiquit^s  6gyptiennes,  Paris 
1826,  (darin  Lettre  de  recommandation  d'un  haut  fonctionnaire.^)  Da- 
neben sind  zu  beachten  Letronne,  Recherches  pour  servir  ä 
l'histoire  de  T^gypte,  Paris  1823  und  sein  Recueil  des  In- 
Bcriptions  grecques  et  latines  de  Ti^gypte  2  Bde.  Paris  1842 
und  48  nebst  Atlas.  An  der  seit  1828  vorbereiteten  Gesamtpublikation 
der  Pariser  Papyri  wurde  Letronne  jedoch  durch  seinen  Tod  (14.  Dez. 
1848)  verhindert.    Erst  1865   wurde  die  Sammlung  herausgegeben  mit 


')  Daselbst  die  frühere  Litterator  darüber:  Maßmann,  Libellus 
aurarius  8. 147  ff.  publiziert  einen  Leyd.  Pap.  mit  Faksimile,  de  Wailly, 
Memoire  die  Pariser  und  Leydener  mit  Faksimiles  u.  a.  Frg.  Leid.  B  wieder- 
gegeben Pal.  Soc.  Ser.  11  pl.  80. 

^  Diese  Einzelarbeiten  sind  in  der  Einleitung  Not  et  Extr.  XVIIl, 
2  citiert. 

')  Wieder  abgedruckt  von  ihm  in  den  Fragments  inödits  d'anciens 
po^tes  Orecs  tirös  d'un  papyrus  appartenant  au  Mus^e  royal  avec  la  copie 
de  ce  papyrus  appartenant  au  mdme  mus^  publik  de  nouveau  avec  des 
additions.    Paris  1838,  S.  29-34. 

*)  Gedruckt  bei  Passaiacqua,  Catalogue  des  antiquites  d^uvertes  en 
Egypte,  Paris  1826,  mit  einem  Faksimile  des  Pap.  1563  nnd  von  neuem  Not  et 
Extr.  XVm,  2  S.  400  ff. 
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ünterstfitznng  von  Hase  und  Egger  durch  W.  Blrnnet  de  Presle, 
Not.  et.  Extr.  XVIII  2  mit  einem  Bande  Faksimiles  in  Oroß-Folio 
(5S  plaoehes).^)  Vorausgeschickt  ist  ein  Bericht  über  die  Papyros- 
■tndien  (S.  1-S4).    Es   folgen   dann  die  Papyri  in  4  Klassen  geteilt: 

1.  Pi^es  ayant  un  int^r§t  scientifiqne  ou  litt^raire  (I — 4  bis). 

2.  Pikees  relatives  k  des  affaires  d'int^rSt  particolier.  (5—21). 

3.  S^rapenm  de  Memphis  (22—60). 

4.  Piöces  relatives  ä  des  affaires  d^administration  (61—69). 

Zu  den  meisten  Papyri  sind  ausführliche  Kommentare  hinzugefügt. 
Gute  indices  bilden  den  Beschluß  des  Bandes.  Viele  der  Papyri  sind, 
wie  erkl&rBch,  unzulänglich  publiziert  worden.  Das  kann  jedoch  den 
auBerordentlicben  Wert  dieses  Bandes  nicht  beeinträchtigen. 

Mit  der  Mehrzahl  der  Pariser  Papyri,  nämlich  den  aus  dem 
Serapeion  stammenden,  gehören  einige  zusammen,  die  später  in  Einzel- 
Publikationen  der  Öffentlichkeit  übergeben  sind:  Der  Mailänder  von 
Antonio  Ceriani  1876  publizierte  mit  kurzen  kritischen  Noten  ver- 
vebene vom  J.  162  V.  Chr.,  eine  Urkunde,  von  der  zwei  Entwürfe  sich 
in  Leyden,  zwei  in  Paris  befinden.  Zweitens  der  von  Henri  Weil 
1879  herausgegebene.  Dieser  Papyrus,  der  später  in  den  Besitz  von 
ChampoUion-Figeac,  dann  in  den  von  Ambroise  Firmin  Didot  kam,  ent- 
hält, neben  mehreren  tragischen,  einem  komischen  Fragment  uud  zwei 
Epigrammen  der  Alexandrinerzeit  (8. 1—34  der  Publikation)  Un  compte 
de  d^penses  aus  dem  Serapeion  bei  Memphis  vom  J.  161.  Drittens 
ein  Papyrus  aus  Dresden')  1885  veröffentlicht  von  Ernst  Haaser, 
Pap.  Dresd.  und  von  Wessely,  Pap.  Dresd.  Der  Papyrus  ist  von 
Drovetti  erworben,  1832  der  Kgl.  Bibliothek  in  Dresden  geschenkt,  jetzt 
im  Japanischen  Palais.  Er  ist  gleichlautend  mit  Paris.  30,  Leid.  D 
und  £.  Auf  derselben  Seite  beginnt  unten  ein  Brouillon  für  eine  neue 
Eingabe.  Ebenso  enthält  auch  das  Verso  eine  Bittschrift  mit  außer- 
ordentlich vielen  Korrekturen. 

SchlieDlich  stammt  aus  dem  Serapeum  der  von  Petrettini, 
Pap.  Oreco-Egizi  S.  1—28  (vgl.  Tafel  I)  veröffienüichte  sogenannte 
Artemisiapapyrns.  Die  unzulängliche  Publikation  Petrettinis  wurde 
1882  ersetzt  durch  die  nur  nach  Petrettinis  Faksimile  ausgeführte  vor- 
zügliche Ausgabe  von  E.  Blaß,  Artemisiapapyrns,  eine  Ausgabe, 
der  3  Jahre  später  eine  Nachvergleichung  des  Originals  folgte  durch 
Wessely,  n.  Jahre sb.  d.  Franz.- Jos.  Gymn.  unter  N.  I.  Ein 
FaksimUe  ist  gegeben  Pal.  Soc.  II,  Tafel  141. 


^)  Die  Papyri  sind  x.  T.  im  Louvre,  z.  T.  in  der  Bibliothöque  nationale. 
*)  Vgl.  Droysen,  Lit  Ztg.  1840.  N.  14  =  Kleine  Schrift  z.  alt.  Gesch. 
I  8.  39  f. 
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Mit  anderen  aus  Panopolia  stammenden  Papyri  der  Pariser 
Publikation  (Pap.  20,  21,  21  bis,  21  ter  nnd  Pap.  Jomard)  sind  einige 
Papyri  aus  Berlin  and  Wien  zu  verbinden.  In  der  Berliner  Bibliothek 
befinden  sich  n&mlich  2  Papjrri  des  Purporhändlera  Aurelios  Pachymios, 
publiziert  1842  von  W.  A.  Schmidt  (Pap.  BeroL).  Er  ^ebt  die  nach 
Durchzeichnung  hergestellten  Faksimiles,  die  Texte  und  Übersetzungea. 
8eine  Lesungen  sind  z.  T.,  besonders  im  Pap.  II,  hinfällig,  damit  auch 
seine  Erklärung.  Doch  enthält  der  umfassende  Kommentar  viele  be- 
achtenswerte Ausführungen,  u.  a.  S.  96—212  eine  Abhandlung  über  die 
Purpurfärberei  und  den  Purpurhandel  im  Altertum,  S.  213 — 81  das 
System  der  ägyptischen  Körpermaße,  S.  282—302  Beiträge  der  Papyros- 
litteratur  zur  Geschichte  der  Tutel,  wobei  er  den  Pap.  Gasati  (Not  et 
extr.  XVIU,  2  Paris.  17),  die  Necbutesurkunde  (Leid.  N.)  und  den 
Papyrus  Edmonstone  (vgl.  Young,  Hieroglyphics  46,  Wessely,  Papyrus 
Edmondstone)  bespricht.  Schmidu  Publikation  wurde  wieder  Bnfg^ 
nommen  durch  Brunei  de  Presle,  der  im  Anschluß  an  verwandte  Pariser 
Papyri  die.  Berliner  in  den  Not.  et  extr.  XVin,  2  S.  254—57  mit 
einigen  Änderungen  abdruckte.  Endlich  hatte  K.  Wessely  Veran- 
lassung, auf  diese  Papyri  zurückzukommen.  Er  hatte  in  den-  Wiener 
Studien  VII  1885  S.  122—39  „Neue  griechische  Papyri  aus 
This  und  Panopolis*,  drei  Papyri  publiziert,  die  im  Besitz  von  dem 
Attache  bei  der  deutschen  Gesandtschaft  in  Konstantinopel  Herrn  Tests 
waren«  Von  diesen  hatte  der  erste,  eine  Darlehnsurkunde  des  Aurelios 
Kallinikos,  mit  dem  Berol.  II  sehr  große  Ähnlichkeit.  Nachdem  er 
bei  dieser  Gelegenheit  einige  Verbesserungsvorschläge  zu  den  Berliner 
Papyri  gemacht,  publizierte  er  beide  Pap.  mit  Übersetzung  von  neuem 
im  16.  Jahresber.  d.  Staatsgymu.  in  Hernais.  Wien  1890  8.  22—50 
unter  N.  IV,  wo  er  die  zahlreichen  Abweichungen  von  den  Lesungen 
Schmidts  und  Brunets  de  Presle  zusammenstellt,  unter  anderem  auch 
mit  einem  Fetzen,  in  dem  Schmidt  den  B^st  einer  Kopie  des  BeroL  I 
zu  sehen  geglaubt  hatte,  eine  Lücke  in  den  Zeilen  27 — 31  dee  BeroL 
ausfüllt.    S.  47  wiederholt  er  auch  die  Barlehnsurkunde  des  KaUinikos. 

Es  ist  natürlich  unmöglich,  würde  auch  über  den  Plan  dieses 
Jahresberichtes  hinausgehen,  die  Verbesserungsvorschläge  für  die 
einzelnen  Papyii  s&mtlich  aufzuzählen.  Einzelnes  ist  ja  erwähnt  worden, 
wird  auch  suo  loco  immer  erwähnt  werden.  Viele  Vorschläge,  die  im 
einzelnen   nicht   aufgeführt   werden    können,   sind  von  E.  Bevillout 


^)  Die  Berliner  sind  teils  im  Museum  (W.  A.  Schmidt,  Pap.  BeroL, 
Q.  Parthey,  Frammenti),  teils  in  der  Bibliothek  (Buttmann,  Erklftmng 
d.  griech.  Beischrift,  Letronne,  Lettre  a  M.  Passalacqua,  Droysen, 
5  griech.  Beischr.,  Parthey,  Theban.  Papyri). 
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in  der  Revne  ^g^yptologiqoe  gemacht,  viel  ist  von  ihm  zur  Erklärung 
beigetragen  worden,  anch  in  den  neueren  Pjablikationen  sind  gelegent- 
lich viele  von  den  älteren  Papyri  wieder  zur  Erläuterung  herange- 
zogen und  z.  T.  dabei  emendiert.  Eine  große  Beihe  von  Yerbesserungs- 
vorschlägen  lieferte  dann  endlich  in  neuester  Zeit  Witkowski, 
Prodromus.  Dies  Buch  ist  eine  Vorarbeit  für  eine  Grammatik  des 
Oriechischen,  das  die  Ptolemäerpapyri  uns  kennen  lehren.  Witkowski 
hat  zu  diesem  Zweck  die  Papyruspublikationen  durchgearbeitet  und  die . 
Stellen,  die  er  glaubte  ändern  zu  müssen  in  den  Symbolae  criticae 
8.  9  ff.  zusammengestellt.  Da  sind  behandelt  unter  N.  1  Papyri 
Tanrinenses,  unter  N.  2  Papyri  Vaticanae  (Yat.  F  ist  neu  ediert),  unter 
N.  3  Papyri  Leidenses,  unter  N.  4  Papyri  Parisinae  (N.  14  und  34  werden 
vollständig  neu  ediert)  und  unter  N.  5  endlich  Papyri  Britannicae.  Das 
übrige  gebt  uns  hier  nichts  an.  Leider  hat  Witkowski  die  Originale 
nicht  gesehen,  sondern  nur  die  Faksimiles.  Nur  die  Vaticanae  hat 
Lumbroso  für  Witkowski  verglichen  (vgl.  S.  11).  Die  Sache  eines 
jeden  wird  es  daher  sein  müssen,  in  jedem  einzelnen  Falle  die 
Witkowskischen  Lesungen  nachzuprüfen,  eventuell  am  Original,  wie 
man  ja  auch  meist  gezwungen  sein  wird,  zur  exakten  Feststellung  des 
Textes  eines  Papyrus  sich  nicht  mit  der  letzen  Edition  zu  begnügen, 
sondern  die  früheren  auch  um  Bat  zu  fragen.  Willkommen  wird  dem 
Papyrologen  auch  die  Publikation  der  Palaeographical  Society  sein, 
die  auch  von  einer  Beihe  dieser  älteren  Papyri  vorzügliche  Faksimiles 
giebt.  Jeder  Tafel  ist  die  Umschrift  des  Papyrus  sowie  einige 
orientierende  Bemerkungen  über  Gestalt,  Inhalt,  Publikationen  und 
Palftographie  hinzugefügt.  Bei  den  einzelnen  Papyri,  die  dort  wieder- 
gegeben sind,  wird  dies  bemerkt  werden. 

Die  in  diesen  Publikationen  mitgeteilten  Papyri  zerfallen  nun  ihrer 
Herkunft,  Zeit  und  ihrem  Inhalt  nach  in  mehrere  große  Gruppen. 

I.  Papyri  aus  dem  Serapeum  bei  Memphis. 

Zu  diesen  gehören  Paris.  11.  12,  22—60  (N.  36  ist  jedoch  der 
Vat.  B);  Brit  (Kenyon)  XXII,*)  XX,  XVH,  XXI,*)  XXVII,  XXXI, 
XIX,  XXXIV,»)  XXXIII,  XXVI,  XVni,  XXXV,  XXIV  Verso,  XLI. 
XLn.  XXIV  Rpcto,  XLIV,  XLV,  XXIH,  XXVni;  Leid.  B,  C,D, 
E,  G,  H.  I,  K,  C,  8,  T,  C  Verso,  U;  Vat.  A,  B,  C,  D,  E.  F;  Dresd.  I, 
n,  in,  derPap.  Ceriani,  der  Pap.  Weil  und  der  Artemisiapapyrus. 

Von   diesen   Papyri   beschäftigt   sich   ein   großer  Teil   mit   den 

*)  Vgl.  Pal.  Soc.  Ser.  11  PL  22. 
*)  Ibid.  Ser.  I  pl.  1. 
*)  Ibid.  Ser.  II  pl.  23. 
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ÄDgelegenheiten  der  Zwillinge  Thaous  nndThanes  nnd  ihres  Be- 
schützers, des  Ftolem&ns,  des  Sohnes  des  Glancias,  eines 
Macedoniers.  Was  wir  ans  den  Papyri  über  das  Serapenm  lernen, 
ist  von  den  Heransgebern  der  Papyri  zusammengestellt,  besonders  von 
Bemardino  Peyron,  Brnnet  de  Presle  nnd  Kenyop.  Das  Notdürftigste 
sei  hier  angedeutet.  Das  Serapenm  ist  ein  mit  der  Stadt  Memphis 
durch  einen  mit  Sphinxen  eingefaßten  6p6}ioc  verbundener,  heiliger 
Bezirk,  der  neben  dem  Heiligtum  des  Serapis  auch  Tempel  des 
Äskulap,  der  Astarte  und  des  Anubis,  sowie  den  Bezirk  des  Apis 
enthielt.  Die  Bewohner  waren  teils  für  die  goltesdienstlichen  Hand- 
lungen angestellt,  teils  solche,  die  sich  aus  religiösen  Gründen  frei- 
willig als  Einsiedler  (o{  h  xatoxiQ  SvTec)0  ^^  ^^  Heiligtum  zurückge- 
zogen hatten  und  es  nicht  verlassen  durften.  Zu  ihnen  gehörte 
Ptolemäus,  des  Glancias  Sohn,  dessen  Vater  sich  in  Psychiu  im 
Herakleopolitischen  Gau  angesiedelt  hatte  und  dort  zwischen  170  und 
164  gestorben  war.  Rolemäus  tritt  als  Protektor  der  Zwillings- 
schwestern Thaues  und  Thaous  auf,  deren  Geschichte  im  Paris  22.  steht. 
Ihr  in  Memphis  ansässiger  Vater  hatte  eine  gewisse  Nephoris  ge- 
heiratet, wohl  die  Stiefmutter  der  ZwilÜDge.  Nephoris  lebte  jedoch 
mit  einem  anderen  Mann  zusammen,  der  auf  den  Vater  der  Zwillinge 
einen  Überfall  machte,  wodurch  dieser  bewogen  wurde,  nach  Herakleo- 
polis  zu  fliehen,  wo  er  auch  starb.  Nephoris  nahm  sein  Eigentnm  in 
Besitz,  verjagte  die  Zwillinge,  die  durch  Ptolemäus'  Vermittelang  — 
er  war  ein  Freund  ihres  Vaters  —  eine  Anstellung  im  Serapeion  ' 
fanden  165  v.  Chr.  In  diesem  Jahre  war  ein  Apis  gestorben.  In  der 
Trauerperiode  (icevdoc)  traten  Thaues  und  Thaous  ihr  Amt  als  Nach-  | 
folgerinnen  eines  anderen  Zwillingspaares  an.-)  Sie  mußten  dem 
Serapis,  der  Isis,  die  iceHpeSpoc  des  Serapis  wai*,  und  dem  Äskulap 
Spenden  darbringen.  Dafür  hatten  sie  Anspruch  auf  2  Metreten  I 
Sesamöl  und  Kiki  das  Jahr  und  8  Laib  Brot  täglich  für  den  Serapis- 
dienst, sowie  3  Laib  Brot  täglich  für  den  Asklepiosdienst.  Diese  i 
Lieferungen  hatten  in  den  ersten  6  Monaten  regelrecht  stattgefunden 
Aber  im  Anfang  des  18.  Jahres  des  Philometor  (164/63)  hörten  sie  auf.      ■ 


';  Vgl.  Revillout,  Rev.  Egypt.  I  S.  160  £F.  Le  reclus  du  Stotpeam; 
n  143  S. 

^)  Weil  1.  c.  spricht  die  Vermutung  aus,  daß  diese  Zwillinge  stets  die 
Namen  Thaues  und  Thaous  führten.  Einen  Anhalt  dafOr  haben  wir  jedoch 
nicht  Möglich  ist,  daß,  wie  Peyron  vermutet  (S.  19  f.),  mit  dem  Tode 
des  Apis  die  upooo;;X«ia  eines  solchen  Zwillingspaares  aufhörte,  und  dui) 
sie  ihr  Amt  dann  anderen  Zwillingen  abtreten  maßten. 


Nach  vergeblichen  Vorstellungen   bei   den   niederen  Beamten   wenden      j 
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sich  die  Zwillinge  in  der  3.  Hälfte  des  18.  Jahres  (Anf.  163  v.  Chr.) 
an  höhere  Beamte,  ja  sogar  an  den  König  Philometor  nnd  die  Königin 
Kleopatra  selbst.  Und  ihrer  nimmt  sich  dabei  Ptolemäns,  des  Glancias 
Sohn,  an.  Ich  gebe  eine  kurze,  möglichst  chronologisch  geordnete  Zu- 
sammenstellnng.  Viele  Eingaben  existieren  in  mehreren  Entwürfen, 
hänfig  fast  gleichlautend.  Die  definitiven  Eingaben  sind  meist  daran  zu 
erkennen,  daß  sie  von  den  Korrekturen,  die  die  übrigen  Exemplare 
zeigen,  frei  sind  und  amtliche  Vermerke  und  Bandnotizen  haben,  die 
die  Regelung  der  Angelegenheiten  betreffen.  Außer  den  Petitionen 
selbst  sind  eine  ziemliche  Reihe  von  Aktenstücken  der  verschiedenen 
Beamten  erhalten,  die  mit  diesen  Dingen  zu  thun  hatten.  Unter  ihnen 
ist  der  diotxT^in^c,  6iro$toixT2nQC,  divriifpa^suc  und  iTctiAsXT^TiQc,  sowie  deren 
ünterbeamte.  ^)  Auf  die  rückständigen  Lieferungen  des  18.  und  19. 
Jahres  beziehen  sich  folgende  Papjnri  aus  den  Jahren  164 — 161: 

Brit.  XXII,  Paris.  22  (=  Paris.  23),  Leid.  B.  Paris.  26,  Paris  25, 
Brit.  XX,  Brit.  XVn  a  c2)  b.  Brit.  XXVI,»)  Brit.  XXVH,  Brit.  XXXI,*) 
Leid.  C,  Brit.  XXI,  Paris.  31,  Brit.  XIX. 

Einen  zweiten  Feldzug  für  die  Lieferung  von  öl  für  das  20.  nnd 
21.  Jahr  des  Püilometor,  162/61  und  161/60,  betreffen  Paris.  30  (^^Dresd. 
I.»)  =  Leid.  D  Fol.  1  =r  Leid.  E  Folio  1,  wo  jedoch  nur  Z.  1—15 
steht,  das  Ende  also  fehlt.  Der  Parisinns  ist  der  wirklich  eingereichte 
Papyrus,  der  den  amtlichen  Vermerk  trägt,«)  Brit.  XXXIV,  Leid.  D 
Fol.  II,')  Paris.  33  (-  Brit.  XXXITI«),  Paris.  29. 


*)  Vgl.  auch  ReviUout,  Rev.  Egypt  V  1888  S.  31—62:  Les  papiers  ad- 
ministratifiB  da  S^apeom  et  Porganisation  sacerdotale  en  Egypte. 

*)  c,  d.  i.  Z.  27-45  des  Brit  XVII,  ist  die  Abschrift  eines  Original- 
berichts,  der  in  dem  unpublizierten  Pap.  Vaticanos  2289  erhalten  ist  und 
dessen  Abweichungen  Wilcken,  Gott  Gel.  Ans.  1894  S.  720  mitteilt. 
^  Vgl.  Wilckens  Erklärung  dieses  Pap.  1.  e.  S.  722. 
')  Die  Originalurkunde  Brit  XXVII  ist  in  XXXI  6—12  wiederholt 
')  Auf  derselben  Seite,  wo  Dresd.  I  steht,  beginnt  ein  Bronillon  für 
-eine  neue  Eingabe  (3  Zeilen)  und  auf  dem  Verso  eine  andere  Eingabe  mit 
außerordentlich  vielen  Korrekturen.    Die  Zwillinge  bitten  um  die  acivxagi; 
des  18.,  19.  und  des  halben  20.  Jahres.    Oben,  unten  und  an  der  Seite  ist 
begonnen  oder   auch  ausgeschrieben  der  Vermerk  Mcwi^et  zpovorfif^va*.  loi; 
Ipa^yLaziUQKv  iici9xs4>a^Evouc  C(v«vsvx£(v. 

•)  Nach  Wessely:  toT;  7jiajni[ot5üatv 
iKi9x[3c|>a|Le- 

VO'J^    Crv[oV£][X£lV. 

^}  Die  Verfügung  des  Qtv':'.7pa(pe6;,  durch  Fäden  zusammengeheftet  mit 
Leid.  D  Fol.  I. 

*)  Das  Verso  enthält  eine  schlechte  Kopie  des  Anfuigs  eines 
Briefes. 
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Die  die  Brotlieferongen  betreffenden  Papyri  Bind  weniger  zahl- 
reich und  schwerer  zn  ordnen.  Sie  sind  alle  ans  dem  Jahre  162/61. 
Es  sind  folgende: 

Vat.  D,  Brit.  XVIII,  Brit.  XXXV  (-  Brit.  XXIV  Verso), 
Pap.  Ceriani  (=-.  Paris.  27  =  Paris.  28,  der  nur  die  erste  Hftlfte 
der  Petition  enthält,  =  Leid  £,  eine  fehlervolle  Abschrift,  die  4  Zeilen 
mehr  enthält  als  Paris.  27),  Vat.  G  (vielleicht  nur  eine  andere  Version 
der  vorangehenden). 

Die  Brotliefernng  fQr  den  Dienst  im  Asklepieion,  aaf  die  im 
Brit.  XXXV  Z.  27  Paris.  26,  27,  Vat.  C  nnd  D  hingewiesen  wird, 
betrifft  Brit.  XLI. 

V7ie  sich  Ptolemäas  der  Zwillinge  annahm,  so  anch,  wie  es 
scheint,  einmal  einer  Frau,  die  im  Serapenm  Znflacht  gesncht  hatte: 
Paris.  24  a.  d.  J.  164.  Zndem  waren  Ptolemäas  selbst  und  sein 
Bruder  ApoUonius  als  Oriechen  wiederholt  Belästigungen  nnd  thfttlichen 
Angriffen  und  Beraubungen  von  Seiten  der  ägyptischen  Angestellten 
des  Serapeums  ausgesetzt.  Deswegen  richteten  $de  eine  B«ihe  yon  Be- 
schwerden an  den  König  oder  den  Strategen.  Das  sind  in  chrono- 
logischer Reihenfolge  Paris.  35  (aus  dem  10.  Jahre  der  xatox^^,  dem 
19.  J.  des  Phüometor  163/62  v.  Chr.),  Paris.  37  (163  v.  Chr.),  Vatic. 
B  (163  V.  Chr.).  Brit.  XLTV  (abgedruckt  auch  als  Paris.  36,  a.  d. 
J.  161  V.  Chr.),  Paris  40  (=r  Par.  41,  Entwurf  auf  dem  Verse  d. 
Paris.  40  a.  d.  J.  156);  dazu  kommen  Paris.  42  (Schreiben  des 
Barkaios  und  ApoUonius  an  ApoUonius,  der  als  ddtXf  6c  bezeichnet  wird 
und  für  Anzeige  und  Beobachtung  der  Übelthäter  eine  Belohnung 
(oT«<paviov)  von  3  Kupfertalenten  erhält,  vom  J.  156),  Paris  46  (Brief 
des  ApoUonius  an  seinen  Bruder  Ptolemäus,  betr.  die  Räubereien  mit 
Vorwarfen  gegen  einen  jüngeren  ApoUonius,  daß  er  ihn  im  Stich  ge- 
lassen habe,  v.  J.  153)  und  Paris.  47  (Brief  des  jilngeren  ApoUonius 
an  seinen  „Vater''  Ptotemäus,  worin  er  sich  verteidigt,  wohl  aus  dem- 
selben Jahr). 

Ptolemäus  hatte  von  seinem  während  der  Kämpfe  des  Phüometor 
mit  Euergetes  gestorbenen  Vater  ein  Hans  in  Psychin  im  Herakleo- 
politischen  Gau  geerbt.  Da  er  das  Serapeum  nicht  verlassen  durfte, 
plünderten  Leute  das  Haus,  nahmen  von  dem  Hof  und  einem  ^öc 
t6i:qc  Besitz  und  führten  auch  Bauten  daselbst  auf.  Beschwerden  und 
Bittschriften  in  dieser  Sache  enthalten  Brit.  XLV  (160/59)»  Paris.  38 
(eine  revidierte  Eingabe  desselben  Inhalte),  Paris.  39  (eine  Eingabe 
desselben  Inhalte  vom  J.  161/60,  wenn  die  Lesung  Z.  4  richtig  ist).') 


»)  B.  Reviilout,   Rev.  Egypt  iV   pt  1  S.  68  üest  Z.  7  'lincaÄ.ov  Sa- 
poTttiDvo,  'A-oUiüviov,  vgl.  Brit.  XXXIII  (b). 
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Mit  verscbiedeDen  PrivatangelegeDbeiten  des  Ptolemftns  QDd  seiner 
Brüder,  auch  der  Zwillinge,  mehr  oder  weniger  wichtig,  befassen  sich 
noch  Paris.  32  vom  20.,  Paris.  59  vgl.  Revilloat,  Rev.  Egypt  IV  S.  57) 
vom  22.,  Paris.  60  und  43  vom  28.,  Paris.  44  und  45  vom  29.  Jahr 
dea  Philometor,  nnd  der  nicht  datierte,  von  Eenyon  c.  162  angesetzte 
Brit.  XXVm.  Drei  von  den  Papyri  betreffen  die  Einreibung  des 
Apollonins,  des  jüngeren  Bruders  des  Ptolemäns  und  Sohnes  des 
Olancias,  bei  der  in  Memphis  stehenden  Truppe.  Offenbar  wünschte 
Ptolem&us  seinen  Bruder  in  Memphis  zu  haben,  damit  er  seine  Inter- 
essen dort  durch  ihn  vertreten  lassen  könne.  Er  erreichte  seine  Ab- 
sicht, doch  war  der  Weg,  auf  dem  dies  geschah,  sehr  umständlich  und 
viel  Schreiberei  war  nötig.  Da  ist  zuerst  der  wichtige  Brit.  XXin, 
8  Kolumnen  enthaltend,  eine  Sammlung  von  6  Aktenstücken  mit  amt- 
lichen Vermerken,  alle  auf  die  Anstellung  des  ApoUonius  bezüglich. 
B.  Peyron  giebt  einen  ausführlichen  Kommentar  zu  diesem  Papyrus,  wie 
auch  Kenyon  die  Übersicht  durch  die  Zerlegung  des  Aktenstückes  in 
seine  einzelnen  Teile  erleichtert  (158/57  v.  Chr.).  Diese  Urkunde  setzen 
voraus  Vat.  E  und  F.^)  Der  eine  (Verso)  ist  die  schon  an  den 
vielen  Verbesserungen  erkenntliche  Kladde,  der  andere  (Kecto)  die  Rein- 
schrift. Ptol.  bittet,  den  in  die  orjfiia  des  Dezilaos  eingereihten  ApoUo- 
nius von  flbermftüiger  Heranziehung  zu  den  XctToup7(at  zu  befreien,  da- 
mit er  des  PtoL  Interessen  vertreten  könne  (157/56). 

Einen  freilich  vielfach  dunklen  Brief  des  Strategen  von  Memphis 
an  PtoL  enthält  nach  Bmnets  Vermutung  Paris.  49.  Jedenfalls  würde 
er  zeigen,   daß  Ptol.  ein  Mann  von  Ansehen  und  Einfluß  gewesen  ist. 

Abrechnungen,  meist  wohl  aus  dem  Serapeum,  über  tägliche 
Einnahmen  und  Ausgaben,  z.  T.  die  Zwillinge  angehend,  sind: 

Paris.  52,«)  53,»)  54,*)  55  und  65  bis»),  56,  57,  57  bis«),') 
(cf.  auch  Paris.  59),  Papyrus  Weil*),  Leid.  C  Verso  Col.  3  und  4, 
Leid.  S,  Leid.  T,  vielleicht  auch  Brit.  XXY  und  XXIX,  kaum  Brit.  XXX. 
Ygl.  dazu  Revillout,  Comptes  du  S^rapeum  (Rev.  Eg.  m,  140—47, 
IV,  54—58).  Zum  Teil  neu  publiziert  sind  von  ihm  Paris.  56,  57, 
Leid.  8  und  Paris.  59. 


^)  Neu  ediert  von  Witkowski,  Prodromus  S.  14  f.  und  von  ihm  mit 
B  und  F  bezeichnet 

*)  Auf  dem  freien  Raum  des  Recto  ein  demot  Papyrus. 

*)  Das  Verso  enthält  einen  demotischen  Papyrus. 

*)  Verso  des  Pap.  Paris.  52. 

')  Die  Zwülinge  werden  in  diesen  Papyri  genannt 

•)  Verso  von  Paris.  27. 

^  Daß  der  Papyrus  60  bis  derselben  Herkunft  wie  55  bis  ist,  ist 
wenig  wahrscheinlich. 
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Tranmerzählnn^eD,  die  hier  und  da  schon  angedeutet  werden 
(vgl.  Paris.  44,  45,  47,  54  Col.  3.  78),  enthalten  Paris.  51  nnd  50 
(160/159),  Leid.  C  Verso  Ool.  1  und  2.  Leid.  U*)  (159/8).  Offenbar 
ttthrt  Brnnet  de  Presle  richtig  ans,  daß  die  Besucher  des  Serapeums 
in  Trilumen  £nthüllungen  und  Offenbarungen  über  ihre  Krankheiten 
und  sonstigen  Angelegenheiten  snchten  und  dabei  waren  die  xaTex^tuvot 
auch  beteiligt.  Die  Deutung  der  Träume  wird  durch  die  ivoicvioxpttu 
gegeben. 

Mit  den  bisher  erwähnten  Personen  nichts  zu  thun  hat  der  noch 
verbleibende  Rest  der  Serapenmspapyri ,  doch  geben  auch  sie  manche 
Aufschlüsse  über  Leben  und  Treiben  im  Serapenm.  Paris.  12  ist  eine 
Beschwerde  über  Gewaltthätigkeiten  v.  J.  157  ^.  Chr.,  Leid.  G,  H,I 
und  K  betreffen  eine  ähnliche  Beschwerde  des  Petesis,  des  Sohnes  des 
Chenuphis,  des  dLpytvTa^iaariii  '0(7opa:ttoc  xal  *Oaop}iveuto«,  *)  T.  J.  99 
V.  Chr.  Leid.  0  ist  das  Kgl.  Rescript,  in  dem  Z.  9—22  die  Eingabe 
des  Petesis  beigegeben  ist.  Die  gleiche  Sache  betreffen,  obwohl  der 
Zusammenhang  nicht  ganz  klar  ist,  Leid.  H,  I  und  K.  Brlt.  XLD 
V.  J.  172  V.  Chr.  ist  ein  Brief  der  Isias  an  ihren  Gatten  HephaestioB, 
der  sich  unter  die  iv  xaTo^ig  ovre«  aus  irgend  einem  Grande  ge- 
flüchtet hatte,  in  dem  sie  ihn  zur  Rückkehr  ermahnt,  Yat.  A  ist  ein 
Brief  des  Dionysius,  des  Bruders  des  Hephaistion  in  derselben  Sache. 
Brit.  XXIV  Recto,  selir  unterrichtend  für  die  Zustände  im  Serapeum, 
ist  eine  Eingabe  des  Harmais  an  den  Strategen  von  163  v.  Chr.,  betr. 
eine  Summe  von  1800  Dr.,  die  ihm  von  Tathemis,  einer  jungen  Bettlerin 
im  Serapeum,  zur  Aufbewahrung  übergeben  waren.  Die  Mutter  der 
Tathemis,  Nephoris,  hatte  diese  Summe  gefordert  mit  der  Begründung 
djv  Tad^|uv  &pav  l^eiv,  6c  l&oc  icrcl  xoU  A^-pimoic,  iteptT£|jivt9dau')  und 
zu  gleicher  Zeit  zur  Beschaffung  des  Hochzeitsgutes.  Nephoris  ließ 
aber  weder  die  Tochter  beschneiden,  noch  sich  vermählen,  z&hlte  aber 
auch  nicht  das  Geld  an  Harmais  zurück.  Dagegen  forderte  es  nun  die 
Tochter   selbst   von   ihm.    Diese   Notlage    veranlaßte  ihn  zu  der  Ein- 


^)  Der  Papyrus  fingiert  einen  Traum  des  Nectanebus,  des  letrten 
von  den  Persem  vertriebenen  Königs,  von  Ptolemäus  und  den  Zwillingen 
handelnd,  aus  paläogr.  Gründen  ins  2.  Jahrb.  zu  setsen. 

'j  Er  war  der  erste  der  Genossenschaft,  die  mit  der  Bestattung 
der  heiligen  Rinder  '030(3ä::i;  und  'Osoppeui;  zu  thun  hatte. 

*)  Vgl.  dazu  B.  Peyron  S.  89,  Kenyon,  Catalogue  S.  33,  der  Strabo 
XVII  2,  5  und  S.  Ambrosius  (de  patr.  Abra.  II,  11)  als  Zeugen  für  die  Be- 
schneidung beider  Geschlechter  anführt.  Das  Alter  von  14  Jahren  wird 
von  Ambrosius  für  die  Vollziehung  dieser  Geremonle  angegeben.  Vom 
14.  Jahre  an  mußte  auch  die  Kopfsteuer  gezahlt  werden. 
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gäbe.  Paris.  11^)  und  34^),  wohl  beide  a.  d.  J.  157,  betreffen  Klagen 
über  im  Serapenm  vorgekommene  Ungehörigkeiten,  Paris.  58  and  48 
sind  zwei  Privatbriefe,  letzterer  von  zwei  Arabern  Mymllas  nnd  Chalbas. 
Endlich  bleibt  znr  Besprechnng  noch  abriet  der  Artemisia- 
Papyrus  (Petrettini,  Blaß,  Wessely,  Pal.  Soc.  II  pl.  141,  vgl.  S.  153). 
In  IJnciale  geschrieben,  wie  wir  sie  durch  neuere  Funde  aus  dem  3.  Jahrh. 
V.  Chr.  kennen,  «in  jonischem  Dialekt,  unt-ermischt  mit  attischen  und 
dorischen  Formen,  mit  Interpunktion  O)^),  und  ziemlich  nachlässiger 
Orthographie,  wird  er  mit  zu  den  ältesten  griechischen  Papyd  gehören, 
die  wir  besitzen,  wenn  auch  Petrettini  und  Blaß  ihn  wohl  mit  Unrecht 
in  das  4.  Jahrh.  v.  Chr.  setzen.*)  Die  in  Ägypten  ansässige,  nach  Blaß' 
Vermutung  aus  Halicarnass  stammende  Artemisia,  die  Töchter  des 
Damasis,  hat  im  Tempel  des  Gottes  der  Unterwelt  Osiri-Hapi  eine  Ver- 
fluchung „des  Vaters  ihrer  Tochter",  der  nach  Blaß'  Annahme  kaum  ihr 
rechtmäßiger  Gatte  gewesen  sein  wird,  deponiert.  Er  hatte  sie  selbst  und 
ihre  Kinder  im  Stich  gelassen,  nicht  die  Kosten  für  das  Begräbnis  einer 
Tochter  tragen,  auch  wohl  nicht  die  weitere  Sorge  für  das  Grab  (vgl. 
weiter  unten  die  Bemerkungen  über  die  Choachyten)  übernehmen  wollen. 
Der  Fluch  ist  auf  die  Zeit  beschränkt,  wo  das  Schriftstück  im  Tempel 
lag.  Artemisia  hoffte  also  vielleicht  auf  Einlenken  des  Mannes.  Ver- 
wandte Urkunden  hat  Wachsmuth  im  Rh.  Mus.  XVHI  1863  S.  559 
zusammengestellt. 

•n.   Papyri  aus  Theben  in  Oberägypten. 

Die  zweite  Gruppe  mögen  die  aus  Theben  stammenden,  die  Ge- 
nossenschaften der  Choachyten,  Paraschisten,  Pastophoren  (und 
Taricheuten)^)  betreffenden  Papyri,  gleichfalls  aus  ptolemäischer 
Zeit  bilden. 


*)  Verso  8  findet  sich  xorpogoo-u):  Vgl.  Egger,  Journal  d,  Sav.  1873 
S.  98.  Toepffer,  Beiträge  z.  griech.  Altertumswiss.  S.  222,  fand  in  einem 
Thebischen  Sakralgesetz  xui^co^üsta*  erwähnt. 

')  Neu  ediert  von  Witkowski,  Prodromus  S.  33. 

')  So  auch  Paris.  49. 

*)  Letronne  wies  Joum.  d.  Sav.  1828  S.  977  in  seiner  Besprechung 
der  sonst  freilich  ungenügenden  Publikation  Petrettinis  Ansetzung  ohne 
stichhaltige  Grfinde  sehr  schroff  zurück.  Aus  paläograpbischen  Gründen, 
auf  gnmd  von  Yergleichung  mit  datierten  Papyri,  weisen  den  Papyrus  dem 
Anfang  des  3.  Jahrh.  zu  Mahaffy,  The  Flinders  Petrie  Papyri  I 
(Ounningham  Memoirs  YIII)  S.  54,  Thompson,  Handbook  S.  119,  Wilcken, 
Griechische  Papyri  S.  47  Anm.  34. 

■)  Erwähnt  z.  B.  Pap.  Paris.  5. 
JahreBberioht  Ar  AltartamswisBmiBcbaft.  Bd.  LXZXXYm.  (1898.  IIL)  11 
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Die  Litteratnr  über  diese  Priestergenossenschaften  ist  z.  T.  aus 
den  Papyrnapublikationen  za  ersehen,  z.  T.  ans  den  im  folgenden  ange- 
führten Büchern.    Die  Auffassung  über  die  Thätigkeit  der  einen  dieser 
Gilden,   der  Choachyten,    ist  viel  umstritten.    Die  Entscheidung  h&ngt 
davon  ab,  ob  man  yoh/ipxai  oder  yooLyuzai  lesen  will.    Da«  wiederum  ist 
zu   entscheiden   auf  grund  der  Paläographie,  der  Wortbildungsgesetze 
und  der  Nachrichten,  die  uns  die  Papyri  über  die  Th*ätigkeit  der  Gilde 
geben,    wobei  Herodot  II,    86    und  Diodor  I,    91  heranzuziehen  sind. 
Lumbroso,  Documenti  kommt,  obwohl  a  und  X  in  der  Regel  in  der 
Kursive  ptolemfilscher  Zeit  nicht  zu  unterscheiden  sind,  doch  aufgrund 
genauer  Prüfung   der  Originale   zu  dem  Resultat,    daß  eine  Reihe  von 
Stellen  sicher  für  die  Lesung  x^^yß'^^^  spricht.    Diejenigen,  die  xo^'/w'coi 
lasen  (vgl.  vor  allem  A.  Peyron,  Pap.  Taur.  I,  S.  77-89),  leiteten  es 
von  einer  koptischen  Wurzel  ab,  die  dem  griechischen  nepißaUeiv  ent» 
spricht,  so  Young,  A.  Peyron,  Leemans,  Forshall,  Letronne  und  neuer- 
dings Witkowski,   der  gegen  ^oax^'cat  einwendet,    es  sei  keine  richtige 
Wortbildung  und  müsste  x'^^X^'^^^  heißen.    Für  yoor/i-ccu  traten  ein  der 
Verfasser   des  Aufsatzes:    „The  enchorical  language  of  Egypt"  in  der 
Dublin  University  Review  1833,  Brunet  de  Presle,  wenn  auch  zweifelnd, 
B.  Revillout,  Wessely,  Lumbroso,  Wolff  (de  causa  Hermiana  8.  12  ff.) 
und  Wilcken.    unentschieden  ist  Kenyon.  Je  nach  dem  man  liest,  hat 
man  Leute   zu  verstehen,   die  die  einbalsamierten  Leichen  mit  Byssos 
umwickelten,   oder  solche,    die  Totenspenden  darbrachten.    Die  außer- 
ordentlich gewichtigen  Gründe,  die  für  die  letzte  Auffassung  sprechen, 
sind  von  Wolff  unter  Heranziehung  des  gesamten  Materials  genau  erörtet 
(S.  12  ff.),  vor  allem  scheint  mir  für  ^oa^utai  zu  sprechen,  daß  all  diese 
Gilden   griechische  Bezeichnungen   führten.     Demnach   hatten  also  die 
Paraschisten   die  Leichen  auf  der  linken  Seite  aufzuschneiden  und  die 
Eingeweide  herauszunehmen,   die  Taricheuten  balsamierten  die  Leichen 
ein  und  wickelten  sie  in  Leinen.    Sodann  wurden  die  Leichen  in  Kästen 
gelegt,   nach  der  Totenstadt,  die  in  Theben  Memnoneia  hieß,  gebracht 
und  in  Gräber  eingeschlossen,  indem  unter  Gebeten  bestimmte  Opfer  und 
Spenden   durch  die  Choachyten  dargebracht  wurden.    Diesen  lag  auch 
für  einen  bestimmten,   von  den  Hinterbliebenen  zu  zahlenden    Entgelt, 
der  Schutz  der  sorgsam  geschlossenen  Gräber  und  die  Darbringung  von 
Opfern  bei  den  jährlichen  Gedächtnisfeiern  ob.   Auch  zu  anderen  Dingen 
wurden  sie  herangezogen.    Sie  bestreuten  an  den  Festtagen  die  Strasse 
des  Ammon  und  den  Tempel  der  Juno  mit  Staub,   bei  dem  jährlichen 
Festzug    des    Anunon     nach    Memnoneia    zogen    sie,    Spenden    dar- 
bringend, voran. 
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1.    Choachyten. 

Die  größere  Masse  dieser  Papyri  betreffen  die  Ghoachyten: 
Taur.  I.  II,  in.  IV,  XI;  Paiis.  5,  6,  7,  14  (=Taur.  III),  15.  16; 
Leid.  F,  M,  P;  Brit.  HI. 

Ein  Teil  von  ihnen  sind  Yerkanfsnrknnden.  Nach  Brit  HI  ver- 
kauft ein  gewisser  Onnophris  seinem  Bruder  Koros  die  Hälfte  eines 
dritten  Teils  von  Mumien,  die  an  einem  bestimmten  Platz,  ThyDabnnnm, 
im  Nomos  Ilepl  6i)ßac  lagen,  und  die  damit  verbundenen  Sammlungen  und 
Sportein.  Der  Pap.  stammt,  wie  der  demotische  Urtext,  in  dem  Berl. 
demot.  Pap.  36^)  and  dem  Pariser  Pap.  Casati  Bibl.  Nat  218  2)  erhalten, 
zeigt,  aus  dem  J.  146/145.^)  Der  Abschrift  des  Kaufkontraktes  (Z.  1 
— 36  'AvT(7pa^[ov  wjv^pa^^c  A(-]füirc{ac  |iedTjp|i7)ve[ü]|Aiv7)c  xarÄ  86v[a|jLtv]) 
ist  die  Quittung  über  gezahlte  Yerkaufssteuer  angehängt  (Z.  37—44 
'AvT^Ypa^ov  irrwjiaTo«).  Nach  dem  Paris.  5,  einem  Papyrus  von 
50  Kolumnen,  gewöhnlich  alsPapyrns  Gasati  citiert,  v.  J.  114  v.  Chr. 
verkauft  Horos,  des  Horos  Sohn,  tu>v  Ix  tcov  Meiivovciov  ^oaxuruiv,  erstens 
verschiedene  Häuser  oder  Hausanteile  an  Osoroeris,  des  Horos  Sohn,  und 
dessen  Brüder  Nechmuthes  und  Petosiris,  zweitens  an  dieselben  t^v 
izpooraaiay  xcJv  licißaXXovxuy^  adrcp  9a>|jiaTa>v  toiv  fjieTa'jfOiiivcDv  tU  to^  xa^ouc 
xal  Tcüv  TouTcüv  X076ICUV  xal  xapnciü>v,  oav  t6  xdlrav^pa  6ic6x6tTat.  Es  folgt 
dann  Gol.  2—49  das  Verzeichnis  der  Mumien  und  Gol.  50  die  Quittung 
über  Zahlung  der  Yerkaufssteuer.^)  Paris.  5  ist  nur  eine  Abschrift 
des  Originals,  eine  zweite  ist  Leid.  M,  jedoch  ohne  die  lange  Datiemng 
und  die  Liste  der  Mumien,  dafür  aber  mit  Angabe  eines  4.  Grundstückes 
(Z.  22—26).  Eine  leider  sehr  fragmentarische  Abschrift  eines  anderen 
Kaufkontraktes  ist  Leid.  P.  'AvT{7pa90v  oo-npa^^c  |ic]^p|XT)v6ü|jie[vTjc 
4XXt)vw]tI  xata  t^  8ü[v]aT6v.^ 

Proiess  des  flermlat. 

Drei  ani^erordentlich  wichtige  Papyri  behandeln  des  Prozeß  des 
Hermias:  Paris.    15,«)   Taur.   I   und  H.    Über   den  Prozeß   sind 

0  Auch  die  Berl.  demot  Pap.  40  und  46  sind  solche  Verkau&urkunden 
a.  d.  46.  J.  des  Euergetes  II.  (125  v.  Chr.) 

*)  Publiziert  von  E  Reviüout,  Chrestomathie  demotique  S.  62  S. 

')  Publiziert  mit  der  französischen  Übersetzung  des  in  Berlin  befindl. 
demot.  Textes  von  Brugsch,  Lettre,  Appendix  N.  I  S.  56  fP 

0  Von  dem  demot.  Original  dieses  Pap.  ist  ein  Fragment  im  Berliner 
Museum,  ein  Teil  der  Namensliste  der  Mumien.  H.  Brugsch,  Lettre  S.  1 
—55  hat  den  griech.  Text  nach  dem  Faksimile  mit  franiös.  Übersetzung 
und  besonders  auf  den  ftgypt  Teil  des  Kontrakts  bezügl  Noten  publiziert. 

•)  Vgl.  WUcken,  Gott  Gel.  Anz.  1894  8.  724. 

•)  Vgl  Pal.  Soc.  Ser.  U  pl.  181. 

11» 


Digitized  by 


Google 


164  Beriebt  über  die  titore  PapyraBlitterator.  (^ereck.) 

außer  dem  aosftibrlicben  Kommentar  A.  Peyrons  zn  dem  tadelloB  er- 
haltenen, 311  Zeilen  in  10  Kolumnen  umfassenden  Taur.  I  noch  heran- 
zuziehen: Carolus  Wolff,  De  causa  Hermiana  papyris 
aegyptiacis  tradita  Diss.  Vratisl.  1874  S.  52,  der  den  Prozeß  aw- 
fubrUch  behandelt,  und  E.  Dareste,  Le  proc^s  d'Hermias  117a?. 
J.  C.  (Nouvelle  Eevue  histor.  de  droit  frangais  et  ^tranger.  VII  Paris 
1883  S.  191 — 203),  der  eine  Übersetzung  der  Urkunde  mit  kurzer  Be- 
sprechung giebt.  Hermias,  der  7]7e(xo>v  eines  militärischen  Postens  im 
Ombitischen  Gau,  beanspruchte  ein  Haus  in  Diospolis  Megale,  das  im 
Besitz  von  Choachyten  war,  als  sein  Eigentum.  Der  Prozeß,  in  dem 
Hermias  mit  seiner  Klage  abgewiesen  wurde,  zieht  sich  vom  45.  bis 
zum  54.  Eegierungsjahre  Euergetes  II.  hin.  Paris.  15  ist  das  Gerichts- 
protokoll aus  dem  51.  Begierungsjahre  (d.  i.  120  v.  Chr.).  Richter  ist 
nxoXejiaToc  xciSv  fiXu>v  xat  tintapyjrjc  I'k'  dfvdpcüv  xal  lictaTOtTijc  toü  icep 
BiQßac  Am  Schluß  des  Protokolls  steht  der  Urteilsspruch  Z.  67  ff., 
durch  den  Hermias  mit  seinen  Ansprüchen  abgewiesen  wird.  Hk 
in  diesem  treftllch  erhaltenen  Papyrus  Z.  25  ff.  erwähnte  Eingabe 
an  Herakleides,  der  im  Jahre  50  iTciordtTT)?  too  irepl  Bi^ßac  war,  ist 
der  nicht  vollständig  erhaltene  Taur.  II.  In  dem  Prozeß  v.  J.  54 
(117.  v.  C.)  ist  lUchter  Herakleides  Ttiiv  dpxt9<i>|^«'^o7uXax(ov  xal  liaracTi}c 
Tou  itepl  6i]ßac  (offenbar  ein  anderer  als  der  Taur.  11  genannte  Hera- 
kleides). Der  Kechtsbeistand  der  Choachyten  ist  Deinon  (schon  130), 
der  des  Hermias  Philodes.  Taur.  I,  vielfach  wörtlich  übereinstimmend 
mit  Paris.  15,  wiederholt  die  ganzen  Verhandlungen  v.  J.  120  und 
schließt  Gol.  10  mit  dem  gleichen  Urteilsspruch.  Die  Papyri  sind 
außerordentlich  wichtig  für  Fragen  über  Yerwaltnngssachen,  die  Beamten 
und  die  Gerichtsverfassung.  Vor  allem  geben  sie  Auskunft  über  den 
Gerichtshof  der  Chrematisten.  Für  die  Einzelheiten  sei  auf  die  Kommen- 
tare verwiesen. 

Eine  ähnliche  Sache  betreffen  Taur.  m  (=  Paris.  14, >)  auch  von 
derselben  Hand),  Taur.  lY,  Leid.  F.  Taur.  III  ist  eine  Eingabe  des 
Apollonios-Psemmonthes  aus  Diospolis  Megale  an  Ptolemaios  Euergetes 
und  Eleopatra  v.  J.  127  gegen  die  Choachyten  wegen  Wegnahme  eines 
Hauses  und  Mißhandlung,  mit  der  Bitte  um  Untersuchung  durch  die 
äiA  TOU  navoiroX(rou  (i^XP^  Suiqvt^c  xPW^"^^^^^^  ^  liMxa  nodi  in  dem* 
selben  Jahr  ein  Vergleich  zustande,  d.  i.  Taur.  IV  (oovXeXüo»«  oötotc). 
Der  sehr  lückenhafte  Leid.  F  scheint  eine  Bestätigung  über  ZaUurg 
von  Kaufsteuer  (t6  (Lvt^tix^v  xal  tö  lirtdlxatov)  durch  die  Choachyten  zi 
sein,  die  wohl  von  den  Choacbyten  als  Beweisstück  vorgelegt  wude. 
Jedenfalls  wird  des  ApoUonios  Eingabe  gegen  sie  erwähnt. 


Neu  ediert  von  Witkowski,  Prodromus  S.  25  f. 


Digitized  by 


Google 


Bericht  über  die  filtere  Papyraslitteratur.  (Viereck.)  165 

Taar.  XI  ist  eine  Beschwerde  eiset  Ghoachytin  Tagemis  über 
Entziehung  ihres  Brbes  ans  d.  6.  Jahr  (des  Philometor?),  Paris.  6  eine 
interessante  Beschwerde  des  Choaehyten  Osoroeris  über  Grabschändung 
y.  J.  127,  Paris.  7  eine  Darlehensnrknnde  ans  d.  16.  Jahr  eines  EOnigs. 
Die  Kontrahenten  sind  Choaehyten.  Paris.  16  ist  eine  leider  ver- 
stümmelte richterliche  Entscheidung  über  eineStreitsache  von  Choaehyten. 
Das  Jahr  ist  unbestimmt. 

2,    Faras^isten. 

Die  Paraschisten  treten  auf  in  den  Papyri  Taur.  Vm,  IX, 
XII,  XIY,  Taur.  VIII  ist  eine  Klage  des  Petenephotes  aus  Diospolis 
iCegale  gegen  Amenothes,  gerichtet  an  den  aioiiaro^tiXaE  iictaTaTT)c  und 
ifft  Tcov  itpoo^doiv  Tou  icepl  Bi^ßoc  Herakleides.  Der  Verklagte  sollte  einen 
im  51.  Jahre  Euergetes  n.  geschlossenen  Vertrag  verletzt  haben,  durch 
den  die  Bezirke,  in  denen  beide  als  Paraschisten  ihre  Thätigkelt  aus- 
üben sollten,  genau  abgegrenzt  und  ebenso  die  Straf  summen  im  Falle 
der  Nichtinnehaltung  der  Abmachung  festgesetzt  waren.  Die  Entscheidung 
des  Herakleides,  leider  im  Anfang  sehr  verstümmelt,  ist  enthalten  im 
Taur.  IX,  von  Peyron  scharfsinnig  erklärt.  Taur.  XII  ist  ein  kurzer 
Brief  des  Hermokles  und  Alexander  an  Amenothes  (vgl.  Taur.  YIII)  mit 
der  Meldung,  daß  kein  Kauf  des  Hauses  und  der  Baustelle,  die  Ame- 
nothes in  den  Memnoneia  besaß,  stattgefunden  habe.  Taur.  XIV  ist 
ein  kleines  Bimchstück  einer  Eingabe  des  Paraschisten  Amenothes. 

H.    Pastophoren. 

DiePastophorenpapyri  sind  die  drei  ziemlich  gleichlautenden 
TÄur.  V,  VI,  Vn.  Taur.  V  ist  der  erste  Entwurf,  Taur.  VI  das 
Oliginid  einer  Eingabe  mit  dem  von  2.  Hand  zugesetzten  Bescheide  und 
Taur.  Vll  eine  Abschrift  des  Taur.  VL  Die  an  Phommus,  wxt^v^ 
im\  licitftpdfTii^oc  xal  9xpaxrf(hQ  rff  %r^i^i,  von  dem  Pastophoren  des 
Amenophis  in  Memnoneia  Osoroeris  und  Genossen  gerichtete  Beschwerde 
iMitrüt  unrechtmäßige  Heranziehnng  zu  Steuern  und  Auferlegung  von 
(Strafgeldern  durch  Isidoras  (6  icp^  xijt  otxovo)i(ou  tidv  i^pw^w  xou 
fkAopfrou).    Der  Besdidd  ist  den  Beschwerde  Führenden  günstig. 

ni.    Papyri  aus  This  und  Panopolis. 

Die  dritte  Gruppe  von  zusammengehörigen  Papyri  bilden  die  aoa 
PanopoHs  stammenden,  die  sich  um  denPnrpurhündler  Aurelios  Pachymios 
gruppieren.  Sie  waren  früher  die  einzigen  Vertreter  der  üriLUnden 
byzantiniacher  Zeit.   Sie  gehören  alle  der  Zeit  um  600  n.  Chr.  an.   Zu 


Digitized  by 


Google 


166  Bericht  fiber  die  ältere  PapyroBlitteratur.  (Yiereck.) 

ihnen  gehören  Paris.  20,  21,  21  bis,  21ter,  Papyrus  Jomard, 
Pap.  Berol.  I  u.  II  (Scbm-idt)  und  die  3  von  Wessely  veröffent- 
lichten Papyri  Testa.  Der  Purpurhftndler  und  Parparfärber  AnrelioB 
Pachymios,  Sohn  des  Aurelios  Psates,  aus  Panopolis,  war  sp&ter  in  ThiB 
ans&ssig:.  Er  hatte  zur  Mutter  Aurelia  Maria  uod  zu  Geschwisteni 
Aurelios  Johannes  und  Aurelia  Tarsene.  Erbteilung,  Miete-,  Kauf-  and 
Leihgeschäfte  bilden  den  Inhalt  der  meisten  dieser  Papyri.  Es  sind 
chronologisch  geordnet: 

Paris.  21  bis  v.  J.  590  Yerkaufsurkunde.  Die  Eltern  des  Pachymios 
verkaufen  ein  Haus  nebst  xeXXCov  und  <|>tX6c  t^ro?  an  Aurelios  Pachymios. 

Paris.  21  ter  v.  J.  599:  Yerkaufsurkunde.  Aurelios  Arsenios, 
der  Sohn  des  Kallinikos,  verkauft  seinen  Hausanteil  (Vs)  an  AureUos 
Pachymios  und  dessen  Bruder  Aur.  Johannes.^) 

Papyrus  Jomard  auch  vom  J.  599  (?).  Verkaufsurkunde. 
Aurelios  Arsenius  verkauft  abermals  Vs  Hausauteil,  unbekannt  ist  frei- 
lich, an  wen. 

Paris.  20  v.  J.  600.  Teilnngsvertrag.  Aurelios  Pachymios  und 
seine  beiden  Geschwister  teilen  das  von  den  Eltern  ererbte  Haus. 

Pap.  Testa  I^)  v.  J.  606.  Darlehensurkunde.  Aurelios  Kallinikos 
hat  von  Aurelios  Pachymios  einen  Goldsolldus  entliehen  und  will  ihn 
ersetzen  durch  75  Koloboi  unverfälschten  Mostes.  Der  Papyrus  hat 
große  Ähnlichkeit  mit  Berol.  II. 

Berol.  I  V.  J.  607.  Mietskontrakt.  Aurelios  Dioskoros  \iX<AuK 
icop9upoitQ>XT)c,  Sohn  des  Arsinios  und  der  Tibella,  unter  deren  Tutel  er 
stand,  verdingt  sich  auf  2  Jahre  als  Arbeiter  dem  Aurelius  Pachy- 
xnios.  Wessely,  16.  Jahresb.  v.  Hernais,  verweist  auf  einen 
koptischen  Papyrus,  giebt  auch  dessen  Text  und  die  griechische  tlber- 
setzung.  Der  Papyrus  ist  etwa  3  Jahr  j&nger  als  der  Berol.  I.  Aurelios 
Dioskoros,  der  Sohn  des  Arsinios  und  der  Tibella,  erhielt  damals  von 
Aurelios  PachyoQios  dessen  Tochter  zur  Frau  versprochen.  *  Für  den 
Fall,  daß  der  Fabrikant  das  Versprechen  rückgängig  machen  sollte, 
verpflichtet  er  sich  zu  einer  Geldstrafe  von  3  Goldstucken. 

Pap.  Testa^)  11.  v.  J.  608.  Darlehensurkunde.  AureUa  Johanna, 
Tochter  des  Kallinikos,  entleiht  von  ihrer  Schwester  Aurelia  Maria  Vs 
eines  Goldsolidus  und  verpfändet  zur  Deckung  den  ihr  gehörigen 
Hausanteil  (Vs). 

Pap.  Testa  m  v.  J.  608.    Mietskontrakt.   Aurelia  Maria  ver- 

^)  1.  Z.  7  AupTjXioi^  ]Iaxut^i<{>  ^oxou  zoQ)^ üpoiucuX^  xa\  'Ia>äfvv|2  tij)  dieXflp], 
nicht  Mapiqf  zq  d^sX^^. 

^)  Publiziert  auch  von  Krall,  Recueil  de  travaux  relatiüs  a  la  philoL 
et  a  Parch^ol.  ^gypt  et  assyr.  1885  VI  S.  67. 

•)  Vgl.  Pal.  Soc.  Ser.  II  pl.  24. 
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mietet  für  4  Kerate  das  ganze  Hans  an  den  Färber  Theodoros,  Sohn 
des  Petros  und  der  Atbanasia. 

Berol.  n.^)  V.  J.  613.  Dahrlehensurknnde.  Aurelios  Kallinikos, 
Sohn  des  Sennthos,  entleiht  Vs  Goldsolidns  fand  will  ihn  zurückzahlen 
in  25  Eoloboi  unverfälschten  Mostes,  ebenso  wie  Berol.  I  geschrieben 
von  dem  Notar  Paulos.  Dieser  Papyros  war  von  Schmidt  ganz  falsch 
gelesen  und  gedeutet. 

Paris.  21  v.  J.  616.  Verkaufsurkunde.  Aurella  Pyra  und 
Antheria  verkaufen  dem  Aurelios  Pachymios  ein  Haus. 

IV.  Papyri  verschiedener  Herkunft  und  verschiedenen 

Inhalts. 

Den  Eest  der  Papyri  aus  den  im  Abschnitt  C  besprochenen 
Publikationen  will  ich  versuchen  unter  N.  IV,  möglichst  sachlich  ge- 
ordnet, zusammenzustellen,  ungeßlhr  in  der  Weise,  wie  es  auch  im 
Index  geschehen  ist. 

A.    Behördliche  Urkunden. 
I.    Amtliehe  Tagebücher  und  Gesandtschaftsberlohte. 

Paris.  69  ist  von  neuem  ediert  und  mit  ausführlichem  Kommentar 
yersehen  vonWilcken,  TicojivT^iiaTiafxoi.  Der  Papyrus  stammt  aus  dem 
Archiv  von  Omboi  und  enthält  Stücke  des  Tagebuchs  des  Strategen  des 
Ombitischen  Oaues  Aurelios  Leontas,  der  zugleich  auch  die  Verwaltung 
des  Mephantinischen  Gaues  hatte.  Die  Amtshandlungen,  die  der  Strateg 
yomahm,  sind  Tag  für  Tag  aufgezeichnet.  Der  Pap.  stammt  aus  dem 
11.  und  12.  Jahr  des  Alexander  Severus,  232  n.  Chr. 

Paris.  68  +  Brit.  I  sind  von  Wilcken,  Hermes  XXVI,  als 
zusammengehörig  erkannt  und  mit  ausführlichem  Kommentar  neu  ediert. 
Er  meinte,  daß  diese  Papyri  einen  Bericht  über  eine  zwischen  dem 
Kaiser  Trajan  und  einer  jüdischen  Abordnung  gepflogene  Unterredung 
enthalten,  und  zwar  sei  der  Bericht  von  Juden  verfaßt.  Er  scheine 
eine  vor  dem  allerhöchsten  Tribunale,  vielleicht  während  des  Anfent- 
hialtes  des  Trajan  in  Antiochia,  sich  abspielende  Gerichtsverhandlung 
ans  dem  J.  117  n.  Chr.  wiederzugeben.  Die  Verhandlungen  betreffen 
den  zu  einem  Kriege  (ir6Xc(ioc)  angeschwollenen  Auüstand  der  Juden  in 
der  Cyrenaica  und  in  Ägypten,  von  dem  besonders  Euseb.  bist.  eccl.  IV,  2 
und  Dio  LXVIU,  32  berichten.  Der  Aufstand,  der  115  ausbrach, 
richtete  sich  gegen  die  Hellenen.  Die  cyrenäischen  Juden  stellten  emen 
gewissen   Aooxouac   als    König   auf  (Dio   nennt  ihn  'AvSplac,   woraus 

^)  Publ.  V.  Krall,  Recueil  de  Trav.  VI  S.  68  ff.  mit  einigen  krit.  Anm. 
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"^ilcken  auf  einen  Doppelnamen  Aouxouac  6  xal  *A.v${>eac  schließt). 
116  war  Präfekt  der  im  Pap.  erwähnte  M.  ßatilinB  Lnpas.  unter- 
drückt ward  der  Aafstand  erst  zu  Hadriahs  Zeit  dnrch  den  117  noch 
von  Trajan  nach  Ägypten  geschickten  Q.  Marcius  Turbo. 

Im  Anschluß  an  Wilckens  Arbeit  suchte  Th.  Eeinach,  Juifis  et 
Grecs,  nachzuweisen,  daß  die  Urkunde  aus  späterer  Zeit,  etwa  des 
Gommodus,  stamme,  doch  scheinen  seine  Grunde  nicht  stichhaltig.  Dagegen 
macht  er  höchst  wahrscheinlich,  daß  nicht  nur  eine  Abordnung  von 
Juden,  sondern  auch  eine  solche  von  antisemitischen  Alexandrinern 
(vertreten  durch  Paulus  und  Antoninus)  vor  dem  Kaiser  erschien.  Auf 
den  Inhalt  der  zum  großen  Teil  infolge  der  Lücken  der  Papyri  anldar 
bleibenden  Verhandlungen  kann  ich  nicht  eingehen.  Es  sei  im  Toraos 
nur  noch  auf  Wilcken,  Hermes  XXX,  verwiesen,  wo  er  den  Berliner 
Pap.  341,  ein  Fragment  einer  anderen  Bedaktion  des  Paris.  68  und 
ähnliche  Papyri  bespricht,  die  Verhandlungen  mit  dem  Kaiser  Claudius 
betreffen. 

'  n.  und  m.  Erlasse,  amtliche  Berichte  und  richterliche  EntscheldugeB. 

Durch  einen  Teil  dieser  Papyi*i  wird  die  Politik  Euergetes  IL 
und  Philometors  IL  bei  dessen  Wiedereinsetzung  in  die  Herrschaft 
beleuchtet. 

Paris.  61  Becto  ist  ein  Brief  des  Dioskurides,  wahrscheinüch. 
des  in  den  Serapeumpapyri  vorkommenden  Dioiketen,  an  Dorion,  einen 
ünterbeamten  —  auch  ein  Epimelet  Dorion  begegnet  in  den  Serapeum- 
papyri, Par.  63  nennt  einen  Hypodioiketen  dieses  Namens,  und  die 
Papyri  der  Zois  nennen  einen  dm-nacpeu;  und  einen  Steuerpäehter 
Dorion  —  aus  dem  26.  Jahre,  wohl  des  Philometor,  156/155.  Der  Brief 
enthält  die  strenge  Anweisung,  die  Vorschriften,  die  m  der  heiliegenden 
Abschrift  eines  Briefes  an  einen  anderen  Beamten  Namens  Dorion  ge- 
geben sind,  streng  innezuhalten.  In  diesen^  mit  übersandten  Schreiben 
wird  auf  zahlreiche  Beschwerden  bei  dem  König  und  der  Königin  über 
Bedrückungen  jeder  Art  hingewiesen  und  die  Abstellung  dieser  Unge- 
rechtigkeiten vor  allem  auch  bei  der  Steuererhebung  verfügt  .Der 
Papyrus  ist  ein  Zeichen  der  Sorge  des  Königs  um  die  gute  und  ge- 
rechte Verwaltung  des  Landes. 

Paris.  62  ist  von  Letronne  -  Brunet  de  Presle  veröffentlicht 
als  Circidaire  aux  (dmploy^  de  finance.  Er  ist  vielfach  behandelt  worden 
von  Lnmbroso,  B-echerches  S.  339  ff.,  Eobiou,  Memoire  sur  r^conomie 
politiqne,  Tadministration  et  la  l^gislaüon  de  Tj^lgypte  aux  temps  des 
Lagides  S.  163 ff.,  Droysen,  Zum  Finanzwesen  derPtolem&er,.Kl.Schr.II, 
8.  302,  Revillout,  Rev.  Bgypt.  m,  81  f.  VI,  154  und  Wilcken, 
der  auch   den  Papyrus   vollständig  wieder   kopierte   und   seine  Kopie 
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Grenfell  zur  VerfSg^nng  stellte.  Dieser  kollationierte  ihn  selbst  1894 
nocli  einmal  nnd  publizierte  den  Text  mastergültig  im  Appendix  I  zn 
den  eng  mit  dem  Paris.  62  verwandten  Revenue  Laws. 

Der  Papyrns  ist  wahrscheinlich  ein  KOnigl.  Erlaß  mit  ansfährlicher 
Anweisung  für  einen  Beamten  des  Oxyrhynchitischen  Nomos,  über  das  Ver- 
fahren bei  der  jährlichen  VerpachtuDg  und  Übertragung  der  Steuerer- 
hebung von  den  alten  auf  die  neuen  Pächter,  nnd  über  die  Zahlung 
der  Steuer  in  Silber,  isonomem  und  gewöhnlichem  Kupfer.  Der  Erlaß 
wird  auch  den  anderen  Qauen  zagegangen  sein.  Er  betrifft  die  Ver- 
pachtung ik  To  a  (Ixoc),  doch  ist  nicht  gesagt,  welches  Königs  des 
2.  Jhrh.  V.  Chr. 

Paris.  63  ist  eine  Sammlung  von  verschiedenen  Aktenstücken, 
die  nach  der  Anuahme  von  Brunet  de  Presle  im  Serapeum  auf  das 
Yerso  des  astronomischen  Traktates  (Paris.  1)  geschrieben  sind.  Der 
erste  Teil  des  Pap.  Gol.  1—6  ist  behandelt  von  Lumbroso, 
Papiro  LXni  del  Louvre.  Er  giebt  eine  Erklärung  und  ÜbersetzuDg 
von  Col.  1—6.  In  den  Noten  findet  sich  eine  Beihe  von  Textver-  , 
besserungen.  Nach  Letronue  stammt  der  Pap.  etwa  aus  d.  J.  111 
V.  Chr.,  nach  den  überzeugenderen  Beweisen  Bruneis  (S.  25  ff.)  und 
nach  Lumbroso,  der  ein  weiteres  Argument  ins  Feld  führt,  v.  J.  165, 
dem  Ende  des  6.  Jahres  Euergetes  11.  Der  Papyrus  enthält  Ver- 
fügungen des  Finanzministers,  dioixYiTi^c,  Herodes  —  der  Titel  ist  nicht 
hinzugefügt  ^-  über  die  Bebauung  und  Bestelluug  der  ausgedehnten 
königL  Domänen,  Verfügungen,  die  auf  einem  icpoora^fiA  icsf>l  t^c  7eo>p- 
7iac  fußen.  Es  waren  aus  Militärkreisen,  in  Alexandria  stationiert  (ol 
icapef  edpeuovxec  iv  ^AXeEavdf>s(q^  tqjv  xe  ImXexxcov  xal  xcuv  C(eu7t}t(ä>v) 
xal  i(ni9)T(aTaiv)  p.axiP'CDv  xal  xwv  iid  xaiv  ^uXaxföoiv  xexa^jiivoiv  vauxXTjpo- 
|MiX^'|A«»v},  Beschwerden  eingelaufen  über  ungerechte  Heranziehung  ihrer 
Leute  zu  den  Landarbeiten.  Der  Dioiket  Herodes  schreibt  dem  Theon, 
dem  iici}jLeX7)T^;  xwv  xaxoi  xoiccuv  xou  2a(xoo,  er  möge  für  die  genaue 
Beobachtung  der  in  dem  beigefügten  Schreiben  an  den  Hypodioiketen 
Dorion  enthaltenen  Anweisungen  sorgen.  Dieses  Schreiben  selbst  nun 
ist  eine  Auslegung  der  Vorschriften  des  kOnigl.  Erlasses,  der  selbst 
nicht  erhalten  ist.    Es  umfaßt  172  Zeilen. 

Col.  7  ist  ein  zweites,  etwa  einen  Monat  späteres  Schreiben  an 
Theon  aus  dem  Anfang  des  J.  7  des  Euergetes  n,  in  welchem,  da 
schon  von  neuem  Beschwerden  eingelaufen  sind,  noch  einmal  auf  die 
strengste  Linehaltung  der  vorstehenden  Verfügungen  hingewiesen  wird 
mit  dem  Bemerken,  daß  alle  andern  iici}i8X7)xa(  und  6i:odtoix7)xa{  dieselben 
Weisungen  erhalten  hätten.  Die  Absendnng  des  ersten  Schreibens  an 
Theon  hatte  eich  also  um  etwa  einen  Monat  verzögert. 
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Col.  8—9  und  11—12*)  sind  z.  T.  sehr  pathetisch  gehaltene, 
apologetische  Briefe,  leider  ohne  Namen  nnd  Datnm  mit  Rechtfertigungen, 
Glückwünschen  nnd  Trenversichernngen,  nach  Brnnets  Meinung  ans 
dem  J.  165,  herrührend  von  Subalternbeamten  ans  der  Zeit  nach  Philo- 
metors  Rückkehr  aus  der  Gefangenschaft. 

Col.  13  ist  ein  Erlaß  des  Königs  Ptolemäns  (nach  Letronne 
Alexanders,  97  v.  Chr.,  nach  Brunet  de  Presle  Philometors,  164  v.  Chr.) 
an  Dionysins,  —  vielleicht  ist  dies  der  in  den  Papyri  dieser  Zeit  viel- 
genannte Aiovuaio^  TO)v  ^iXcov,  der  Strateg  von  Memphis,  —  durch  den 
der  KOnig  allen  Personen  für  bestimmte  Vergehen  bis  zum  19.  Epeiph 
Straferlaß  gewährt. 

Brunet  de  Presle  stellt  folgenden  Zusammenhang  zwischen  diesen 
Aktenstücken  her.  Nach  Philometors  Rückkehr  aus  der  Gefangenschaft 
suchte  er,  wie  Euergetes  11.,  sich  die  Gunst  der  Römer  und  des  MilitStrs 
in  Alexandrien  zu  gewinnen.  Daher  die  Verfügungen  des  Ministers 
Euergetes  IT.,  besonders  zu  Gunsten  des  Militärs  in  Alexandrien,  alle 
Härten  und  Ungerechtigkeiten  zu  meiden,  ebenso  die  Briefe  der  ünter- 
beamten  an  den  König  mit  Glückwünschen  u.  s.  w.  bei  der  Übernahme 
der  Regierung  durch  Philometor,  und  endlich  dessen  Amnestieerlaß. 

Paris.  64  ist  der  Brief,  wie  es  scheint,  eines  höheren  Beamten, 
in  dem  Vorwürfe  zurückgewiesen  und  erhoben  werden.  Brunet  bezieht 
diesen  Papyrus  auch  auf  die  Zeit  der  Wiedereinsetzung  Philometors, 
c.  164  V.  Chr.  Ein  Brief  an  Dionysins  wird  erwähnt.  Brunet  meint, 
das  sei  vielleicht  der  Paris.  63,  Col.  8  u.  9  erhaltene.  Das  ist  jedoch 
sehr  unsicher.    Z.  20  wird  Atqtooc  ic6Xic  erwähnt. 

Paris.  65  ist  ein  Brief  des  Paniscus  an  Ptolemäus,  betreffend 
die  ägyptischen  Kontrakte  (au^a\kd-{\Laxa)  in  dem  Gau  Ilepl  Bi^ßac.  Der 
Papyrus,  ein  Zeichen  der  volksfreundlichen  Politik  Philometors,  stammt 
aus  dem  Jahre  146  v.  Chr.  und  nicht  aus  dem  J.  135.  Revillout, 
Rev.  Egypt.  II  119  f.  giebt  eine  Übersetzung  und  bespricht  den  Papyros 
in  dem  Aufsatz  „Authenticit6  des  actes". 

Paris.  67  enthält  Reste  einer  Berechnung  der  Stenersummen  des 
12.  und  der  des  laufenden  Jahres.  Aus  der  Gegenüberstellung  ergiebt 
sich,  daß  das  12.  Jahr  ungefähr  viermal  so  hohe  Erträge  geliefert  hat. 
Diese  Berechnung  bringt  Revillout  in  Zusammenhang  mit  der  Verfügung 
des  Herodes  (Paris.  63)  an  die  Epimeleten  etc.,  für  die  Eintreibung 
der  Steuern  auf  das  12.  Jahr  des  Philometor  zurückzugehen.  Vgl.  über 
den  Pap.  Droysen,  Kl.  Sehr,  n  S.  302  und  Revillout,  Rev. 
Egypt.  m  S.  114—118  »Un  r^gisti-e  budg^taire   sur  le  rendement  des 


^)  Col.  10  hängt  mit  dem  astronomischen  Traktat  zusammen. 
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impdts  en  £gypte''.  Er  glebt  den  revidierten  Text  nnd  vollständigen 
Kommentar. 

Diesen  Papyri  sind  noch  einige  andere  anzureihen. 

Taur.  "XTTI,  nen  heransgegeben  nnd  ansfQhrlich  behandelt  von 
£.  Revillont,  Le  papyrns  grec  XHI  de  Turin.  Jngement  par 
d6fant  emportant  la  liqnidation  forc6e  des  Mens  d'an  d^biteur  (Bev. 
Egypt.  n,  124 — 42).  Die  Urkunde  ist  ein  Gerichtsprotokoll  aus  Memphis, 
nach  Peyron  vom  34.  Jahre  des  Euergetes,  nach  Revillout  v^ohl  mit 
Recht  vom  34.  J.  des  Philometor,  148/47  v.  Chr.  Es  handelt  sich  um 
Einklagung  einer  auf  gmnd  einer  vom  Beklagten  ausgestellten 
Alimentationsurkunde  zu  zahlenden  Summe  nebst  rückständigen  Zinsen 
(vgl.  Mitteis,  B^ichsrecht  und  Volksrecht,  8.  475  ff.).  Der  Gerichtshof 
ist  zusammengesetzt  aus  den  Eichtem  -njc  ßai(7tXtx%  xd  ßatjiXixd  xal  i:po- 
9o6txd  xal  l$u0Ttxat  xpivovrec.  Es  wird  zu  Gunsten  des  Klägers  entschieden, 
da  der  Verklagte  trotz  dreimaliger  Vorladung  nicht  erschienen  ist. 

Paris.  10  ist  eine  öffentliche  Bekanntmachung  (^paiAptdcttov  iv 
dqopf  icpored^v)  über  das  Eoüanfen  zweier  Sklaven  aus  Alexandria. 
Das  Nationale  nnd  die  äußeren  Kennzeichen  sind  genau  angegeben,  wie 
auch  die  Belohnung  für  das  Wiederbringen  oder  die  Anzeige  ihres  Aufent- 
haltes. Die  Anzeige  ist  zu  erstatten  bei  den  Unterbeamten  des  Strategen. 
Der  Papyrus  stammt  a.  d.  J.  146/45  v.  Chr.  (nach  Brunet  de  Presle 
a.  d.  J.  157/56).  Letronnes  ausführlicher  Kommentar  ist  in  den 
Not  et  extr.  vrieder  abgedruckt,  vergl.  auch  Mitteis,  Beichsrecht  nnd 
Volksrecht,  S.  398.    Z.  T.  abgedruckt  bei  Bruns,  Eontes%  8.  321. 

Leid.  A  ist  ein  Bericht  des  Isidoms,  des  iictora-n^c  xcop.?)?  Tax*- 
vc^ppi^oo  im  Gau  von  Memphis,  an  Kraterns  xcov  irpcoxcov  (piXoiv  xal  orpa- 
rrfffp.  Er  betrifft  eine  Beschwerde,  die  ein  gewisser  Hermias  bei 
Isidorus  gegen  Chenephnibis  und  dessen  Gattin  Marmotis  eingereicht 
hatte,  weil  sie  ihm  ein  Darlehen  an  Getreide  nicht  zurückgezahlt  hatten. 
Als  von  Isidorus  die  Rückzahlung  angeordnet  wurde,  scheint  Marmotis 
gegen  Isidorus  Beschuldigungen  erhoben  zu  haben,  die  dieser  durch 
Zeugen  als  hinfällig  zu  erweisen  sich  erbietet.  Der  Pap.  stammt  aus 
dem  VI.  Jahre  eines  Ptolemäers. 

Brit.  XXXn  ist  ein  sehr  verstümmeltes  amtliches  Beskript, 
säumige  Schuldner  betreffend,  wohl  aus  dem  7.  Jhrh.  n.  Ohr. 

Die  vonMommsen,  Zwei  lat.  Kaiserreskripte,  behandelten 
lateinischen  Papyri,  die  sich  dem  S.  152  erwähnten  Fragment 
eines  Reskripts  des  Kaisers  Theodosius  anschließen,  sind  3  Leydener 
nnd  4  Pariser  Bruchstücke,  zu  denen  ein  kleines  Stück,  das  im  Besitz 
von  Champollion  war,  hinzukommt.  Sie  geben  uns  2  Reskripte  ans 
dem  südlichen  Ägypten,  aus  Elephantine  oder  Philae.  Das  erste  ist 
von  einem  Kaiser  an   den  Praefectns  Aegypti,   das  zweite   an   einen 
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magister  officiornm  Andreas  gerichtet.  Sie  stammen  ans  der  Zeit  nach 
dem  Jahre  413  nnd  sind  Bescheide  anf  processnale,  verschiedene  Sachen 
betreffende  Bittschriften,  über  deren  Inhalt  Mommsen  8.  413  ff.  das 
Genauere  sagt.  HiDzngef&gt  sind  Bemerkungen  von  Jaff6  fiber  die  lat 
Kursive  (vgl.  Pal.  Soc.  Ser.  II  pl.  30). 

IT.    Amtliche  BeschelBlgiuigeii. 

Leid,  demot.  I  373  und  375,  demotische  Kontrakte  au 
Memphis  aus  dem  40.  und  46.  J.  Euergetes  II.,  enthalten  griechische 
amtliche  Unterschriften  über  die  Einregistrierung,  ebenso 

Leid,  demot  I  380  auch  aus  Memphis  aus  d.  17.  J.  ehei 
Königs. 

Leid,  demot.  I  377  ist  eine  Quittung  über  Zahlung  der  Ver- 
kaufssteuer bei  der  Bank  von  Hermonthis  aus  dem  15.  J.  der 
Kleopatra  uud  dem  12.  des  Alexander  Philometor,  ebenso  auch 

Leid,  demot.  I  379,  der  sehr  vei-stttmmelt  ist  (aus  d.  29.  J. 
eines  Königs,)  und 

Leid.  B.,  eine  solche  Quittung  aus  Letopolis  in  Mittelftg3rpten 
über  Zahlung  der  Verkaufssteuer  für  Haus  und  Hof.  (Vgl.  Wilcken, 
Griecliische  Papyri  S.  43,  Aum.  10.) 

Taur.  X  sind  zwei  Quittungen  über  Zahlung  der  Steuer  für  den 
Verkauf  eines  Hauses,  (nicht  dia7pa(par,  wie  Peyron  erklftrt),  ans 
ptolemäischer  Zeit. 

Leid.  Q.  ist  eme  Quittung  des  Steuererhebers  Nikator  a.  d.  26.  J. 
des  t^hiladelphus  (vgl.  Revillout,  Eev.  %.  m,  83  f.)  über  Empfang 
von  20  Dr.,  die  aus  dem  22.  u.  23.  Jahre  noch  iUckständig  waren,  von 
selten  des  Orsenuphis,  des  6oxt}iaaT^c  in  Syene  in  Oberägypten. 

Leid.  L  handelt,  wie  Eevillout,  Bev.  Egypt.  IE,  131  (vgl 
Anm.  5  den  verbesserten  Text),  zeigt,  vom  Kauf  eines  Teils  des 
Gartens  der  Zois  in  Memphis.  Die  Vermessung  ist  ausgeführt  dnrdi 
den  Geometer  Asklepiades,  der  dazu  berufen  war  von  dem  Strategen 
und  Hypodioiketen  Sarapion,  und  nach  Col.  2  a,  7  auch  von  DMon, 
dem  dvTt7pa<psuc  und  ßaaiXix^c  TpaiceC(TY)c.  Der  letzte  wird  wegen  ZaHbüRng 
der  Verkaufssteuer  genannt  sein.    2.  Jhrh.  v.  Chr. 

y.    AmtUohe  Listen  im«  «eeiumiigtB. 

Paris.  66  ist  eine  fragmentarische  Liste  von  Personen  und  von 
Aufwendungen  für  öffentliche  Arbeiten,  u.  a.  Damm-  und  Kanalarbeiten. 
iDer  Schrift  nach  wohl  Ende  der  Ptolemäerzeit. 

Brit.  XXV  und  XXIX  sind  Kechnungen,  möglicherweise  aus 
dem  Serapeum  bei  Memphis,  aus  den  Jahreh  162/61  n.  161/60  (vgl. 
S.  159.),  beide  von  derselben  Hand  geschrieben. 
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Brit.  XXX  ist  eine  Rechnung  ans  dem  2.  Jhrh.  v.  Chr.  über 
Zahlung  für  Korn  und  Wasser  (vgl.  S.  159). 

B.    Private  Urkunden. 
L    Eingaben  nnd  Beschwerden. 

Paris.  13  ist  die  Eingabe  eines  gewissen  Ptolemäus  an  den 
Strategen  Posidonius  betr.  Vorenthaltnng  der  ^epvij  seiner  während  des 
ivtauToc  oüvoixeotoo  gestorbenen  Mutter.  Der  Papyrus  stammt  ans  dem 
J.  157  V.  Chr.  Der  griechische  Text  ist  revidiert,  von  neuem  heraus- 
gegeben, übersetzt  und  besprochen  von  Eevillout,  Eev.  Egypt.  I 
S.  109  ff.  in  dem  Aufsatz  »Les  r^gimes  matiimoniaux  dans  le  droit 
^ptien  et  par  comparaison  dans  le  code  civil  frangais''.  Vgl.  auch 
Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht,  S.  223. 

Paris.  8  ist  eine  Eingabe  an  einen  Beamten,  dessen  Name  und 
Titel  nicht  erhalten  ist  (nach  Brunet  de  Presle  wäre  es  der  Agaronom, 
was  sehr  zweifelhaft  ist).  Es  wird  gefordert  die  Zahlung  eines  Dar* 
lehens  oder  vielmehr  eines  gestundeten  Kaufgeldes  (vgl.  Mitteis,  B,eichs- 
recht  und  Volksrecht,  S.  479).  Der  Papyrus  stammt  nach  Letronne 
aus  dem  Jahr  129  v.  Chr.  (vgl.  Wilcken,  Aktenstücke  S.  42, 
Anm.  2). 

11.    Bechtagesehllle  zwisehen  Privaten. 

Paris.  17  ist  eine  umfangreiche  Urkunde  über  den  vor  dem 
Agoranomen  Bufillus  Niger  abgeschlossenen  Verkauf  eines  Hauses  aus 
Elephantine  in  der  Thebais  v.  J.  154  n.  Ohr.  Wieder  abgedruckt  bei 
Bruns,  Fontes^^  8.  322  ff.  und  Mitteis,  Beichsrecht  und  Volksrecht, 
8.  97  ff.  mit  deutscher  Übersetzung  (vgl.  180  f.). 

Leid.  N.,  die  sogenannte  Nechntesurkunde  v.  J.  103  v.  Chr., 
handelt  vom  Verkauf  einer  tpiX^  t^itoc,  abgeschlossen  iiz  'AiroXXti>v(ou 
ToS  ic^  tiQ  dqfopavofitqc  tAv  Msftvovfiuov  xal  t^<  xöctu)  TOirap^ta«  xou 
flaAuffcou.  Verkäufer  sind  2  Brüder  und  Schwestern,  ICäufer  Nechutes. 
Hinzugefügt  ist  die  Quittung  über  Zahlung  der  Verkaufssteuer. 
Leemans,  Ztschr.  f.  äg.  Sprache  XVDI,  1880,  S.  27—34  «Die  Unter- 
schrift eines  griechisch -ägyptischen  Kaufkontraktes  auf  Papyrus  aus 
dem  2.  Jhrh.  v.  Chr.*  (vgl.  Tafel  I B)  Svideriegt  die  Behauptung 
Oardthausens,  Griech.  Paläogr.  Lpz.  1879  8.  223  ff.,  daß  die  Unter- 
schrift, der  Nechntesurkunde  in  tachygraphischen  Zeichen  geschrieben  sei. 

Paris.  70  bis  ist  ein  Bri^ragment,  vieUeicht  die  Teilung 
eines  Beritzes  angehend. 

Paris.  9  bis  Becto  scheint  der  Überrest  eines  Kontraktes, 
etwa  ans  dem  Ende  des  2.  Jhrh.  n.  Ghr. 
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Leid.  0.  ist  eine  Darlehensarknnde  ans  Memphis  a.  d.  J.  89  v.  Chr. 
Der  Verleiher  ist  Konoaphis  t<ov  Ix  tou  irp6c  MeiJLftv  lu^ctXoo  'AtnüLi)- 
iac(oo  tapt^eoToiv  (vgl.  S.  162),  der  Empf&nger  des  Darlehens  istPetd- 
mnthes.  Abgeschlossen  ist  der  Vertrag  vor  dem  auYTpa^o^uXaE  Hen- 
Ueides,  lid  t^c  6icoxdET(D  M^|jL9£a>c  fuXax^c.  Die  IJrknnde  ist  Original- 
nrknnde,  wie  ans  der  eigenhändigen  Unterschrift  des  Peteimnthes 
hervorgeht.    (Vgl.  Droysen,  Kleine  Schriften  II,  303.) 

Brit.  LXXVn  (vgl.  S.  150)  ist  das  aus  dem  8.  Jahrh.  n.  C!br. 
stammende  Testament  Abrahams,  des  Bischofs  von  Hermonthls  and  Vo^ 
Stehers  des  Klosters  des  heiligen  Phoebammon.  Durch  das  Testament 
wird  der  Priester  Victor,  den  Abraham  zn  seinem  Nachfolger  bestimmt 
hat,  als  Erbe  eingesetzt. 

III«    Private  Briefe,  Abrecluimigen  «•  dergl. 

Paris.  18  ist  ein  Privatbrief  ans  dem  2.  bis  3.  Jbrb.  n.  Chr. 
mit  unwesentlichem  Inhalt.  Die  Herkunft  ist  nicht  sicher.  Es  wird 
mehrfach  Pelusion  erwähnt.  Von  A.  Peyron,  Pap.  Taur.  I  S.  30  und 
Egger,  M^moires  S.  438  f.  z.  T.  wiedei^egeben. 

Paris.  18  bis  ist  ein  Privatbrief.  Senpamonthes  sendet  seinem 
Bruder  Pamonthes  die  Leiche  der  Mutter  Senyris  (oder  Seneris),  l^ov 
TdfßXav  xaxd  xou  Tpa^i^Xo»,  zu  Wasser.  Das  Fährgeld  ist  bezahlt.  Der 
Pap.  stammt  aus  röm.  Zeit,  wohl  273.  Jahrh.  Er  ist  auch  publiziert 
von  Egger,  M6moires,  S.  439. 

Paris.  18  ter  ist  ein  Papymsblättchen  mit  dem  Namen  eines 
Verstorbenen,  als  Mumienetikette  gebraucht  (vgl.  Paris.  18  bis  ToßXa). 
Etwa  2.  Jhrh.  n.  Chr. 

Paris.  18  quatuor  ist  das  Fragment  eines  Briefes  aus  römischer 
Zeit,  wie  der  Herausgeber  annimmt,  geschrieben  in  Memphis  und  ge- 
richtet an  einen  Bewohner  des  Serapeums  und  den  Besuch  des  Sera- 
peums  durch  einen  Kaiser  erwähnend.: 

Pap.  1563  Passalacqna,  Catalogue  ist  ein  Empfehlungsbrief 
(ImoToXi^  (juoTattxi))  aus  ptolemäischer  Zeit  von  Timozenos  an  Moschion, 
offenbar  beides  Personen  in  hoher  Stellung.  Gefunden  ist  der  Brief  bei 
der  Mumie  wahrscheinlich  des  Empfohlenen,  vgl.  den  ausführlichen 
Kommentar  Letronnes. 

Brit.  XLIII  ist  ein  nur  fragmentarisch  erhaltener  Privatbrief 
aus  d.  2.  Jhrh.  v.  Chr.,  in  welchem  eine  Mutter  ihrem  Sohne  (?) 
gratuliert,  daß  er  ägyptisch  gelernt  habe  und  nun  als  Lehrer  in  der 
Stadt  seinen  Lebensunterhalt  verdiene. 

Paris.  9  bis  Verso  scheint  das  Fragment  eines  Briefes  zu  sem. 

Paris.  60  bis  ist  ein  Verzeichnis  von  Ausgaben  fUr  Schifb- 
transporte  nach  Alexandria.  Letronne  hat  ihn  unter  die  Serapeam- 
pi^yri  eingereiht,  doch  ist  kein  Anzeichen  da,  daß  er  dorther  stammt 
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Paris.  9  ist  von  neuem  korrekt  herausgegeben  vonRevillout,  Rev. 
Egypt.  in  67  ff.,  Anm.  4,  in  dem  Aufsatz  „Seconde  lettre  ä  M.  Lenor- 
mant  sur  les  monnaies  6gyptiennes''.  Der  Pap.  enthält  eine  Abrechnung 
über  von  einem  Getreide  Verleiher  an  bestimmte  Personen  verliehene 
Artaben  Getreide  nebst  der  Zahl  der  durch  den  Zins  vermehrten  zurück- 
zuliefemden  u.  a.  Der  Zinsfuß  betrug  33V8  für  100.  Brunet  de  Presle 
vermutet  Herkunft  des  Pap.  aus  Theben,  und  das  erwähnte  11.  Jahr 
eines  Königs  hält  er  für  107  oder  104.  Ob  die  Urkunde  amtlich  oder 
privat  ist,  ist  mir  ungewiß. 

Paris.  61  Verso  ist  ein  Bruchstück  einer  Rechnung  ans  dem 
25.  J.,  nach  Bruoet  de  Presle  des  Philometor,  157/156.  Er  meint  Par.  61 
Recto  u.  Verso  seien  beide  in  Memphis  von  Ptolemäus,  des  Glaucias 
Sohn,  aufbewahrt. 

Zum  Schluß  seien  die  Fragmente  erwähnt,  die  Letronne  in 
seinem  Brief  an  Passalacqua  bespricht. 

Pap.  490  Passalacqua,  Oatalogue  ist  das  Fragment  einer 
Urkunde  über  Zahlung  bestimmter  Summen,  zu  Sandalen  zerschnitten, 
V.  J.  191  V.  Chr. 

Pap.  1564  Passalacqua,  Oatalogue  enthält  mehrere,  z.  T. 
nur  ein  oder  zwei  Zeilen  zählende  Fragmente:  A  eines  amtlichen  Briefes, 
B  eines  amtlichen  Aktenstückes,  Steuerangelegenheiten  beti*effend; 
gleichfalls  amtliche  Aktenstücke  sind  0  u.  D.  E  und  F  zweifelhaften 
Inhalts,  vielleicht  aus  einem  Privatkontrakt;  G  und  H  Reste  von  Be- 
schwerdeschrifteu,  alle  aus  ptolemäischer  Zeit. 

D.    Papyri  aus  Saqqara  bei  Mempliis   aas  römischer  Zeit. 

Wieder  eine  andere  Reihe  von  Publikationen  hängt  eng  zusammen. 
In  den  50er  Jahren  wurden  in  einem  Grabe  in  Saqqara  bei  M  emphis 
Papyri  aus  der  römischen  Zeit  gefunden,  die  von  den  Arabern 
nach  ihrer  Gewohnheit  in  viereckige  Fetzen  zerrissen  in  den  Handel 
gebracht  wurden.  Sie  stammen  offenbar  aus  dem  Besitze  eines  Beamten, 
der  zu  den  Zeiten  des  Severus  und  Maximinus  in  Memphis  lebte.  Der 
eine  Teil,  15  Papyri,  wanderte  in  die  kaiserliche  Bibliothek  von  Peters- 
burg, veröffentlicht  1864  in  leidlichen  Faksimiles  von 

E.  Muralt,  Oatalogue.  Die  Papyri  sind  in  Kursive  geschrieben, 
der  Inhalt  mannigfach,  meist  Steuerangelegenheiten  betreffend. 

Ein  2.  Teil,  57  Fragmente,  wurde  für  das  Berliner  Museum  1853 
durch  Heinrich  Brugsch^)  erworben.    Von  diesen  wurden  32  Frag- 

^j  H.  Brugsch,  um  auch  darauf  aufmerksam  zu  machen,  gab  heraus 
eine  ^Sammlung  demotisch-griechischer  Eigennamen  ägyptischer  Privatleute, 
aus  Inschriften  und  Papyrusrollen  zusammengestellt,  Berlin  1851.   Gaertner. 


Digitized  by 


Google 


176  Bericht  über  die  ältere  Papyruslitterator.  (Viereck.) 

mente  1865  veröffentlicht  durch  G.  Parthey,  Fraromenti.  Unter 
ihnen  ist  besonders  bemerkenswert  N.  1,  ein  Erlaß,  wie  Parthey  vor- 
mntet,  des  Prg:.  17  Verso  jrenannten  Praefectns  Aegypti  Mevins  Hono- 
ratianus,  der  einen  anderen  hohen  Beamten  in  Memphis  anweist,  Fest- 
lichkeiten anzuordnen  (Oeotc  xco^iaCeirdat)  ans  Anlaß  der  Ernennnnf?  des 
C.  Julius  Verns  Maximus  zum  Cäsar  durch  seinen  Vater  Maximinns 
Thrax  (235  n.  Chr.).  Die  tibrig:en  Fragmente,  in  denen  vielfach  Römer 
genannt  werden,  häufig  auch  Beamtentitel  begegnen,  ft76|jLci)v.  arparrj^^c. 
ßißXto^uXaxec,  [uicoiJLVYjj^jLaTo^pa^oc,  d^opavo^ioc  u.  s.  w.)  beziehen  sich  teils 
auf  Steuer-  oder  Gerichtssachen,  teils  sind  es  Quittungen,  Verträge, 
Namenslisten  und  Privatbnefe,  Nr.  32  endlich  ein  rhetorisches  Fragment. 

Eine  3.  Sammlung  von  35  Fragmenten  gleicher  Herkunft  ward 
von  Tischendorf  erworben  und  kam  in  die  Leipziger  Universitätsbibliothek, 
1865  publiziert  von  G.  Parthey,  Leipziger  Papyri.  Sie  gehören, 
wie  Paithey  erkannte,  ihrer  Herkunft  und  ihrem  Inhalte  nach  —  es 
werden  Kaiser  des  3.  Jahrh.  und  der  Statthalter  Mevins  Honoratianus 
erwähnt  —  zusammen  mit  den  Petersburger  und  den  57  Berliner  Frag- 
menten, Sammlung  Brugsch.  Während  Parthey  nur  20  Fragmente  mit 
ganz  kurzen  Bemerkungen  über  Art  der  Schrift,  Inhalt  u.  s.  w.  publizierte, 
sind  sie  1883  vollständig  gegeben  von  Wessely,  Leipziger  Papyri. 
Der  Inhalt  dieser  Papyri  ist  der  gleiche,  meist  behandeln  sie  Steuer- 
sachen. Zu  N.  13  Recto  spricht  Wessely  über  Xaofpacprai,  worauf  ich  später 
bei  Besprechung  neuerer  Publikationen  zurtickkomme. 

Auf  all  diese  Fragmente  einzeln  einzugehen,  lohnt  sich,  so  nnter- 
richtend  sie  auch  sein  mögen,  nicht,  da  sie  nicht  allein,  namentlich  auch 
nicht  auf  grund  der  mangelhaften  Publikation  Partheys  —  auch  Wesselys 
Lesungen  weisen  nach  Wilcken  viele  Fehler  auf  —  betrachtet  werden 


8.  40  S.*"  Im  ersten,  demotischen  Teil  sind  aufgeführt  A.  Domotisch-grie- 
chische  Namen,  B.  Demotische  Namen  mit  deutscher  Umschreibung;  der 
zweite,  griechische  Teil  S.  27—40  enthält  die  griechischen  Namen  mit 
Stellenangabe  und  zumeist  mit  Obersetzuhg  (sehr  nützlich  wohl  besonders 
für  Nicht-Ägyptologen)  z.  B.  'A^svm&i;  Peyron  II  84  Amen-Api,  Ammon 
von  Ophis;  A(i7coxr>of;,  Harpechrat,  Horus  der  Junge;  OwojtppK^  ün-nofer,  der 
Öffner  des  Guten;  HaxT^jn;  Pa-ke-mi,  der  Ägypter;  nfiXoapxoypaTTjc  Pete- 
Har-p'xrot,  das  Geschenk  des  jungen  Horus;  ilapazt;,  Asar-Hapi,  Oairis- 
Apis ;  l£va|iouvi;,  T.  se-n-Amun,  die  Tochter  des  Ammon,  Tapiouvt;,  T&-Amun, 
die  des  Ammon  u.  s.  w.,  u.  s.  w.  Andere  Namenzusammenstellungen  findet 
man  in  den  Indices  der  Publikationen,  femer  bei  G.  Parthey,  Ägypt 
Personennamen  bei  den  Klassikern,  in  Papyrusrollen,  auf  In- 
schriften. Berlin,  Nicolai,  1864,  127  8.;  G.  W.  Goodwin,  Coptio^and 
graeco-egyptian  names  (Ztschr.  f.  äg.  Sprache  VI  1868.  S.  64—69). 
Wilcken,  Ägyptische  Eigennamen  in  griechischen  Texten  (eben- 
daselbst XXI  1883,  S.  159-166). 
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käDnen,  sondern  dringend  einer  einlieitUchen  Behandlung  bedfibrfen.  Das 
zeigte  auch  schon  Zttndel,  Rh.  M.  XXI.  Die  Frage  nach  der  Her- 
knnft  eines  Bttcherkatalogs  —  von  Mariette  Tischendorf  geschenkt  nnd 
von  Mnralt  N.  13  publiziert  —  f&hrte  Zftndel  anf  die  Vergleichvng  der 
Berliner  Fragmente  mit  den  Petersburgern.  Er  erkannte  viele  Ähnlich- 
keiten, die  Znsammengehörigkeit  von  Petersb.  N.  7  mit  Berl.  5,  BerL  1 
stellte  er  zusammen  mit  Petersb.  da,  Z.  10,  Berl.  18,  19,  20  mit 
Petersb.  6a,  Berl.  21—27  mit  Petersb.  14a.  0  Die  Vermutungen 
Zttndels  wurden  erwiesen  von  IT.  Wilcken,  Herm.  XXII  S.  142—144. 
Er  setzte  Petersb.  7  mit  Berl.  5  zusammen.  Beide  bilden  eine  Quittung 
(hcfiyr^  ans  dem  4.  Jahr  des  Severus  Alexander,  Jn  der  sieben  Upstc 
und  axoXxaxai  den  Empfang  ihrer  ouvtagtc  (d.  h.  der  jährlich  aus  der 
kgl.  Kasse  den  Priestern  und  Bediensteten  des  Tempels  auszuzahlenden 
Pension,  eine  von  den  römischen  Kaisern  Übernommene  ptolemäische 
Institution)  ffir  das  verflossene  3.  Jahr  bescheinigen.^ 

Endlich  veröffentlichte  Egger,  Bev.  arch.  1872,  S.  137—47, 
unter  HinzuAgung  eines  Faksimiles  einen  ihm  von  Mariette  mitgeteilten, 
wie  es  scheint,  in  Saqqara  gefundenen  Papyrus  a.  d.  J.  302  n.  Chr. 
Er  besteht  aus  2  Kolumnen,  von  denen  die  linke  halb  abgerissen  ist. 
Es  sind  2  gleichartige  Listen  (xdfxavdpa)  wohl  an  den  Strategen 
eingereicht,  die  erste  7,  die  zweite  23  Bewohner  unter  Angabe  des 
Ertrages  ihres  Landes  in  Artaben  (Iy^4^]  '^  '^  ^liexipac  xiotiv)? 
Ttvi^Toc)  auCsählend.  Am  Schluß  jeder  Liste  ist,  was  Egger  nicht 
erkannte,  wie  er  auch  einiges  andere  falsch  gelesen  hat,  die  Summe  der 
Artaben  gezogen.^    Der  Papyrus  verdiente  wohl  eine  neue  Ausgabe. 

E.    F99JTi  M8  Theben  aus  ptolemUsdier  Zeit. 

Eine  zweite  Qruppe  von  Papyrusf^agmenten  aus  Theben  aus 
ptolemftischer  Zeit  ist  gleichfalls  fiber  die  verschiedenen  L&nder  zerstreut 
und  ihre  Zusammengehörigkeit  erst  später  erkannt.  Ein  Papyrus  ward 
publiziert  von  E.  Egger,  Mimoires,  8.  149—159.  Der  Papyrus 
(a.  d.  J.  130)  ist  von  Mr.  Chasles  aus  der  Sammlung  Anastasy  aufge- 
kauft und  Egger  zur  Publikation   ttberlassen.    Egger   hat  eine  Über- 

0  Im  Nachtrag  erwfthnt  Zündel  einen  Pap.,  1861  von  Alb.  Roagemont 
von  der  Schadau  gekauft,  mit  großer  Kursive,  wovon  er  nur  las  die  Worte 
iictfov  •  •  icpooxwf  • . 

*)  Vgl.  E.  RevDlout,  La  syntaxis  des  temples  ou  budget  des  coltes 
sous  les  Ptoi^möes  (Rev.  EgyptoL  1  S.  82),  der  eine  große  Anzahl  von 
Urkunden  über  die  Austeilung  und  den  Empfeng  der  Syntaxis  zusammenstellt 

»)  Col.  1  x8,  xeS  (=257«)  «»  '««'S  TS  ^  ""^  Summa  pkt^S  (=  1867«). 
CoL  II  ist  die  Summe  der  Artaben  x^T  ='673  angegeben. 

JahrMberloht  rar  AltertomswisBenBchaft.  Bd.LXXXXyin.  (IBBa  IH.)  12 


Digitized  by 


Google 


178  Bericht  über  die  filtere  Papyroslitteratar.   (Viereck.) 

setzong  und  einen  Kommentar  hinzagefügft.  Docli  genügt  der  nicht. 
Seine  Erklärung  findet  der  Papyms  erst  dorch  die  Zasammenstelliing 
mit  den  Zoispapyri  und  den  gleich  zu  besprechenden.  Aach  er  betrifft, 
wie  die  folgenden,  Geschäfte  der  Bank  in  Diospolis  and  zwar  mit  der 
Thebanischen  Priesterschaft  des  Amonrasonther.  Es  ist  eine  dta^pa^i^, 
Anweisang  zar  Zahlang  der  Syntaxis  an  den  genannten  Gott. 

Ein  anderer  ist  von  demselben  Gelehrten  pabliziert  Comptes 
rendas  1867,  S.  314—19.  Der  Pap.,  von  dem  Egger  ein  Faksimile 
giebt,  stammt  aas  der  Antikensammlung  M.  Baif^'s  und  ging  1867  in 
den  Besitz  von  M.  Jean  Bertrand  de  Vitry-le-Fran^ois  über.  Das 
Becto  enthält  7,  das  Verso  2  Zeilen,  im  wesentlichen  von  Egger  richtig 
gelesen,  übersetzt  und  kommentiert  (vgl.  a.).  Egger  giebt  an  dieser 
Stelle  aach  noch  einmal  mit  Übersetzang  Brit.  XXVn  (=  Porsh.  VII) 
nnd  Brit.  XXXI  (=  Powh.  VIII).  Zudem  waren  24  Thebanische  Papyri 
von  Lepsius  aas  der  Anastasyschen  Sammlang  in  Paris  für  das  Berliner 
Maseam  erworben.  Von  ihnen  veröffentlichte  1869  19  G.  Parthey, 
The b an.  Pap.  Parthey  giebt  den  Text  mit  karzen  Noten  and  ein 
Wortregister.  Vieles  ist  falsch  gelesen,  manche  Stücke  waren  zasammen- 
zasetzen.  Die  Zasammengehörigkeit  all  dieser  Papyri  nun  mit  den 
schon  längst  von  Porshall  anter  N.  XXIV— XL  veröffentlichten  (jetzt 
bei  Kenyon,  Catalogae  XV,  1—16,  S.  50—59,  vgl.  dazu  Wilcken,  Gott. 
Gel.  Anz.  1894  S.  726)  erkannte  Wilcken,  Aktenstücke.  Er  benatzt 
Porsh.  XXXVII  (=Brit.  XV  (d),  XXXVI  (=Brit.  XV  (2)),  XXVI 
(-Brit.  XV (3)),  XXIV  (=  Brit.  XV (4)),  XXXIV  (=  Brit.  XV (5)), 
XXXIX  a.  XL  (-  Brit.  XV  (6)),  XXXUI  (=  Brit.  XV  (7)),  XXXI  (=  Brit. 
XV  (8)),  XXXVIII  (=Brit.  XV  (9)),  XXVIII  (=  Brit.  XV  (lo));  Parthey 
1—10,  13—19;  daza  3  Berliner  Inedita  and  den  2.  Bggerschen  Papyras. 

Die  Urkonden  stammen  aas  dem  Ende  des  2.  Jahrb.  v.  Chr.  und 
eröffnen  uns  einen  sehr  lehrreichen  Einblick  in  die  Verwaltang  des 
Lagidenreiches,  in  den  Betrieb  der  kgl.  Banken,  xpaneCat  ßajtXixat,  die 
die  Centrälstelle  aller  Staatseinnahmen  and  Staatsaasgaben  bildeten. 
Wilcken  giebt  S.  7—21  anter  N.  I— XII  die  Texte,  dann  einen  sach- 
lichen, aasführlichen  Kommentar  8.  22  ff. 

N.  I— IV  aus  d.  40.  Jahre  Eaergetes  n.  (131/130  v.  C;  sind 
gleicher  Art;  „Anweisungen,  dnrch  die  der  Bankier  ermächtigt  wird, 
Sammen,  die  der  kgl.  Kasse  aas  der  Versteigerang  von  Domanialland 
zuflössen,  mitsamt  den  entfallenden  Zöllen  an  der  kgl.  Bank  in  Empfang 
za  nehmen  and  einzutragen."  Die  Papyri  bestehen  aus  7  Teilen,  von 
W.  mit  A—  G  bezeichnet:  A  Anweisung  des  Dionysius  (vielleicht  des 
6iroSioixT)'njc,  des  Stellvertreters  des  Pinanzministers,  des  öioixtjttjc)  an 
den  Bankier  (tpaireCiTTjc)  Herakleides,  auf  grund  des  beigefügten  öit6|jLvy)(jta 
die  entfallenden  Gelder  in  Empfang  zu  nehmen;  B  Kopie  des  G::6pr)|Ax 
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durch  das  ihm  die  Yersteigenmg  des  betr.  Grandstückes  Übertragren 
wurde;  C  und  D  sind  zwei  Aktenstücke,  auf  gnind  des  ^iz6[kvri\La  einge- 
fordert, C  eine  dva^opdE  des  Toico7pa|x|i.aT6üc  über  die  Beschaffenheit  des 
Ornndstfickes,  T>  der  vom  Toico7{>a|ji(i.aT6uc  auf  Veranlassnng  des  Dionysios 
eingeforderte  Bericht  des  xci>{jL07pa{A}taT£t>c,  der  mit  C  zusammen  an 
Dionysius  abgesandt  wurde.  Soweit  sind  die  Aktenstücke  Kopien. 
Es  folgt  E  die  eigenhändige,  summarische  Aufforderung  des  Dionysius 
(de^ai,  xa&Qic  irp^xeixat);  F  dieselbe  Weisung  an  den  Herakleides  durch 
PoseidonioB,  den  Stellvertreter  des  kgl.  Schreibers  Heliodoros;  die 
Erlaubnis  der  Annahme  des  Geldes  wird  aber  an  die  Unterschrift  des 
Toico7pa{jL}i.aTeuc  geknüpft,  daß  nichts  vergessen  sei.  Diese  Unterschrift 
giebt  G. 

Diese  Urkunden  sind  also  dta^pa^at,  Zahlungsanweisungen.  Sie 
entsprechen  genau  den  schon  von  Peyron  so  vortrefflich  erklärten  Zois- 
papyri  I,  5—39  und  11,  6—38,  freilich,  wie  ich  meine,  mit  Einschluß 
des  Begleitschreibens  (vgl.  oben  S.  148  Anm.  1).  Aufgrund  dieser 
öia'/pa^a^  erfolgte  die  Zahlung,  dann  wurde  die  Quittung  hinzugefügt, 
wie  es  in  den  Zoispapyri  geschehen  ist  (vgl.  I,  1 — 4,  II,  1—5),  und  der 
Zahlnngszeuge  unterschrieb  (vgl.  Zoispap.  I  40,  II  39).  Ob  stets  bei 
Ausstellung  dieser  Quittung  die  ganze  dioYpa^i^  wiederholt  werden  mußte, 
wie  Wilcken  annimmt,  erscheint  mir  zweifelhaft.  Vielleicht  lag  der 
Zois,  deren  Zahlungen  sich  über  4  Jahre  erstreckten,  besonders  daran, 
das  Aktenmaterial  möglichst  vollständig  beisammen  zu  haben. 

N.  V— VII  geben  Aufschlüsse  über  Art  der  Besoldung  und  Ver- 
pflegung des  Heeres.  Der  Sold  floß  aus  der  kgl.  Kasse,  der  ßa(7iXix9) 
TpaneCa  oder,  wie  es  auch  kurz  heißt,  dem  ßaoiXixov,  durch  Vermittelung 
des  Zahlmeisters.  ^)  Der  7pa|jLjj.aTeuc  schickt  die  aivr^ai^  mit  detaillierter 
Angabe  der  verschiedenen  Posten  (SiaoroXr,)  ein.  Darauf  wird  der 
Trapezit  —  von  wem,  wissen  wir  nicht  —  durch  die  Ötaifpa^i^  zur  Aus- 
zahlung angewiesen. 

N.  Vni,  ein  Brief  eines  gewissen  Proitos  an  die  xaifiJLaTixol  GicripeTai, 
handelt  von  widerrechtlicher  Aufnahme  von  Truppen.  Wilcken  giebt 
sämtlichen  genannten  Personen  ihren  Titel  und  sucht  auch  eine  als  den 
TpaiccCtTTjc  zu  erweisen,  um  zu  erklären,  wie  der  Papyrus  unter  die 
Bankakten  komme.  Doch  ist  das  alles  m.  E.  sehr  unsicher»  wir  wissen 
ja  nicht  einmal,  ob  der  Papyrus  wirklich  zu  den  Akten  gehörte. 


*)  Nach  Brit.  XXIII  (=For8h.  II)  erhielt  die  besser  als  die  theba- 
nischen  Soldaten  besoldete,  in  Memphis  stationierte  Elitetruppe  der  eidfo- 
voi  unter  Philometor  den  Sold  teils  in  Getreide,  teils  in  Geld,  iisTpiJiiaxa  xai 
o4»u)via.  Zu  letzteren  gehört  auch  das  Geld  für  das  Pferdefatter,  das 
kicoTpofcxöy. 
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N.  IX,  X,  Xa  (letzterer  der  von  Egger  (üompt.  read,  pablisierte) 
sind  drei  Qnittangen,  die  der  kgl.  Bank  anagestellt  worden  von 
Apöllonios,  dem  cp(ti)vtuc  xäiv  Tpo^odoxöiv')  (y.  18.  Aug.  134  ▼.  C), 
von  Paenathymis,  einem  W&rter  gefangener  Tiere  ^  nnd  von  AaUepiot, 
einem  Beamten  der  Ölfabrik  in  Theben  (8.  Sept.  130),  der  den 
Empfang  von  800  Dr,  ffir  den  Transport  von  800  Metretae  Ikftüoo  Uvixoa 
bescheinigt.') 

Pap.  XJ,  datiert  vom  18.  Nov.  116,  nach  der  hier  orknndlich  bestä- 
tigten Alleinherrschaft  der  Kleopatra  Kokke  *),  enthält,  wie  Lambfroeo  sah, 
eine  x^u^^^ax^la  £fpxoo  ßaoiXtxou,  die  Niederschrift  eines  beim  König  ge- 
achworenen  Eides,  i^)  Es  leistet  jemand  Bürgschaft  für  einen  bei  der 
Kassenverwaltnng  der  in  Theben  stationierten  iceCol  dpxottoi  angesteUteD 
Beamten.  Derartige  Bürgschaften  wurden  bei  der  kgl.  Bank  deponiert 
(vgl  Pap.  Paris.  62  Col.  in  öiT.). 

XI  a,  vielleicht  auch  XI  b,  scheint  der  Best  eines  Daplikates  zu  aein, 
und  N.  Xn  ist  nach  Wilckens  Vermutung  der  B^cht  eines  Beamten 
über  die  Verpachtung  eines  vauXov,  eines  Fährgeldes,  dessen  Ertrag  an 
die  Banken  abzuliefern  war. 

Zu  dieser  Gruppe  gehören  noch  die  unbedeutenden  Frag^raente 
ForshaU  XXV,  XXVn,  XXIX,  XXX,  XXXH  und  XXXV,  bei  Kenyon 
XV  (ii)-(i6)  uud  Parthey,  Theb.  Pap.  N.  11  u.  12. 

Hier  sei  auch  noch  angeführt  der  von  Egger,  Journal  d.  Sav. 
1873,  S.  30-^41  u.  97—112  publizierte  Papyrus  (Athenienaia  II). 
Jos.  Sakkakini  schenkte  diesen  Papyrns  der  Universität  Athen,  M.  Albert 
Dumont  schrieb  ihn  ab  und  gab  ihn  E^^er  zur  Publikation  Er  um- 
faßt 25  7—9  Zeilen  enthaltende  Kolumnen,  gut  erhalten  bis  auf  CSol.  XII 
und  XV.  Egger  bezeichnet  den  Papyrus  als  ein  Journal  proprement 
dit  de  la  d^pense  d*un  manage;  also  ein  Wirtschaftsbuch.  Er  giebt  den 
Text,  setzt  ab  und  zu  das  Facsimile  daneben.  Er  vermutet  seine  Her- 
kunft aus  Theben,  weü  Gol.  Xni  Z.  93  steht  xoiXxerM6(ivo[v(Ti)?].  Am 
30.  Mesore  scheint  die  Bechnung  geregelt  zu  sein.    Tag  für  Tag  sind 


')  Vgl.  Lumbroso,  Recherches  8.  256. 

')  Vgl.  Lumbroso,  Recherches  330  Anm.  Die  e^Bps;  sind  wohl 
seine  Diener. 

')  Über  die  einschlägigen  Verhältnisse  der  Ölfabrikation  vergleiche 
jetzt  Grenfell-Mahaffy,  Revenue  Laws.    Oxf.  1896. 

*)  Vgl.  Letronne,  Recaeil  des  Inscr.  de  TEgypte,  I  S.  59. 

')  Dergleichen  Eide  sind  nicht  selten.  Vgl.  Paris.  62 IV  12,  Revillout, 
NouT.  ehrest.  8. 155  ff.,  der  einen  demotischen  Text  mitteilt,  von  dem  Wilcken 
das  griechische  Verso  giebt: 

L__K£]  MeoopTj  ysipoYpa(^ia)  opxoo  Pao({>.uou)    ar|3(Z)La{va)v 
i^  X  Oißijo;  xoD  0{ßio;  27]<3o(^etvu)v)   'Ä  x. 
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üb  AiugabeD  für  Brot,  Zukost,  Holz  n.  s.  w.  aii%eäUilt  für  den 
ao.  Epeiph  und  die  16  ersten  Tage  des  Meeore,  die  Sammen,  die  ügger 
nicht  entEiffert  hat,  beigefaurt,  nnd  Ta|r  fibr  Tag  ist  die  Gesamtgamme 
angegeben.  Im  2.  Teil  (8.  97—112)  seines  AnCsatzes  stellt  er  die 
OegenstiUde,  ffir  die  die  Ausgaben  sa  machen  waren,  zusammen  nnter 
Heranziehimg  der  Leydenw,  Londoner  und  Pariser  Papyri  (besonders 
S.  105  des  Paris.  54  einer  Becbnnng  der  Zwillinge)  nnd  spricht  über 
die   ans   in  den  Papyri  für  einzelne  Gegenstände  überlieferten  Preise. 

Hingewiesen  sei  hier  anf  Eggers  Anfisatz  £conomie  domestiqne 
des  andens.  Notes  snr  quelques  documents  relatifs  k  T^conomie 
domestique  et  aux  dürres  alimentaires  esi  £gypte  sous  les  Ptol^möes 
(Comptes  rendus  de  Facad.  d.  Sciences  LXXI  Paris  1870  8.  611—17), 
in  dem  er  sich  mit  den  gleichen  Fragen  beschäftigt. 

Doch  erst  Beyillont  erklftrte  diesen  Pspyros  richtig  (Hey.  Egypt 
m  8.  84  ff.)  und  publizierte  ihn  von  neuem  ibid.  8.  118— 125  (Le 
papyrus  Sakkakini)  mit  Übersetzung. 

Zum  Schluß  sei  noch  erwähnt,  daß  E.  Egg  er  1862  in  der  Soci6t6 
des  Antiqnaires  de  Erance  über  einen  ihm  von  dem  Mitglied  der 
franzMschen  Schule  in  Athen  M.  Dugit  mitgeteilten  Papyrus  (Pap. 
Atheniensis  I)  las.  Auf  dem  Becto  sind  Beste*  von  10  Linien  Unciale, 
darunter  nnd  auf  dem  Terso  für  Egger  wenig  lesbare  Kursive.  Der  in 
Unciale  geschriebene  Text  ist  eine  Eingabe  an  einen  hohen  Beamten, 
Egger  läßt  es  zweifelhaft,  ob  ptolemäischer  oder  römischer  Zeit  Die 
von  Egger  veröffentlichten  Zeilen  lauten  1.  8  wSpis,  i)  dtdxouora^  }ioo  i^ 
dvaKetAtp[ov]    licl   x^v    dp^tStxaoriQv    (wohl    dtaxou9a(   |aou  i)  dvaicc{i.<p[ai] ) 

und  1.  2  dimp^ato  icap^  xcp  t^ts  dpxiSixaTtj  (i^ Egger  verspricht 

hier  einen  zweiten  Papyrus,  den  er  auch  von  M.  Dugit  erhalten  hat, 
in  den  M^moires  zu  veröffentlichen.  Dies  ist  ein  Fragment  einer  Bede, 
von  Egger,  M^moires,  S.  175—96  herausgegeben. 

Es  war  in  diesem  ersten  Teil  des  Berichtes  nicht  allzu  häutig  nötig, 
in  der  Besprechung  der  Papyri  über  die  siebziger  Jahre  hinauszugehen. 
Nach  der  Pariser  Publikation  von  1865  sind  nur  vereinzelte  und  nnbe- 
dentendere  Sachen  in  dem  folgenden  Jahrzehnt  veröffentlicht  worden, 
ehe  die  zweite  Periode  der  Papyrnsstudien  Ende  der  siebziger  Jahre 
begann.  Doch  war  es  während  dieser  ganzen  ersten  Periode  nur  ein 
enger  Kreis  von  Gelehrten,  der  sich  mit  den  Papyrusfnnden  befaßte. 
All  das  reiche  Material,  das  in  den  Urkunden  und  in  den  gelehrten 
Kommentaren,  z.  B.  von  A.  Peyron  steckt,  blieb  ziemlich  unbenutzt 
liegen.  1842  erschien  Yarges,  De  statu  Aegypti  provinciae 
Bomanae  primo  et  secundo  p.  Chr.  saeculis.  Gottingae  1842. 
Er  giebt  auf  grund  der  Nachrichten  der  Schriftsteller,  der  Inschriften 
und  Papyri  ein  Bild  von  der  Verwaltung  des  Landes  in  römischer  Zeit, 
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von  den  Beamten,  der  Rechtsprechung,  dem  Steuer-  und  Militilrweseii. 
sowie  dem  Ackerbau.  Der  bei  weitem  größte  Teil  der  Papyri,  die  der 
Ftolemäerzeit.  fanden  z.  T.  Berücksichtigung  bei  J.  G.  Droysen  in 
seinem  Hellenismus,  sowie  in  den  AuDs&tzen:  De  Lapidarum 
regno  Ptolemaeo  VI  Philometore  rege.  Berlin  1831  (^Kleine 
Schriften  11  S.  351  ff.),  Zum  Finanzwesen  der  P  tolemäer  (S.-B . 
d.  Berl.  Akad.  1882  S.  207  ff.  ^  El.  Sehr.  H  S.  275  ff).  Ebenso  be-. 
nutzte  Franz  Corpus  Inscr.  Graec.  III  in  seiner  Introductio  zu  den 
Inscriptiones  Aegypti  (S.  281  ff.),  in  der  er  über  Einteilung  und 
Verwaltung  des  Landes  spricht,  Pariser,  Leydener  und  Turiner  Papyri, 
druckte  einzelne  z.  T.  oder  auch  ganz  ab.  Das  beste  Werk,  das  unter 
Benutzung  sämtlicher  bis  dahin  erschienener  Papyruspublikationen  ge- 
schrieben wurde,  war  das  von  Giacomo  Lumbroso,  Eecherches 
sur  r^conomie  politiqne  de  r£gypte  sous  les  Lagides. 
If^inoire  couronn^  par  TAcad^mie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres.    Turin  1870  S.  XXVIII  u.  374. 

Gleichzeitig  mit  Lumbroso  hatte  F^lix  Eobiou,  von  dem  schon 
1852  eine  Schrift  Aegypti  regimen  quo  animo  susceperint  et 
qua  ratione  tractaverint  Ptolemaei,  erschienen  war,  sich  um 
den  Preis  der  Acad^mie  des  Inscriptions  et  Beiles  -  Lettres  beworben, 
und  es  war  ihm'  eine  ehrende  Erwähnung  zuerkannt.  5  Jahre  später 
veröffentlichte  er,  nachdem  er  einige  Änderungen  vorgenommen  hatte, 
seine  Arbeit:  Memoire  sur  l'^conomie  politiqne,  Tadministra- 
tion  et  la  T^gislation  de  TJ^gypte,  an  temps  des  Lagides. 
Avec  une  carte.  Paris  1875,  Imprimerie  nationale,  8.  S.  XVI 
u.  248.  Diese  beiden  Werke  von  Lumbroso  und  Eobiou,  die  natur- 
gemäß vielfach  dasselbe  bringen,  bilden  den  SchluBstein  dieser  ersten, 
fast  100  Jahre  umfassenden  Periode  der  Papyrusforschung. 


Digitized  by 


Google 


Bericht  über  die  filtere  Papyruslitterattir.    (Viereck.)  Ig3 


Yerzeiehnls  der  besprochenen  Papyri. 

Die  Seitenzahlen   sind  in  runden  Klammern  in  schr&e  liegenden  ZifTern  beigefOfft    Die 

EinteQong  der  Papyri  schlieBst.  sich  im  allgemeinen  der  yon  Wilcken  im  iT  Bande  der 

grieohiflchen  ürkmiden  ans  Ägypten  aas  den  EgL  Museen  zu  Berlin  gegeimnen  an« 

A.    Behördliche  Urkunden. 
1.    AmtUehe  Tagebtloher  nnd  Oesandtschaftsberichte« 

Paris  69  (5.  167);  Paris.  68  -r  Brit.  I  (Ä  167  f.). 

Um    Erlaaaey  Terfllgiuigeiiy  riehterllehe  Entacheidnngeii,  Zahliags- 
anweiamigeii  «•  dgl.  (vgl.  auch  A III  a.  B  (i)  I). 

Erlasse  des  KOnigs  and  der  Königin:  Leid.  G,  1-7;  Leid.  H,  4—7; 
Leid.  I,  1-6  (Ä  160);  Paris.  62  (S.  168);  Paris.  63  Col.  13  (5. 170). 

—  des  Dioiketen:   Paris.  61    Recto   (S.  168);   Paris.  63   Col    1—6   u.  7 

(Ä  169), 

—  anderer  Beamten:  Brit.  XXXIV,  14—15;  16-18  (8.157);  Brit  XXin 

(b);  (c);  Id)  (Ä  159,  179  Anm.);  Paris.  65  (S,  170);  Taur.  XUI,  1-3; 
Paris.  10;  Brit.  XXXII  (5. 171);  Wilcken,  Actenstücke  VIII  [d.  i.  Parthey 
Theb.  Pap.  9]  (&  179). 

—  des  Kaisers:   Leid.  Z  lat.  Teil  (5.  151  /.);  Mommsen,  2  lat.  Kaiser- 

rescripte  [Pap.  Leid,  et  Paris.]  (5.  152.  171  f.). 

—  des  Praefectus  Aegypti  (?):  Parthey,  Frammenti  1  (8.  176). 
Gerichtsprotokolle  n.   richterliche  Entscheidungen:  Brit.  XLI, 

15—22  (8.  158);  Paris.  15;  Taoi.  I  (&  164);  Paris.  16;  Taur.  IX 
(8.  165);  Taur.  XIII,  4  ff.  (Ä  171). 

Actenstücke  aas  der  Bank  und  Zahlungsanweisungen:*)  Pap.  der 
Zois  I;  II  (5.  147  ff.)*;  Pap.  Egger,  Memoires  (5.  177  f.);  Wilcken, 
Actenstücke  I*  ]d.  i.  Parthey,  Theb.  Pap.  14  -f  18  -h  Brit  XV  (2).  (1), 
(3)1;  n*  [d.  i.  Parthey  5  + Brit  XV  (4),  (5)];  lU*  [d.  i.  Brit  XT  (6) 
-h  Parthey  10  +  Beri.  Ined.  -+-  Parthey  17  +  Beri.  Ined.];  IV*  [d.  i. 
Parthey  16  4-  Brit  XV  (7)  -i-  Parthey  6  -I-  7  -f-  Beri.  Ined.J  (8.  178  f.); 
Wücken,  Actenstücke  V*  [d.  i.  Parthey  15];  VI*  [d.  i.  Parthey  13  H- 
Brit  XV  (8>];  Vn*  [d.  i.  Parthey  8-1- Beri.  Ined.]  (5.  179);  Parthey, 
Theb.  Pap.  11;  12  (Ä  180). 

Anweisungen  zu  LieferuuRen:  Brit  XVII  (c)  [=  Vatic.  2289];  Brit 
XVn  (b);  Brit  XXVII  [=Brit  XXXI,  6-12]  (Ä  157.  178). 

in.    AmtUclie  Berichte. 

Paria.  25  [mit  amtl.  Vermerk];  Brit  XVII  (a);  Brit  XIX  [mit  amtl.  Vermerk]; 
Brit  XXXIV  1-18;  18—28  [Z.  5-  11  =  Leid.  D  Fol.  II]  (&  157);  Brit 
XVUl;  Brit  XLI  Recto  [mit  amtl.  Vermerk]  (8.  158);  Leid.  H,   1-8 

*)  Ober  die  einzelnen  Urkunden  dieser  Actenstücke  verweise  ich  auf 
die  Angaben  im  Text 
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(iS.  160);  Paris.  11  (?);  Paris.  34  (?)  {S.  161);  Paris.  68  Col.  S— 9; 
11—12;  Paris.  64;  Paris.  67  (S  i70);  Leid.  A  (&  f7/);  Leips.  Pap.  5 
{8.  176);  WUcken,  ActenstQcke  XII  [d.  L  Parthey,  Theb.  Pap.  19  +  4] 
(Ä  180). 

Vf.    Amtliche  Beeehefaiguigeik 

Quittnngen  über  Zahlnug  Ton  Verkaufssteaer:  Toang,  An  aoeount» 
Oreyaniun  A;  B;  C;  Yonng,  Hieroglyphics  33;  TooDg,  An  aecoont, 
Pap.  Salt  {S.1U);  Pap.  demot  Berol.  36;  37;  38;  39;  40;  41  (S.  14S  f.); 
Pap.  demot  Taur.  21;  20;  23;  24;  25  [=» Berol.  37];  Paris.  15  bis 
(=N.  IV  2416  n.  2410]  {8.  145);  Papyri  der  Zois  I,  1-4;  H,  1-5 
(&  147  f.);  Brit  m,  37-44  (8.  lU.  163);  Parin.  5  Col.  50  =  Leid.  IL 
Col.  2,  9-14  (5  163);  Leid.  F  (?)  (5. 164);  Leid.  I  377;  I  379;  Leid.  R; 
Taur.  X  (?)  (&  172);  Leid.  N.  Col.  3  (&  143  f.  173). 

Quittung  eines  Steuererhebers:  JLeid.  Q  (?)  («8.  172), 

Amtl.  Landvermessung:  Leid.  L  (5.  172). 

Amtl.  Unterschriften  betr.  Einregistrierung:  Forsh.  XLI;  XLII 
{8.  151);  Leid,  demost  I,  373;  I,  375;  I,  380  {8.  172);  Leid.  0,  86  f. 
.     (8.  174). 


y.    AmtUdie  BeelniittgeBy  Listen  n.  dgL,  dffentllehe  Arbeiten,  Stemer« 
nngelegenbeiten,  Einnahmen  nnd  Ansgnben  betreffend« 

Rechnungen -aus  dem  Serapeum:  Paris.  52;   58:   54;  55;  55  bis;  56; 

57;  57  bis;  Pap.  Weil;   lAd.  C  Verso  CoL  8  u.  4;   Leid.  S;  L^d.  T 

(8.  159). 
Inventar e:  Leipz.  Pap.  28  Verso  (?)  (8.  176). 
Register  von  Urkunden:  Brit  XXVI  {8,  157). 

Liste  von  Damm-  und  Kanalarbeitern:   Charta  Borgiana  (5.  142  f,). 
Andere  Urkunden:  Brit  Forshall  XXIII  (8. 150  f.);  Paris.  66  ij)  {8.  f73); 

Pap.   Egger,  Rev.  Arch^L  {8.  177);  Pap.  Atheniensis  II  (8.  ISO  f'); 

Leipi.  Pap.  1;  3;  4;  6  Recto;  7;  8;  11;  12;  13;   14;  15;  16;  17  Recto; 

25;  26;  27;  28;  29;  32;  35  (8.  176). 

B.    Private  Urkunden. 

B  (1)    Eingaben  von  Privaten  an  Behörden. 

L    Klag-  nnd  mttschriften. 

Eingaben  an  den  König:  Leid.  H,  21—36  (8.  160). 

—  an  den  König  und  die  Königin:  Paris.  22  =  Paris.  23;  Leid.  B  [mit 

amtl.  Vermerk];   Paris.   26;  Paris.  29   {8.  157);  Paris.  24;  Paris.  35; 

Brit.  XLV  {8.  150.  158)  =  Paris.  38;  Paris.  39  {8.  158);  Brit.  XXm  (a) 

[mit  amtl.  Vermerk];   Vat  B  =  Vat  F  (&  159);  Leid.  G,  9-22;  Leid. 

U,  8-20;  Leid.  I,  7—23  (8.  160);  Taur.  in^-=  Paris.  14  (8.  164). 
^  an  den  Epistrategen  u.  Strategen  xf};  BTjßaiio;:  Tanr.  V;  Taiir. 

VI  [mit  amtl.  Vermerk] «  Taur.  VU  (^8.  165). 
-^  an  den  Strategen:  Paris.  37;   Vat  B  [mit  amtl.  Vermerk,  abgednickt 

auch  aU  Paris.  36];    Brit.  XLIV   (8  150.  158);  Paris.  40  =  Paria.  41 

(8.  158);  Paris.  12;  Brit  XXIV  Kecto  (8.  160);  Taur.  I,  1, 16  —  3^16 

(8.  164);  Psris.  13  (Ä  173). 
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Eingaben  an  denHrpodioiketen:  Bril  XXU  Recto;  Brit  XX  [mit  amtL 
yennerkj;BritX]U;  Paris.  30  [mit amtl-Vermerkl»  Pap.  Drefld.=L6id.D 
Fol.  I  =  Leid.  E  FoL  I;  Pans.  88  =  Brit.  XXXin  (a)  (5. 157);  Vat.  D; 
Brit.  XXXY  =  Brit.  XXIV  Verso;  Pap.  Geriani  [mit  amtl.  Vermerk]  = 
Paris.  27  «  Paris.  28  =  Leid.  E  Fol  U;  Vat  C;  Brit  XLI  Verso 
(Ä  158). 

—  an  den  fixtoxdTTic  xac  izl  xAv  «pooödcuv  xou  icspe  8iipoec:  Taur.  VIII 

{8  165). 

—  an  den  extoxaxi^c  eines  vojlo;:  Taur.  XI;  Taor.  XfV  (5.  165^. 

—  an  den  ticxdpyT)^  sie' dvdpSvxai  exioxaxYjc  xou«tpt  Bi^ßac:  Taur.  11 

(S.  164);    Pans.  15,  I,  8  —  11,88  (5.  165);  an  den  licicrfpxTl«  «'  «^^P"*v 
Paris.  6  (8.  165). 
Adressat  unbekannt:  Paris.  31  (8.  157);  Paris.  8  (5.  173);  Pap.  Athen. 
I  (&  181). 

—  an  den  Kaiser:  Leid.  Z  (5.  151  f.). 

II.    Eidliche  YersIcherangeB. 

Wilcken,  Aetenstacke  XI  [d.  i.  Parthey  Theb.  Pap.  I];  XIa  [d.  i.  Brit  XV 
(9)];  Xlb  (?)  [d.  i.  Brit  XV  (10)]  (Ä  180). 

£  (2)    Acten  zwischen  Privaten. 

L    Beehtageschlfte. 

Verträge  über  Kauf:*)   Brit  IIl*   (8.  144.  163);  Paris.  5*  =  Leid.  M*; 

Leid.  P  (&  163);  Paris.  21  bis;   Paris.  21  ter;  Pap.  Jomard  {8.  166); 

Paris.  21  (8.  167);   Paris.  17  (s.  173);  Leid.  N*  (&  143  f.  173);  Leip«. 

Pap.  31  Recto  (&  176). 
M ietSTertrftge:  Pap.  Berol.  I;  Pap.  Testa  III  (s.  166). 
Auseinandersetsungsurkunden:  Taur.  IV  (S.  164);  Paris.  20  (S.  166). 
Darlehensurkunden:  Paris.  7  {s.  165);  Pap.  Testa  I;  II  (S.  166);  Pap. 

Berol.  II  (S.  167);  Leid.  0  [mit  amtL  Vermerk]  (s.  174). 
SmpfangserkUrungen  und  Quittungen:  Brit  XXII  Verso;  Brit  XXXI 

1-5   (S,157.  178);  Leid.  C   Recto  (S.  157);  Leipz.   Pap.  30  (S.  176); 

Petersb.  Frg.  7  +  Parthey,  Frammenti  5  (S.  177);  Wilcken,  Actenstücke 

IX  [d.  i.  Parthey  Theb.  Pap.  2];   X  [d.  i.  Parthey  8];   Xa  [d.  L  Pap. 

Egger,  Gomptes  rendus]  (8. 180). 
Freilassnngsurkunden:  Pap.  Bdmondstone  (s.  144  f.). 
Testamente:  Brit  LXXVII  (S.  150.  174). 

n.    PrlTate  Briefe»  Bechnngen  «•  dgL 

Briefe:  Brit  XXXIU  (b)  (8. 157  Anm.  8);  Paris.  42;  Paris.  46;  Paris  47 
{8. 158);  Paris.  32;  Paris.  59  [mit  einer  Abrechnung];  Paris.  60;  Paris. 
43;  Paris.  44;  Paris  45  [an  den  i^TEfuuv  xal  »toxäxT)^  xou  'Avoußuiou] 
Brit  XXVIU;  Paris.  49  {8. 159);  Leid.  K  (?);  Brit  XLU;  Vat  A  (S.  16^; 
Paris.  58  [mit  Abrechnung];  Paris.  48  {8. 161);  Taur.  XII  (?)  (5. 16S); 
Paris.  18;  Paris.  18  bis;  Paris.  18  quatuor;  Pap.  1568  Passalacqua; 
Brit  XLin  (&  174);  Leipc.  Pap.  2  (8. 176). 

Brief-  und  Bingabenverzeichnis:  Brit  XXHI  (e)  u.  (f)  (8. 159). 


*)  Den  mit  einem  Stern  versehenen  Nummern  ist  eine  Quittung  über 
Zahlung  der  Verkau&steuer  beigefügt. 
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Abrechnnngen:  Brit  XXV;  Brit.  XXIX  {s.  159.  172);  Brit.  XXX  {s.159, 
173);  Paris.  60  bis  (5.  174);  Paris.  9  (?)  (S.  174  /.);  Paris.  61  Veno 
(Ä  17S). 

ni«    Traamercilhliuigeii  v«  a« 

Tranmerzählungen:  Paris.  51;   Paris.  50;   Leid.  C  Verso  Ooi.  1  u.  2; 

Leid,  ü  (S.  160). 
Mnmienetiquette:  Paris.  18  ter  (S.  ^74), 
Verfluchnng:  Artemisiapapyrus  (5.  161). 
Büchericatalog:  Moralt,  Petersb.  Pap.  N.  13  (s.  177). 


In  das  vorliegende  Verzeichnis  sind  nicht  aofigenommen: 
Paris.  9  bis  Recto;  Paris.  70  bis  (S.  173);  Paris.  9  bis  Verso  (s.  174)  Pasaa- 
lacqua,  Catalogue:  490;  1564  A-H  (S.  175);  Muralt,  Catalogue:  N.  1-6, 
8-12,  14—15  (S.  175);  Parthey,  Frammenti:  N.  2-4,  6-32;  Wessely, 
Leipziger  Papyri:  6  Verso,  9,  10,  17  Verso,  18  Recto,  19-24,  31  Verso, 
33,  34  (S.  176);  Brit.  XV  (11)— (16)  (S.  178). 


Drackfehler. 


S.  157  Z.  17  1.  Leid.  C  Recto. 

8.  157  Z.  23  1.  Brit.  XXXIU  (a). 

S.  157  Anm.  8  1.  ,,XXXIII  (b)«"  statt  «Das  Verso*. 

8.  158  Z.  G  1.  Leid.  E  Fol.  II. 

8.  158  Z.  21:  Vat.  B,  nicht  Brit  XLIV,  ist  als  Paris.  36  abgedruckt. 

S.  159  Anm.  3  1.  „Das  Recto"  statt  «Das  Verso*". 
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Bericht  über  die  auf  Paläographie  nnd  Handschriften- 
knnde  bezügliche  Litteratnr  der  Jahre  1874—1896. 

Von 
Dr.  Badolf  Beer  and  Dn  Wilhelm  Weinberger. 


Der  vorliegende,  fast  ein  Yierteijahrhnndert  umfassende  Bericht 
entspricht  nicht  ganz  den  Intentionen,  die  vorgeschwebt  haben,  als 
sich  Beer,  der  seit  Jahren  an  ihm  gearbeitet  hatte,  behufB  rascherer 
Vollendong  den  Mitarbeiter  zugesellte.  Verschiedene  Hindemisse,  nament- 
lich aber  die  Versetzung  des  Mitarbeiters,  der,  abgesehen  von  der 
aaf  Spanien  bezüglichen  Litteratnr,  die  Schlnßredaktion  übernommen 
bat,  von  Wien  nach  Radantz,  haben  dazu  geführt,  daß  mit  Außeracht- 
lassung der  in  Ausgaben  und  Abhandlungen  verstreuten  Notizen  über 
Bibliotheken  zunächst  über  den  Fortschritt  der  auf  Auffindung  und 
Beschreibung  von  Hss  bezüglichen  Kenntnisse,  dann  über  die  Hülfs- 
mittel  zur  Lesung  von  Hss  berichtet  werden  soll.  Bemerkungen 
über  Miniaturen  sind  dem  zweiten  Teile  vorbehalten.  Daß  die  Orien- 
tierung gegenüber  der  Würdigung  jeder  einzelnen  Publikation  in  den 
Vordergrund  tritt,  ergiebt  sich  aus  der  Länge  der  Berichtsperiode; 
wir  haben  uns  deshalb  auch  nicht  gescheut,  gelegentlich  Erscheinungen 
der  Jahre  1897  oder  1898  einzubeziehen,  und  hoffen  einerseits,  daß 
die  erwähnten  Umstände  eine  gewisse  Ungleichmäßigkeit  der  biblio- 
graphischen Angaben  entschuldigen,  andererseits,  daß  sich  bei  der  ersten 
Fortsetzung  des  Berichtes  durch  Nachträge  (zunächst  über  jetzt  nicht 
zugängliche  Werke),  die  wir  etwa  der  Freundlichkeit  von  Fachgenossen 
zu  verdanken  haben  werden,  manche  Mängel  werden  gutmachen  lassen. 

Dr.  Rudolf  Beer,  Dr.  Wilhelm  Weinberger, 

k.  n.  k.  AnannensiB  der  Hofbibliothtk,  k.  k.  GymntsUUehrer, 

Wien.  Iglau. 
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Terzeiehiiis  der  Abkflrziuigeiiy 

die  einer  ErklSnmg  bedürfen. 

N(eQe8)  Archiv  (der  Oeeellschaft  für  ältere  deatscheGkschichtskande). 

Bibl.  =  BibUot(h)eca,  Bibliothek,  Biblioth^ne. 
«   (de  r^cole)  d(e8)  chartes. 
„   d(e8)  6coleg  (fran^aises  d'Athönes  et  de  Borne). 

C.  ^  Catalogo,  Catalogae,  Catalogos. 

C.  B.  =  Gentralblatt  für  BiMiothekawesen. 

C.  D.  «=-*  C.  g^neral  des  manuscrits  dea  bibl.  pnbliqaes  de  Fran^. 
Departements. 

Jahre8ber(ichte  der  Geschichtswissenschaft). 

K.  »  Katalog. 

Ms.,  Mss.  =  I£annscript(n8),  mannscrit,  mannscritto,  Mannskripte 
n.  s.  w. 

M^langes  (d'archöologie  et  d'histoire). 

N.  S.  ^  Nova  series,  nonvelle  serie  n.  s.  w. 

Pal.  =  Falaeographia,  Paläographie  n.  s.  w.;  pal.  ^  palttogra- 
phisch  n.  s.  w. 

Bevne  (des  bibL). 

Bivista  (delle  bibl.). 

Stndi  (italiani  di  filologia  dassica). 

Ein  vor  die  Kammer  gesetzter  Stern  bedeutet,  daß  die  betr.  Ab- 
handlung dem  Berichterstatter  nicht  vorgelegen  hat. 

L    Buch-,  Schrift-  nnd  Bibliothekswesen. 

Die  Kürze  dieses  Teiles  wird  ermöglicht  dnrch  den  von  Dziatsko 
herrührenden,  gründlichen  nnd  reichhaltigen  Artikel  'Bnch'  in  Panly- 
Wissowa,  Beal-Encyklopädie  III  939—971.  Ich  sehe  ab  von  den  dort 
angeführten  Handbüchern  der  Privataltertümer,  denen  auch  Beckers 
Charikles  und  Gallus  und  Blümners  Technologie  beigezählt  sein  mügen, 
und  werde  auch  die  palüographischen  Werke  von  Blaß  nnd  Gardt- 
hausen,  auf  deren  einschlägige  Abschnitte  Dziatzko  verweist,  erat  in 
einem  späterenTeile  des  Berichtes  besprechen,  hebe  aber£.M.  Thompson, 
Handbook  of  Oreek  and  Latin  pahteography  (mir  war  nnr  die  1.  Auf- 
lage —  London,  Trübner  1893,  354  S.,  5  sh.  —  zugänglich)  und  ein 
von  Dz.  ebenfalls  nicht  herangezogenes  Werk  hervor,  welches  das 
Schriftwesen  in  einem  selbständigen  Bändchen  behandelt  und  auch  nach 
dem  Erscheinen  der  3.  Auflage  von  Wattenbachs  Schriftwesen,  als 
beträchtlich  kürzer  und  dabei  doch  über  alles  WeaentUche  orientierend, 
recht  zu  empfehlen  ist: 
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1.  Paoli-Lohmeyer,  Grandriß  zn  Vorlesiuigeii  über  lateinische 
Paläographie  nnd  Urknndenlehre.  II.  Schrift-  nnd  Bücherwesen. 
Innsbruck,  Wagner  1895.    V  n.  206  S.    2  M. 

Der  verdienstvolle  Florentiner  Paläograph  Gesare  Paoli  hat  seine 
in  sachlicher  nnd  didaktischer  Hinsicht  gleich  reichen  Erfahmngen 
1883  in  einem  Programma  scolastico  di  paleografia  latina  e  di  diplo« 
matica  niedergelegt,  dnrch  dessen  Übersetzung  (Innsbruck  1885,  Vin  i. 
77  S.)  Karl  Lohmeyer,  Professor  zu  Königsberg  in  Pr.,  sich  ein  ^ 
gleich  dem  Originaiwerk  •—  vielfach  anerkanntes  Verdienst  erworben 
hatw  Derselbe  hat  auch  die  2.  erheblich  vermehrte  und  wesentlich  ver- 
änderte Auflage  des  Programma,  die  in  2  Teilen  bei  Sansoni  1888  und 
1894  zum  Preise  von  2,50  L.  und  4  L.  erschienen  ist,  aus  dem 
Italienischen  fibersetzt. 

Blfimners  Artikel  *Bttcher'  uud  *Buchhander  in  Baumeisters 
Denkm&lem  I  361—364  hat  Dz.  mit  Recht  nicht  angefahrt;  Artikel 
anderer  encyklopädischer  Werke  (vgl.  Thompson,  Palaeography  in  £n- 
eydopaedia  Britannica.  XVIII.  —  Edinburgh  1885,  8.  143—166;  von 
Fnmagalli  ins  Italienische  übersetzt,  Mailand,  Höpli  1898,  Vn  und 
156  8.  2  L.)  können  mir  leicht  entgangen  sein.  Encyklopftdien  ver- 
wandter Disdplinen,  wie  Pauls  Omndriß  der  german.  Philol.  zu  be- 
rfieksichtigen,  lag  mir  ferne. 

Aus  der  am  Kopfe  von  Dz.s  Artikel  zusammengestellten  Litteratur 
kommt  somit  bei  chronologischer  Anordnung  zunächst  in  Betracht: 

2.  £.  Egger,  Histoire  du  livre  depuis  ses  origines  jusqu'ä  nos 
jonrs.    Paris,  Hetzel  1880.     Vm  u.  323  S.    3  M. 

Diesem  ffir  einen  größeren  Lesekreis  berechneten  Werke  von 
Egger,  dessen  Kapitel  I—IX  dem  Buch-  und  Bibliothekswesen  des 
Altertums  und  des  Mittelalters  gewidmet  sind;  kann  ein  kurzer,  popolirer 
Auszug  aus  der  2.  Auflage  von  Wattenbachs  Schriftwesen  an  die  Seite 
gestellt  wtfden: 

3.  A.  Poelchau,  Das  Bücherwesen  im  Mittelalter.  Sammlung 
gemeinTerstttndlicher,  wissenschaftlicher  Yortrflge,  hgg.  von  Yirchow 
ondHoltKendorff,  Heft377.  Berlin,  Habel  1881  (XVI. Serie,  8.561— 566). 

*i,    H.  Bouchot,  Le  livre.  Bibl.  de  renseignement  des  beauz 
arts.    Paris,  Quantin  1886. 
Wir  kommen  nun  zu 

5.  Th.  Birt,  Das  antike  Buchwesen.  Berlin,  Hertz  1882.  Vn 
a.  518  S.  12  M.  Vgl.  die  ausführlichen  Anzeigen  von  E.  Bohde, 
Gdtting.  gel.  Anz.  1882,  2,  1537-1563  und  H.  Landwehr,  PhU. 
Anz.    XIV  357—377. 

B.  hat,  wenn  ich  S,ohdes  Worte  hieher  setzen  darf,  „eine  Reihe 
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von  einzelnen,  nicht  unbekannten  noch  unbeachteten  Thatsachen  ge- 
schickt verbindend,  andere  minder  beachtete  ine  rechte  Licht  rückend, 
in  der  That  seine  These  bewiesen,  daß  die  antike  Litterator  mitbe- 
dingt war  durch  das  antike  Buch." 

Der  ünentbehrlichkeit  des  Werkes  für  alle  einschlägigen  Fragen 
thut  es  keinen  Eintrag,  daß  es  von  Gi*undirrtümern  und  unrichtigen 
Interpretationen  entscheidender  Stellen  nicht  frei  ist,  wie  wir  sehen 
werden,  wenn  wir,  der  trefflichen  Disposition  von 

6.  W.  Wattenbach;  Das  Schriftwesen  im  Mittelalter.  3.  AnfL 
Leipzig,  Hirzel  1896.     VI  u.  670  8.     14  M. 

folgend,  zunächst  über  die  anf  das  Schreibmaterial  und  das  damit 
zusammenhängende  Format  bezügliche  Litteratur  berichten. 

W.  geht  bei  seiner  unvergleichlich  reichen  MaterialBammlung 
immer  auf  das  Altertum  zurück.  Die  Erweiterungen  der  3.  Auflage, 
welche  den  umfang  des  Buches  gegen  die  zweite  1875  erschienene  um 
100  Seiten  vergrößert  haben,  sind  charakteristisch  für  unsere  Berichts- 
periode, wohl  keine  so  sehr  als  die  Binzufdgung  eines  neuen  Kapitels 
(Einleitung  5.  S.  32—36):  Das  Zeitalter  der  Photographie.  In  den 
20  Jahren  hat  W.,  wie  er  selbst  sagt,  'niemals  aufgehört,  den  Gegen- 
stand im  Auge  zu  behalten,  und  alles  angemerkt,  was  für  denselben 
verwendbar  erschien;  aber  systematisch'  hat  er  'die  Litteratur  nicht 
durchsucht'.  Das  hat  beispielsweise  zur  Folge,  daß  von  den  in  d^ 
Beschränkung  auf  ein  topogi*aphisch  begrenztes  Gebiet  musterhaften 
Aufsätzen  von 

7.  und  8.  L.  Eockinger,  Ober  Schreibstoffe  in  Bayern.  Ar- 
chivalische  Zeitschr.  I  246—275.  —  Geschichtliches  über  Tinte  und 
sonstige  Schreibbedürfhisse  in  Bayern.  Ebdt.  IV  293—305  und  V 
166—187 

der  Schlußartikel  (S.  41)  nicht  angeführt  ist.  Ähnlich  erklärt  es  sich 
vielleicht,  daß  die  von  Karabacek  herrührende,  mit  Illustrationen 
versehene  Einleitung  über  Beschreibstoffe  (XIU— XXIII;  vgL  3—14)  in 

9.  Papyrus  Erzherzog  Bainer.  Führer  durch  die  Ausstellang. 
Wien  1894 

nur  in  der  Vorrede  rühmend  erwähnt  wurde. 
Femer  habe  ich  hinzuzufügen 

10.  E.  Dziatzko,  Zwei  Beiträge  zur  Kenntnis  des  antiken 
Buchwesens«  (Als  Ms.  gedruckt  und  Jhering  gewidmet)  Göttingen, 
Kaestner  1892. 

S.  6 — 8  macht  Dz.  wahrscheinlich,  daß  axuraXT)  ursprünglich  den 
kräftigen  Stab   von   keulenförmigem  Aussehen   bezeichnete,   auf  dem 
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Boten  and  Handelsleute  kurze  Aufzeichnungen  fahrten.  S.  8—18  wider* 
legt  Dz.  —  um  dies  gleich  abzuthun  —  die  von  Usener  geäußerte 
Meinung,  daß  Atticus  ein  mechanisches  Yervielfältigungsverfahren  z.  B. 
für  des  Varro  Hebdomades  benutzt  habe,  üseners  angezogener  Auf- 
satz »Unser  Platotext'  (Gott.  gel.  Nachr.  1892,  25—50,  181—215)  ent- 
hält namentlich  im  zweiten  Teile  viele  Bemerkungen  über  litterarische 
Überlieferung  und  Buchhandel. 

Betreff  der  Holz  tafeln  —  ob  sie  nun  mit  Wachs  bestrichen 
sind  oder  nicht  —  gestatte  ich  mir,  meine  Litteratur- Sammlung 

11.  O.  Weinberger,  Tavolette  greco-egizie.  Bendic.  della  r. 
Accad.  dei  Lincei  1893,  890—896 

anzufahren,  auf  die  dort  erwähnte  Veröffentlichung  von 

12.  K.  Wessely,  Holztäfelchen  aus  der  Sammlung  des  Papyrus 
Erzh.  Bainer.    Mitteil,  aus  d.  Samml.  u.  s.  w.    V  11—20, 

die  zuerst  von  Hesseling  (Journal  of  hell.  Stud.  XIII  293  —  314) 
publizierten  Wachstafeln  mit  Babriusversen,  sowie  auf  eine  Notiz  über 
ein  in  Norwegen  gefundenes  Notizbuch  aus  Wachstafeln  zu  verweisen, 
die  ich  nur  aus  C.  B.  lY  351  kenne:  H.  J.  Huitfeldt-Kaas,  En 
notitsbog  paa  vaxtavler  fra  middelalderen.  Christiania  videnskabs- 
selakavs  forhandlinger  1886. 

Die  bei  Paoli-Lohmeyer  gänzlich  fehlende,  bei  Wattenbach  S.  89  f. 
ungenügend  verzeichnete  0  st raka- Litteratur  zusammenzustellen,  würde 
mich  hier  zu  weit  führen.  Ebenso  begnüge  ich  mich,  betreffs  der 
Papyrus-Publikationen  auf  das  übersichtliche,  aber  nicht  ausreichende 
Yerzeichnis  von 

13.  Couvrier,  Inventaire  sommaire  de  textes  grecs  classiqaes 
retrouv6s  sur  papyrus.    Bevue  de  philologie  XX  165—174 

und  auf  das  dem  neuesten  Stande  der  zahlreichen  und  wertvollen  Funde 
entsprechende  von 

14.  C.  Häberlin ,  Griechische  Papyri.  C.  B.  XIV  (1897)  1—13, 
201—225,  263—283,  337—361,  389—412  (Herculanum).  473—499, 
585  f.  (auch  separat) 

zu  verweisen.  H.  hat  für  die  litterarischen  Papyri  die  Anordnung 
nach  der  chronologischen  Folge  der  Autoren  gewählt,  aber  ein  alpha- 
betisches Begister  beigegeben.  Die  wichtigsten,  vielfach  (wie  die  Ber- 
liner und  die  Wiener)  im  Erscheinen  begriffenen  Urkundenpubli- 
kationen  sind  in  der  Einleitung  zusammengestellt;   vermißt  habe  ich 

15.  H.  Marucchi,  Monumenta  papyracea  aegypt.  bibl.  Vaticanae. 
Bom  1892.    Vin  u.  136  S.    4. 

Auch  viele   auf  die  Verwertung   der  Papyrusfunde  bezügliche 
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Schriften  Bind  yeneichnet,  yon  denen  idi  den  orientierenden  nnd  an- 
regenden Vortrag  yon 

16.  W.  y.  Hartel,  tJber  d.  griech.  Papyri  Erzh.  Rainer.  Wien, 
Gerold  1886.  82  8.  1  M.  60. 
hervorhebe.  Was  den  Papyrus  als  Schreibatoff  anbelangt,  ist  mir 
die  von  Wattenbach  (Jahresber.  3,  n  349)  als  gründliche  Sammhing 
der  Nachrichten  nnd  Meinungen,  sowie  des  erhaltenen -Haterials  ge- 
rühmte Arbeit  von 

*17.    G.    Paoli,    Del    papiro    specialmeute    considerato    come 
materia  che  ha  servito  alla  scrittura.    Pubblicazioni  del  r.    Istituto 
di  studi  superiori  a  Firenze.    Florenz,  Le  Honnier  1876.  84  S.  4. 
nicht  zugänglich  gewesen,  ebensowenig 

*18.   J.  Carini,  II  papiro.  Appunti  per  la  nuova  scuola  Vaticana. 
Rom  1888. 
Ich  weiß  daher  nicht,  inwieweit  etwa 

19.  G.  Cosentini,  La  carta  di  papiro.   Archivio  storico  Siciliano 
XIV  (1889)  134—164 

einen  Fortschritt  bedeutet. 

In  der  Beschränkung  auf  Sicilien  ist 

20.  J.  Carini,   SuUe  materie  scrittorie   adoperate  in  Sicilia. 
Nuove  Effemeridi  Sidliane  VIU  (1879)  218—300 

namentlich  (S.  238—268)  fiir  die  sicilische  Papyrusfabrikation  wichtig, 
mit  der  man  —  nach  Karabacek  mit  Unrecht  —  die  Fortdauer  des 
Papyrusgebrauches  in  der  päpstlichen  Kanzlei  in  Verbindung 
gebracht  hat.  Hier  wird  erst  im  11.  Jh.  (vgl.  1,  S.  53,  6,  S.  108  und 
P.  Ewald,  Neues  Archiv  IX  331)  Pergament  gebraucht,  während  für 
Arabien  von  Karabacek  (in  der  unter  No.  32  anzuführenden  Ab- 
handlung) das  9.  Jh.  als  die  Zeit  des  Kampfes  von  Papyrus  und  Papier 
bezeichnet  wird.  In  einem  Schreiben  von  Bischöfen  an  den  Papst  vom 
Jahre  862  (Wattenbach  ^87,  M06)  kann  das  sonst  unbekannte  Wort 
in  tuncardo'  wohl  nur  Papjrrus  bedeuten.  Karabacek  vermutet  S.  102 
tumario  (toiiLdtpiov  arab.  tümär  bezeichnet  ein  Papyrusblatt);  Ewald 
a.  a.  0.  336, 2  und  357  in  iunco  et  carice  (da  Papyrus  häufig  mit  Binse 
nnd  Riedgras  verwechselt  werde).  Für  Papyrusfabrikation  ist  anl^ 
Wiesners  Notiz  (s.  No.  34  S.  202),  die  für  mikroskopische  Unter- 
«uchnngen  besonders  in  betracht  konunt,  zu  verzeichnen: 

21.  U.  Wilcken,  Recto  oder  Verso.    Hermes  XXII  487— 492. 
Es  wird  die  für  Erkennung  vonOpisthographen  wichtige  Beobachtung 

festgestellt,  daß  die  Seite,  an  der  die  Fasern  horizontal  laufen,  die  ur- 
aprttnglich  zum  Schreiben  bestimmte  Seite  ist. 
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Das  ^ewöhDliche  Format  für  Papynu  ist  die  Rolle,  wenn 
anch  yereinzelt  gefaltete  Papyrnsblätter  und  in  späterer  Zeit  anoh 
Papjmscodices  vorkommen.  Die  verschiedene  GrÖ^ße  and  Kolamnen- 
breite  je  nach  der  Litteratnrgattnng  betont,  vielfach  gegen  Birt  (5) 
polemisierend, 

22.  £.  Baehrens,  Das  antike  Bnchformat  der  röm.  Megiker. 
Jahrbücher  f.  Phüologie  OXXV  785—790. 

Die  Annahme,  daß  für  Elegien  schmale  Kolumnen  verwendet 
worden,  die  4  oder  6  entweder  4-  oder  2 mal  gebrochene  Verse  ent- 
hielten, stützt  B.  wesentlich  auf  ein  pompejanisches  Wandgemälde, 
das  beispielsweise  bei  Jordan,  Hermes  XIV  279  abgebildet  ist.  Ich 
schließe  an 

23.  P.  Krüger,  Über  die  Verwendung  von  Papyrus  und  Per- 
gament für  die  juristische  Litteratur  der  Römer.  Zeitschr.  der 
Savigny-Stiftung  Vni  (1887)  1,  76—85 

nnd  will  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  unterlassen,  auf  Hensels  bei 
Diesterweg  in  Prankfurt  erschienene  Sammlung  von  Modellen  hinzu- 
weisen, in  der  Wachstafel  und  Rolle  recht  gut  veranschaulicht  sind. 

Von  dem  Normalexemplar,  das  Birt  festzustellen  suchte,  kann 
mit  Rohde  gesagt  werden,  es  habe,  'wenn  es  existiert  hat,  auf  die  alten 
Autoren  einen  sehr  sanften  Zwang  ausgeübt'.  Das  sogenannte  G-roß- 
rollensystem  vollends,  d.  h.  die  Annahme,  daß  erst  durch  Kalli- 
machos  ((Ae^a  ßißXiov  iii^a  xax6v)  die  Sitte,  auch  das  größte  Werk 
in  einer  Rolle  zu  vereinen,  abgekommen  sei,  ist  gänzlich  unhaltbar; 
vgl.  auch  S.  490  A.  2  der  Arbeit  von 

24.  G.  Häb erlin.  Beitrage  zur  Kenntnis  des  antiken  Biblio- 
theks-  und  Buchwesens.  C.  B.  VI  480—503.  VH  1—18,  271—302. 

Dessen  1.  Abschnitt  (Voralexandrinische  Homerausgaben)  ist  sonst 
wesentlich  litterarhistorisch,  der  2.  (einfache  und  Mischrollen  in  der  alexan- 
drin. Bibl.)  verzeichnet  die  zahlreichen  Versuche,  die  Termini  dijii^etc 
and  aofjLiu^eic  unter  Berücksichtigung  der  von  Tzetzes  überliefeiten 
Zahlen  (400  000  ao|iLiiLt7etc,  90  000  äizXal;  fOr  Pergamum  erwähnt  Plu- 
tarch  nur  200  000  dicXat)  zu  erkl&ren,  ohne  daß  H.  von  seiner  eigenen 
Erklärung  (at>|i|U7i^c  =  Sammelband}  befriedigt  wäre.    Dziatzko 

25.  Die  ß^Xot  <joiiLiiLt7eIc  und  d|U7eic  der  alexandr.  Bibl.  Rhein. 
Mus.  XLVI  362 — ^370  (Anhang  zu:  Johann  Tzetzes  und  das  Plautus- 
scholion  über  d.  a.  B.  8.  349  ff.)  und  26.  ^Aixqsic  ßtßXot.  Pauly- 
Wissowa,  Real-Encyklop.  I  1833—1835 

scheint  die  Frage  endgültig  gelöst  zu  haben;  er  versteht  unter  <io\i,\ur(vJQ 
die  beliebige  Teile  einer  Schrift  enthaltenden  Rollen,  welche  in  großer 

Ja1ir68berioht  fOr  AltertiiiiiBwiflsenschaft  Bd.LXXXXYIII.  (1808.  nL)  13 
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Zahl  in  die  alexandrinische  Bibl.  gelangten,  in  derselben  aber  als  an- 
geeignet allmfthlich  beseitigt  worden.  Deshalb  habe  es  in  Pergamnm 
nur  äackai  gegeben,  d.  h.  Rollen,  die  mit  dem  Anfang  nnd  dem  Ende 
einer  Schrift  oder  eines  Hanptteiles  einer  solchen  zusammenfielen. 

.  Über  H.8  3.  Abschnitt  (zur  griech«  Bachterminologie)  ist  zn  be- 
merken, daß  es  ihm  nicht  gelangen  ist,  die  griechischen  Termini  ebenso 
gründlich  und  übersichtlich  zn  behandeln,  wie  es 

27.  H.Landwehr,  Stadien  über  das  antike  Bachwesen.  Archiv 
f.  lat.  Lexikographie.  VI  219—253  (Die  Bachterminologie)  and  419 
—433  (Übergang  yon  der  Rolle  zum  Codex). 

in  seiner  lexikographischen  Untersnchang  für  die  lateinischen  getban 
hat.  Aach  H.8  Polemik  gegen  L.s  Ansichten  über  den  Übergang 
Yon  der  Rolle  znm  Codex  gelangt  nicht  immer  za  bestimmten 
Resaltaten.  L.  geht  mit  Recht  davon  ans,  daß  für  die  Verwendung 
des  Pergaments  die  Fabel  von  der  alexandrinischen  Papymssperre 
ein  beiläufiges  Datum  giebt.  Es  fehlt  nun  nicht  an  Pergamentrollen 
(s.  Dziatzko  R  E.  in  947),  aber  die  Vorzüge,  die  das  (Jlodexformat 
bot,  und  die  Widerstandsfähigkeit,  die  das  Pergament  gerade  zu  diesem 
Format  besonders  geeignet  machte,  brachte  es  mit  sich,  daß  allmählich 
für  litterarische  Zwecke  Pergamentcodices  üblich  wurden.  Die  vor- 
handenen Belegstellen  führen  im  allgemeinen  ebenso  wie  die  von 

28.  y.  Schnitze,  Rolle  und  Codex.  Ein  archäologischer  Bei- 
trag zur  Geschichte  des  Neuen  Testamentes.  Greifswalder  Studien .  . . 
Herm.  Cremer  dargebr.  (Gütersloh,  Bertelsmann  1895.  6  M.)  147—158 

in  großer  Zahl  zusammengestellten  christlichen  Bildwerke  auf  die  Zeit 
von  250 — 400  als  Übergangsperiode.  Im  5.  Jh.  hat  der  Codex  ge- 
liegt,  doch  kommen  noch  im  6.  Jh.  vereinzelt  Rollen  vor.  Der  kirch- 
liche Gebrauch  begünstigte  besonders  den  Codex;  doch  ist  deshalb  L.8 
Ansicht,  daß  profane  Litteratur  erst  im  6.  Jh.  in  Codices  umgeechrieben 
wurde,  noch  nicht  ausreichend  begründet.  Andererseits  ist  zu  bemerken, 
daß  einzelne  Reste  von  Pergamentcodices  über  250  hinauf  datiert  werden; 
vgl.  Dziatzko,  R.  E.  III  948  f.  und  Kenyon,  Joum.  of  phü.  xxn 
847,  der  die  Reste  eines  Pergamentcodex  des  Demosthenes  ins  2.  nach- 
christliche Jh.  setzt.  Für  weit  älter  halten  das  Codexformat  der 
litteraturwerke  Rohde  (unter  No.  5,  S,  1547  f.)  und 

29.  C.  Wachsmuth,  Pentadenbftnde  der  Hss  klass.  SchriftsteDer. 
Rhein.  Mus.  XLVI  329—331. 

Pentadenbftnde  sind  für  Diodor,  Josephus,  Livius  und  Polybins 
erweislich.  Aus  Photius  l&ßt  sich  femer  schließen,  daß  Diodor  den 
Theopomp  in  Pentaden  hatte.    Damit  wäre  nun  ein  hohes  Alter  des 
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Kodexformates  bewiesen,  wenn  nur  W.  die  Behanptnng  begründet  hätte, 
daß  Pentaden  Pergamentcodices  voraassetzen. 

Noch  ist  ans  Wattenbachs  Behandlung  des  Pergaments  die  fOr 
Provenienz  und  Alter  der  Hss  wichtige  Unterscheidung  der  glatteren 
Fleisch-  und  der  Haarseite  (S.  116  ff.  u.  124)  hervorzuheben.  Dieser 
Unterschied,  auf  den 

30.  G.  B.  Gregory,  Les  cahiers  des  mss.  grecs.  Comptes- 
rendns  de  FAcad.  des  inscr.  XTTT  (1885)  261—268 
nachdrücklich  hingewiesen  hat,  ist  nämlich  bei  deutsch -französischem 
Pergament  gering,  bei  italienisch-spanischem  bedeutend.  Daß  je  zwei 
Fleisch-  und  je  zwei  Haarseiten  zusammentreffen,  ist  natürlich;  daß  in 
griech.  Hss  mit  einer  Fleischseite  (vgl.  No.  55,  8.  301  u.  308).  in  lat. 
mit  einer  Haarseite  begonnen  wird,  kann  fOr  die  Bestimmung  der 
Quaternionen  in  betracht  kommen,  auf  deren  Bedeutung  wir  noch 
zorfickkommen.  Das  Pergament  des  15.  Jh.  hat  eine  grauliche  Färbungr 
und  wird  so  zum  Verräter  bei  Schreibern,  welche  die  Originale  des 
10.  oder  11.  Jh.  getreu  nachmalen. 

Auch  das  Papier  kommt  für  Altersbestimmung  von  Hss  in  be- 
tracht, wie  sich  aus  der  Besprechung  von 

31  u.  32.  J.  Karabacek,  Das  arabische  Papier.  Eine  historisch- 
antiquarische  Untersuchung.  Mitteil,  aus  der  Sammlung  der  Papyrus 
Erzh.  Rainer,  n/m  (1887)  87—178  und  Neue  Quellen  zur  Papier- 
geschichte.   Ebdt.  IV  75—122, 

33  u.  34.     J.   Wiesner,    Mikroskopische    Untersuchungen   der 
Papiere  von  el-Fa^üm.    Ebdt.  I  (1887)  45  ff.  und  Die  FaijÜmer  und 
ÜBchmüminer   Papiere.     Eine    naturwissenschaftliche    Untersuchung. 
Ebdt.  n/ni  179  ff. 
ergeben  wird.    Ich  würde  unrecht  zu  thnn  glauben,   wenn  ich  die  Er- 
gebnisse von  31  u.  34  (32  enthält  nur  eine  neue  Bestätigung,  33  eine 
kurze  Ankündigung)  mit  dem  kurzen  Satze  abthun  woUte,  es  habe  nie 
ein  ans  roher  Baumwolle   erzeugtes  Papier  gegeben.    Dies  be- 
hauptete schon 

35  u.  36.  C.  M.  Briquet,  La  l^nde  pal^ographiqne  du  papier 
de  coton.  Journal  de  Qenöve  29.  Oct.  1884  und  Becherches  snr  les 
Premiers  papiers  employte  en  Occident  et  en  Orient  du  X®  au 
XIV«  sitele.  M^m.  de  la  soc.  des  antiqnaires  de  France.  46.  Bd. 
(1886).    77  a 

B.  ist  zu  dem  richtigen  Besnltate  auf  gmnd  von  mikroskopischen 
Untersuchungen  gelangt,  die  W.  (vgl.  216  ff.)  für  unzureichend  erUSrt. 
Siner  der  hartnäckigsten  Verteidiger  des  BanmwoUenpapiers 
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37.  G.  Paoli,  Carta  di  cotoDe  e  carta  di  lino.  Ardiivio  storico 
Italiano  XV  (1885)  23(0-234 

ist  erst  durch  die  eine  große  Zahl  von  Papiersorten  nnd  -formaten  und 
viele  Details  der  Bereitung  heranziehende  üntersnchnng  von  K.  und  W. 
überzeugt  worden;  vgl. 

38.  C.  F.,  La  storia  della  carta  secondo  gli  oltimi  stndi.  S.  A. 
ans  der  Nnova  Antologia  v.  16.  Nov.  1888.     19  S. 

Andere  Widersacher  verzeichnet  8.  55  f.  A.  2 

39.  C.  M.  Briquet,  Sur  les  papiers  usit^  en  Sicile.  Archivio 
stör.    Sidliano  XVII  (1892)  52—65. 

Nnr  dem  Titel  nach  kenne  ich 

'^40.  C.  M.  Br.,  Le  papier  arabe  au  moyen-äge  et  sa  fabrication. 
'Dnion  de  la  papeterie.    Bern,  August/Sept.  1888. 

Die  genau  geprüften  Quellen,  deren  für  den  Nichtorientalisten 
notwendige  Übersetzung  K.  überall  beigiebt,  und  die  auf  sicheren  Kriterien 
beruhende  mikroskopische  Untersuchung  W.s  ergeben  folgendes.  Um 
751  beginnt  in  Samarkand  die  Papierfabrikation.  Sobald  chinesische 
Arbeiter  die  Herstellung  eines  feinfasetigen  Oanzzeuges  und  das  Schöpfen 
desselben  zur  Papierform  (gefilztes  P.)  eihgeführt  hatten,  brachte  die 
damalige  persische  Bevölkerung  von  Samarkand  die  Hadern  in  Schwung. 
Nur  Hadernpapier  ist  in  der  794  zu  Bagdad  errichteten  und  in  allen 
weiteren,  also  auch  in  den  ägyptischen  Fabriken  erzeugt  worden.  Diese 
orientalischen  Papiere  sind  mit  Stärkekleister  geleimt  nnd  bis  ins 
15.  Jh.  (wohl  infolge  der  Stampfung)  langfaserig.  In  Europa  tritt  um 
1300  Leim  an  die  Stelle  der  Stärke;  seit  dem  15.  Jh.  sind  die  Papiere 
(wohl  infolge  der  Vermahlung)  kurzfaserig.  Die  von  Briquet,  der  auch 
das  Verdienst  hat,  zuerst  auf  die  Leimnng  hingewiesen  zu  haben,  be- 
hauptete Harzleimung  ist^  erst  im  Anfang  dieses  Jh.  nachzuweisen. 

Ich  füge  gleich  an,  daß 

41.  J.  Wiesner,  Studien  über  angebliche  Baumbastpapiere. 
S.-Ber.  Wiener  Akad.  phil.-hist.  Kl.  CXXVI  (1892).  12  8. 
auch  das  Baumbastpapier  (nicht  etwa  das  Beschreiben  von  Bast)  ins 
Reich  der  Fabel  verwiesen  hat;  es  handelt  sich  um  ein  Verkennen  von 
Papyrus.  '  Zu  erwähnen  ist  noch  K.s  Versuch  (S.  129 ff.),  die  Ent- 
stehung der  Fabel  vom  Baumwollpapier  zu  erklären.  Einerseits  ist  bei 
Charta  bombycina  ursprünglich  an  ein  baumwollenartiges, 
nicht  an  ein  aus  Baumwolle  bestehendes  Papier  gedacht;  andererseits 
denkt  K.  bei  der  Bezeichnung  bombycina  sive  Damascena  an 
das  syrische  Hierapolis,  arab.  Mambidsch,   griech.  BafxßuxT)  (ali^ 
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«rsprfinglich   bambycina),   nach  dessen  Verfall  die   Papierfabrikation 
nach  Damaskus  übertragen  worde. 

Für  die  noch  zu  wenig  beachteten  Wasserzeichen  nenne  ich 
unter  Hinweis  auf  die  1  S.  78  verzeichnete  Litteratnr 

42  n.  43.  C.  M.  Briqnet,  De  la  valeor  des  filigranes  dn  papier 
comme  moyeu  de  d^terminer  Fdge  et  la  proyenance  de  docaments 
non  dat^s.  Bnll.  de  la  Social  d'histoire  de  Genöye  1892.  13  S.  — 
Papiers  et  filigranes  des  archives  de  O^nes.  Atti  della  Societä  lignr. 
di  storia  patria  XIX  (1888). 

44.  E.  Kirchner,  Die  Papiere  des  14.  Jh.  im  Stadtarchiv  zn 
Frankfurt  a.  M.  und  deren  Wasserzeichen  technisch  untersucht  und 
beschrieben.  Frankfurt,  G.  Jügel  1893.  35  S.  n.  31  S.  Abbild. 
2  M.  60. 

45.  F.  Keinz,  Die  Wasserzeichen  des  14.  Jh.  in  Hss  d.  k.  bayer. 
Hof-  und  Staatsbibliothek.  Abb.  d.  bayer.  Akad.  XX.  Bd.  3.  Abt. 
München  1895.    (46  S.  38  Taf.)    4  M. 

Wiesner  hat  auch  die  Tinte  der  Papiere  von  el-Fa\|üm  in  den 
Bereich  der  Untersuchung  gezogen  und  gefunden,  daß  sie  entweder 
eisen-  oder  kohlenhaltig  war,  d.  h.  entweder  der  Galläpfeltinte  oder 
der  Tusche  entsprach.    Dazu  stimmt: 

46.  C.  Oraux,  L'encre  k  base  m^tallique  dans  Tantiquit^.  Rev. 
de  phü.  IV  82—85. 

Mit  Unrecht  behauptet  also  noch  1  S.  99,  daß  bei  der  Tinte  des 
Altertums  jeder  metallische  Zusatz  fortfiel    Dies  gilt  nur  für  Papyri. 

Für  Goldschrift  ist  außer  Paoli,  Miscellanea  di  paleognifia 
(Archivio  storico  Italiano  4.  Ser.    VI  115  ff.)  wieder 

47.  C.  Graux,  UneOlympique  de  Pindare  6crite  k  Teuere  d*or. 
a.  a.  0.  V  117-121 

and 

48.  K.  Wessely,  Chrysographie.  Wiener  Studien  XU  259— 270 
anzufahren,  fttr  Purpurtinte  die  nahezu  erschöpfende,  doch  über  das 
bei  6  8.  248  Gebotene  nicht  hinausgehende  Abhandlung  von 

49.  J.  Carini,  Sulla  porpora  e  sul  colore  porporino  nella  diplo- 
oiatiea  specialmente  Siciliana.  Nnove  Effemeridi  Siciliane  IX  297— 
339.    X  1-44. 

Nicht  zugänglich  war  mir 

*50.  D.  Frazer,  Paper,  pens  and  ink;  a  brief  sketch  of  the 
prindpal  wriUng  materials  used  in  all  ages.  Glasgow,  Bryce  1878. 
134  S.     1  H.  20. 
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Für  Schreibgeräte  ist  außer  8  und  9  (S.  6:  Schreibrequisitei^ 
aus  dem  1.  Jh.  v.  Chr.)  zu  erwähnen: 

51.  C.  Paoli,  Instrument]  scrittorii.  Archivio  storico  Italiano 
V.  Ser.    X  126^f., 

der  auf  Miniaturen  ein  in  der  linken  Hand  gehaltenes  Ugnicolnm 
(ßtecchetta)  nachweist,  mit  dem  der  Schreiber  das  Papier  hält,  um  die 
Feder  sicher  und  gerade  zu  führen.  Einschlägig  wären  auch  nach 
Delisles  Anzeige  (Bibl.  d.  chartes  1884,  671  f.)  die  ersten  Kapitel  des 
später  zu  erwähnenden,  mir  nicht  zugänglichen  Werkes  von  A.  Lecoy 
de  la  Marche,  Les  mss.  et  la  miniature  (Bibl.  de  Tenseignement  des 
beaux  arts):  I.  Les  Instruments  de  T^criture.  IL  L' Venture.  HL  Les 
6crivains. 

Über  das  Schreiben  selbst  und  die  Schreiber  ist  hier  nicht  viel 
zu  sagen,  da  Monographien  über  einzelne  Schreiber  (und  Hsshändler), 
die  für  griech.  Hss  etwa  Gardthausens  Schreiberliste  (griech.  Paläogr. 
S.  311 — 341)  berichtigen  oder  ergänzen,  besser  in  Anhang  I  (nach  den 
Hss-Yerzeichnissen)  zusammengestellt  werden.  Dort  kann  leichter  auf 
Omonts  Arbeiten  verwiesen  werden,  dessen  preisgekrönte  Liste  griech. 
Schreiber  meines  Wissens  noch  nicht  gedruckt  ist  Doch  muß  schon 
hier  erwähnt  werden  das  bei  Ausschluß  aller  von  Oardthausen,  Mont- 
faucon,  Wattenbach  verzeichneten  Namen  fast  1400  Seiten  füllende 
Werk  von 

52.  J.W.  Bradley,  A  dictionary  of  miniaturists,  illuminators. 
calligraphers  and  copyists.  With  references  to  their  works  and 
notices  of  their  patrons  from  the  establishment  of  christianitj  to  the 
eighteenth  Century.    3  Bde.    London,  Quaritch  1887—1889. 

Wichtig  ist  die  Beteiligung  mehrerer  Schreiber  an  einer  Hss; 
hierbei  kommen  wir  auch  auf  die  bei  No.  30  erwähnten  Quatemionen 
zurück.    Zunächst  hat 

53.  E.  Chatelain,  Note  sur  le  Keginensis  762  de  Tite-Live. 
Rev.  de  phil.  XIV  79—84 

nachgewiesen,  daß  die  von  7  verschiedenen  Schreibern,  die  ihren 
Namen  beigesetzt  haben,  geschriebenen  Stücke  des  Beginensis  (saec.  DU 
genau  mit  Lagen  des  Puteanus  (ehemaligen  Corbeiensis)  stimmen. 
P.  Schwenke  ist  es  (C.  B.  Vn  440  f.)  gelungen,  diese  Schreibeniamen 
im  St.  Gallner  Yerbrüderungsbuch  (Mon.  Qetm.  bist.  Libri  confratemitalis 
ed.  Piper,  Sp.  14)  unter  den  Mönchen  von  Tours  nachzuweisen.  Im 
Anschluß  an  Chatelain  hat 

54.  K.  Wotke,  Wie  verfuhr  man  beim  Abschreiben  der  Hss 
im  Mittelalter? .  Z.  f.  öst.  Gymn.  XLH  (1891)  296  f. 
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aaf  den  Paris.  12  236  des  Encherios  hingewiesen,  in  dem  ein  in  Undalen 
geechriebenes  Stück  mitten  im  Worte  beginnt  nnd  endet.    Endlich  hat 

55.  T.  W.  Allen,  On  the  composition  of  some  Oreek  mss.  Jonm. 
of  phU.  XXn  157—183.    XXTV  300—326 

seine  vorläufig  anf  den  Medicens  des  Sophokles,  Äschylns  nnd  ApoUonins 
nnd  den  lUvennas  des  Aristophanes  ausgedehnten  üntersnchnngen  über 
Zusammensetzung  griecb.  Hss  geradezu  auf  die  Quaternionen  anf« 
gebaut.  Es  sind  nftmlicb  vielfach  die  vom  Schreiber  bezw.  vom  Diorthotra 
herrührenden  Quatemionen-Signaturen  erhalten,  und  diese  erweisen  neben 
der  bei  Sophokles  beginnenden,  für  diesen  und  für  Äschylns  nachweis- 
baren J^lhlung  eine  zweite,  Äschylns  und  Apollonius  umfassende,  bei 
der  die  anscheinend  nachträglich  eingeschobenen  folia  185 — 189  un- 
berücksichtigt bleiben.  Allen  nimmt  an,  daß  der  Diorthot  unbeschriebene 
Quaternionen  besonders  für  2  Schreiber  (a)  Sophokles,  b)  Äschylns  und 
ApoUonins)  numerierte.  Warum  er  hierbei  auf  die  G^samtfolge  keine 
Rücksicht  nahm,  läßt  A.  unaufgeklärt.  Da  von  einer  Hand  Sophokles, 
der  1.  Quatemio  von  Äschylns  und  Apollonius,  von  einer  anderen  der 
Rest  des  Äschylns  herrührt,  möchte  ich  annehmen,  daß  der  2.  Schreiber, 
für  den  die  jetzt  m{t  Aschylus  nnd  Apollonius  beschriebenen  Quaternionen 
numeriert  waren,  aus  irgend  welchem  Grunde  seine  Arbeit  noch  nicht 
begonnen  hatte,  als  der  1.  Schreiber  nicht  nur  Sophokles,  sondern  auch 
einen  Quatemio  des  Äschylns  geschrieben  hatte.  Dieser  1.  Schreiber 
hätte  dann  dem  2.  den  Rest  des  Äschylns  überlassen  und  sich  dem 
Apollonius  zugewendet;  so  würde  sich  die  nachträgliche  Einfügung  von 
185 — 189  erst  recht  erklären.  —  Die  dem  Ravennas  gewidmete,  an 
Details  über  Zusammenfügnng  von  Heften  und  Blättern,  sowie  über 
Korrektur  und  Revision  von  Hss  reiche  Untersuchung  gelangt  nicht  zu 
so  bestimmten  Resultaten.  —  Jedenfalls  ist  durch  53 — 55  bewiesen, 
daß  abzuschreibende  Hss  öfters  von  vorneherein  an  mehrere  Schreiber 
verteilt  wurden.  Hierüber  dürfte  sich  noch  manches  finden  lassen,  wenn 
bei  Benutzung  von  Hss  darauf  geachtet  wird. 

Nun  mag,   da  sie  vielleicht   für  Kontrolle  und  Entlohnung  der 
Schreiber  in  betracht  kam,  hier  die  Stichometrie  Erwähnung  finden. 

56.  Gh.  Grauz,  Nouvelles  recherches  sur  la  stichometrie.   Rev. 
de  phiL  U  97  ff. 

hat  anf  grund  eines  reichen  in  tabellarischer  Form  vorgelegten  Materials 
nachgewiesen,  daß  für  die  am  Ende  von  Rollen  und  Hss  üblichen  Zeilen- 
angaben auch  bei  Prosaschriften  die  Länge  des  Hexameters  (34 — 38  Buch- 
staben) maßgebend  war. 

57.  H.  Diels,  Stichometrisches.    Hermes  XVn  377—384 
betont,  daß  die  Alten  die  Normabseile  nach  Silben  berechnen  und  zwar 
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für  filtere  Schriften  mit  15,  für  Galen  (V  655  K,  vgl  Vm  698,  X  780, 
E.  Eohde,  Stichometrisches.  Bhein.  Mas.  XLIII  476 — 478  and  H.  Schöne, 
ebdt.  LII 135—137)  mit  16,  fdr  Hippokrates  mit  18  Silben.  Ein  versus 
Yirgilianns  von  16  Silben  wird  g;enannt  in  einer  anf  Stichometrie  der 
kanonischen  Scliriften  and  der  Werke  Cyprians  besäglichen  Notiz  ein» 
Gheltenhamerhs,  die  veröffentlicht  ist  von 

58.  Th.  Mommsen,  Znr  lat.  Stichometrie.  Hermes  XXT  142— 
156  n.  (Abweichnngen  eines  Sangallensis)  XXV  636—638. 

Notizen  über  Stichometrie  geben  23, 

59.  O.  Vitelli,  Spicilegio  fiorentino.  Mos.  ital.  di  antichitikllff. 
(3.  Sticometria  delle  opere  di  Oiamblico.  7.  (29—32)  St.  d.  o.  di 
Oregorio  Nazianzeno.    H.a.  14.  (160—164.  173  f.)  St  d.  o.  poetiche). 

60.  H.  Omont,  Eestanration  d'nn  ms.  de  Lactance  an  XVI«  tAM». 
Bibl.  d.  chartes  1884,  563  f. 

und  (mir  nicht  zngänglich) 

*61.    Nestle,  StichcDbezeichnang  in  alten  Hss.    Korrespondenz- 
blatt  f.  würtemberg.  Schalen  XXX  512  f., 
ferner,  namentlich  über  Partialstichometrie, 

62.   J.  Bnermann,  Bavaricns  and  Marcianns.   Hermes  XXI  34 ff. 

63  n.  64.  F.  Barger,  Stichometrisches  za  Demosthenes. 
Hermes  XXTT  650—654  and  Stich,  üntersnch.  za  D.  and  Herodot, 
Progr.  d.  Laitpold-Gymn.    Müuchen  1892.    42  S. 

Als  Koriosam  mag  endlich  die  Notiz  von 

65.  K.  Foerster,  Zar  Görlitzer  Lacian-Hs.  Hhein.  Mos.  49, 167 1 
angeführt  werden,  nach  welcher  sich  angeblich  stichometrische  Zahlen 
als  Seitenzahlen  einer  alten  Aasgabe  erwiesen  haben. 

Graaz  hat  anch  die  von  der  Stichometrie  dnrchaas  anabhftngige 
Abteilang  des  Textes  nach  Sinnzeilen  —  Gardthansen  schlägt  S.  128 
den  Namen  Eolometrie  vor  —  behandelt.  Soweit  hierfür  die  Persönlich- 
keit des  Enthalias  in  betracht  kommt,  begnüge  ich  mich  damit  an- 
zoführen: 

*66.  J.  Harris  ßendel,  Stichometry.  American  Joamal  of 
Phüology  17  (1883)  135—157. 

67.  A.  Ehrhard,  Der  Codex  H  ad  epistnlas  Faali  and  EaUialios 
diaconos.    C.  B.  VIII  385—411. 

68.  E.  V.  Dobschütz,  Ein  Beitrag  z.  Eathaliosfirage.  G.B.  X 
49—70. 
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Auf  die  kolometrische  Abteilung  eines  inBcbriftlich  erhaltenen 
Psalmes  macht  anfimerksam 

69.  C. 'Wachsmoth,  Ein  inschrifü.  Beispiel  von  K.  Bhein. 
Hns.  LU  461  f. 

Da  es  nicht  aDgemessen  scheint,  die  in  die  Berichtsperiode  fallen- 
den Veröffentlichnngen  von  Snbskriptionen  —  auf  diese  kommen  wir 
flbrigens  bei  der  Datiemng  derHiBS  znrttck  -  nnd  Palimpsesten  — 
4bb  diesen  bei  6  gewidmete  Kapitel  (III  8)  ist  in  der  3.  Aufl.  gegen 
die  2.  fast  gar  nicht  geändert  —  hier  anfzQKtthlen,  können  wir  gleich 
m  Bachhandel  und  Bibliotheken  übergehen,  die  wieder  von  Dadatzko 
übersichtlich  bei  Fanly-Wissowa  m  405  ff.  und  973  ff.  behandelt  sind. 
Diese  Artikel  sind  natürlich  vielfach  litterarhistorisch,  so  auch  die  inter- 
essanten Aufsätze  von 

70.  K.  Dziatzko ,  Autor-  nnd  Verlagsrecht  im  Altertum.  Rhein. 
Mus.  XLIX  559-576 

Hnd 

71.  L.  Hänny,  Schriftsteller  nnd  Buchhändler  im  alten  Rom. 
2.  Aufl.    Leipzig,  Fuß  1885.    2  M.  40. 

Das  Bibliothekswesen  des  Altertums  ist  vielfach  behandelt  worden, 
80  auch  in  zwei  Arbeiten,  die  ich  weder  bei  D.  erwähnt  finde,  noch 
Belbfit  einsehen  kann: 

*72.    Ernonf,  Les  bibl.  de  Tantiquit^.    Le  livre,  Juni  1880. 

*73.  L.  Olschki,  Das  Bibliothekswesen  im  Altertum.  I.  Weimar, 
Weißbach  1889. 

Nur  zur  ersten  Einführung  ausreichende  Notizensammlungen  sind 

74.  N.  Michaut,  Pauca  de  bibl.  apud  veteres  cuiü  pubUcis  tum 
privatiB.    Paris,  Berger-Levrault  1876.    70  6.    1  M.  50. 

75.  C.  Castellani,  Le  bibl.  nell'  anüchitä.  Mailand,  Hoepli 
1884.    XXIV  u.  60  S.    2  M. 

76.  L.  8.  Olschki,  DeUe  bibl.  daUa  loro  origine  finö  aU'etä 
di  Augusto.    Rivista  VII  55—61,  77—85. 

Ähnliches  entnehme  ich  für 

*77.  F.  Oarbelli,  Le  bibl.  in  Italia  air  epoca  romana.  Ebdt.  1894 
ans  (vgl  S.  514,  4) 

78.    M.  Ihm,   Die  Bibl.  im  alten  Rom.    G.  B.  X  513—532, 
einer  gründlichen  Zusammenstellung  der   erhaltenen  Nachrichten  über 
BibL  und  deren  Verwaltung.    Hervorzuheben  ist  524,  59  die  Erörterung 
iber  die  Schreibung  bybliotheca,  wobei  bemerkt  wird,   daß  Häberlin 
(No.  24)  sich  mehrfach  auf  gefälschte  Inschriften  berufe,  und  528—531 
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kurze  Notizen  über  Bibliotheken  anderer  Orte.  Im  AnschluB  an  diese 
erwähne  ich  die  für  Rekonstruktion  antiker  Bibliotheksränme  wichtige 
Abhandlung  von 

79.  A.  Gonze,  Die  pergamenische  Bibl.  S.-Ber.  Berl.  Akad.  1884 
n  1268  f. 

und  eine  Notiz  über  die  Ansgrabnng  des  alexandrinischen  Serapemna 
dnrch  Botti,  Academy  1895,  1220,  230. 

Das  Altertum  berücksichtigen  auch  die  populären,  mit  Abbildungei 
geschmückten  Arbeiten  von 

80.  A.  Lecoy  de  la  Marche,  Les  anciennes  coUections  de 
mss.,  leur  formation  et  leur  Installation.  Gaz.  des  beaux  arts  XX XVI 
(1887)  57—64,  141—147 

der  füi*8  Mittelalter  besonders  Frankreich  und  speziell  die  Pariser  BibL 
behandelt,  und  von 

81.  J.  W.  Clark,  Libraries  in  the  medieval  and  renaissanoe 
periods.    Cambridge,  Macmillan  1894,  63  S.  3  M. 

Im  Mittelalter  bewahrten  zunächst  Kloster-  und  KirchenbibL  die 
litterarischen  Reste  der  antiken  Welt.  Die  hier  in  betracht  kommenden 
Terhältnisse,  z.  B.  Hülfsmittel  und  Kosten  des  Abschreibens  und  Preiie 
der  Hss  sind  in  vielen  historischen  und  kulturhistorischen  Werken  be- 
rührt und  in  Monographien  nach  d^n  verschiedensten  Gesichtspunkteii 
behandelt  worden,  so  daß  eine  vollständige  Aufführung  der  Litteratur 
Wohl  als  unthnnlich  bezeichnet  werden  kann.    Ich  nenne: 

*82.  M.  de  Wulf,  Les  monastöres  et  la  transscription  des  msB. 
au  XU.^  siöcle.  Magasin  litteraire  et  sdentifique,  5.  März  1887 
(Gand,  Leliaert  28  S.  75  Pf.) 

83.  Tougard,  Note  sur  la  transscription  des  mss.  grecs  aa 
couvent  de  Grotta-Ferrata.  Annnaire  de  Fassoc  pour  TencouragemeiLt 
des  6tudes  grecques  VIII  441—446. 

84.  A.  Czerny,  Die  Bibl.  des  Chorhermstiftes  St.  ilorian.  Lim 
1874.    VI  u.  246  8.     7  M.  20. 

85.  B.  Cecchetti,  Libri,  scuole,  maestri,  sussidio  allo  studio  nü 
secoli  XrV  e  XV.  Archivio  Veneto  XXXTT  329—352  (auf  Venedig 
bezüglich). 

85b.  K.  Uhlirz,   Beiträge  zur  Geschichte   des  Wiener  Bücher- 
wesens (1326-  1445).    C.  B.  XHI  79—163. 
Auf 

86.  T.  W.  Allen,  Palaeographica  (HI.  A  group  of  ninth-oentury 
Oreek  mss.)    Joum.  of  phil.  XXI  48—55, 
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der  ans  Ähnlichkeit  der  Schriften  den  Bestand  von  Schreibschnlen  er- 
schließt, nnd 

87.  P.  Battifol,  Librairies  byzantines  ä  Rome.  M^langes  YIH 
297—308, 

der  bei  seinen  Notizen  über  griech.  Hes  in  Born  (7. — 10.  Jh.)  eine 
eigene  griech.-Iangobardische  Schriftart  erwähnt,  kommen  wir  bei  der 
Oeschichte  der  Schrift  znrück;  vgl. 

88.  V.  Pflngk-Harttnng,  Über  pftbstliche  Schreibschnlen  der 
alteren  Zeit.    Eist.  Jahrb.  der  Görres-Gesellschaft  IX  491—495 

nnd  die  anf  ein  bestimmte  Taxen  erweisendes  Aktenstück  der  päpstlichen 
Kammer  bezügliche  Notiz  von 

89.  Kirsch,  Rechnung  für  Abschreiben  nnd  Einbinden  von  Büchern 
ans  dem  Jahre  1374.    Rom.  Qnartalschrift  ITE  73—77. 

Nicht  zugänglich  war  mir  die  wohl  im  Annnaire  de  T  Anbe  pnbli^  par 
la  Soci6t6  academiqne  .  .  du  departement  de  FAube  oder  in  den  M^moires 
der  genannten  Gesellschaft  enthaltene  Arbeit  von 

*90.  Lalore,  Note  &ur  les  mesnres  prises  ponr  la  conservation 
des  mss.  dans  la  dioec^e  de  Troyes  du  XI«  au  XVIII«  siöcle. 
T.  1877,  14  8. 

Wichtig  sind  die  mittelalterlichen  Bibliothekskataloge; 
nach  der  Bemerkung,  daß  ich  gelegentlich  unter  dieser  Bezeichnung 
anch  Inventare  des  16.,  17.  oder  18.  Jh.  mitbegreife,  bespreche  ich  gleich 

91.  G.  Becker,  Catalogi  bibl.  antiqui.  Bonn,  Cohen  1885. 
IV  u.  329  8.  8  M. 

Der  erste  Teil  des  als  ersten  Versuches  gewiß  lobenswerten  Werkes: 
Catalogi  saeculo  XIII  vetustiores  giebt  —  freilich  ohne  Zurückgreifen 
auf  die  OrginalqneUen  —  den  Abdruck  von  137  K.,  während  im  2.  Teil: 
Gatalogus  catalogomm  posterioris  aetatis  für  206  Nummern  nur  die 
Fundstätten  angegeben  werden.  Das  Werk  hat  zu  vielen  Nachträgen 
Anlaß  gegeben,  von  denen  ich  nenne:  R.  Beer,  phil.  Wochenschr. 
V  822—829,  Dümmler  und  M.  Perlbach,  C.  B.  11  26—33.  J.  Huemer, 
Phil,  aundsch.  V  188-192,  Q.  Meier,  C.  B.  H  239-241,  IV  254-260; 
vgl.  noch  die  vorher  von  R  Foerster,  Rhein.  Mus.  XXXVn  486,1  ge- 
sammelten BücherverzeichniBse. 

92.  Th.  Gottlieb,  t'Tber  mittelalterliche  Bibl.  Leipzig,  Harassowitz 
1890.     XI  u.  520  S.     14  H. 

verzeichnet  —  mit  Ausschluß  alles  Griechischen  —  nicht  weniger  als 
1391  mittelalterliche  Inventare  mit  Angabe  des  Fundortes  und  des 
eventuellen  Druckes.    Sie  sind  nach  Ländern  geschieden,  innerhalb  dieser 
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nach  dem  Alphabet  der  Ortsnamen  geordnet.  Wertvoll  ist  der  Abschnitt 
über  Anordnung:  der  Bibliotheken  im  Mittelalter  (299—329). 
Auch  zn  diesem  Buche  haben  die  Rezensenten  Berichtigangen  nnd  Nach- 
träge geliefert;  vgl.  R  Beer,  phil.  Wochenschr.  XI  1271—1275, 
1302—1306,  K.  Kochendörffer.  DLZ  1891,  620—622,  M.  Perlbach. 
C.  B.  Vm  127—130,  S— n,  LOB  1891,  686—689,  u.  L.  Traube, 
Wochenschr.  f.  class.  Phil.  VIU  505—508. 

93  u.  94.  M.Manitius,  Philologisches  aus  alten  Bibliothekskatalogen 
(bis  1300).  Ergänzungsheft  zum  47.  Bande  des  Rhein.  Mus.  Frank- 
furt, Sauerländer  1892.  152  S.  3  M.  60.  —-  Geschichtliches  ans 
alten  Bibliothekskatalogen.    N.  Archiv  XIY  171—174. 

ordnet  zunächst  nach  Autoren,  erst  die  auf  den  gleichen  Autor  be- 
züglichen Hss  nach  Ländern  und  Jh.  Ich  folge  für  die  wenigen  in  der 
Berichtszeit  gedruckten  Inventare,  sofern  mir  nicht  der  hier  erfolgende 
Hinweis  auf  92  zu  genügen  scheint,  der  Anordnung  Gottliebs. 

Eine  beträchtliche  Zahl  mittelalterlicher  Inventare  enthält  auch 
der  Anhang  eines  Werkes,  das  wie  kein  zweites  das  Entstehen  geistlicher 
und  weltlicher  Bibl.  im  Mittelalter  und  deren  Verminderung  (durch 
Entlehnungen)  und  Vergehen  veranschaulicht.  Ich  meine  das  einen 
Teil  der  Histoire  generale  de  Paris  bildende  Werk  von 

95.  L.  Delisle,  Le  Cabinet  des  mss.  de  la  Bibl.  nationale  ä 
Paris.  £tude  sur  la  formation  de  ee  d^pot,  comprenant  les  61^ments 
d'une  histoire  de  la  calligraphie,  de  la  miniature,  de  la  reliure  et  du 
commerce  des  livres  k  Paris  avant  Tinvention  de  Fimprimerie.  3  Bde. 
(XXIV  u.  575.  X  u.  551,  VIII  u.  531  S)  u.  Album  (50  lithogr. 
Taf.  mit  306  Schriftproben).  Paris,  Imprimerie  imperiale,  bezw.  nationale, 
1868,  1874  u.  1881.    100  fr. 

Ich  darf  es  wohl  hier  anführen,  da  es  mit  Hülfe  eines  umfassenden 
Index  (LH  395—529)  auch  über  viele  nicht  französische  Bibliotheken 
orientiert.  Erst  wer  in  diesem  wegen  der  Fülle  von  Details  manchmal 
Inehr  zum  Nachschlagen  als  zum  Studium  geeigneten  Buche  heimisch 
geworden  ist,  wird  so  recht  verstehen,  welche  Anforderungen  an  die 
Hss  Verzeichnisse  gestellt  werden  müssen,  die  wir  nun  im  2.  Be- 
richtsteile auf  grund  der  bibliographischen  Hüifsmittel  und  der  Re- 
zensions-Zeitschriften, unter  denen  die  Jahresberichte  der  Ge- 
schichtswissenschaft (Wattenbach),  die  Byzantinische  Zeit- 
schrift und  namentlich  das  Centralblatt  für  Bibliothekswesen 
(CJeneralregister  zum  L— X.  Bd.  v.  C.  Häberlin.  Leipzig  1895.  V 
(108—115):  Geographisches  Begister)  rühmend  hervorzuheben  sind, 
nach  Ländern  zusammenstellen  wollen. 
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Rfihrt  doch  größtenteils  von  Meister  Delisle  auch  die  Instruktion 
f&r  den  General-K.  der  französischen  Hss  her: 

96.  Note  snr  la  redaction  des  c.  de  mss.  Bulletin  des  bibl.  et 
des  archives  I  94—109  (vgl.  C.  B.  IV  263  ff.). 

Auf  diese  bezieht  sich  der  rührige  Censor  neuer  Kataloge 

97.  G.  Meier,  Wie  sollen  Hss-K.  beschaffen  sein?  G.  B.  II 
463—471. 

Endlich  hat  für  einen  kurzen  K.  der  klass.  Hss  Englands  ein 
Schema  gegeben 

98.  £.  M.  Thompson,  Scheme  for  a  c.  of  class.  mss.  Glass.  rev. 
I  217  f.  (vgl.  38—40). 

Wii'  werden  auf  diese  Grundsätze  bei  Beurteilung  einzelner 
Publikationen  vielfach  zurückkommen  und  hierbei  auch  auf  Omonts 
Beispiel  verweisen;  einige  allgemeine  Bemerkungen  werden  sich  passend 
an  98  anknüpfen  lassen.  Sicherlich  muß  der  K.  zunächst  Signaturen, 
Material  und  Format  (am  besten  Höhe  und  Breite  in  cm;  Th.  verlangt 
Seitenzahl  und  -große),  sodann  eine  eventuell  vorhandene  Datierung 
oder  doch  die  Periode  bezeichnen,  für  welche  natürlich  der  Schrift- 
charakter wesentlich  in  betracht  kommt.    Vgl.  oben  S.  191  und 

99.  G.  Meier,  Bemerkungen  über  die  Bestimmung  des  Alters 
Yon  Hss.    G.  B.  U  225—231. 

Auf  ein  Verzeichnis  unrichtiger  Datierungen  gestützt  und  unter 
Hinweis  auf  die  Schwierigkeiten  mahnt  M.  zur  Vorsicht.  Er  verweist 
auch  auf  historische  Berechnungen  (Gomput),  in  denen  gewöhnlich  das 
laufende  Jahr  (allerdings  oft  das  der  Vorlage)  als  Beispiel  gebraucht 
wird.  Über  Irrtümer,  die  in  diesen  Berechnungen  und  in  den 
Datierungen  der  Subskriptionen  häufig  vorkommen,  orientieren  außer 
Gardthausen  (365  ff.,  384  ff.) 

100  u.  101.  A.  Jacob ,  La  sonscription  du  Parisinus  grec  200. 
Rev.  de  phil.  XI  78  f.  —  Quelques  problömes  de  comput.  Ebdt. 
Xm  118—128. 

102.  H.  Leb^gue,  Nouveaux  probl.  de  c  Ebdt  XV  132—138 
und  mit  dem  Wunsche,  daß  bald  ein  BoUandist  ein  Gorpus  Kaien- 
dariorum  gebe, 

103.  P.  Lejay,  Notes  laUnes.    Ebdt.  XVm  42-59. 
Gute  Dienste  kann  leisten 

104.  Mas-Latrie,  Glossaire  des  dates  ou  ezplication  par  ordre 
alpbabetiqne  des  noms  peu  connus  des  jours  de  la  semaine«  des  mois 
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et  antres  epoqnes  de  Fannie  employ^s  daDS  les  dates  des  docnmentB 
du  inoyen-&ge.  Cabinet  historique  XXIX  (1883)  44—57,  137—162, 
231—256. 

98  verlangt  weiter  die  (für  Identifizierung,  oft  auch  für  Wert  und 
Stellung  der  Hs  wichtige)  Geschichte,  Angabe  der  früheren  Eigentümer 
und  des  (hiefür  du^ch  Wappen  u.  dgl.  in  betracht  kommenden)  Ein- 
bandes.  Angesichts  der  zahlreichen  Entdeckungen  auf  Buchdeckeln  und 
Beckblättern  will  ich  hier  erwähnen 

105.  Bernardakis,  Über  Papyrus  als  Buchdeckel,  gefunden  in 
der  Elosterbibl.  des  Sinai.  Yerh.  d.  33.  Philol.-Versammlung  in 
Gera  1879,  S.  88|-92. 

B.  fand  brettartig  zusammengefügte  Papyri  mit  griech.  Schrift 
als  Karton  in  nichtgriech.  Hss. 

98  giebt  sodann  die  Titel  (zwischen  Anführungszeichen,  wenn 
sie  in  der  Hs  stehen;  doch  sind  auch  andere  Unterscheidungen  durch 
Druck  oder  durch  Klammern  möglich)  u.  z.  nicht  ohne  Grund  griechisch 
für  griech.,  lateinisch  für  lat.  Hss  und  die  Folienzahlen  (beispiels- 
weise f.  60  und  f.  60  b),  bei  UnvoUständigkeit  die  Anfangs-  bezw. 
Endworte.  Dies  letztere  ist  wohl  auch  bei  wirklichen  oder  —  Ter- 
meintlichen  Ineditis  nötig.  Derlei  Stücke  erfordern  nebst  einer  guten 
Handbibliothek  und  reicher  Erfahrung  viel  Glück  und  richtigen  Takt. 
Kann  doch  nicht  jeder  Miscellankodex  so  gründlich  beschrieben  werden 
wie  der  Codex  2773  miscellaneus  Graecus  der  großherz.  Hofbibliothek 
zu  Darmstadt  von  L.  Voltz  u.  W.  Crönert  (0.  B.  XIV  637—571). 
Im  allgemeinen  wird  eine  kurze  Charakterisierung  des  Inhaltes  und  die 
Angabe  eines  zweckdienlich  gewählten  Initiums  genügen.  Denn  es 
muß  auch  hier  daran  festgehalten  werden,  daß  Kürze  und  Übersicht* 
lichkeit  selbst  über  die  Genauigkeit  gehen. 

Der  bei  98  folgende  Abschnitt  Bibliography  (nach  diesem  werden 
nur  noch  Eigentümlichkeiten  wie  SchoUen,  Korrekturen,  Lücken,  endlich 
Ornamente  angegeben)  ist  in  den  beigefügten  Beispielen  sehr  kurz  ge- 
halten. 96  verlangt  genaue  Titelangabe  nur  bei  einer  die  Hs  speziell 
betreffenden  Arbeit;  dazu  wird  C.  B.  IV  265  bemerkt:  'Die  Verfasser 
der  Instruktion  scheinen  von  der  Überzeugung  ausgegangen  zu  sein, 
daß  das  Beste  stets  des  Guten  Feind  ist,  und  haben  darum  darauf  ve^ 
ziehtet,  die  Angaben  darüber,  ob  und  wo  der  Inhalt  dieser  fraglioheD 
Hss  schon  ediert  sei,  hinzuzufügen.'  Wie  richtig  dies  sei,  erkennt  man 
leicht,  wenn  man  nachliest,  was  99  diesbezüglich  verlangt.  Dagegen 
hat  sich  Meier  mit  Becht  gegen  Anecdota  und  ähnliche  Zugaben  ans- 
gesprochen,  die  Umfang  und  Preis  der  Kataloge  erhöhen,  das  Erscheinen 
der  Bände  verzögern  und  so  oft  die  Vollendung  des  Ganzen   verdtetat 
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Beachtenswert  ist  aach  sein  Yorschlag,  sich  der  internationalen  Ver- 
hreitnng:  wegen  möglichst  der  lateinischen  Sprache  zn  bedienen. 

Endlich  mögen,  da  die  Beschreibung  gerade  der  liturgischen 
Slflcke  besondere  Schwierigkeiten  bietet,  hier  genannt  werden: 

106.  W.  Brambach,  Psalterium.  Bibliographischer  Versuch  über 
die  liturgischen  Bücher  des  christl.  Abendlandes.  Dziatzkos  Sammlung 
bibL-wissenschafÜ.  Arbeiten  I.  Berlin,  Asher  1887.  Vni  u.  56  S. 
2  M.  (vgl.  die  Anzeige  von  Q.  Meier,  C.  B.  V  95  f.) 

107.  H.  Ehrensb erger,  Bibl.  liturgica  ms.  Nach  Hss  d.  großherz. 
Hof-  u.  Landesbibl.  in  Karlsruhe.  Mit  einem  Vorworte  von  W. 
Brambach.    K.,  Groos  1889.    84  S. 

nach  C.  B.  VI  322  ein  »meisterhaftes  Verzeichnis  und  durch  die  An- 
gaben an  der  Spitze  der  23  Abteilongen  Muster  und  Wegweiser  für 
Bibliographen  und  Bibliothekare*. 

Ob  etwa  dem  Anfänger  das  systematisch  geordnete  Verzeichnis 
lat  und  französischer,  bei  Kollationen  in  betracht  kommender  Termini  von 

108.  A.  Jacob,  Sylloge  vocabulorum  ad  conferendos  demon- 
strandosque  codd.  graecos  utilium.  Eev.  arch.  1883  (III.  Serie  I 
209-215,  309—317,  II  29-38) 

nfitzen  kann,  ist  mir  zweifelhaft;  mich  erinnert  es  an  die  noch  an- 
zofOhrende  Notiz  von 

109.  Sp.  Lambros,  ^uXaxec,  ein  mißverstandener  pal&ographischer 
Terminus.    Byzant.  Zeitschr.  VI  566—568. 

Es  handelt  sich  um  Lesezeichen,  welche  fest  an  eine  Seite,  ge- 
w^ttmlich  in  der  Mitte  des  äußeren,  dem  Bücken  entgegengesetzten  Teiles 
etiles  Blattes  angeklebt  werden.  Es  sind  kleine  Stücke  Papier,  welche 
aber  das  Blatt  hinausragen  und  eingeschoben  werden,  um  einen  be- 
flonderB  interessierenden  Teil  gftnzlich  einzufassen. 

Lesen  soll  aber  jeder,  der  zum  ersten  Male  an  die  Benutzung  von 
HsB  geht,  Thompsons  ergötzliche  Weisungen  für  die  Au&ichtsbeamten 
(Library  Chronicle  IV  33—39),  die  ich  nur  in  der  französischen  Fassung 
kenne: 

110.  £.  M.  Th.,  Sur  Farrangement  et  la  conservation  des  mss. 
BibL  d.  chartes  1887,  512—520. 

Er  wird  dann  manches  vermeiden,  was  den  Hss  schadet;  vielleicht 
frommt  ihm  auch  einmal  die  wieder  in  der  Bibl.  d.  chartes  1880,  451 
▼erOffentlichte  Notiz  über  hydrosulfure  d*ammoniaque,  das  die  verblaßte 
Tinte  auf  Pergament  wieder  aufleben  läßt,  oder  die  praktische  Er- 
fiüinuig,  von  der  ich  nicht  weiß,  ob  sie  irgendwo  gedruckt  ist,  daß 
I  Befeuchten  mit  —  Wasser  die  gleiche  momentane  Wirkung  hat. 
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n.    Handschriften-Verzeiclmisse. 

1.    ItaUen. 

111.    £.  Nardncci,  Vervollständigtes  Verzeichnis  der  öffentlichen 
Bibliotheken  Italiens.    Neuer  Anzeiger   f.  Bibliographie  und  Biblio- 
thekswiss.  XLIV  (1883),  193 
and  wohl  auch  das  mir  nicht  zugängliche  Verzeichnis 

*112.  Le  bibl.  d*Italia,  elenco  generale  e  indici  special!.  Mailand 
1893.    72  S.  4.    2  M. 

ist  antiquiert  durch 

113.  G.  Ottino  e  Q.  Fumagalli,  Bibl.  bibliographica  ItallQa. 
Rom,  Pasqualncci  1889.  XXIII  u.  431  S.  20  M.  Supplemento 
Turin,  Glausen,  1895.  XXII  u.  244  S.  (1896  u.  1897  erschienen 
zwei  je  auf  ein  Jahr  —  1895,  1896  —  bezügliche  Supplementhefte, 
45  u.  39  ö.    ä  2  L.  50.) 

In  den  einschlägigen  Abschnitten  dieses  Werkes  sind  alle  BibL 
mit  der  sie  betreffenden  Litteratur  verzeichnet.  Nur  ergiebt  sich  trotz 
des  Artikels  Manoscritti  im  Index  vielfach  nicht,  ob  eine  Bibl.  auch 
Hss,  noch  weniger,  ob  sie  lat.  und  griech.  enthalte.  Ich  rechne  für 
künftige  Berichte  auf  die  bewährte  Liebenswürdigkeit,  namentlich 
Italienischer  Fachgenossen ;  für  den  vorliegenden  konnte  ich  nur  Werke 
berücksichtigen,  in  denen  unzweifelhaft  H^s  behandelt  sind. 

Die  anläßlich  der  Wiener  Weltausstellung  vom  Jahre  1873  unter 
dem  Titel  von  Genni  storici  für  die  meisten  Bibl.  in  den  Jahren  1872 
— 1875  veröffentlichten  Notizen  über  Stand  und  Zusammensetzung  habe 
ieh  beiseite  gelassen;  selbst  wenn  sie  seither  nicht  überholt  sind,  bieten 
sie  für  Hss  meist  nicht  viel  und  sind  zudem  außerhalb  Italiens  kaum 
zu  beschaffen. 

Der  letztere  umstand  ist  mii*  auch  sonst  oft  hinderlich  gewesen. 
Habe  idi  doch  nicht  einmal  den  Bibliofilo  di  Bologna  in  Wien  ein- 
seheo  können,  so  daß  ich  z.  B.  nicht  weiß,  auf  welche  BibL  sich 

*114.  G.  Angelini,  Di  un  cod.  greco  contenente  la  Cronaca 
bisantina  di  Giorgio  Franza.    Bibliofilo  di  Bologna  XIV  (1883) 

bezieht    Oder  was  hülfe  es,  nicht  zugängliche  Abhandl.,  wie 

*115.  A.  Battandier,  Notice  sur  un  ms.  de  la  bibl.  du  cardimd 
duc  dTorck,  eveque  de  Frascati  (Italic).  Bevue  de  Tart  chr6tienn& 
n.  Serie.  XV  (1882,  123  S.). 

*116.  F.  Dominici-Longo,  Le  pergamene  del  monastero  di  8. 
Margharita  di  Polizzi.    Termini-Imeresse  1880,  16  S.  4 
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QBter  eiDem  bestimmten  Ortsnamen  einzureiben,  da  ich  doch  nicht  weiß, 
welcher  Sprache  die  betreffenden  Schriftwerke  angehören,  bei  pergamene 
überdies  eher  an  Urkunden  zu  denken  ist 

Die  nur  historische  Dokumente  berticksichtigeBden  Reisebe- 
richte (wie  J.  V.  Pflngk  -  Hartnngs  Iter  Italicnm.  Stuttgart  1883  ff.) 
und  Abhandlungen  habe  ich  nämlich  —  wo  nicht  besondere  Gründe  zu 
einer  Ausnahme  nötigten  —  stUlschweigend  übergangen.  Ahnlich  habe 
ich  es  mit  den  K.  italienischer  Hss  gehalten.  So  sind  aus  den  vom 
italienischen  Unterrichtsministerium  pnblizieiten  Indici  e  cataloghi 
lediglich  die  Beschreibungen  lat.  Hss  bietenden  Bände  bei  Florenz  und 
Mailand  hervorgehoben.    Nur  auf 

117.  G.  Mazzatinti,  Inventari  dei  mss.  delle  bibl.  d'Italia. 
I  (einziger)  Band.     Turin  1887,  Löscher.     160  S.    5  L. 

118.  G.  Mazzatinti,  Inventari  dei  mss.  delle  bibl.  d'Italia. 
I— VI,  Forli  1891—1897 

ist  bei  allen  dort  behandelten  Bibl.  verwiesen,  da  eine  Bibl.  selten  völlig 
der  lat.  Hss  entbehrt,  besonders  aber  da  es  von  Wert  sein  kann,  zu 
Ibissen,  daß  eine  Bibl.  klassische  Hss  nicht  enthalte.  Zur  Charakteristik 
des  verdienstlichen,  von  verschiedenen  italienischen  Gelehrten  gearbeiteten 
Werkes  ist  zu  bemerken,  daß  im  allgemeinen  mehr  Übersichtlichkeit  und 
Knappheit  zu  wünschen  wäre.  Die  Hss  werden  nicht  gruppiert,  Originale 
und  Übersetzungen  im  Texte  nicht  scharf,  im  Index  oft  gar  nicht  ge- 
schieden. Griech.  Hss,  für  die  griech.  Typen  nicht  zur  Verfügung  zu 
stehen  scheinen,  werden  nur  durch  den  Beisatz  'testo  greco*  gekenn- 
zeichnet Es  ist  daher  freudig  zu  begrüßen,  daß  sich  der  griech.  Hss 
ohne  Bücksicht  auf  Mftzzatinti  angenommen  hat 

119.  £.  Martini,  C.  di  mss.  greci  esistenti  neUe  bibl.  Italiane. 
1.  Band,  K  Hälfte,  Mailand,  Hoepli,  1893,  XUl  u.  218  8.  8.  2.  Hälfte 
S.  219-430,  1896.     i  8  L.  50  c. 

Auch  auf  dieses  Werk  wird  jeweils  verwiesen  werden.  Es  ent- 
spricht weit  mehr  wissenschaftlichen  Anforderungen,  wenn  es  auch  nach 
Aliens  richtigem  Urteil  hie  und  da  zu  ausführlich  ist  (vgl.  die  über 
den  Bestand  der  in  der  2.  Hälfte  behandelten  Bibl.  genau  orientierende 
Anzeige  von  A.  Ehrhard,  Byzant.  Zeitschr.  VI  410 — 417). 

Dieser  um  die  Kunde  griech.  Hss  Italiens  besonders  verdiente 
englische  Gelehrte  hat  zunächst  einzelne  Aufisätze  in  den  Jahrgängen 
1889  u.  1890  der  Classical  Review  veröffentlicht,  die  dann,  mit  einer 
nfitzlichen  Einleitung  versehen,  vereinigt  erschienen: 

120.  T.  W.  Allen,  Notes  on  Greek  mss.  in  Italian  libraries. 
London  1890.     62  S.    4  M.  20. 
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Dieses  Schriftchen  ist.  obwohl  es  nur  eine  Auswahl  von  Hss  bietet 
imd  von  Flflchtigkeiten  nicht  frei  ist,  nicht  nur  fflr  die  Bibl.  wertvoU, 
für  deren  Katalogfisierang  nichts  weiter  greschehen  ist  —  ihrer  sind 
erfrenlicherweise  nur  wenige  —  sondern  anch  wichtig  durch  die  Publi- 
kationen, zu  denen  es  angeregt  hat.  Über  diese  hat  Allen  selbst  eu- 
sammenfassend  mit  treffendem  Urteil  berichtet: 

121.  T.  W.  Allen,  Recent  Italian  catalognes  of  Greek  mss. 
Class.  Rev.  1896,  234-237. 

Namentlich  empfiehlt  er  mit  Recht  die  in  den  Studi  italiani,  deren 
einzelne  Abhandlungen  später  anzuführen  sein  werden,  befolgte,  im 
wesentlichen  auf  Omonts  Inventaires  zurückgehende  Methode. 

Auf  die  Mängel  von  120  hat  bei  seiner  Übersicht  über  die  vor- 
handenen Publikationen  hingewiesen: 

122.  A.  Ehrbar d.  Zur  Katalogisierung  der  kleineren  Bestände 
griech.  Hss   in  Italien.    C.  B.  X  189—218. 

der  nur  für  Genua  Positives  bietet. 

Endlich  hat  die  auf  griech.  Hss  bezüglichen  Publikationen  der 
letzten  10  Jahre  mit  kurzer  Charakterisierung  und  gelegentlichen  Nach- 
trägen der  Berichterstatter  zusammengestellt: 

123.  W.  Weinberger,  Adnotationes  ad  graecos  Italiae  Codices 
spectantes.  Wien  (Programm  des  Gymnasiums  im  19.  Bezirke) 
1897.     24  S. 

Da  die  örtlich  nicht  immer  fixierbaren  Bibl.  einiger  Hnmamsten 
doch  passend  bei  bestimmten  Orten  besprochen  werden  können  (so  bei 
Ferrara  Guarini,  bei  Florenz  Laskaris,  bei  Viterbo  Latino  Latini, 
bei  Pavia  Petrarca,  bei  Modena  Valla),  sind  nur  wenige  Schriften 
hier  anzuführen,  ehe  ich  daran  gehe,  die  auf  einzelne  Bibl.  bezüglichen 
Schriften  nach  dem  Alphabet  der  Ortsnamen  zusammenzustellen, 
nämlich: 

124.  L.  Dorez,  Un  document  sur  la  bibl.  de  Th^dore  Gaza. 
Revue  III  385—390. 

Der  die  Ausführung  des  Testamentes  von  Gaza,  der  2  Hss  dem 
Andronikos  Kallistos,  die  übrige  Bibl.  dem  Demetrios  Ghalkondylss 
▼ermachte,  betrefiende  Notariatsakt  ist  in  S.  Giovanni  a  Piro  (bei  Poli- 
Castro),  wo  G.  starb,  aufgenommen. 

*125.  C.  dei  libri,  codici  e  mss.  appartenenti  al  filologo  cavaliere 
abbate  Giuseppe  Manuzzi.  Florenz  1878,  262  8.  (in  113  anter  den 
jetzt  verstreuten  Bibl.  angeführt), 

endlich  der  2.  Teil  von  86  (An  ancient  Greek  monastery  c.  Jonm. 
of  philol.  XIX  65—68),  da  bei  der  noch  nicht  gelungenen  Identifizienuig 
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T^c  jiov%  Tov  (so)  dfuov  dicooT^XcDv  iv  itavT)  (moDasterium  S.  Petri  et 
Pauli  de  Spanopetro,  Isole  di  8.  Pietro  e  san  Paolo  im  Golf  von  Tarent?) 
auch  an  italienische  Örtlichkeiten  gredacht  wird. 


Alba     s.  Mazzatinti  (117)  8.  56. 
Ancona  s.         ,  (118)  VI  1. 

Andria  s.         ,  (118)  VI  115. 

Aqnüa  s.         „  (117)  8.  36. 

Arezzo  s.         „  (118)  VI  170. 

Über  eine  lat  Hs  berichtet 

126.  C.  Kohl  er,  Note  snr  an  manascrit  de  la  bibl.  d' Arezzo. 
Bibl.  d.  Charles  XLV  141  ff. 

Assisi  s.  Mazzatinti  (118)  IV  21. 

Astl  8.         „  (117)  8.  54. 

Bagnacavallo  s.        ,  (118)  VI  13. 

Bari. 

127.  Bern  ab  ei,  Le  pergamene  della  cattedrale  di  B.  Rendiconü 
della  r.  Accad.  dei  Lincei.    4.  Serie  n  (1886)  657—562 

besdeht  sich,  abgesehen  von  einem  mit  Malereien  geschmückten  Exultet, 
nur  auf  Urkunden  (daranter  2  griech.);  ich  erwähne  jedoch  die  Notiz, 
weil  sie  die  nnrichtige  Nachricht  (vgl.  Biant,  Revne  criüqne  1886  No.  21) 
von  der  Auffindung  von  Diplomen  mit  Silberschrift  auf  blauem  Perga- 
ment widerlegt.    Unzugänglich  war  mir 

*128.    J.  X.  Barbier  de  Montault,  Les  mss.  du  tr^or  de  R 
Tarbuse  1876. 

Barletta  s.  Mazzatinti  (118)  VI  117. 
Belluno    s.         ,  (118)  U  118. 

Für  Bergamo  ist  zu  vergleichen: 

129.  J.    L.    Heiberg,    Bibliotheksnotizen.     Philologns    LV 
(N.  F.  rV)  735. 

Bevacqua  s.  Mazzatinti  (118)  I  278. 
Bisceglie    s.         ,  (118)  VI  125. 

Bitonto     s.         .  (11»)  VI  22. 

Bobbio.    Wo  jetzt    die  meisten  Hss  der  berühmten  Klosterbibl. 
xm  finden  sind,  ergiebt  sich  aus  den  Titeln  von: 

130.  G.  Ottino,   I   codid  Bobbiensi  della  Bibl.   nazionale  di 
Torin 0.    T.,  Clausen  1890.    VDI  u.  7ä  S.    4  L. 

131.  0.   Seebaß,   Hss  von  B.   in   der   Vatikanischen  und 
Ambrosianischen  Bibl.    C.  B.  Xm  1—12.  67-79. 
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Letzterer  giebt  76  ff.  aach  über  die  sonst  nachweisbaren  Hss  des 
K.  vom  J.  1461  Anfschlnß;  über  vereinzelte  Bobbienser  Hss  in  Florenz, 
Madrid  (?),  Neapel,  Paris,  Wien  nnd  Wolfenbüttel  ist  noch  (namentlieh 
S.  446)  zn  verfi^leichen  die  g^nt  orientierende  Abhandlung  von 

132.  Th.  Gottlieb,  tlber  Hss  ans  B.    C.  B.  IV  442—463. 

133.  0.  V.  Gebhardt,  Ein  Bücherfnnd  in  B.    C.  B.  V  343— 
362,  383—431,  538 

bespricht  namentlich  die  Liste  Mernlas.  der  1493  den  Fand  machte. 

Bolog^na.  Die  griech.  Hss  sind  mit  der  erwünschten  Genauigkeit 
beschrieben  von 

134.  A.  Olivieri  (n.  N.  Festa),  Indice  de'  codici  greci  Bolognesi. 
Stndi  III  385—496    [dazn  ein  Nachtrag  von  Pnntoni,  Stndi  IV  365 

—378]. 

Festa  hat  nnr  anhangsweise  die  Beschreibnng  zweier  Hss,  die  sich 
in  der  erzbischOflichen  und  1,  die  sich  in  der  Bibl.  des  CoUegio  di  Spagna 
befindet,  beigegeben;  die  58  Hss  der  üniversitäts-  nnd  die  22  der 
Mnnicipal-Bibl.  hat  0.  bearbeitet.  Anf  die  TJniversitätsbibl.,  die  im 
Jahre  1866  die  Bibl.  8.  Salvatore  in  sich  aufgenommen  hat,  beziehen  sich 

135  n.  136.  L.  Frati,  La  bibl.  dei  canonici  regolari  di  S.  Salva-  i 
tore  in  Bologna.  Bivista  II  1—6.  —  I  codici  TrombelU  della  bibl.  i 
nniversitaria  di  B.   ebdt  V  65—76. 

F.  giebt  eine  kurze  Geschichte  der  Bibl.,  die  530  lat.  Hbl.  | 
34  griech.,  12  hebräische,  157  italienische,  1  französische,  1  slavische  | 
und  eine  arabische  umfaßt;  nni*  180  sind  älter  als  das  15.  Jahriiundert  | 
Betreffs  des  Klosterabtes  Trombelli,  der  zur  Zeit  Bandinis  für  die  Er-  | 
Werbung  von  Hss  thätig  war,  erweitert  er  einen  Aufsatz,  den  ich  nicht 
eingesehen  habe: 

*137.    E.  Lamma,   I   codici  Trombelli  della  bibl.  universitari* 
di  B.   Propugnatore  N.  S.  VI  H.  34/35. 

Bosa        8.  Mazzatinti  (118)  VI  13. 

Brescia.    Für  die  giiech.  Hss  der  BibL  Quiriniana  s.  Martini  (119) 

S.  223  ff. 
Cagli        s.  Mazzatinti  (118)  II  111. 
Oamerino  s.         ,  (117)  8.  23. 

Canosa     s.         ,         (118)  VI  123. 
Capua      8.         „         (117)  S.  30. 
Casale      s.         „         (117)  S.  66. 
Gastranova  di  Sicilia  s.  Mazzatinti  (118)  III  239. 
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Fflr  Gatania  sind  zu  vergleichen  die  Notizen  von 

138.  F.  Kühl,  Bemerkungen  über  einige  Bibl.  von  Sidlieo. 
Phüologus  XLVII  (I)  577  ff.  (583). 

Anßei*dem  nenne  ich  eine  Abhandlang,  die  ich  nur  dem  Titel 
nach  kenne: 

*139.  G.  Gali,  Di  an  codice  de*  Priapea  nella  Benedettina 
di  Gatania.    G.,  Giannotta  1892,  43  8.  8.    1  L. 

Daß  die  Bibl.  dee  aufgehobenen  Benediktinerklosters  8.  Nicola  di 
Arena  in  den  Besitz  der  Stadt  überging,  ergiebt  sich  aus  der  Notiz  von 

140.  0.  Hartwig,  Hsliches.  N.  Archiv  Vm  (1883)  381 1. 
La  Gava. 

141.  God.  diplomaticus  Gavensis  nunc  primum  in  lacem  editas 
cnrantibus  M.  Morcaldi,  M.  Schiani,  8.  de  Stephaao.  Accedit  appendix, 
qna  praecipua  bibl.  ms.  membranacea  describuntur  per  B.  Gaetano  de 
AragoDia,  I.  Band  Neapel,  Piazzi  1873,  die  folgenden  (mir  haben  im 
ganzen  8  vorgelegen)  Mailand,  Höpli  1875—1893.    k  30  M. 

In  der  besonders  paginierten  Appendix  werden  die  lat  Hss  des 
Klosters  (etwa  60),  von  denen  einige  bis  ins  7.  Jh.  zurückreichen,  aus- 
fShrlich  beschrieben,  beziehungsweise  (codex  legum  Langobardaram)  her- 
ausgegeben. 

Gesena. 

142.  A.  Martin,  Les  mss.  grecs  de  la  bibl.  Malatestiana  k  G. 
M^langes  II  224-233. 

143.  B.  Zazzeri,  8ui  codici  e  libri  a  stampa  della  bibl.  Malatestiana 
di  G.    G.  Vignazzi  1887.    XXXn  u.  586  8.     16.    7  L. 

M.  giebt  einige  Nachträge  zuMucciolis  Katalog,  der  1780  erschienen 
18t,  während  Z.  an  eine  Geschichte  der  Bibl.  Notizen  reiht,  die  einem 
voÜBtändigen  K.  nahezu  gleichkommen. 

Gittä  di  Gastello    s.  Mazzatinti  (118)  YI  8. 

Gividale  del  Frioli  s.         .         (118)  III  161. 
'    Gomo  s.         ,         (118)U10du.Martini(119)8.28d. 

Gortoua. 

144.  O.  Mancini,  I  mss.  della  libreria  del  Gomune  e  dell' 
Accademia  £trasca  di  G.    G.  Bimbi  1884.    284  8.    4  L. 

Für  den  Mangel  an  Übersichtlichkeit  ist  es  wohl  charakteristisch, 
daß  zwar  das  Vorhandensein  einer  griech.  Hs  in  der  Vorrede  erwähnt, 
diese  aber  weder  dort  bezeichnet,  noch  im  K.  hervorgehoben  wird. 

Cremona  s.  Martini  (119)  297  ff. 

Grescentino  s.  Mazzatinti  (117)  8.  46. 
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Caneo  s.  Maszatinti  (117)  S.  77. 

8.  Elia  di  Garbone  nella  Capitanata.  Ein  mittelalterliches  Inventar 
veröffentlicht 

145.  P.  Battifol,  Vier  Bibl.  von  alten  basilianischen  Klöstern 
in  Unteritalien.    Römische  Qnartalschrift  HI  32. 

EmpoU  s.  Mazzatinti  (117)  S.  29. 

Fabriano  s.         ,  (118)  I  231. 

Faenza  s.         ,  (118)  VI  242. 

Ferrara. 

Von  146.  G.  Antonelli,  C.  dei  mss.  della  Civica  Bibl.  di  F. 
F.,  Taddei,  1884,  312  8.   4.     5  L. 

hat  mir  nnr  der  1.  Teil  vorsrelegea,  der  nnr  italienische  Hss  enthält. 
Die  griech.  sind  beschrieben  von  Martini  (119)  327  ff.  nnd  nach  Mit- 
teilnngen  des  Bibliothekars  Gennari  von 

147.  H.  Omont,  Les  mss.  grecs  de  Gnarino  de  V^rone  et  la 
bibl.  de  F.    Revne  U  (1892)  78-81. 

Hss  von  Gnarino  giebt  es  in  Erlangen,  Paris.  Rom,  Wien  nnd 
Wolfenbfittel,  doch  findet  sich  weder  in  diesen  Bibliotheken,  noch  in 
Ferrara  irgend  eine  von  den  54  griech.  Hss,  die  Gnarino  nach  dem 
von  0.  ans  einer  Pariser  Hs  veröffentlichten  Verzeichnis  in  F.  hinter- 
lassen haben  soll.  Über  0.  ist  noch  zn  vergleichen  das  nach  dem 
Alphabet  der  Autoren  geordnete  Verzeichnis  von 

148.  R.  Sabbadini,  Godici  latini  possednti  scoperti  illnstrati 
da  Gnarino  Veronese.  Mnseo  italiano  di  antichitä  dassiche  II  (1887) 
373—456  (vgl.  ebdt.  8.  81—94). 

Wie  bei  Ferrara  Gnarino,  ist  bei  Florenz  Janos  Laskaris  za 
erv^Umen.    In  den  Mittelpunkt  stelle  ich 

149.  K.  K.  Mfiller,  Nene  Mitteilungen  Aber  Janos  Laskaris 
und  die  mediceische  Bibl.    G.  B.  I  333—412. 

*  Hsliche  Listen  werden  als  Reisenotizen,  Desiderat«nliste  und  In- 
ventare  des  Laskaris,  bezw.  der  Lanrentiana  gedeutet  und  so  des  Las- 
karis  eifrige  und  weitreichende  Th&tigkeit  im  Dienste  der  Medioeer  be- 
leuchtet. Die  Abhandlung  ist  fttr  Geschichte  des  Humanismus,  der 
Anfertigung  und  des  Vertriebes  von  Hss  wichtig  durch  sorgfältige  Be- 
nutzung und  reiche  Angabe  der  Litteratur,  aus  der  ich  hervorhebe 

150 — 154.  E.  Piccolomini,  Delle  condizioni  e  delle  vicende 
della  libreria  Medicea  privata  dal  1494  al  1508.  —  Inventario  della 
libr.  Med.  compilato  nel  1495.  Archivio  storico  Ital.  III.  Serie  XIX 
100—129,  254—281.  XX  51—94.  XXI  102-112,  282— 29e  (auch 
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separat).  —  Dne  docomenti  relativ!  ad  acqnisti  di  codici  greci  fatti 
da  Giovanni  Lascaris  per  conto  di  Lorenzo  di  Medici.  Riv.  di  filoL 
n  401—423  u.  m  150  ff. 

Genaner  als  das  von  P.  veröffentlichte  Inventar  von  1456  ist  das 
von  1464  bei 

155.  E.  Müntz,  Les  collections  de  M^dicis  an  XV«  si^cle.  BibL 
internationale  de  Part.    Paris  1888.    (S.  44—49.) 

Nnr  auf  das  Gebäude  bezieht  sich 

156.  B.  Podesta«  Docomenti  inediti  per  la  storia  della  libreria 
Laurenziana.    Bivista  I  18 — 20,  56  ff.  o.  s.  w. 

Ergänzangren  zn  Mfiller  bietet 

157.  P.  de  Nolhac,  Inventaire  des  mss.  grecs  de  Jean  Lascaris. 
MOanges  VI  251—269, 

der  die  jetzigen  Pariser  Nnmmem  dieser  Hss  Omont  vorbehält.  Nach 
Paris  (vgl.  95,  I  207)  sind  die  Codd.  dnrch  Katharina  von  Medici 
gekommen,  die  sie  wieder  von  Eidolfi  erhalten  hat.  Über  diesen  sind 
SQ  vei^leichen: 

158.  L.  IXorez,   ün   docnment  nonvean   sor  la  bibl.  de  Jean 
Lascaris.    Bevne  11  (1892)  280  f. 

uid 

159.  H.  Omont,  TTn  premier  c.  des  ms.  grecs  dn  cardinal  Bidolfi. 
Bibl.  d.  chartes  XLIX  (1888)  309-324. 

D.  weist  nach,  daß  Ridolfl  nach  Laskaris  Tod  dessen  Hss  als 
Olänbiger  mit  Beschlag  belegte,  0.  veröffentlicht  ans  dem  Vallicellianas 
C  46  ein  Verzeichnis  der  Bidolfiani.  —  Endlich  mögen  in  diesem  Zu- 
sammenhange noch  kurze  Erwähnong  finden: 

160.  B.   Welzhofer,   Die  von  Gosimo   de  Medid   angekaufte 
Flinius-Hs.    Jahrbücher  f.  Philol.  GXXIII  805-807. 

161.  L.  Dorez,  Becherches  sur  labibl.  de  FierLeoni,  m^decin 
de  Laurent  de  Mfidicis.    Bevue  VII  81—106  (vgl  IV  73—83). 

Über  den  gegenwärtigen  Verbleib  der  4  griech.  und  der  18  lat. 
flas  Leonis  ist  nichts  bekannt 

Auf  die  Laurentiana  beziehen  sich 

162.  E.  Bostagno  e  N.  Festa,   Indice  dei  codici  greci  Lau- 
renziaui  non  compresi  nel  catalogo  del  Bandini.    Studi  I  129—232. 

163.  Bostagno,   Codici  greci  Laurenziani  meno   noti.    Stndi 

n  154, 
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Während  163  anf  einige  von  Bandini,  dessen  Katalog  1764  er- 
schien, nnr  im  Nachtrag  erwähnte  Codices  hinweist,  giebt  162  einen 
sorgftltigen  K.  der  ans  den  anfgehobenen  Klöstern  (namentlich  S.  Marco; 
über  Hss,  die  Schellersheiro  aus  der  Bibliothek  der  Abbazia  dif^renze 
entwendet  hat,  vgl.  G  Vitelli,  Seh.  e  i  codici  gred  di  Badia.  Stiidi  I 
441  f.)  and  anderweitig  in  die  Lanrentiana  gebrachten  griechischen 
Hss.  Hier  werden  anch  die  griech.  Ashbnrnhamiani  genau  be- 
schrieben. Ein  K.  der  lat.  Ashb.  erscheint  heftweise  (mir  haben 
4  Hefte  vorgelegen)  im  8.  Bande  der  Indici  e  cataloghi  von. 

164.  C.  Paoli,  I  codici  ashb.  della  r.  bibl.  Mediceo-Lanren- 
ziana  di  Firenze.    Rom  1887  ff. 

Über  diese  Sammlang  und  Libris  Anteil  an  ihrer  Entstehang 
sind  anläßlich  der  Erwerbung  der  Sammlang  darch  die  italienische 
Regierang  so  viele'  Notizen  und  Abhandlangen  veröffentlicht  woiden, 
daß  ich  auf  die  Bibliographie  bei 

105.     E.  Pierret,    Essai   d'une   bibliographie    historique    de  la 
Bibl.  Nationale.    Paris,  Bouillon,  1892.    162  S. 
9.  Abscbn.  S.  125—144.  No.  529—617   verweisen   muß   und   nur  die 
Hauptpunkte,  meist  im  Anschluß  an 

166.  L.  Delisle,  Notice  sur  les  mss.  du  fonds  libri  conserv^s 
k  la  Laurentienne  ä  Florence  (aus  Notices  et  extraits  des  mss.  de 
la  bibl.  nat.  XXXII  1)  124  S.  4  (übersetzt  von  G.  Ottino  im  Bol- 
lettino  dell'  istruzione,  Rom  1886) 

hervorheben  kann. 

In  A^bumham-Place  waren  mehrere  Hss-Sammlungen  vereinigt, 
auf  die  wir  noch  bei  Lyon,  Orleans,  Paris,  Tours,  Dublin  und 
London  zurftckkommen.  An  ihrer  Znsammentragung  hat  Guglielmo 
Libri  hervorragenden,  aber  unrtthmlichen  Anteil  genommen;  er  hat 
unzweifelhaft  Hss  gestohlen.    Andererseits  betont 

167.  A.  v.  Reumont,  G.  L.  und  die  Ashb.  Hss.  Histor.  Jahr- 
buch d.  Görresges.     IV  333—337 

in  einer  kureen  Biographie  Libris,  daß  man  in  den  Anschuldiguncen 
gegen  ihn  vielfach  zu  weit  gehe.  Jedenfalls  hat  England  mit  Recht 
eine  Anzahl  von  Hss  für  Frankreich  reserviert.  Ich  verweise  auf  166, 
S.  103—114  und  bemerke,  daß  die  historische  Einleitung  (Les  mss.  des 
fonds  Libri  et  Barrois  ä  la  Bibl.  Nationale)  zu  dem  K.  der  jetxt  in 
Paris  befindlichen  Hss: 

168.  L.  Delisle,  C.  des  mss.  des  fonds  L.  e.  B.  Paris,  Champion       | 
1888.     116  und  332  8.  I 

auch  besonders  erschienen  ist. 
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Der  größte  Teil  der  Libri-Hss  wurde  von  der  italienischen  Re- 
gierung käuflich  erworben;  hierfür  kommen  in  betracht: 

169.  C.  of  the  mss.  at  Ashburnham  Place.  London,  Hodgson 
sine  anno  (Libris  Katalog). 

170.  Eighth  report  of  the  Boyal  CommiBsion  on  historical  mss. 
Appendix.  Part  III  (London  1881)  S.  41—72;  übersetzt  in  den  Atti 
parlamentari.    Camera  dei  deputati  ...  12  .  ..^  17  giugno  1884. 

171.  BerichtigoDgen  zu  dieser  italienischen  tibersetzung  von 
ViUari  in  der  Rassegna  vom  10.  September  1885. 

172.  E.  Nardncci,  Indici  alfabetici  dei  codici  mss.  della  coUe- 
zione  Libri- Ashburnham  ora  nella  Bibl.  Mediceo -Laurenziana  di  Fi- 
ranze  per  uso  dei  catalogo  pnbblicatosene  in  Italia  premessavi  la  nota 
dei  codici  soprannmerari  o  dei  posteriormente  ritrovati.  Estratto 
dal  'Buonarotti^    Eom  1886.    Yll  und  34  S. 

N.  hat  also  für  die  Indizierong  der  italienischen  Fassung  von 
Ko.  170  die  Hss  berücksichtigt,  welche  zwar  im  englischen  Katalog 
nicht  stehen,  aber  doch  als  Ltbri-Hss  nach  Florenz  kamen.  Über  diese 
ist  166  8.  4,  A.  2  zu  vergleichen.  Es  ist  ferner  noch  zu  bemerken, 
daß  Delisle  in  dieser  Hanptabhandlung  für  eine  große  Zahl  von  Floren- 
tiner Hss  Beschreibungen  und  auch  Facsimilia  giebt.  Über  den  2.  auf  die 
Saibantini  bezüglichen  Anhang  des  Werkes  werden  wir  besser  bei  Verona 
sprechen.    Dagegen  sind  hier  noch  zu  erwähnen: 

173.  T h.  Stan gl ,  Die  Bibl.  Ashburnham.  Philologns  XLV  201 S. 

Auf  Notizen  über  Qeschichte  und  Verkauf  der  Bibl.  folgt  ein 
alphabetisch  geordnetes  Verzeichnis  fast  aller  philologischer  und  der 
wichtigsten  theologischen  Hss,  sowie  die  Behandlung  einzelner  Hss 
(Oftaar,  Sallnst,  Valerius  Maximos). 

174.  N.  Anziani,  Cenno  storico  sui  codici  Ashbumhamiani 
mancati  al  riscontro  di  consegno.    Florenz  1894. 

Die  griechischen  Hss  der  übrigen  Florentiner  Bibliotheken  behandelt 

175.  G.  Vitelli,  Indice  de'  codici  greci  Eiccardiani,  liaglia- 
bechiani  e  MaruceUianl    Studi  n  471—570, 

dasu  ein  nicht  gerade  bedeutender  Nachtrag  von 

176.  A.  Olivieri,  Indids  codicom  Magliabechianorum  sapple- 
mentum.    Studi  V  401--424. 

Feggia  s.  Mazzatuiti  (118)  IV  142. 
Foligno. 
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*177.  G.  Botti,  Le  scbede  membranacee  della  bibl.  comimale 
di  F.    F.,  CampiteUi,  1888.    16  S. 

Foote  Colombo  s.  Mazzatmti  (118)  11  166. 
Forli  8.  „        (118)  I  6  u.  281. 

8.  Galgano. 

178.    C.  Mazzi,   Di  antichi  mss.  delP  abbazia  di  8.  G,  Bivista 
VII  1-4.  27—31 
nimmt  Bezog  anf  Gottlieb  (92)  8.  419  No.  1215,  C.  £olart,  L'abbaye 
de  8.  6.    M^langes  XI  201—240  und  A.  Canesti-elli,  L'antica  abbaai 
di  8.  G.    Floi-enz  1896. 

Genua.  Die  griech.  Hss  der  verschiedenen  BibL  Bind  beachriebea 
bei  122,  192  ff.  und  bei  119,  321;  vgl. 

179  XL.  180.  G.  Bertolotto,  II  codice  greco  sanliano  di  i. 
Atanasio  scoperto  ed  illostrato.  Genoa  1892,  63  8.  —  ^Spicilegio 
genovese.  Apponti  e  note  da  mss.  lignri  di  antori  dassid  (Catnllin, 
AmmoniuB).    Giornale  ligastico  19  (1893)  373—335. 

179   giebt  8.  51  f.   eine  Übersicht  über   die  griech.  Sanliani  in 
der  Bibl.  der  8tadtmiB8ion. 
Grottaferrata. 

181.  A.  Rocchi,  Codices  Giypteuses  sen  Abbatiae  (Tryptae 
Ferratae  in  TuBcnlo  digesti  et  illostrati.  Rom  1884.  539  8.   4.   36  M. 

R.  giebt  eine  ansführliche,  aber  wenig  übersichtliche  Beschreibiuig 
der  meist  griech.  Hss  dieses  Basilianerklosters,  das  viele  Hss  von  nnter- 
italischen  Bibl.  erhalten,  viele  an  den  Vatikan  abgegeben  hat. 

Gabbio  s.  Mazzatinti  (118)  I  121  und  n  244. 

Imola    s.  y,  (117)  8.  1  nnd 

*182.    R.  Gaili,   I  mss.  e  gli  incnnaboli  della  Bibl.  comonale 
d*  I.  I.,  1894.    CXXII  und  94  8. 
Ivrea  s.  Mazzatinti  (118)  IV  1. 
Livomo.    Die  2  griech.  Hss   der  8tadt  werden  beschrieben  von 

183.  A.  Mancini,  Due  codici  greci  a  Livomo.  8tadi  IV  541 1 
Lodi         s.  Mazzatinti  (118)  U  113. 

Longiano  s.  „         (118)  VI  151. 

Lncca  (vgl.  auch  Parma). 

184.  N.  Festa,  Indice  de'  codici  gred  di  Lncca  e  di  PistoriSi 
Stadi  V  221-230. 

Macerata  s  Mazzatinti  (117)  8.  100.    * 

Mailand.  Die  K  der  Ambrosiana  sind  noch  nicht  in  Druck 
gelegt;  nm  so  erfreulicher  ist  E.  Martinis  briefliche  Mitteiliing,  daß  er 
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^e  Beschreibnng  der  griech.  Hss  fast  ausgearbeitet  hat  und  das  Er- 
scheinen derselben  in  seinem  Werke  (119)  für  die  nächsten  Jahre  in 
Aussicht  stellen  kann;  der  K.  der  lat.  nnd  ItaiienischeD  (über  12  000 
Hss)  ist  nach  131,  8.  62  A.  1  von  A.  Gemti  hslich  vollendet. 

Die  Brera  hat  verhältnismäßig  wenig  klass.  Hss;  so  werden  auch 
wenige  in  dem  ihren  Itiniatarhss  gewidmeten  XTTT.  Bande  der  Indici 
e  cataloghi  von 

185.  F.  Garta,  C!odici  corali  e  libri  a  stampa  miniati  della 
Bibl.  Nazionale  di  MUano.    Bom  1891.    3  L. 

behandelt.  Die  erriech.  Hss  der  Brera  eröffnen  Martinis  Werk  (119, 
8.  1—40);  es  folgen  die  des  Archivio  del  capitolo  Metropolitano.  Für 
dessen  Geschichte  kommt  in  betracht: 

186.  C.  Canetta,  1  mss.  della  bibl.  di  San  Carlo  Borromeo. 
Archivio  storico  Lombardo  IX  (1882)  535—556. 

Es  ist  ein  Verzeichnis  der  528  Hss,  über  die  der  Erzbischof 
8.  Carlo  Borromeo  in  seinem  vom  9.  September  1576  datierten  Testament 
verfügt.    Das  Metropolitankapitel  besitzt  nnr  sehr  wenige  derselben. 

Endlich  hat  Martini  außer  einer  Privatbibliothek  (Don  Mercati) 
auch  (8.  373  ff.)  die  griechischen  Hss  der  Trivnlziana  behandelt. 
Für  diese  liegt  vor  ein  Katalog  von 

187.  G.  Porro,  C.  dei  codici  mss.  della  Trivnlziana.  (Bibl.  storica 
Italiana  pnbblic.  per  cnra  della  R.  Depntazione  di  Storia  Patria  2.  Bd.) 
Tnrin,  Bocca,  1885.    XVI  nnd  532  S.     16  M. 

nnd  eine  aof  ihre  Geschichte  bezügliche  Abhandlaog: 

*188.  E.  Motta,  Libri  di  casa  Trivnlzio  nel  secolo  XV  con 
notizie  di  altre  librerie  milaned.  Como,  Franchi  Vismara,  1890. 
58  8.  2  M.  50.  (Nach  C.  B.  YlII  70  erstes  Heft  einer  Collezione 
Storico-Bibliografica.) 

Mantna  s.  Martini  (119)  365  ff. 
Messina. 

*189.  P.  Matranga,  II  monastero  del  s.  Salvatore  dei  Gred 
dell'  Acroterio  di  Messina  e  s.  Lncca,  primo  archimandrita  del  Car- 
tofilacio,  0  sia  della  raccolta  dei  codici  gred  di  quel  monastero. 
Messina,  De  Domenico,  1887.     38  8. 

ist  mir  nicht  zugänglich.  Daß  es  sich  um  eine  Geschichte  der  Kloster- 
bibl.  von  8.  Salvatore  handelt,  deren  Hss  sich  jetzt  in  der  Universitätsbibl. 
von  Messina  befinden,  scheint  sich  zn  ergeben  ans  den  einleitenden 
"Worten  von 
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190.  G.  Fraccaroli,  Dei  codici  greci  del  monastero  del  88. 
Salvatore  che  si  conservano  nella  bibl.  üniversitaria  di  Messina.  Stndi 
V  487—513. 

F.  giebt  auf  grnnd  von  MatraDgas  Material  außer  einer  Be- 
schreibung der  23  datierten  Hss  eine  kurze' Bezeichnung  der  wenigen 
Stücke  profanen  Inhaltes  und  einen  nach  Autoren  geordneten  Index  zu 
den  theologischen  Codices.  Somit  sind  die  Notizen  von  BOhl  (138) 
S.  577—583,  C.  Diehl,  Notices  sur  deux  mss.  k  miniatures  de  la  bibl 
de  rUniversit^  de  M.  M^langes  YIU  309  ff.  und  H.  Rabe,  Rhein.  Mus. 
XLVII  404-413.    L  148—52,    241—249    noch    nicht  gegenstandslos. 

Ferner  hat 

191.  Fraccaroli,  C.  dei  mss.  greci  della  bibl  Universitaria 
di  M.  Studi  V  329-336 

den  Fondo  antico  und  zwar  allzu  ausführlich  beschrieben. 
Modena. 

192.  Y.  Puntoni,  Indice  dei  codici  greci  della  bibl.  Estense 
di  M.    Studi  IV  379—538. 

Die  £sten8is  enthält  viele  Hss  Vallas,  so  daß  ich  hier  anfdhre: 

193.  J.  L.  Heiberg,  Beitrtige  zur  Geschichte  Georg  Vallas 
und  seiner  Bibl.  C.  B.  16.  Beiheft  (1896,  vgl.  PhUol.  XLII  421 
bis  437  über  eine  Archimedes  Hs). 

Nur  wenige  klass.  Hss  finden  sich  bei 

194.  L.  Lodi,  C.  dei  codici  e  degli  antografi  posseduti  del 
roarchese  Giuseppe  Campori.  Modena,  Toschi,  1875  ff.  V  und  699  S. 
Dazu  2  appendid  von  Vandini.    £bdt.  1886  und  1895.    973  S. 

Molfetta  s.  Mazzatinti  (118)  VI  14. 
Monte  Cassino. 

195.  Bibl.  Oasinensis  seu  codicum  mss.,  qui  in  tabulario  Casi- 
nensi  asservantur,  series  per  paginas  siogillatim  enucleata,  notis 
characteruro  speciminibus  ad  ungnem  exemplaris  aucta  cura  et  studio 
monachorum  ordinis  S.  Benedicti  Abbatiae  Montis  Casini.  £x  typo- 
graphia  Casinensi.    I-IV  1873—1880.  Folio.     10\),  90,  80  u.  80  M. 

Das  Prachtwerk,  von  dem  mir  4  Bände  vorgelegen  haben,  bietet 
unter  Ambrogio  Amellis  verdienstlicher  Leitung  sorgfältig  angefertigte 
ausführliche  Beschreibungen  einer  nicht  gerade  großen  Zahl  meist  lat 
Hss.  Eben  die  Ausführlichkeit  —  manche  Stücke  sind  ganz  kollationiert 
—  verzögert  einerseits  die  Beendigung  des  wichtigen  Werkes  und  er- 
höht andererseits  den  Preis  der  einzelnen  Bünde. 

Narni  s.  Mazzatinti  (117)  8.  44. 
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Neapel.  Über  die  neuen  ErwerbuDgen  der  Bibl.  nazionale,  die 
1826—1832  als  bibl.  regia  Borbonica  einen  gedruckten  Katalog  von 
Cyrillns  erbielt,  fehlt  jede  Orieutiernng;  einige  wenige  Hsa  nennt  138 
S.  587.    Die  Bibl.  S.  Martino  enthält  nnr  italienische  Hss;  vgl. 

196.  C.  Padiglione,  La  bibl.  del  mnseo  Nazionale  nella  Cer- 
tosa  di  S.  Martino  in  Napoli  ed  i  snoi  mss.  esposti  e  catalog^ati. 
Neapel,  Giannini  1876,  806  S.     16.^  20  L. 

Auf  einige  kleinere  Bibl.  hat  aufmerksam  gemacht 

197.  G.  Jorio,  Codici  ignorati  nelle  bibl.  di  Napoli.  Leipzig  1892, 
60  S.     3  M.  50, 

der  zunächst  eine  Xenophon-Hs  bebandelte.  Die  griech.  Hss  der  Bibl. 
dei  Gerolamini,  der  dieser  Codex  angehört,  beschreibt  Martini  (119) 
387.  Ebdt.  424  finden  wir  die  griech.  Hss  der  Bibl.  della  societk 
storica.    Klass.  Hss  finden  sich  auch  bei 

198.  E.  Mandarini,  I  codici  della  bibl.  Oratoriana  di  Napoli. 
Neapel  und  Rom  1897.     XIX  und  401  8.    Fol.     35  L. 

Die  Notizen  bei  95, 1  217  ff.  über  die  von  Alphons  I  (1435—1458) 
und  den  nachfolgenden  aragonischen  Königen  in  Neapel  gesammelten 
Hss,  die  größtenteils  in  die  Pariser  Bibl.  gelangt  sind,  erweitert 

199.  G.  Mazzatinti,  La  bibl.  dei  re  d'Aragona  in  Napoli. 
Eocca  8.  Casciano,  Cappelli,  1897.  CLVn  und  200  S.     9  M. 

Besonders  wichtig  ist  CLY  ff.  die  Zusammenstellung  der  Bibl^ 
in  denen  sich  einzelne  dieser  Hss  finden. 

Auf  200   B(iagi}   G(antero),   Codici   della   bibl.   del   cenobio  di 
S.  Giovanni  a  Carbonara  di  Napoli  dei  pp.  eremitani  di  s.  Agostino 
spediti  a  Vienna  nel  1718.    £stratto  dair  £co  di  8.  Agostino.   Neapel, 
Trinchese,  1890,  40  S.  16. 
kommen  wir  bei  der  Wiener  Hofbibl.  zurück,  der  unter  Karl  VL  die 
von  Parrhasins   stammenden  Hss   des  Augustinerklo^ters  einver- 
leibt wurden. 

Nicosia  s.  Mazzatinti  (118)  II  112. 

Nonantola.  Zwei  Inventare  (vgl.  92  8.  212  ff.)  dieser  Bibl.,  die 
Im  10.  Jh.  zu  den  reichsten  gehörte,  veröffentlicht 

201.    J.  Giorgi,  Kantica  bibl.  di  N.  Rivista  VI  54—60. 

Da  durch  Ilarione  itoncati  viele  Hss  von  N.  nach  8.  Croce  in 
Rom  gelangten  und  etwa  40  der  jetzt  in  der  Bibl.  Yittorio  Emanuele 
befindlichen  Sessoriani  sich  auf  N.  zuruckf&bren  lassen,  werden  wir 
auf  Giorgis  Arbeiten  noch  zurückkommen. 

Noto  s.  Mazzatinti  (118)  VI  13. 
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NoTalese. 

202^205.  C.  Cipolla,  Kantica  bibl.  Novaliciense  e  il  fram- 
mento  di  nn  codice  delle  omelie  di  S.  Cesario.  —  Appanti  dal  codice 
N.  del  martyrologiuiD  Adonis.  —  Notizia  di  alcimi  codici  delF  antica 
bibl.  N.  —  Antichi  inventari  del  mooastero  della  N.  Memorie  della 
Accad.  di  Torino.  U.  Serie  44.  Bd.  (1894)  71-88,  115—150^ 
193-  242,  243-318. 

205  bezieht  sich,  wenn  mir  nichts  entgangen  ist,  nnr  aaf  Ur- 
kunden, die  erwähnten  Hss  befinden  sich  jetzt  in  Berlin,  Chelten- 
ham  und  Turin. 

Novara  s.  Mazzatinü  (118)  VI  51. 

Orvieto  vgl.  G.B.  XIII  521  f.  über  ein  von  Fumi  in  den  Studi 
e  documenti  di  storia  e  diritto  1894,  55—90  n.  239—262,  1895,  35— 
56  veröffentlichtes  Verzeichnis  des  Nachlasses  von  Bischof  Johannes 
(bei  92  No.  609). 

Osimo  s.  Mazzatinti  (118)  VI  9. 

Fadua. 

206.  A.  M.  Josa,  I  codici  ms.  della  bibl.  Antoniana.  Padna 
1886.    4  M. 

Der  wissenschaftlichen  Forderungen  nicht  immer  entsprechende 
Katalog  ist  nach  dem  Alphabet  der  Autoren  geordnet. 

Palermo.  Die  Bibl.  Comunale  enthält  keine  griech.  Hss  (120,8. 
Vni)  und,  soweit  mir  die  K.  von  Rossi  (1.  —  einziger  —  Band. 
P.  1876),  Boglino  (1884  ff.)  und  Mazzo  (1894)  zugänglich  gewesen  sind, 
auch  keine  lat.  Klassiker.  Für  die  griech.  Hss  der  Bibl.  Nazionale, 
welche  die  Bestände  des  Klosters  8.  Martino  (vgl. 

207.  L.  Castelli,  I  mss.  esistenti  nella  bibl.  di  8.  Martino 
delle  Scale  prima  del  1866.  Nuove  Effemeridi  Siciliane  1876. 
IV  66—73  u.  183—204) 

und  des  Collegio  Massimo  aui^enommen  hat,  und  des  Museo  vgl.  138, 
8.  585  u.  119,  S.  49  u.  141.  Ein  Inventar  der  Klosterbibl.  S.  Sal- 
vatore  veröffentlicht  145  S.  36. 

208.  Salomone-Marino,  Salvador,  ün  documento  inedito  della 
eoltura  clasdca  in  Sicilia  ne'  primi  anni  del  sec.  XV.  Nuove  Effe- 
meridi SicUiane  IX  196—200 

hebe  ich  hervor,  weil  die  Auswahl  der  profanen  Autoren,  die  bei  dieser 
Hssschenkung  aus  dem  J.  1421  vorkommen,  typisch  ist:  Cicero  de 
officiis,  Lucan,  Ovid,  Priscian,  Sallust,  Seneca  tragoedas, 
Statiuir,  Terenz,  Virgil.  Die  Schenkungsurkunde  wird  im  Staats^ 
Archiv  zu  Palermo  aufbewahrt. 
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Parma.  Über  die  504  Hss,  die  ans  der  Bibl.  Palatina  in  Lucca 
1847  hierher  gelangten,  berichtet  kurz 

209.  G.  Maruffi,  La  bibl.  Palatina  di  Lncca.  Rivista  IV  3— 7. 

Die  griech.  Hss  von  Parma  werden  bei  Martini  (119)  8.  149  be- 
schrieben, ebdt.  209  die  von  Pavia,  für  welche  überdies  in  betracht 
kommt: 

210.  I.  de  Marchi  e  6.  Bertolani,  Inventario  dei  mss.  della 
bibl.  Universitaria  di  P.    Mailand  1894. 

Pavia  war  einst  der  Sitz  der  reichen  Bibl.  Visconti^Sforza, 
aof  welche  sich  beziehen: 

211.  6.  D.  A.  (G.  d'Adda).  Indagini  storiche  artisticbe  e  biblio- 
grafiche  solla  libreria  Yisconteo-Sforzesca  del  castello  di  Pavia  illu- 
strata  da  docomenti.     Mailand,   Eebeschioi,  1875.     Appendice  1879. 

212  and  213.  6.  Mazzatinti,  Inventario  dei  codici  della  bibl. 
Yisconteo-Sforzesca  redatto  da  ser  Faciano  da  Fabriano  nel  1459  e 
1469.  Giomale  storico  della  letteratnra  italiana  I  33—59.  —  Alcuni 
eodid  lat.  Visconteo-Sforzeschi  della  bibl.  nazionale  di  Parigi.  Archivio 
storico  Lombarde  XIII  16—58. 

*214.  0.  £.  Schmidt,  Die  Visconti  und  ihre  Bibl.  zu  Pavia. 
Zeitschr.  für  Geschichte  und  Politik  VI.  (ich  kenne  nor  die  kurze 
Inhaltsangabe  im  Giorn.  stör.  d.  lett.  ital.  XIV  292). 

*215.  £.  Motta,  Altri  docomenti  per  la  libreria  Sforzesca  di 
Pavia.    n  Bibliofllo  VH  124—134,   178—182. 

216.  C.  Salvioni,  Notizia  intorno  ad  nn  codice  Visconteo- 
Sfoizesco  della  bibl.  di  S.  M.  il  Ee  [in  Turin].  Belliozona,  Salvioni, 
1890.    29  S. 

Ans  der  Besprechung  verschiedener  Inventare  des  15.  Jh.  er- 
l^ebt  sich  nicht  immer  der  jetzige  Aufenthaltsort  der  Hss  dieser  nun 
T««treuten  Bibliothek.  Auch  werden  für  die  Pariser  Bibl.  (vgl.  95 
I  125—140),  welche  den  Löwenanteil  erhalten  hat,  die  gegenwärtigen 
Nammern  nicht  angegeben.  Mit  der  Sammlung  Sforza  gelangten  nach 
Paris  auch  viele  Hss  der  Bibl.  Petrarcas,  mit  deren  Bekonstruktion  sich 

217  u.  218.  P.  de  Nolhac,  Petrarque  et  THumanisme.  Bibl. 
de  r^cole  des  hantes  6tudes.  f.  91  (X,  493  S.)  —  De  patrum  et  medii 
»evi  scriptorum  codicibas  in  bibl.  Petrarcae  olim  coliectis.  Bevne 
n  241—279. 

betehftflJgt.  Einzelne  Hss  Petrarcas  bespricht  N.  Gazette  arch6ologique 
XIV  25—32  (Mss.  k  miniatures  de  la  bibl.  de  P.},  Giorn.  stör.  d.  lett 
iUL  XVn  140  und  M61anges  VU  30—38  (Notes   sur  la  bibl.  de  P.> 
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Solche  finden  dch  aaßer  in  Paris  noch  in  Florenz,  Mailand,  Padna, 
Eom  (Vatikan),  Troyes,  Venedi(c. 

Perugia.  Die  Dominikaner-Bibl.  ist  bei  Mazzatinti  (118)  II  171, 
die  Gemeinde-Bibl.  V  56  behandelt.    Für  die  griech.  Hss  der  letzteren  sind 

219.  T.  W.  Allen,  The  Greek  mss.  of  P.  Bibl.  comnnale. 
C.  B.  X  470-476.  ^ 

220.  W.  Weinberger,  Zu  den  griech.  Hss  von  P.  C.  B. 
XI  405  f. 

zwar  citiert,  aber  nicht  gehörig  verwertet. 
Für  Piacenza  vgl.  129  S.  734, 
für  Piazza  Armeiina  s.  Mazzatinti  (117)  S.  62, 
für  S.  Pietro  Spina  in  Galabria  vgl.  145  S.  35, 
für  Pinerolo  s.  Mazzatinti  (118)  I  237, 
für  Pistoja  ebdt.  I  239  u.  184. 
Pomposa. 

221.  G.  Mercati,  II  c.  della  bibl.  di  P.  Stndi  e  documenti  di 
storia  e  diritto  XVH  143—177. 

Es  handelt  sich  um  einen  schon  von  liontfaucon,  schließlich  von 
Becker  (91;  vgl.  92  S.  223  f.)  herausgegebenen,  dem  11.  Jahrhundert 
angehörigen  K.  der  wenig  Profites  enthaltenden  Klosterhibl.  von 
Pomposa.  tJber  den  gegenwärtigen  Aufenthaltsort  der  Hss  wird  (vgl. 
S.  149  A.  5)  fast  gar  nichts  bemerkt. 

Für  Ravenna  s.  Mazzatinti  (118)  IV  144  u.  V  3,  der  auch 

222.  A.  Martin,  Notice  sur  les  mss.  grecs  de  la  bibl.  Ciassense 
k  Ravenne.    M^langes  Oraux  553 — 556 

verwertet.    Nur  den  Titel  kenne  ich  von 

'*'22d.  Tarlazzi,  Nnovo  documento  rinvenuto  nell'  Archivio 
ardvescovile  di  R.  (£  il  fac-simile  in  fotografia  del  prologo  in  forma 
di  lettera  di  Qraziano  imperatore  a  S.  Ambrogio  .  .  codice  del  V 
secolo.    Bologna  1885,  Fstratto  (Bibliofllo?  Propugnatore?). 

Reggio  Calabria  s.  Mazzatinti   (117)  S.  55. 

Rieti  „  (117)  S.  41. 

Rimini  „  (118)  II  132. 

Rom.  Bibl.  Alexandrina.  Die  Hss  der  Universitätsbibl.  ^ 
griech.  fehlen  —  sind  behandelt  im  1.  Bande  von 

224.  H.  Narducci,  C.  codicum  mss.  praeter  graecos  et  orlen- 
tales  qui  in  bibl.  puhlicis  Romae  adservantur.  I.  Band.  Turin  1877. 
200  S.   5  M. 

N.  hat  auch  den  K.  der  Bibl.  Angelica  begonnen: 
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225.  C.  codicom  mss.  praeter  graecos  et  orientales  in  bibl. 
Angelica  olim  Coenobii  sancti  Augostini  de  nrbe.  L  Rom  1893. 
Vin  662  S.  fol.    32  IL 

Meines  Wissens  ist  nur  der  sehr  ausführliche  1.  Band  (com- 
plectens  Codices  ab  institnta  bibl.  ad  a.  1870)  ohne  Index  erschienen. 
Die  griech.  Hss  behandeln: 

226.  P.  Franchi  de*  Cavalieri  nnd  6.  Mnccio,  Index  codicam 
graecomm  bibl.  Angelicae.    Stndi  IV  7—184. 

Überdies  liegt  eine  Probe  vor  von 

227.  C.  Maes,  Saggio  del  intero  c.  di  centosei  codici  greci  della 
Bibl.  Angelica.    I.  Eom  1894.    41  S.    4. 

die  ich  nnr  aus  der  Besprechnng  von  L.  Dorez  (Bev.  de  phil.  19,  96) 
kenne.  Seinem  Urteile  über  die  Doppelbearbeitnng:  Abondance  de  Mens 
ne  nnit  pas  kann  ich  um  so  weniger  beistimmen,  als  in  Rom  selbst 
mehrere  Bibl.  jeglichen  gedruckten  E.  entbehren.  Anf  die  nach  dem 
Alphabet  der  Autoren  geordneten  Notizen  über  griech.  Hss  der  BibL 
Barberiniana  und  Chigiana  von  Siebenkees  (bei  G.  Chr.  HarleSi 
Introductio  in  historiam  linguae  Graecae.  I^  —  Altenbnrg  1792  — 
60—65)  hat  A.  Ludwich  in  der  Anzeige  von  123  (phil.  Wochenschr. 
1897,  1446)  aufmerksam  gemacht.  Für  Hss,  die  aus  Siena  in  die 
Barber.  gelangten,  führe  ich  an: 

228.  C.  Mazzi,  Luca  Holstein  a  Siena.  Archivio  storico  Y. 
Serie  X  (1892)  339—355. 

und  reihe  daran,  da  sie  sich  auf  der  Barber.  angehörende  Papiere  des 
Holstenius  stützt,  eine  Abhandlung,  auf  die  wir  beim  Vatikan  und 
bei  Hamburg  zurückkommen: 

229.  H.  Rabe,  Aus  Lucas  Holstenius'  Nachlaß.  C.B.  XH 
441—448. 

Für  die  Casanatensis  liegt  wenigstens  ein  K.  der  griech. 
Hss  vor: 

230.  F.  Bancalari.  Index  codicum  graecorum  bibl.  Casanatensis. 
Studi  n  161—207, 

für  die  griech.  Hss  der  Corsininiana  Notizen  von  Allen  (120) 
S.  49,  für  die  der  Vallicelliana  ebdt.  S.  54;  femer  ist  ein  Katalog 
bei  Martini  (119)  brieflich  angekündigt.  Für  die  Yittorio  Emanuele 
endlich  haben  wir  wieder  Notizen  von  Allen  (S.  50);  ein  E.  der 
wichtigsten  Sammlung,  der  Sessoriani,  ist  von  Giorgi  (vgl.  201)  voll- 
endet, aber  dem  Druck  nicht  übergeben.  Aus  dem  Index  von 
Jahresbericht  fflr  AltertomswiBsenschaft  Bd.  LXXXXYUL  (189a  UL)     15 
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331.  £.  Narducci,  C.  di  ms8.  ora  poBsedati  da  Bald.  Bon- 
.  eempagni.    2  ed.   notabilmeate  accresc.  conten.  nna  descriziane  di 

249  mss.  non  indicati  nella  prima  e  corredata  di  im  copioso  indice. 

Eom  1892.  Vin  u.  520  S. 
19£t  sich  eine  Anzahl  lat.,  übrigens  über  die  gewöhxüiche  Auswahl 
(8.  No.  208)  nicht  hinausgehender  und  1  griech.  (Aii8toteles-)H8  so.- 
sammenstellen;  vgl.  M.  Cantor,  Prinz  Baldassare  Boncompagni  und 
seine  Bibl.  C.B.  IX  537-544.  Für  die  nicht  mehr  bestehende  Bibl. 
Borghesiana  haben  wir  Notizen  Aliens  (120,  8.  50)  über  die  griech. 
Hss,  welche  in  den  Vatikan,  gekommen  sind,  und  einen  Anktionskatalog: 

232.  C.  de  la  bibl.  di  8.  E.  D.  Paolo  Borgheae.  Born,  Henosd, 
I  1892  XV  n.  713  8.     15  M.    U  1893,  380  8. 

Es  finden  sich  im  1.  Teile  von  No.  4555,  im  2.  ton  No.  2568 
an  einige  wenige  Hss  klass.  Autoren. 

Den  Übergang  zum  Vatikan  mag  die  Kapitularbibliothek 
von  8t.  Feter  bilden,  über  die  zu  vergleichen  sind:  Bethmann,  Archiv 
Xn  (1874)  407,  120  8.  56,  129  8.  31  und 

233.  0.   Kossbach,   Zu  Ammian   und    den  Codices  PetrinL 
PUlologq»  LI  (V)  512  ff. 

der  anhangsweise  (515—518)  meist  nach  älteren  hslichen  Aufzeicb- 
nungen  die  wenig  bekannten  Petrini  philologischen  Inhalts  verzeichnet. 
Auf  233  hat  mich  H.  Babe  freundlichst  aufmerksam  gemacht.  —  Bethmanm 
berichtet  in  seiner  bekannten  zunächst  historische  Hss  betreffenden 
Abhandlung  auch  übet  die  durch  Legat  in  der  Propaganda  befind- 
lichen Hss  des  Gommendatore  Bossi  (8.  409  f.)  und  erwähnt  hierbei 
auch  Klassikerhss  (S.  417). 

Was  nun  den  Vatikan  betrifft,  so  übergehe  ich  einige  fllr 
weitere  Kreise  berechnete  Nachrichten  über  Geschichte  und  Katalogi- 
sierung der  Bibl.,  wie  G.  B.  de  Bossi  in  der  Aurora  vom  13.  Febr. 
25.,  27.,  28.  und  29.  April  1880,  übersetzt  —  C.  des  mss.  du  Vatican  — 
Bibl.  d.  chartesXLI,  147—150,  307—316;  hierher  gehören  wohl  auch 
aswei  Arbeiten,  die  ich  nicht  gesehen  habe:  P.  AUard,  Les  archives  et 
la  bibl.  pontificales  avant  le  14®  si^cle  (37.  Band  der  Bevue  de  Tart 
chr6tienne  1887)  und  der  von  Fahre  verfaßte  auf  die  Geschichte  d^ 
Bibl.  bezügliche  Abschnitt  (643—752)  in  dem  1895  bei  Didot  er- 
schienenen Werke:  Le  Vatican.  Ferner  begnüge  ich  mich  mit  einer 
kurzen  Erwähnung  von  * 

234.  P.  Ehrle,  Zur  Geschichte  der  Katalogisierung  der  Vaticaaa. 
Histor.  Jahrbuch  der  Görresgesellschaft  XI  718—727, 

wo  die  Thätigkeit  der  Bainaldi  besprochen  wird  (Wende  des  16.  und 
17.  Jh.),  und  der  auch  die  Bibl.  streifenden  Abhandlung  von 
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235.  £.  Müntz,  Les  arts  ä,  la  coor  des  papes  pendant  le  XV« 
et  le  XYP  Bi^cle.    Bibl.  d.  6coles  4.,  9.  und  28.  H., 

hebe  hingegen  besonders  hervor: 

236.  J.  Carini,  La  bibl.  Vaticana  proprietd.  della  sede  Aposto- 
lica.    Memoria  storica.    Born  1892.    XIV  n.  166  S. 

nicht  als  ob  diese  kleine  Schrift  des  verdienstvollen  Bibliothekars,  der 
hier  die  Eigentumsrechte  des  h.  Stahls  nachweisen  will,  überall  er- 
schöpfend wäre,  sondern  weil  sie  schon  im  Indice  sommario  eine  be- 
queme Übersicht  über  die  einzelnen  Perioden  und,  was  wichtiger  ist, 
über  die  einzelnen  Erwerbnngen,  wie  Codices  Basiliani,  Borghesiani, 
Cryptenses  bietet,  füi*  die  man  hier  die  notwendigsten  Notizen  and 
wohl  aach  die  wichtigste  Litteratnr  findet;  vgl.  die  Kontroverse  von 
Battifol  and  C.  C.  B.  X.  348—352,  537—547  and  229,  442  A.  2.  Über 
die  einzelnen  noch  in  der  Vaticana  befindlichen  Fonds  geben  die  Ein- 
leitungen in  den  einzelnen  Bänden  der  gleich  zu  besprechenden  Bibl. 
apostolica  Vaticana  aasreichende  Auskunft;  als  maßgebend  und  grund- 
legend für  die  ältere  Zeit  (bis  auf  Bonifaz  VlII.)  ist  hervorzuheben 
die  dem  Katalog  der  lateinischen  Palatini  vorangeschickte  Abhandlung 
von  J.  B.  de  Bossi,  De  origine  historia  indicibus  scrinii  et  bibl.  Sedis 
Apostolicae. 

Die  an  diese  Einleitung  —  der  behandelten  Epoche  nach  —  an- 
schlieBenden  Werke  bieten  zwar  mehrfaches  Interesse,  beziehen  sich 
aber  großenteils  nicht  auf  die  gegenwärtige  vatikanische  Bibl.,  wie  denn 
auch  die  Sammler  und  Herausgeber  der  wichtigen  Dokumente  selbst 
bei  erhaltenen  Hss  keine  Identifizierungsversuche  machen.  "Mit  Über- 
gehung einzelner  Aufsätze  desselben  Verfassera  (vgl.  die  Anzeige  von 
G.  Meier,  C.  B.  VIII  500)  beginne  ich  mit  der  diese  zusammenfassenden 
Arbeit  von 

237.  P.  Ehrle,  Historia  bibl.  Romanoram  pontificum  tum  Boni- 
fatianae  tum  Avenionensis  enarrata  et  antiquis  earum  indicibus  aliisque 
documentis  illustrata.  Bibl.  dell'  accademia  storico-giuridica  VIL 
Rom  1890.    XVI  u.  790  8. 

Sowohl  die  1295  von  Bonifaz  VIII.  aus  Neapel  nach  Rom  ge- 
brachte als  auch  -—  mit  wenigen  Ausnahmen  —  die  in  Avignon  ge- 
sammelte Bibliothek  ist  nicht  in  die  gegenwärtige  Vaticana  gelangt. 
Ffir  die  Bibl.  von  Avignon  und  deren  Hauptbestandteil:  die  von 
Peniscola  ist  noch 

238.  If.  Faucon,  La  librairie  des  papes  d'Avignon,  sa  forma- 
tion  sa  Gomposition  ses  catalogues  (1316—1420).  Bibl  d.  6coles 
43.  (1886)  n.  50.  Heft  (1887).    8  fr.  50  u.  7  fr. 
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za  versrleichen,  welche  Abhandlnimr  von  Ehrle  noch  ber&ckBichtii^t  und 
berichtigt  werden  konnte.    Ehrle  schließt,  wo 

239.  E.  Mflntz  nnd  P.  Fahre,  La  bibl.  du  Yatican  an 
XV«  siöcle  d'aprte  des  docnmentB  in6ditB.  Bibl.  d.  6coles.  48.  Heft 
(1887),    Vm  n.  384  S. 

beginnt:  mit  Martin  V.  1417—1431.  Dieser  nnd  Engen  IV.  haben  die 
Yaticana  begründet,  aber  ihren  Rnhm  verdankt  sie  erst  des  letzteren 
Nachfolger  Nikolaus  Y.  (1447-— 1455).  Für  ein  Inventarinm  librorom 
repertomm  in  cnbicnlo  nicholai  pape  qninti  post  eins  obitom  verweise 
ich  auf  92  8.  232  f.,  wo  die  Veröffentlichnngen  von  Amati  (Archivio 
storico  m.  Serie  III  207—212)  nnd  G.  Sforza  (La  patria  la  famiglia 
e  la  giovinezza  dl  Niccolo  V.  Lncca  1884,  385—391)  angeführt 
werden.    Von 

240.  E.  Müntz,  La  Bibl.  dn  Vatican  sons  les  papes  Nicolas  V. 
et  GalÜLte  m.    Eevne  critiqne  XX  282—293 

erwähne  ich  besonders  die  vergleichenden  Notizen  (8.  289  ff.)  über 
griech.  Hssbestände  jener  Zeit.  Nikolaus'  weitere  Nachfolger  bis  anf 
Alexander  VI.  (1492)  sind  bei  239  behandelt.  Hervorzuheben  ist 
Siztns  IV  (1471—1484);  für  diesen  ist  anch  die  allerdings  zunächst 
auf  die  Lokalitäten  bezügliche  Abhandlung  von 

241.  P.  Fahre,  La  Vaticane  de  Sixte  IV.  U61anges  XV  455—483 
heranzuziehen.    Aji  239  schließt  sich 

242.  £.  Müntz,  La  bibl.  du  Vatican  au  XVI«  si^cle.  Petite 
bibl.  d'art  et  d*arch^ologie.    Paris,  Lerouz,  1887.    IV  u.  140  8. 

mit  einer  Anzahl  von  Dokumenten  an,  die  sich  auf  die  Päpste  von 
Julius  n.  bis  Paul  HI.  beziehen.  Eine  Reihe  auf  Julius  IL  (1603— 
1513)  bezüglicher  Fragen  berührt  eine  lesenswerte  Abhandlung  von 

243.  L.  Dorez,  La  bibl.  priv^e  du  pape  Jules  H.  Revue 
VI  97—124. 

In  241  werden  zuerst  die  Verdienste  Paul  m.  (1534  -1549) 
hervorgehoben;  die  folgende  Periode  (der  Bibliothekare  Gervini,  Sirleto 
und  A.  Carafa)  behandelt  für  die  griech.  Hs  eine  Arbeit,  die  ich  nur 
aus  der  Besprechung  im  C.  B.  Vn  489  (O.  H.)  kenne: 

♦244.  P.  Battifol,  La  Vaticane  de  Paul  Ul  ä  Paul  V.  Petite 
bibüoth^ue  d'art  et  d'arch^ologie.    Paris,  Leroux,  1890.     154  8. 

Dagegen  hat  mir  vorgelegen  die  an  Notizen  über  einzelne 
Sammlungen  und  Hss  reiche  Abhandlung  desselben  Verfassers  : 

245.  P.  B.,  La  Vaticane  depuis  Paul  HI.  Revue  des  questioos 
historiques  45  (1889),  177—218. 
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Die  auf  die  Periode  der  franzöeischen  Bevolntion,  w&hrend  der 
bekanntlich  über  800  vatikanische  Hss  zeitweilig  in  Paris  waren,  be- 
zügliche Litterator  findet  man  bei 

245b.    E.  Mflntz,   La  bibl.  da  Yatican  pendant  la  r^volntion 
fran^aise.    Mölanges  Havet  579—591. 

Andere,  einzelne  Samminngen  betreffende  Abhandinngen  werden 
als  Vorarbeiten  oder  Ergänzungen  zu  E.  besser  nach 

246.    Bibl.  Apostolica  Yaticana  iabente   Leone   XTTT  pontifice 
mazimo  edita.    Rom  1885  ff. 

behandelt  werden. 

Diese  wichtige  nnd  freudig  begrüßte  Pnblikation  der  vatikanischen 
Hsssch&tze  ist  natürlich  von  nnglcdchem  Werte  je  nach  den  Heraas- 
gebem  der  einzelnen  Bände,  die  hier  anzuführen  sein  werden.  Denn 
während  die  von  Henricus  Stevenson  senior  und  iunior  besorgten  trotz 
kleiner  bei  der  Masse  von  Hss  und  Schriftsteilem  unvermeidlicher 
Mängel  billigen  Anforderungen  genügen,  habe  ich  (123  S.  6)  den  Ver- 
fassern des  K.  der  Ottoboniani  Fehler  nachgewiesen,  welche  den  Wert 
der  Arbeit  ernstlich  gefährden.  Bei  allen  Bänden  aber  macht  sich 
(vgl.  121)  außer  prächtiger,  aber  nicht  immer  übersichtlicher  typo- 
graphischer Anordnung  auch  eine  gewisse  Breite  bemerkbar. 

Die  Katalogisierung  der  lat  Hss  erstreckt  sich  bisher  nur  auf 
den  ersten  selbständig  behandelten  Zuwachs,  die  1623  vom  Kurfürsten 
Maximilian  geschenkten  Palatini;  der  1.  Band  des  K.  von  Stevenson 
iunior  ist  1886  erschienen  (12  fr.;  vgl.  die  ausführliche  Anzeige  von 
Haur^au,  Journal  d.  savants  1887,  503—513,  562—573).  Hier  wie 
in  dem  von  Stevenson  senior  verfaßten  Katalog  der  Palatini  graeci 
(1885)  sind  auch  die  38  im  Jahre  1814  von  Paris  nach  Heidelberg  zu- 
rückgebrachten Hss  aufgenommen.  Auf  den  Transport  der  Pfälzer  Hss 
nach  Bom  beziehen  sich  mehrere  Aufsätze  von 

*247.    G.  Mazzi,   Leone  AUacci  e  la  Palatina  di  Heidelberg. 
Propugnatore  IV  u.  V  (1892  f.), 

und  ein  Aufsatz  von 

248.    H.  Omont,  Lettre  de  Leone  AJlacci  relative  au  transport 
ä  Rome  de  la  bibl.  de  Heidelberg.    G.  B.  Vm  123  f., 
aus   dem  ich  den  Hinweis  auf  Allaccis  von  Baer  (Heidelberger  Jahr- 
bücher 1872,  481)  veröffentlichtes  Journal  heraushebe. 

Von  griech.  Hss  sind  weiter  katalogisiert  die  der  Königin 
Ghristine  von  Schweden  und  die  Pins*  IL  (in  einem  1888  von 
Stevenson  herausgegebenen  Bande),  die  1746  mit  der  Vaticana  ver- 
einigten Ottoboniani  (1893;  £.  Feron  und  F.  Battaglini;  die  histo* 
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Tische  Einleitang  von  Oozza-Lnzi»  De  Ottoboniano  -  Yaticanis  graecis 
•cod.  ist  aach  im  Sonderabdmck  erschienen),  endlich  die  1657  einver- 
leibten Urbinates  (1895;  G.  Stomajolo).  Über  den  Ankauf  der  B^- 
nenses  (im  J.  1690)  ist  zu*  vergleichen 

249.    L.  Dorez,   Docnments  snr  la  bibl.  de  la  reine  Christine 

de  SnMe.    Bevne  H  (1892)  129—140 

nnd  über  diejenigen,  die  nnter  Alezander  VUI.  ins  Archiv,  sp&ter  auf 

dem  Umweg  über  die  florentinische  Sammlung  Stosch  nnter  die  Otto- 

boniani  gelangten  (vgl.  auch  noch  Manteyer,  1161ange8  1897,  285—318), 

250  n.  251.    Fahre,   Notes  n.  Nonvelle  note  snr  qnelqnes  mas. 
de  la  reine  dhristine.   Bibl.  d.  chartes  LIV  786—789  n.  LVI  228  f. 
Notizen  über  einzelne  Eeginenses  geben  femer 

252.  L.  Dell  sie,   Notice  snr  vingt  mss.  dn  Vatican.    Bibl.  d. 
chartes  XXXVII  470—525. 

253.  £.  Berger,   Notice  snr  divers  mss.  de  la  bibl.  Vaticane. 
Bibl.  d.  ^les  6.  Heft  (1879). 

Für  die  Codices  Pii  U  (1458—1464)  lag  eine  Vorarbeit  vor  von 

254.  L.  Dnchesne,   De   codicibns   ms.  graecis  Pii  IL    Ebdt. 
XIU  (1880).    34  8.     1  M.  50. 

Die  Eatalogisiening  der  eigentlichen  Vaticani  ist  noch  nicht 
in  Angriff  genommen;  nm  so  erfreulicher  ist  es,  daß  der  E.  einer  be- 
trächtlichen Anzahl  (griech.:  1288—1421)  in  einem  trefflichem  Werke 
l^orliegt,  das  für  Hssknnde  und  Geschichte  des  Humanismus  noch  mehr 
tretet,  als  der  Titel  verspricht: 

255.  P.   de  Nolhac,   Bibl.  de  Fnlvio  Orsini.    Bibl.  de  Tdcole 
des  hautes  6tudes.    74.  H.  1887.    15  M. 

Für  Auffindung  der  einzelnen  Hss  sind  die  Verzeichnisse  S.  125  f. 
und  334  f.  zu  benntzen.    Femer  hat 

256.  P.  d.  N.,  De  quelques  mss.  ^miniatures  de  Taneien  fonds 
Vatican.    Gazette  arch^ologique  Xn  233—237 

die  Miniaturhss  von  Orsinis  Bibliothek  zusammengestellt.  Angesichts 
der  erschöpfenden  Behandlung  des  Gegenstandes  durch  N.  ist  der  bloße 
Inventarabdruck  durch 

257.  G.  Beltrani,  I  Ubri  di  Fnlvio  Orsini  nella  bibl.  Vaticana. 
Bom,  Centenari,  1886.    53  8.    1  L.  50  c, 

völlig  wertlos.    Anzuführen  ist  femer 

258.  P.  Battifol,  Les  mss.  grecs  de  Lollino.  M^langes  IX  98  f., 
4er  ^  allerdings  ohne  Index  —  eine  Beschreibung  der  «gfiech.  Yatieaiii 
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1683—1806  giebt;   vgl.   229  S.  442  A.  2,  wo   das  Yerzekilmis   auf 
HolsteDios  zurückgeführt  und  Vat.  graec.  2279  hinzugefügt  wird. 

Wenig  Philologisches  enthält  die  Bibliothek  von  Panvini;   ygL 

259.  6.  L.  Pelissier,  C.  des  mss.  de  Panvini.  Revue  I  192 
—194. 

Gleich  diesen  Hss  sind  auch  die  des  Aleandro  in  den  Vatikan 
gdcommen;  vjgl. 

260  n.  261.  L.  Dorez,  Becherches  n.  Nonvelles  recherdhto 
tmr  la  bibl.  da  cardinal  Girelamo  Aleandro.  Bevne  II  49—68  o. 
Vn  293-304. 

Nach  kurzer  Erwähnung  eines  Aufsatzes  von  Nolbac  über  Gio- 
vanni Lorenzi,  Bibliothekar  Innocenz  ym.  (1485—1501;  M^laages 
VHI  1  ff.)  bespreche  ich  das  mir  leider  nicht  zugängliche  Werk  vea 

*262.  P.  fiattifol,  L^abbaye  de  Hossano.  Contribtition  k  rU- 
stoire  de  la  Vaticane.    Paris,  Picard,  1891.    7  M.  50. 

Ich  entnehme  nämlich  aus  Gebhardts  Anzeige  C.  B.  IX  572— 576» 
daß  von  etwa  150  nachweisbaren  griech.  Hss  des  Klosters  S.  Maria  del 
)Patire  bei  Rossano  60  in  den  Vatikan,  10  nach  Gröttaferrata  ge- 
kommen sind.  Es  wird  auch  (vgl.  145)  über  BasiliänerUöster  im  all- 
gemeinen gehandelt    Endlich  ist  anzuführen: 

263.  H.  Ehrensberger,  Litri  liturgici  biU.  Apoi^.  Yati- 
canae.    Ereiburg  i.  Breisgau,  Herder,  1897.    XII  u.  591  B.    96  M. 

Bovigo  s.  Mazzatinti  (118)  IH  3  u«  129  S.  73«. 
Ruvo  s.  »         (118)  VI  126. 

Sandaniele  del  Friuli  s.    Mazzatinti  (IIB)  in  100. 
Savi^^iano  di  Bomagna  s.         ,         (1 18)  I  85. 
Senigaglia  s.  „         (117)  45. 

Serrasanquirino  s.  «         (11^)  ^  1^^* 

Sessa  Aumnca  s.  ,         (117)  53. 

Für  Siena  s.  120  S.  57,  129  8.  732  ff.  und  ^8;  ferner  hat 
über  einige  Bibl.  der  BenaissanceKeit  gehandelt: 

264.  C.  M&^zi,  La  bibl.  ^  messär  l^iccolo,  di  m.  Bartolomeo 
Borghesi  ed  altre  in  Siena  nd  rinasdmento.  Bivista  VI  120— 124, 
190—159. 

Snbiaco  s.    Mazzatinti  (ll8)  I  161. 
SulaMoa  8.         ^  (118)  VI  47. 

Syraktts  (Biblioteca  dd  seminario)  s.  Ma&satinti  (117)  76  tnd 
138  8.  584. 

Terlizzi  s.  Ma2satiQti  <U8)  VI  106. 
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Terni  8.  MazzatinU  (117)  43. 
Trani  s.         „  (118)  VI  109. 

Trapani. 

265.  F.  Mondello,  La  bibl.  e  la  pinacoteca  in  Trapasi  NuoTe 
Effemeridi  Sicüiane  XII  (1881)  223  f. 

8.  254  f.  werden  einige  klass.  Hss  besprochen. 
Turin.  Für  die  griech.  Hss  der  BibL  Nazionale  wird  der  K.  tob 
Pasini  (1749)  auf  den  heutigen  Stand  ei^&nzt  durch 

266.  G.  0.  Zuretti,  Indioe  dei  mss.  greoi  Torineai  non  conte- 
nuti  nel  c.  del  Pasini    Studi  IV  201—223. 

Die  Erwerbungen  aus  Bobbio  (s.  130)  sind  erwähnt  worden,  ebenso 
(No.  216)  eine  ausPavia  in  die  königliche  Bibl.  gebrachte  Ha.  Auf 
diese  Bibl.  bezieht  sich,  auch  eine  Veröffentlichung  von  G-.  B.  Baroo  im 
9.  Bande  der  Rivista  di  filologia:  ün  codice  del  secolo  XV  contenonte 
U  Garme  di  Glaudiano  in  Bufinum;  vgl.  noch  92  No.  659  ff. 

üdine  s.  Mazzatinti  (118)  III 173.  Überdies  Uegt  fOr  die  griech. 
'Hss  ein  Aufsatz  Tor  von 

267.  H.  Omont,  Notes  sur  quelques  mss.  grecs  de  la  BiU. 
archi^piscopale  d'üdine  provenant  du  Gardinal  Grimani.  G.  B.  XI  415  ff. 

Weder  Mazzatinti  noch  Omont  wird  erwähnt  bei 

268.  A.  Gosattini,  Index  codicum  graecorum  bibl.  archiepisoo- 
.     paus  ütinensis.    Studi  V  395—399. 

Venedig.  Eine  Ergänzung  des  Katalogs  von  Zanetti  und  Bnongio- 
vanni  wurde  begonnen  von  dem  kürzlich  (G.  B.  XIV  596)  der  Wissen- 
schaft entrissenen 

269.  G.  Gasteil ani,  G.  codicum  graecorum  qui  in  bibl.  D.  Hard 
Venetiarum  inde  ab  a.  MDGGXL  inlati  sunt.  I.  Venedig  u.  Mai^ 
land  1895.    Vm  u.  166  S.    12  H. 

Außerdem  kommen  Notizen  bei  129  S.  746  in  betracht;  auf  die 
Geschichte  der  Marciana  beziehen  sich 

270.  u.  271.  H.  Omont,  Inventaire  des  mss.  grecs  et  latins 
donn^s  &  Saint -Marc  de  Yenise  par  le  cardinal  Bessarion  (1468). 
Bevue  IV  129—187.  Deux  registres  de  prets  de  mss.  de  la  bibL  de 
Saint-Marc  &  Venise.   Bibl.  de  Föcole  des  chartes  XLVm  651—686. 

272t  G.  Gastellani,  H  prestito  dei  codid  mss.  della  bibL  di 
8.  Marco  in  Yenezia  ne'  snoi  primi  tempi  e  le  conseguenti  perdite 
dei  codici  stessi.  Sonderabdruck  aus  Atti  del  r.  IsÜtuto  Veneto  di 
sdenze,  lottere  ed  arti.    VII.  Serie  VIIL  Band.    66  S. 
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Bessarions  Sdtenkmig  bildet  bekanntlich  den  Grondstock  der 
Karciana;  die  Aoaleihregister  dnd  ans  den  Jahren  1645—1548,  1651 — 
1562  u.  1652—1569, 

Verona.    Die  griech.  Hb8  sind  behandelt  von 

273.  H.  Omont,  Les  mss.  greca  de  la  bibl.  capitolaire  et  de 
la  bibl.  commnnale  de  Yerone.    C.  B.  YIH  489—497. 

Sonst  haben  wir  fftr  die  Kapitolarbibliothek  in  mehreren  Bftnden 
des  Archivio  Yeneto  (6.-33.)  nnr  historische  Notizen: 

274.  n.  275.  G.  B.  Ginlari,  La  capitolare  bibl.  di  Verona  n. 
Istoria  monnmentale  letteraria  paleografica  della  capitolare  bibl.  di 
Verona, 

und  das  Programm  eines  K.  nnd  einer  Sammlung  yon  Anecdotis: 

276.  O.  B.  G.,  Spicileginm  capitnlaris  bibl.  Veronensis.  Archivio 
storico  Italiano  m.  Serie  25.  Bd.  136—139. 

Über  die  Zerstreunng  der  Haffeischen  Hss,  die  nicht  alle  in 
die  Kapitolarbibliothek  gekommen  sind,  vgL  van  der  Vliet,  Mnemosyne 
XVm  52—66. 

Die  an  lat  nnd  griech.  Hss  nicht  besonders  reiche  Eommonal- 
Bibl.  besitzt  einen  K.  von 

277.  0.  Biadego,  C.  descrittivo  dei  mss,  della  bibl.  comnnale 
di  V.    V.,  «velli,  1892.    VDI  n.  665  S.     12  M. 

Endlich  ist  anf  die  2.  Appendix  von  No.  166  zn  verweisen,  wo 
mehrere  —  meist  vor  die  Berichtszeit  fallende  —  Abhandinngen  fiber 
den  gegenwärtigen  Aufenthalt  der  Saibantini  (Ashbnmham-Florenz, 
London,  Metz,  Paris)  angeffihrt  werden;  vgl.  anch  273,  S.  489,  A.  4. 

Vicenza. 

278.  Bortolan  e  Bnmor,  La  bibl.  Bertoliana  di  Vicenza. 
Vn  Ginseppe  1893.    223  S.    16. 

geben  eine  Geschichte  der  Bibl.  nnd  besprechen  137  ff.  einige  der  645 
Hss;  im  fibrigen  wird  anf  MazzaÜnti  (118)  n  3  verwiesen. 

Vigevano  s.  Mazzatinti  (118)  V  48. 

Viterbo. 

279.  L.  Dorez,  LaÜno  Latini  et  la  bibl.  capitnlaire  de  Viterbo. 
Bevne  H  (1892)  377—391. 

giebt  zunächst  eine  Liste  der  lat.  Hss,  die  Latino  Latini  vom  Kar- 
dinal Bodolfo  Pio  geerbt  hat,   die  sich  aber  in  der  Kapitularbibl.  zu 
Viterbo,  der  L.  seine  Bibl.  geschenkt  haben  soll,  nicht  finden.    Dann 
bespricht  D.  gegenwärtig  in  Viterbo  befindliche  Hss. 
Volterra  s.  Mazzatinti  (118)  H  180. 
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2.  Scbwelz. 

Bis  zam  Jahre  1887  reicht  die  sorgfältige  bibliograj^iische  Ze- 
sammenstellnng  von 

280.  G.  Meier,  Verzeichnis  der  Hss<£.  der  schweizerisdien 
Bibliotheken.    C.  B.  IV  1—19. 

Wenn  ich  anch  die  in  dieses  chronologisch  geordnete  Veneichnls 
anfgenommenen  K.  der  Berichtsperiode,  welche  IQassiker-Hss  enthalten, 
aufnehme  (nicht  aber  etwa  A.  Jahn,  Die  Kunde  und  Benutzung  der  Bon- 
garsischen  Hss-  und  Büchersammlung  der  Stadtbibl.  in  Bern.  B.  1878), 
so  geschieht  dies  wegen  ihrer  geringen  Zahl.  'ÜT>erdies  weiß  ich  bei 
E.,  die  ich  nur  aus  Meier  kenne,  nicht,  ob  sie  für  Klassiker  in  betraeht 
komnien.    Ffir  griech.  Hss  wird  auf 

281.  H.  Omont,  C.  des  mss.  grecs  des  bibl.  de  Suisse.  C.  B. 
m  385—452  u.  Supplement  au  C.  .  .  .  ebdt.  VIII  22—26 

zu  verweisen  sein,  der  kurze  historische  Eitdeitungen  vorausgeschickt 
und  einen  G-esamtindex  beigegeb^  hat.  Er  giebt  auch  EL  385  ms- 
drficklich  die  schweizerischen  Bibl.  an,  welche  keine  gti6<^.  HIbb  enl- 
haiten. 

Auf  einzelne  Hss  bezügliche  Publikationen  erwfthne  ich  nur  M 
Basel  (Omont  386—419  —  90  Hss,  Vm  22—3  Hss),  um  zu  zeigen, 
daß  M.  dieses  Tarergon'  nicht  vollständig  giebt: 

282.  Gh.  Graux,  Notice  et  extraits  d'un  ms.  grec  de  la  bibL 
de  Tuniversite  de  Bäle.  Annuaire  de  Tassoc.  pour  rencouragement 
des  etudes  grecques  IX  76  f. 

283.  A.  Burckhardt,  £.  karoUngische  Evangelienhs  auf  d. 
üniversitätsbibl.  in  B.  Anzeiger  f.  Schweiz.  Altertumskunde  1880, 
No.  3. 

284.  W.  Wattenbach,  Aus  Baseler  Hss.  Anzeiger  f.  Kimde 
d.  deutsch.  Vorzeit  1880,  137—139. 

285.  H.  Baudrier,  Une  visite  k  la  bibl.  de  rUmversit6  de  Bfil«. 
Lyon  1880.    45  8. 

Betreffs  der  von  Johannes  de  Ragusio  herr&hrenden  Hss  d& 
Stadtbibl.  vgl. 

286.  R.  Beer,  Eine  Hssschenkung  aus  d.  J.  1443.  Serta 
Harteliana  (Wien  1896)  270-274. 

Bern  (281  S.  419  ff.;  33  Hss). 

287.  H.  Hagen,  C.  codicum  Bem^isium  (Bibl.  Booganiiiia}. 
Bern,  Haller,  1875.   LXVI  u.  662  8. 

Einsiedeln  281  8.  428  ff. 
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Engelberg. 

288.  B.  öottwald,  C.  codicam  mss.  qni  asservantnr  in  bibl. 
O.  S.  B.  EngelbergeBHis  in  Helvetia.  Freibnrg,  Herder,  1892.  XVII 
327  S.     12  M. 

Unter   den   914  Hss   sind  keine   griech.   nnd   nur  wenige   lat. 
Klassiker;  einige  Notizen  trögt  G,  Meier  C.  B.  X  228  nach. 
St.  Gallen. 

289.  (G.  Scherrer),  Verzeichnis  der  Hss  der  Stiftsbibl.  yon 
St.  G.    Halle  1875.    XH  u.  650  S.    15  M. 

ist  noch  während  der  Drncklegnng  als  sehr  genan  gerflhmt  worden  von 

290.  E.  Wölfflin,  Ans  St.  Galler  Hss.  Philologns  XXXIV  178  f. 

Für   die  3  griech.  Hss   der  Stiftsbibl.  und  die  1  der  Vadiana  s. 
281  S.  440,  fnr  Genf  S.  430  ff.  (35  Hss)  n.  Vm  24  (4  Hss). 
Glams. 

♦291.  K.  der  Landesbibl.  in  Gl.  Gl.  1879.  H  141-147.  Nachtr. 
(1886)  U  47:   Hss. 

kenne  ich  nnr  ans  Meier,  ebenso 

*292.  K.  d.  Ministerialbibl.  zn  Schaffhansen.  Seh.  1877. 
S.  1—15  Hss  (von  Boos);  (1  griech.  Hs  der  Stadtbibl.  bei  281, 
8.  441). 

*293.  Glntz-Hartmann,  Die  Stadtbibl.  Ein  Stück  Solothnr- 
nischer  Knltnrgeschichte.  S.  1879.  37  S.  S.  20  f.:  Hss  (von 
Jacob  Hermann). 

*294.  K.  der  größeren  Stadtbibl.  in  Zofingen.  Z.  1874.  S.  516 
—624:   Hss. 

Für  die  griech.  Hss   endlich   der  Kantons-  n.  der  Stadtbibl.  in 
Zürich  ist  auf  281  S.  441  zn  verweisen. 

3.    Deutsehland« 

Anf  Omnd  von 

295.  A.  Blau,  Yerzdchms  der  Hss-K.  der  deutschen  Bibl.  G.  B. 
m  (1886)  1-35,  49—108,  120,  160 
kann  ich  mich  im  allgemeinen  auf  die  Publikationen  der  Jahre  1886 — 
1896  beschränken,  zumal  sich  dort  die  klass.  Hss  enthaltenden  K.  meist 
dentUch  abheben.  Rühmend  sind  die  gegenseitigen  Yerweisungen 
Blaus  hervorzuheben,  die  über  die  Schicksale  nicht  mehr  bestehender 
Bibl.  gut  orientieren.    Nur  von  den  infolge  einer  Ministerialvötfügung 
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katalogiaierten  Hss  der  OymnasialbibL  möchte  ich  die  wenigen  philo- 
logischen knrz  charakterideren;  deshalb  habe  ich  hier,  om  einen  Schloß 
ex  silentio  zu  ermöglichen,  die  mir  nicht  zugänglichen  Programme  zu 
Terzeichnen:  Beal-Gymn.  Goslar  1896  (ü.  Hölscher,  Verzeichnis  der 
in  der  Marktkirche  zu  G.  aufbewahrten  alten  Dmckwerke.  Kit  einem 
Yerz.  der  im  Archife  zu  G.  vorhandenen  alten  Hss),  Halle  1876  und 
1877,  höhere  Bürgerschule  Kulm  1877,  Real-Gymn.  Meiningen  1896 
(Grobe,  Schätze  der  herzogL  Bibl.  in  M.)«  höhere  Bürgerschule  Ba th  eno  w 
1877,  Ratzebarg  1892  (H.  Gebier,  Die  Bibl.  der  Domkirche  zu  R.), 
Schleiz  1878,  Wittstock  1876  (B.  Grosser,  E.  Polthier  und  E.  Bünger, 
K.  des  Gymnasialmuseums.  Frogr.  1893  biet^  nichts  Klass.),  Frandsceom 
Zerbst  1879. 

Die  nicht  leicht  zu  beschaffenden  Auktionsk.  (wie  J.  Trübners 
Hss-  und  Bücherauktion  zu  Straßburg  am  23.  Oktober  1886;  die  Hss 
stammen  zum  Teil  aus  Lichtenthai  bei  Baden)  verzeichne  ich  in  der 
Regel  nur,  wenn  es  mir  möglich  ist,  anzugeben,  wohin  die  betreffenden 
Hss  gekommen  sind. 

Hier  erwähne  ich  die  vielleicht  der  Bheingegend  angehörige 
Bibl.,  über  deren  Rekonstruktion  aus  Ezcerpten  eines  Vaticanus  (über 
diese ExcerptaHadoardi  vgl.  92,  S.  411  undPhüoLSuppl.  7397—588) 

296.  P.  Schwenke,   Eine  Bibl.  des   9.  Jh.   und   ihr  Kustos. 
C.  B.  n  241  f. 

berichtet,  femer  eine  von 

297.  P.  Joachimsohn,  Aus  der  Bibl.  Sigismund  Gossembrots. 
C.  B.  XI  249—268  und  297 

rekonstruierte  Hsssammlnng  des  15.  Jh.,  da  sie,  in  Augsburg,  Straß- 
burg (S.  298  f.  über  das  Johanniterkloster  am  grünen  Wörth)  und 
anderen  Orten  entstanden,  jetzt  verstreut  ist.  Ein  beträchtlicher  Teil 
ist  aus  dem  Kloster  Steingaden  nach  München  gekommen;  einzelne 
Hss  weist  J.  in  Basel,  Berlin  und  Wien  nach. 
Nach  der  Bemerkung,  daß  auch 

298.  P.  Schwenke,  Adreßbuch  der  deutschen  Bibl.  10.  Beiheft 
zum  C.  B.  (1893).    XX  und  383  a 

zur  Orientierung  über  Hss-Bestand  herangezogen  werden  kann,  gehe  ich 
nun   daran  —  wieder   nach   dem  Alphabet   der  Ortsnamen  —  die  auf 
einzelne  Bibl.  bezüglichen  Publikationen  zu  verzeichnen. 
Aachen;  vgl. 

299.  St.   Beissel,    Das   karolingische  Evangelienbuch   des  A. 
Münsters.    Zeitschr.  f.  christl.  Kunst  I  53—60. 

Altena. 
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300.  H.  J.  F.  Lncht,  Nachrichten  über  die  Bibl.  des  Gymnasiams  | 

und   die   in   derselben   befindlichen   Hss.    Prog^r.   d.    Christianeoms  1 

A.  1878.    22  8.  i 


Außer  theologischen  Schriften  nnd  historischen  Stücken  findet  sich 
(S.  19)  ein  Fragment  yon  Seneca,  Hercules  fürens  und  einige  Huma- 
BiBtenwerke  (Leonardo  Bruni);  daß  sich  bei  J.  Glaussen,  Nachrichten 
über  die  Bibl.  des  Ghristianeums  zu  A.  (Progr.  1897),  Ergänzungen 
finden,  weiß  ich  nur  aus  G.  B.  XIY,  5  18. 

Augsburg  s.  297. 

Bamberg. 

301.  F.  Leit schuh,  K.  der  Hss  der  k.  Bibl.  zu  B.  Leipzig 
1887  ff. 

Das  verdienstvolle,  auf  3  Bände  berechnete  Werk  wurde  mit  dem 
2.  (Die  Hss  der  Helleriaua.  LIV  und  201  S.  12  M.)  begonnen; 
die  hier  S.  130  verzeichneten  'philologischen  Mss.'  sind  vollständig  wert- 
los. 1895  folgten  (Bambei^,  Bucher)  die  2  wichtigen  Lieferungen 
I  1  Bibel -Hss  (IX  und  133  S.  4  M.)  und  I  2,  1  Klassiker-Hss 
(VI  und  116  S.  4  M.),  endlich  1897  I  2,  2  histor.  Hss  (lY  S.  und 
8.  117—291.  4  M.).  Über  die  wertvollen  Klassiker-Hss  giebt  Perl- 
bachs Anzeige  G.  B.  XIH  250  f.  eine  gute  Übersicht  nach  Herkunft, 
Alter  und  Inhalt.  Darunter  ist  nur  1  griech.  Ms.  (lulius  AMcanus). 
Für  das  Kloster  Michelsberg,  das  nächst  derDombibl.  die  meisten 
Hss  von  B.  geliefert  hat,  vgl. 

302.  H.  Breßlan,  Bamberger  Studien.  I.  Aufzeichnungen  zur 
Geschichte  der  Bibl.  des  Klosters  M.'  bei  B.  N.  Archiv  XXI  141 
—196. 

Berlin. 

303.  Die  Hss- Verzeichnisse  der  k.  Bibl.  zu  B.  Berlin,  Asher. 
Imp.  4.  XI:  Yerz.  der  griech.  Hss.  I.  (Codices  ex  bibl.  Meer- 
mannianaPhilippici  graeci  nuncBerolinenses).  DescripsseruntG*.  Stude- 
mund  et  L.  Cohn.  IV,  XXXVI  und  121  S.  1890.  11.  Von  C.  de 
Boor.  1897.  254  S.  14  M.  XU:  Verz.  der  lat  Hss.  Von  V.  Böse. 
1.  Bd-  (H,  XXm  und  513  S.     1892). 

XI  1  und  XII 1  finden  sich  auch  in  dem  anläßlich  der  Erwerbung 
der  von  den  holländischen  Sammlern  Gerhard  und  Johannes  Meerman 
herrfihrenden  Hss  des  Sir  Thomas  Philipps  in  Gheltenham  1892 
veröffentlichten  Verzeichnis  der  von  der  k.  Bibl.  zu  B.  erworbenen 
Meennann-Hss,  in  denen  die  Seitenzählung  nach  den  einzelnen  Sprachen 
besonders  erfolgt.  Perlbachs  Anzeige  dieses  Bandes  G.  B.  XI  79—87 
orientiert  gut  über  die  Geschichte  der  Sammlung;  ich  hebe  noch  hervor. 
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daß  Meermaiin  die  meisten  Hbb  der  Jesaiten  des  collegium  Claro- 
montanniE  in  Paris  an  sieb  gebracht  hat  —  ZaXI2  bemerkeich, 
daß  bis  zum  Jahre  1800  nur  wenige  griech.  Hss  gelegentlich  (von 
Ravius  —  vgl.  Boysen,  Philol.  XLII  285  ff.  —  Quintus  Jolins  nnd 
Boloff)  erworben  wurden,  1822  mehrere  von  Kjiobelsdorff,  Gesandten 
in  KoDstantinopel.  Dann  beginnen  die  systematischen  Erwerbongea, 
unter  denen  die  von  Brugsch  auf  dem  Sinai  (1866),  von  Hirschfeld  in 
pisidischen  Klöstern  (1879),  endlich  die  der  Hamilton-Hss  (1884)  her- 
vorzuheben sind.  Von  den  auf  einzelne  Hamilton-Uss  bezüglichen  Notizen 
nenne  ich  nur  die  von  Wattenbacb,  N.  Archiv  Vm  327  ff.»  wegen 
ihrer  einleitenden  Bemerkungen.  —  Von  den  sorgfältigen  Indices  der 
Hss-Verzeichnisse  verdient  der  Artikel  Bibliotheken  (imVerz.  der  früheren 
Besitzer)  besondere  Hervorhebung. 
Braunsberg. 

304.  0.  Meinertz,  Die  Hss  und  alten  Drucke  der  Gymnasial- 
bibl.    Progr.  1882.    20  S. 

bietet  nur  1  Pergament-Hs  aus  dem  13.  Jh.  theologischen  Inhalts. 

Für  Bremen  (10  griech.  Hss)  haben  wir  eine  bei  Hamburg  aus» 
ftthrlicher  zu  besprechende  Arbeit  von 

305.  H.  Omont,  Notes  sur  les  mss.  grecs  des  villes  hansöatiquea 
Hambourg,  Breme  et  Lübeck,    C.  B.  VII  351—377, 

für  Breslau  (Rehdigeriani)  einen  musterhaften 

306.  G.  codicum  graecorum,  qui  io  bibl.  urbica  Yratisla- 
viensi  adservantur,  a  philologis  Yratisl.  compositus.  Accedit  ai^ndix, 
qua  gymnasii  regii  Fridericiani  Codices  graeci  describnntur.  Breslau, 
1889.    Vin  und  90  S.    3  M. 

Burgsteinfurt. 

307.  K.  Hamann,  Die  Hss  und  alten  Drucke  der  Bibl.  des 
Gymnasii  Amoldini.    Progr.  1877 

enthält  (S.  14—20)   nur  2  Hss:   Baynerii  de  Pysis  Pantheologia  und 
ein  Codex  Instinianeus  des  15.  Jh.  mit  Miniaturen. 

Gassei  (vgl.  337).   Unter  den  bei  Blau  verzeichneten,  auf  philo- 
logische Hss  bezüglichen  Publikationen  vermisse  ich 

308.  E.  Thomas,  £tude  sur  quelques  mss.  de  Servius  et  de 
Yirgile  de  Suisse,  d'AUemagne  et  de  Hollande.  Archives  des  nüssionB 
scientifiques  3.  Serie  7.  Band  (1881)  161—184. 

Conitz. 

309.  H.  Deiters,  Die  Hss  und  alten  Drucke  der  Gymnaaialbibl. 
Progr.  1875 

bietet  (S.  19—23)  außer  einem  Jnvenal  nur  historische  oder  Predigt-Hss. 
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Darmstadt  s.  Fulda  und  Köln. 
Dresden.    Zu 

310.  F.  Schnorr  von  Carolsfeld,  E.  der  Hss  der  k.  Bibl.  zn 
D.  I.    Leipzig,  1882.    XVI  and  648  S. 

bemerke  ich,  daß  unter  D  im  wesentlichen  Eberts  C.  mss.  codicum 
anctomm  class.  cum  graecorum  tum  latinorum  (Leipzig  1822)  wieder 
abgedruckt  ist. 

311.  0.  Meltzer,  Mitteilungen  über  die  Bibl.  der  Kreuzschule. 
Progr.  1880. 

An  philologischen  Hss  finden  sich  XXIII  f.  ein  bereits  benutzter 
Ovid-Eodex  (Metamorph.)  des  12.  Jh.  und  Noten  zu  Valerius  Maximus. 

Düsseldorf.  Über  Hss,  die  von  D.  durch  den  Bibliothekar 
Bflchels  (wohl  im  Aufbrage  des  Kurfürsten)  an  Lord  Oxford  verkauft 
wurden  (Harleiani),  vgl. 

312.  A.  C.  Clark,  Die  Hss  des  Grävius.  Neue  Heidelberger 
Jahrb.  I  238-253. 

Erfurt. 

313.  W.  Schum,  Beschreibendes  Verzeichnis  der  Amplonia- 
nischen  BDsssammlnn^  zu  E.  Mit  Vorwort  über  Amplonius  und  die 
Geechichte  seiner  Sammlung.   Berlin  1887.  LVIII  und  1010  S.   40  M. 

Die  im  15.  Jh.  begründete  Sammlung,  von  der  zahlreiche  Codices 
in  die  Schönbomsche  Bibl.  zu  Pommersfelden  gekommen  sind,  ent- 
hfth  keine  griech.  Hss,  wenige  lat.  Klassiker. 

Essen  a/B.  Über  ein  Psalterium  quadruplex  der  Bibl.  der 
MftBsterpfarrei  (aus  dem  11.  Jh.)  s.  C.  B.  Xn49,  141,  189  f. 

Frankfurt  a/0. 

314.  B.  Schwarze,  Die  alten  Drucke  und  Hss  des  k.  Friedrich- 
Gymnasiums.    Progr.  1877. 

S.  24  ff.  finden  wir  einen  griech.  Codex  Seidelianus  Novi  testamenti, 
eine  (von  Basmus,  Hermes  Xn  320—325  behandelte)  SoUn-Hs  und  eine 
Alexandreis,  die  Viliclinus,  Bürger  von  Spoleto,  1236/37  verfaßte. 

Freiberg. 

315.  M.  Bachel,  Über  die  F.  Bibel-Hs  nebst  Beitr.  zur  Geschichte 
der  vorlutherischen  Bibelübersetzung.  Beigefügt  sind  (S.  23—31) 
Proben  aus  dem  neu  angelegten  Hss-K.  der  F.  Gymnasialbibl.  von 
B.  Kade.    Progr.  1886. 

Die  Proben  bieten  von  philologischen  Hss  nur  2  Pergamentblätter 
des  13.  Jh.  ex  Isidori  etymologiis  (vgl.  Sad^e  im  Progr.  1883;  im 
Progr.  1878  berichtet  Heydenreich  über  die  Hygin-Hs). 
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Fnida. 

316.  E.  Ranke,  Antiqnissimae  veteris  testamentiverdoniBlatinae 
firagmenta  Stn tgardiana  nnper  detecta .  qnibns  accednnt  dnae  tabnlae 
photographicae.   Schrift,  der  Univ.  Marburg  1888/89.  Ym  nnd  28  8. 

B.  der  znn&chat  in  Foldaer  ans  Weingarten  stammenden  Hss 
Deckblätter  mit  Bibelfiragmenten  (ans  dem  5.  Jh.)  fand,  hat  mit  Erfolg 
weiter  in  Bibl.  gesucht,  die  Weingartner  Hss  enthalten,  d.  h.  außer  F. 
und  Stuttgart  noch  in  Darmstadt,  Gießen  und  Haag.  Nach  Darmstadt, 
gelangten  1807  Hss  von  F.,  die  General  Thiebaut  eigentlich  fftr  Paris 
bestimmt  hatte  (vgl.  Bibl.  d.  chartes  LV  599). 

Glatz. 

317.  E.  Beck,  Hss  und  Wiegendrucke  der  Gymnasial  -  BibL 
Frogr.  d.  kath.  G.     1892  und  1893.    31  und  36  S. 

Frogr.  1892  bietet  nur  4  mittellat.  Hss  (darunter  Thomas  de 
Aquino,  Summa  secundae);  die  Fortsetzung,  die  theologische,  philo- 
sophische und  historische  Hss  nebst  denen  des  16.  und  17.  Jh.  enthalten 
soU,  hat  mir  nicht  vorgelegen. 

Görlitz. 

318.  B.  Joachim,  (j^eschichte  der  Milichschen  BibL  Progr. 
1876.    32  S. 

Die  von  Johann  Gottlieb  Milich  1726  dem  Gymnasium  testierte  BiU. 
enthält  (S.  XXX  f.)  einige  griech.  Hss  —  außer  dem  bei  No.  65  er- 
wähnten Lukian-Kodex,  der  dem  14.  Jh.  angehören  soll— jüngeren  Datums: 
Aesop,  Catonis  sententiae  admonitoriae,  Ixlxoi  SißuUoc  x^c  ifuftpoCoc 
ictpl  Tou  xup(ou  ^(icuv;  an  lat.  auitor  Humanisten  und  Übersetzungen 
von  Aristoteles,  Euclid  mehrere  Kirchenväter  (Augustinus,  Boethins, 
Hieronymus),  aber  auch  Ciceros  Briefe,  Porphyrius,  Sallust 

319.  ü.  Peper,  Eine  neue  Froperz-Hs.  N.  Lausitzisches  ICagazin 
69  (1893),  86-132. 

Die   dem   15.  Jh.  angehörige  Hs,   über  deren  Wert  P.  berichtet, 
befindet  sich  in  der  Bibl.  der  oberlausitzischen  Gesellschaft  der 
Wissenschaften. 
Göttingen. 

320.  Verzeichnis  der  Hss  im  preußischen  Staate.  L  EUuuiover. 
1.  Göttingen,  üniversitätsbibl.  1.  Bd.  Philologie,  Litterärgeschichte 
u.  s.  w.  Berlin  1893.  IX,  587  S.  20  M.  2.  Bd.  (beschichte,  Karten, 
Naturwissenschaften,  Theologie.  Hss  aus  Lüneburg.  1893.  YHI  539  S. 
18  M.  50.  3.  Bd.  Nachlässe  von  Gelehrten.  Orientalische  Hss.  Hss 
im  Besitz  von  Instituten.     1894.    YIH  551  und  244  S.    26  H. 

Über  Plan  und  Umfang  des  ganzen  Werkes  orientiert  recht  gut 
die  Anzeige  von  Ferlbach,   C.  B.  X  547—549.    Von  etwa  1900  Hss^ 
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die  W.  Meyer  im  1.  Bande  beschreibt,  sind  264  philoloiiscli  «nd  nur 
8  ans  dem  10.,  8  ans  dem  12.,  gegen  30  ans  dem  13.  wäd  14.  Jh.  Anf 
einen  Corvinianns  kommen  wir  bei  Budapest  suräck.  Von  den  1128  Hss 
des  2.  Bandes  gehören  eine  lat.  Übersetzung  des  Dioscorides  und  ein 
Alcoin  dem  9.  Jh.  an,  4  theol.  Hss  dem  10.,  3  dem  11.,  2  dem  12., 
g^^VL  60  theologische  und  Lüneburger  Hss  dem  13.  und  14.  Im  3.  Bande 
interessieren  uns  etwa  Hss.  und  Notizen  in  Drucken  Ton  E.  £*.  Hermann, 
Heyne  und  Sauppe. 

Gotha  (vgl.  337). 

321.  Ehwald,  Beschreibung  der  Hss  und  Inkunabeln  derOym* 
nasial-Bibl.  zu  G.  (nebst  Briefen  von  Eobanus  Hessns  u.  s.  w.)  I^rogr. 
Emeetinnm  1893.    20  8. 

Außer  einem  lat.  Miscellankodex  des  15.  Jh.  mit  klass.  und 
mittelalterlichen  Werken  sind  mehrere  Hss  mit  HumanistenMefMi 
(vgl.  Progr.  1897:  Schneider,  Die  Gelehrtenbriefe  der  G.  Gymn.-fiibL) 
und  etwa  noch  Friedrich  Bergers  lexikalische  Vorarbeiten  zu  Lukian, 
AHbtotfeles,  Sttabo  und  Polybitis  zu  erwähnen.   • 

Halberstadt. 

322.  G.  Schmidt,  Die  Hss  der  Gymnasialbibl.  Progr.  Dom-Gymn. 
1878,  38  8.     1881,  32  8. 

Es  sind  nicht  Weniger  als  220  Hss  (so  daß  sich  das  Fohlen  dnes 
Imiu.  unangenehm  bemei^bar  maeht)  meist  theologiselien  oder  Utuiffischra 
isMl«  (tgl. 

323.  W.  Wattönbach,  Aus  einer  Halberstadter  fis.  Anzeigt 
für  Kunde  det  deutschen  Vorzeit   N.  F.  25,  313—320,  345— 35Ö); 

wichtiger  sind  die  1881 ,  22  ff.  besprochenen  Fragmente  eines  Godex 
theodosianus  VI/VH  Jh.  (vgl.  W.  Schum,  Savigny-Zeitschr.  9,  365— 
374),  von  Prisdan  aus  dem  XU.,  Ovid  ex  Ponte  aus  dem  XTTI.  XIV. 
und  von  Juvenal  -  Schollen  aus  dem  XIV.  Jh.  1881  S.  32  wird  daa 
Inventar  der  Hös  und  B&cher  abgedruckt,  die  von  dem  Domprobst 
Baltasar  von  Neuenstadt  1516  an  die  Dombibl.  (später  von  dieser  au 
dis  Oymnaiiutt)  kMm. 

In  d«r  ZdtSchrift  des  Harzvereins  fOr  (beschichte  XXIV  531— 54S 
werAea  at«  Behmidts  Nachlaß  fiiventare  ttber  den  Nachlaß  d^  8tih6w 
kern  ThöffiAS  v.  G^fbst^dt  (1442)  und  des  Domde6hanten  Johann  tot 
Batbentadi  (1506)  ver«fl\dntliohft;  die  Hss  shtd  G.  B.  X  287  heratsgehohM. 

Ctambmrg.  Die  60  gHech.  Hss  sind  zum  Tdl  ohne  Aut6^!« 
nach  dem  alten  hslichen  K.  bei  305  beschrieben;  sie  stammen  maist 
von  Lindealirogius  und  Holsteniis.  Die  für  let^eren  angeführte  Ab^ 
handlung 

JAhresbMrfchtmrAltertamswissenschaft.  Bd.LXXXXYin.  (lROS.m.)         16 
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324.  H.  Omont,  Les  mss.  de  Pacins  chez  Peiresc  et  Holsteniiis. 
Annales  da  Midi  m  (1891)  1—20  (vgl.  cbdt.  I  316-339:  H.  Omont, 
Les  mss.  et  les  livres  annotte  de  Fabri  de  Peiresc). 

ist,  wie  G.  B.  XIII 186  konstatiert  wird,  übersehen  bei  229  8.  443  ff.,  der 
feststellt,  daß  Hambarg  das  ihm  bestimmte  Drittel  der  Holstenios-HsB 
fast  vollständig  erhalten  hat;  darunter  sind  6  von  den  25  griech.  Hss, 
die  Peiresc  von  seinem  Lehrer  Pacios  erworben  hat. 
Hameln. 

325.  Bachof,  Die  Hss  and  älteren  Dracke  der  GymnasialbibL 
Progr.    1876. 

S.  3—7  finden  wir  eine  ^ältere'  Hs  der  Evangelien -Übersetzong 
des  Hieronymns  and  ein  Glossar  ans  dem  15.  Jh. 

Heidelberg;  vgl.  337  and  über  ein  im  Jahre  1622  —  1623  worden 
die  Palatini  nach  Rom  gebracht  —  gestelltes  Anerbieten,  die  Bibl.  za 
sichern, 

326.  B.  Erdmfinn  sdörf er,  Zar  Geschichte  der  Heidelberger  BibL 
Palatina.    Nene  Heidelberger  Jahrb.    I  349—351. 

Über  den  jetzigen  Bestand  orientiert  gnt  die  Einleitang  von 

N 

327.  A.  öchelhäaser,  Die  Hiniataren  der  üniversitätsbibL  H. 
H.,  L  1887.  Vn  and  108  S.  18  T.   30  M.    II.  1895.    420  S.  16  T. 

Unter  den  892  Hss,  die  aas  Born  1815/16  direkt  oder  über  Ptm 
zurückkamen,  sind  nnr  26  griech.  and  16  lat.  (die  im  K.  det  Vaticano- 
Palatini,  No.  246,  mitaafgenommen  sind).  Lat.  Hss  religiöflen  Inhalts 
finden  sich  anter  den  1826  angekaaften  442  Salemitani  (aog  dem 
Kloster  Salem  oder  Salmannsweiler).  Endlich  kommen  die  140 
Trübneriani  in  Betracht.  Von  etwa  230  Miniatnr-Hss  werden  bloß  die 
bedeatenden  besprochen,  griech.  und  lat.  nnr  im  1.  Teil. 

Hildesheim. 

328.  J.  G.  Müller,  Nachricht  über  die  BibL  des  Gymnasn 
losephini.    Progr.  1876. 

S.  1—3  werden  dem  15.  oder  16.  Jh.  angehörige  Hss  dar  Geoigiea 
und  der  Ars  poetica,  femer  eine  ans  dem  12.  Jh.  (Bhetoriea  ad 
Herenniam;  Boetias,  de  syllogismis,  differentiis  topicoram  and  de  diviatone; 
Oiero,  de  imperio  Gn.  Pompe! ,  Somniam  Scipionis;  Symmachos  X 
22—69)  and  Fragmente  des  12.  (Jnstin),  des  12.  bis  13.  (Jnvenal; 
Ovid,  Metam.;  Sallnst),  endlich  des  13.  bis  14.  Jh.  (Aeneis;  Sedolios, 
Carmen  paschale)  behandelt. 

329.  Nentwig,  Die  mittelalterlichen  Hss  and  die  Wiegendnicke 
der  Stadtbibl.  za  H.    0.  B.  XI  345-368. 
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Die  12  Hss,   meist  theologischen   oder  litargischen  Inhalts,   sind 
ohne  besonderen  Wert 
Ilfeld. 

330.  P.  Frey  er,  Verzeichnis  der  in  der  Bibl.  der  Klosterschule 
vorhandenen  ftlteren  Dmcke  nnd  Hss.    Progr.    1876. 

Es  sind  25  Hss,  darunter  (S.  47)  ein  bereits  benutztes  Fragment 
von  Oids  Fasten,  Annotata  ad  Virgilinm,  Briefe  von  Petrus  Blesensis, 
Melanchthon  n.  a. 

Karlsruhe. 

331.  Die  Hss  der  großherz,  badischen  Hof-  und  LandesbibL 
in  K.  I.  Geschichte  und  Bestand  der  Sammlung  von  W.  Brambach 
K.  1891.  25  S.  in.  Die  Durlacher  und  Bastatter  Hss  beschrieben 
von  A.  Holder.  1895.  205  S.  lY.  Die  K.  Hss  (hgg.  von  Brambach) 
1896.  X  und  283  8. 

Mit  in  und  lY  (U  ist  den  orientalischen  Hss  gewidmet)  ist  der 
ältere,  kurzwegs  der  Dnrlacher  genannte  Bestand  abgeschlossen;  III 
enthält  einige  Kirchenväter,  meist  aber  historische  Hss,  IV  mehrere 
Kirchenväter  und  Klassiker.  Besonders  hervorzuheben  ist  IV  243—252 
K.  Xi.  Kaysers  Nachlaß:  Drucke  mit  hslichen  Zusätzen  und  in- 
teressante Mss.  Ausständig  sind  die  berühmten  Beichenauer  Hss 
(Augienses)  und  die  Codices  der  Klöster  Allerheiligen  und  St.  Blasien 
im  Schwarzwalde  (vgl.  4.  Österreich-Ungarn:  St.  Paul).  —  Ehrensbergers 
Bibl.  liturgica  ms.  ist  unter  107  erwähnt  worden. 

Köln. 

332.  A.  Decker,  Die  EBldeboldsche  M8S.-Sammlung  des  Kölner 
Doms.  Festschrift  der  43.  Philologen- Versammlung  (1895)  dargeboten 
von  den  höheren  Lehranstalten  Kölns.    215—251. 

D.  hat  Hildebolds  in  der  Eegistratur  des  erzbischöfUchen  Ge- 
neral-Vicariats  zu  K.  verborgenen  K.  der  von  Leo  UI.  Karl  dem 
Großen  übersandten  Hss  (vom  Jahre  833)  gefunden  und  veröffentlicht 
ihn  unter  Voranstellung  einiger  Notizen  über  Hildebolds  Leben.  S.  222 
werden  Bemerkungen  über  weitere  Schicksale  der  Hss  gemacht  (namentlich 
über  die  Franzosenzeit;  erst  1866  kamen  aus  Darmstadt  191  Nummern 
aas  Domkapitel  zurück).  Die  noch  vorhandenen  Hss  werden  unter 
Angabe  der  Nummer  von  Jaff6- Wattenbachs  K.  identifiziert 

Für  Hss,  die  von  K.  nach  Darmstadt  kamen  und  nur  zum  Teile 
zurückgestellt  würden,  kommt  noch  in  Betracht: 

333.  K.  L  am precht,  Verse  undlliniaturen  aus  einer  Evangelienhs 
des  10.  Jh.  der  K.  Dombibl.  (jetzt  Darmstäjlter  Hofbibl.  No.  1948). 
N.  Archiv  IX  620-623. 

16^ 
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und  ein  mir  nur  ans  G.  B.  XIV  316  bekannter  Anftate  von  £.  Roth  in 
den  Annalen  des  histor.  Vereins  fOr  den  Niederrhein  63,  177^187. 

Die  Kölner  Stadtbibl.  besitst  laut  G.  B.  Xu  579  d^  1748  von 
Peter  Wachtendnnk  hslich  fertiggesteliten  K.  des  Klosters  Sion,  dessen 
Hss  sich  im  historischen  Archiv  der  Stadt  befinden. 

Magdeburg. 

334.  K.  Knaut,  Hss  nnd  alte  Drucke  der  BibL  des  Pädagogiums 
zum  Kloster  unserer  lieben  Frauen.  Jahrbuch  des  Päd.  N.  F. 
H.  41  (Man  1877)    B.  37—48. 

Es  sind  9  meist  liturgische  Hss,  auch  ein  Kalender  mit  Malereien. 

835.  Dittmar,  Die  Hss  und  alten  Drucke  des  Dom-Qymnasiuns. 
I  (Hss  1—100)  Progr.  1878,  141  S.  HI  (Hss  101—285  und 
Inhaltsverzeichnis)    1880.    112  S. 

Weitaus  die  meisten  Hss  sind  scholastisch-philosophischen  oder 
asketisch-theologischen  Inhalts  nnd  auf  Papier  im  15.  Jh.  geschrieben. 
Auch  unter  den  Pergament-Hss  sind  keine  |Bhr  alten;  die  wenigen  Mss. 
lat  Klassiker  sind  von  geringem  Werte. 

Maihingen.  Die  von  Blau  verzeichneten,  auf  einzelne  Hss  be- 
zQglichen  Abhandlungen  von  Ot.  Schepps  (es  fehlt  PhiloL  37,  562-^-667, 
Eine  M.  Hs  zu  Secundus  Philosophus)  sind  überholt  von 

336.  öttingen  -  Wallersteinische  Sammlungen  in  M.  Hss-Ver- 
zeichnis.    1.  Hälfte  hgg.  von  G.  Grupp.    Nördlingen,   1897.    36  S. 

S.  24  finden  wir  unter  der  Überschrift  'Alte  Litteratnr'  21  Hss, 
die  mit  Ausnahme  von  Boethius,  de  consol.  (s.  X/XI)  und  Palladius,  de 
agrionlt  (s.  X/XI)  dem  15.  Jh.  angehören.  Auch  unter  der  mittel- 
alterlichen litteratur  ist  manches  Griechische  und  Lateinische.  Die 
theologischen  Hss  sind  der  2.  Hälfte  vorbehalten. 

Mainz. 

337.  F.  Falk,  Die  ehemalige  DombibL  zu  M.,  ihre  Entstehung, 
Verschleppung  und  Vernichtung.  18.  Beiheft  zum  C.  B.  (1897) 
V  und  175  8. 

F.  giebt  eine  Geschichte  der  BibL,  die  1793  verbrannte  —  hierbei 
werden  Hss-Verzeichnlsse  von  1654  und  1723,  letzteres  teilweise,  ab- 
gedruckt —  und  verzeichnet  die  noch  vorhandenen  Hss  nach  dem 
Alphabet  der  jetzigen  Aufbewahrungsorte:  Gassei,  Goblenz,  Gotha, 
Heidelberg,  Leyden,  Mainz  (Seminar-  nnd  StadtbibL),  Mttnchen, 
Nfirnberg,  Paris  und  Wfirzburg.  Über  die  Autoren  giebt  nur  das 
Register  der  Personen-  und  Ortsnamen  Auskunft. 

Metz. 
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dS8.  F.  X.  Krane,  Horae  Metensee  (Die  Hw-Sammluig  des 
Freiherm  Louis  Numa  de  Balis)  Rhein.  Jahrb.    1880,  72—83. 

DeMe  dmckte  dieses  Verzeichnis  von  142  namentlich  fttr  S^irohen« 
Väter  nicht  nnwichtigen  Hss,  das  er  im  2.  Anhang  von  166  fOr  den 
gegenwärtigen  Verbleib  der  Saibantini  herangesogen  hatte,  Bibl.  d. 
chartes  LY  560-— 562  wieder  ab,  als  die  Freifrau  von  Balis  die  Hss 
der  Btadtbibl.  von  Metz  geschenkt  hatte. 

*3d9.    A.  Prost,  Notice  snr  le  baron  de  Balis.    Metz  1883, 

hat  mir  nicht  vorgelegen.  Eine  Notiz  im  Jahrbach  der  G^ellschaft 
fOr  lothringische  Alterthnmsknnde  V  270  t  kenne  ich  nur  ans  C.  B. 
XI  414.  Ober  die  Klosterbibl.  von  Bt  Vincenz  (92  No.  122)  vgl  die 
gelegentlich  der  Besprechnng  von  303  im  G.  B.  XI  82—84  gemachten 
Bemerkungen. 

Michelsberg  s.  Bamberg. 

Bei  Manchen  (s.  297  und  337)  fähre  ich 

340.  B.  Both,  Die  fürstliche  Liberei  auf  Hohentfibingen  und 
ihre  EntfOhmng  im  Jahre  1635.  Schriften  der  Universität  Tübingen 
1889.    47  8. 

deshalb  an,  weil  B.  feststellt,  welche  griech.  Hss  damals  von  Tübingen 
nach  M.  kamen.    Ein  anderer  Teil  der  Sammlung  kam  wahrscheinlich 
nach  Pont-ä-Mousson. 
Münster. 

341.  J.  Btänder,  Ghirographorum  in  regia  bibL  Paulina 
Monasteriensi  c.    Breslau   1889.  IX  und   197  B.  4.    12  M. 

enthält  viele  theologische,  wenige  klass.  Hss. 

Für  Murbach  sind  zu  92,  No.  123  hinzuzufügen 

342  und  343.  K  Zarncke,  Aus  Ms.  Klosterbibl.  Commen- 
tationes  in  honorem  Ouilielmi  Studemund  (Btraßburg  1889)  181—209. 
—  Analecta  Mnrbacensia.    Phüol.  XXXXVim  (1891)  613—628. 

344.  P.  Ingold,  Les  mss.  des  anciennes  maisons  religieuses 
d'Alsace.    Le  bibliographe  moderne  I  209  ff. 

209—215  und  305  wird  über  noch  (meist  in  Colmar)  vorhandeue 

Hss  von  M.  berichtet. 
Osnabrück. 

345.  L.  Thyen,  Die  Bibl.  des  Oymnasii  Carolini.  Progr.  1875, 
32  B.  1876,  B.  1-28. 

Zu  nennen  sind  ein  Oraduale  mit  Miniaturen  aus  dem  13.,  ein 
Augustinus  aus  dem  14.  und  ein  Cassiodor  (liist.  ecd.)  aus  dem  15.  Jh. 
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346.  B.  Knhlenbeck,  Die  Bibl.  des  Rats^rymnasiains.    3.  Abth. 
Progr.    1889.   22  S. 

enthält  einige  litnrgiBche  Hss. 
Pforta. 

347.  P.  Böhme,  Nachrichten  über  die  Bibl.  der  k.  Landesschnle 
P.    Progr.     1883.    40  S. 

Es  sind  etwa  35  Hss  im  engeren  Sinne,  meist  von  Kirchenvätern, 
nicht  älter  als  das  12.  Jh.,  anfierdem  Mss.  von  D.  Hgen. 

Pommersfelden  s.  Erfurt. 
Posen. 

348.  Eohlm  ann.  Über  ein  Ms.  des  k.  Friedrich- Wilhelm-G.  za  F. 
Progr.     1877. 

S.  22  f.   wird  im  Nachhange  znm  Progr.    1874  S.    11   eine  Hs 
theologischen  Inhalts  besprochen. 
Qnedlinbnrg. 

349.  A.  Düning,    Ein  nenes  Fragment   des  Qn.   Itala-Kodex. 
Progr.  1888. 

In  Einbänden  von  Qn.  Urkunden  wurden  1865  in  Magdeburg, 
1869  in  Qu.  (vgL.W.  Schum  in  den  Theol.  Studien  und  Kritiken  vom 
J.  1876),  endlich  von  D.  in  der  Qu.  Oberpfarre  zu  St.  Servatü 
Fragmente  gefunden  (Bücher  der  Könige  und  Sam.),  die  sogar  ins 
4.  Jh.  gesetzt  werden. 

i  Rastatt  (vgl.  No.  331). 

!  350.    J.  Köhler,   Die  Hss   und  Incnnabeldmcke   der  B.  Gym- 

j  nasialbibl.  Progr.  1886.    24  S. 

I  14  theologische  oder  historische  Hss  sind  von  geringer  Wichtigkeit. 

Regens  bürg.  Eine  aus  dem  Frauenkloster  ObermOnster,  Weiter 
vielleicht  aus  St,  Emmeran  stammende  Hs  der  Proskesche  Musikbibl. 
(11.  Jh.)  wird  genau  beschrieben  von 

351.  J.  Stiglmayer,   Eine  alte  B.  Hs.    Prager  Studien   HI 
(1894).   56  S. 

Rinteln. 

352.  Pulch,  Mitteilungen  a,us  der  Bibl.  des  Gymnasiums.    Progr. 
1888.    17  S. 

verzeichnet  S.  2  f.  aus  älteren  Einbänden  losgelöste  Fragmente  (10.-15. 
Jh.)  theologischen  oder  liturgischen  Inhalts. 
Roßleben. 
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353.  H.  Stendener,  DieHss  und  älteren  Drucke  der  Kloster- 
bibl.  Progr.  1878.     13  S. 

Zu  neonen  sind  allenfalls  L.  Wilhelms  Abschriften  von  Hss  des 
Diodes,  Terenz,  Babrins  und  Cicero  de  off. 

Salzwedel.  ,    , 

354.  H.  Hempel,   Mitteil,  über  die  Hss  and  alten  Drucke  der 
.  Gymnasialbibl.    Progr.     1878.- 

S.  2  finden  wir  3  lat.  Hss,  ein  Brevier,  ein  Missale  und  librorum 
Josuae,  Jud.»  Euth,  Esdrae,  Nehem.,  Esther  versio  vulgata. 
Was  Schlettstadt  anbetrifft,  vermisse  ich  bei  Blau 

355.  A.  Oiry,   Notes   sur  un   ms.   de   la  bibl.   de  Seh.  Rev. 
phü.  m  16—18, 

der  eine  C.  D.  III  543   f.   nicht   erwähnte  Vitruv-Hs  nachträgt;   vgl. 
344  8.  378  f. 

Schiensingen. 

356.  O.  Weicker,    Nachrichten  über  die  Geschichte  der  Bibl. 
des  Hennebergischen  Gymnasiums.    Progr.  1878.    17  S. 

erwfthnt  bei  Besprechung  der  einzelnen  Teile  der  Bibl.  S.  4  f.  liturgische 
Hss,  S.  6  einen  Seberianus  des  losephus,  Hss  von  Theodorets  Psalmen- 
kommentar, Gregorius  von  Nyssa  und  von  Nazianz. 
Schweidnitz. 

357.  A.  Friede,   Yerzeichnis  der  in  der  Gymnasialbibl.  befindl. 
Hss.    Progr.  1877,  20—25. 

Es  sind  7  meist  historische  Hss,  darunter  ein  Lactanz  aus  dem 
14.  Jh.  und  eine  Legendenhs. 
Stargard. 

358.  R.  Kuhnke,   Bericht  über   die   auf  der  Bibl.  des  Gym« 
nasiums  .  .  .  vorhandenen  .  .  .  Hss  und  Drucke.    Progr.  1877. 

S.  1 — 9   werden   51   meist  theologische  Hss   (Augustinus  u.  a.) 
ohne  Altersangabe  verzeichnet. 
Steingaden  8.^297. 
Stettin. 

359.  H.  Lemcke,  Die  Hss  und  alten  Drucke  des  Marienstifts- 
Oymnasiums.    Progr.  1879.    44  S. 

Die  aus  der  Camminer  Dombibl.  stammenden  Hss  sind  theo- 
logischen oder  philosophischen  Inhalts,  meist  mittellat.;  die  Beschreibung 
reicht  zur  Identiflcierung  nicht  immer  aus.  Hervorzuheben  sind:  Macro- 
bioa  super  sompnio  Sdpionis,  Isidori  etymologiae,  Festi  breviarium 
historiae  Romanae,  Boetius  de  summo  bono. 
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StraBsbnrg  ».  297. 
Stuttgart  (vgl.  No.  316). 

B60.    W.  T.  Heyd,   Die  Hss  der  k.   MeBtUchea  Bibl.  zu  St. 

I.  Abt    Die  historischen  Hss.    I.  Bd.  Hae  Ih  l^o.    St  1889/90. 

XY  und  326  S.    H.  Bd.  Hbs  in  Qnarto  nnd  Oktav.    1891.    236  S. 

Es  sind   wenige   alte  Hbs   darunter  (vgl.   die  Anoeige  in  den 

GOttinger  gel.  Anz.  1892,  178),  ebenso  wenige  Klassiker;  settNit  dem 

15.  Jh.  gehört  nur  ein  Achtel  der  Hbs  an. 

Thorn. 

361.  M.  Curtze,  Die  Hss  nnd  seltenen  atteii  Drucke  der  Gym- 
ni^dalbibl    Progr.  1875.    40  S. 

Unter  den  52  Hss,  über  die  ein  genauer  Index  orientiert»  aisd 
wenig  philologische;  den  12./13.  Jh.  angehörige  Fragmente  von 
Juvenal  nnd  Vergil  sind«  wie  in  vielen  anderen  Oymnasialbibl.,  aus 
Bftchereinbftnden  gezogen. 

Tilsit 

362.  H.  Pöhlmann,  Nachricht  über  die  auf  der  Lehrerbibl.  vor- 
handenen Hss  und  alten  Drucke.    Progr.  1875  8.  28—36. 

£s  ist  nur  1  Hs  des  16.  Jh.  vorhanden,  die  außer  humanistischen 
Werken  Gyprian,  de  ligno  cruds  und  den  Homerus  latinns  enthält. 
Trier. 

363.  U.  Keuff er,  Beschreibendes  Verzeichnis  der  Hss  der  Stadt- 
bibl.  zu  T.  1.  Heft  Bibel-Texte  und  Kommentare,  Trier  1888.  IX, 
und  77  8.  2.  Kirchenväter.  1892.  Xm  148  S.  3.  Predigt-Hss. 
1894.    XIV  und  166  8.    4.    Liturgische  Hss.     1897.     106  8. 

In  den  4  Heften  sind  über  500  Hss  —  manchmal  mit  zu  starker 
Betonung  von  Äußerlichkeiten  —  beschrieben.  Daß  der  Domschatz 
in  Trier  mindesteas  1  grieoh.  Hs  besitze,  ergieht  eine  mir  nur  aus 
C.  B.  xm  138  bekannte  Abhandlung: 

364.  G.  Flügel,  K.  Hamanns  Bemerkungen  zum  Cod.  S.  Simeonis. 

365.  E.  Hamann,  Bruchstücke  einer  Sallust-Hs  in  der  DombiU. 
zu  T.    Progr.  Johannenm  Hamburg  1893.  IV  und  10  S. 

bezieht  sich  auf  die  Deckblätter  einer  aus  St.  Godehard  in  Hildesheim 
stammenden  Hs  des  12.  Jh.,  die  Ovids  Fasti  und  einen  Kommentar  zu 
PorphyriuB  enthält  In  der  Einleitung  wird  die  Vernichtung  der  Dom- 
bibi  in  der  Franzosenzeit  und  ein  handschriftlicher  K.  von  Sauerland 
erwähnt 

Ülaen  (Kirchenbibl.  zu  8t  Marien). 

366.  R.  Mücke,  Eine  unbeachtet  gebliebene  Hs  zn  Senecas 
Briefen.    Progr.    Ilfeld  1895.    43  S. 
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beseidinet  die  Hs  des  15.  Jh.   ab  beachteiuswert  fttr  Seneca,  wertlos 
Ar  Yalerins  Maximiis. 
Weilburg. 

367.  R.  Gropins,  Die  älteren  Hss  der  GymnastalbiU.  Progr. 
1886,  3—15. 

5  Hss.  —  1.  Brati  epittolae  et  Mitiuridatit  reeponsivae,  Phalaridis 
epistolae,  Xenophontis  Hiero  (lat),  2.  und  3.  laideri  etymologiae, 
4.  Erzählung  von  den  7  weisen  Meistern,  Gtesta  Bomanonun,  5.  Socacdo 
(lat.)  —  werden  sehr  ausführlich  beschrieben. 

Wiesbaden. 

368.  E.  Both,  Die  Hss  der  ehemaligen  Benediktiner**  wfA 
Gistercienser-KlQster  Nassaus  in  der  k.  Landesbibl,  zu  W.  Studien 
und  Mitteil,  aus  dem  Bened.-  und  Cist-Orden  YII  (1886)  1,  434— 
449;  2,  172—180. 

Liturgische  und  theologische  Bas  der  Klteter  Johannisbergi 
Schönau,  Eibingen  und  Eberbach  werden  hier  genauer  beschrieben 
als  in  Lindes  wenig  übersichtlichem  K.  (W.  1877). 

Wolfenbüttel  (vgl.  S.  251). 

369.  0.  von  Heinemann,  Die  Hss  der  herzoglichen  BibL  zu  W. 
1.  Abth.  Die  Helmstedter  Hss.  3  Bände  (XH  und  380,  340,  280  8.) 
W.  1884—1888.  2.  Abth.  Die  Augusteischen  Hss.  2  Bde.  (XI  und 
321,  364  S.)     1890—1895. 

Der  gediegene,  mit  Abbildungen  von  Personen  und  Gtobätdea 
(Herzog  August  von  Braunscbweig,  Lessing-Haus)  und  mit  Schriftproben 
geschmückte  K.  enthält  verhältnismäßig  wenig  philologische  Hs«. 

Würzburg  (s.  auch  337). 

370.  Die  Pergament-Hss  der  k.  Universitätsbibl.  W.  in  alpkh 
betischer  Beihenfolge  verzeichnet    W.  1886.    21  S. 

Die  Hss  gehen  bis  ins  5.  Jh.  zurück,  eine  größere  Zahl  gehört 
dem  8.  oder  9.  Jh.  an.    Aus 

371.  F.  Lei t schuh,  Zur  Geschichte  des  Bücherraubes  der 
Schweden  in  W.    C.  B.  XTTT  104—113 

hebe  ich  hervor,   daß  Hss  damals   nicht  geraubt  wurden.    Sie  blieben 
wohl   verwahrt,  ja  bis  1717  versteckt,  in  W. 
WuBsiedel. 

372.  P.  Willmann,  Hss  und  Frühlrucke  im  Besitze  der  k. 
bayerischen  Stadt  W.  Korrespondenzblatt  des  G^esamtvereins  der 
deutschen  Oeschichts-  und  Altertumsvereine  43  (1895)  143  f. 
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Es  handelt  sich  nm  einige  Hss  theologischer  and  humanistischer 
Werke;  6  stammen  ans  dem  Angnstinerkloster  Laligenzenn. 

iFflr  die  Stiftsbibl.  von  Zeitz  endlich,  die  auch  griech.  Hss  ent- 
hält, genügt  auch  betreffs  des  Progr.  (von  Wegener  1876)  der  Hinweis 
auf  Blau  (295). 

4.  Österreieh-UngonK. 

Der  bis  1888  reichenden  ^Insammenstellnng  von 

373.  A.  Ooldmann,  Verzeichnis  der  Österreich-ungarischen  Hss- 
K.    C.  B.  Vl-37,  55—73 

wird  um  so  weniger  hinzuzufügen  sein,  als  er  eine  verdienstvolle  Durch- 
forschung der  Klosterbibl.  vom  philologischen  Standpunkte 

374.  J.  Huemer,  Iter  Aüstriacum.  Wiener  Studien  IK  51—93 
bereits  bei  den  einzelnen  Bibl.  anführen  konnte,  ebenso 

375  und  376.  J.  Neuwirth,  TTntersuchuDgen  über  datierte  Bilder- 
hss  österr.  Klosterbibl.  —  Studien  zur  Geschichte  der  Miniaturmalerei 
in  ÖM.    S.-Ber.    Wien.  Akad.  109.  und  113.  Band. 

Über  den  Hss-Bestand  der  Bibl.  orientiert 

377.  B.  Kukula,  Statistik  der  wichtigsten  außerdeutschen  Bibl. 
der  Erde.  C.  B.  XI 111—124;  (Berichtigungen  und  Nachtrage  mit 
Gesamtindex)XII311— 326  (Österreich  beginnt  XI119,bezw.  XII 318). 

Die  Gistercienserstifte  Österreich-Ungarns  haben  in  die  Festschrift 
anläßlich  des  800.  Geburtstages  Bernhards  von  Glairvaux  K.  ihrer  Hs6 
mit  guten  Indlces  aufgenommen: 

378.  Xenia  Bernardina.  11.  Die  Hss-Yerzeichnisse  der  Gister- 
cienserstifte.    Wien  1891.    2  Tle.     VIII  und  561,  511  S. 

Ich  werde  diese  Publikation  bei  den  einzelnen  Orten  anführen 
und  das  Vorhandensein  klass.  Hss  jedesmal  heiTorheben.  Auf  Katalogi- 
sierung weiterer  Klosterbibl.  läßt  wohl  hoffen 

379.  Regulativ  für  die  Bearbeituug  von  Mss.  K  (zunächst  der 
Bibl.  der  österreichischen  Stifte  und  geistiichen  Korporationen)  nach 
den  Vorschlägen  von  A.  Gzerny,  0.  Grillnberger  und  G.  Viel- 
haber entworfen  von  der  historischen  Sektion  der  Leo-Gesellsdiaft. 
Wien  1895.     14  S. 

Ehe  ich  zu  den  einzelnen  Bibl.  übergehe,    erwähne  ich,  daß  bei 

380.  J.  Danko,  Vetus  hymnarium  ecclesiasticum  Hnngariae. 
Leipzig  1894.    XV  und  598  S. 

S.  41—43  einige  (in  92  fehlende)  ältere  Bücherverzeichnisse  zu  finden  sind. 
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Bei  Budapest  verenche  ich  es,  znvörderst  in  373  nicht  verzeichnete 
Werke  hervorhebend,  in  Kürze  über  die  Gorviniani  zu  orientieren. 
Einen  gnten  Überblick  über  Entstehen  und  Yergehen  der  Bibl.  des 
Mathias  Corvinns  geben 

381.  L.  Fischer,  König  Mathias  Corvinns  und  seine  Bibl.  Progr. 
Staatsnntergymn.  im  2.  Bezirk.    Wien  1878.    37  S. 

382.  A.  de  Benmont,  La  bibl.  G.  Archivio  storico  Italiano 
4.  Serie.    4.  Bd.    59—73. 

Ersterer  verzeichnet  115  Hss,  die  sich  mit  mehr  oder  weniger 
Sicherheit  anf  diese  Bibl.  zurückführen  lassen.  Anläßlich  der  Hinzu- 
fügung einer  Göttinger  Hs  giebt  ein  genaues  Litteraturverzeichnis 

383.  0.  von  Oebhardt,  Ein  Kodex  G.  in  der  TTniversitäts- 
bibl.  zu  G.    G.  B.  1 133—151. 

(Die  ebdt.  444—447  von  M.  Isler  aufgestellte  Behauptung,  daß 
eine  Hamburger  Hs  aus  der  CorviQiana  stamme,  dürfte  irrig  sein.) 
Endlich  hat  ein  gründlicher  Kenner  dieser  Hss 

384.  I.  Csontosi,  Gorvinische  Hss  von  Attavantes.  G.  B.  m 
209—217 

ein  genaues  Verzeichnis  von  120  Hss  nach  den  verschiedenen  Bibl.  ge- 
geben (vgl.  ungarische  Revue  1885,  8.  540).  Er  polemisiert  zunächst 
betreffs  des  Florentiner  Miniaturmalers  A.,  der  für  Gorvinns  gearbeitet 
hat,  gegen  Venturi  (Kunstfreund  1885.  310—313;  vgl.  G.  B.  m  378  f.), 
giebt  aber  auch  über  die  hierfür  nicht  in  betracht  kommenden  Hss 
summarische  Auskunft.  Einzelne  (nicht  mehr  als  3)  finden  sich  in 
BesauQon,  Brüssel,  Dresden,  Erlangen,  Florenz,  Göttingen,  Jena,  Leipzig, 
London,  Madrid,  Mailand,  Paris,  Parma,  Petersburg,  Prag,  Rom,  Salz- 
burg, Stuttgart,  Thorn,  Venedig,  Verona  und  einigen  kleinen  ungarischen 
Bibl.  Betreffs  der  Hss,  die  1686  durch  den  General  Grafen  Marsigli 
von  Budapest  nach  Bologna  kamen,  ist  die  Abhandlung  von 

385.  E.  Ricotti,  Sulla  bibl.  G.  Atti  della  r.  accademia  di 
Torino  XV  (1880)  307  f. 

überholt  durch 

386.  L.  Frati,  Della  bibl.  Gorvina.    Bivista  IV  7—16. 

München  besitzt  6,  Wolfenbüttel  8,  Wien  30,  endlich  Buda- 
pest 20  Gorviniani,  Die  Pester  Hss  verteilen  sich  auf  Nationalmuseum 
üniversitäts-  und  Akademiebibl.    Bezüglich  der  letzteren  vgl. 

387.  K.  von  Szily,  Die  Mss-Sammlung  der  ungarischen  Akademie. 
Ungarische  Eevue  XII  345—350  (nach  A.  Jakab  in  Akad^miai 
firtesitö). 
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I^  Corviniani  der  XJniverBititBbibL  stehen  an  der  Spitze  des 

388.  C.  codicom  bibl.  üniversitatis  Bndapestinensis  (ed.  A.8zil%^). 
Budapest  1881,  Vm  und  155  S.  (Der  unter  dem  Titel  C.  libronui 
mss.  bibl.  Univ.  B.  in  2  Bänden  1889  und  1891  erschienene  K  ent- 
hllt  nur  gans  junge  Hss  und  TJricunden.) 

Diese  Hss  rfihren  von  der  Schenkung  des  Sultans  Abdul  Hamid 
(im  J.  1877)  her.  Die  auf  diese  bezügliche  Utteratur  ist  hier,  in  373 
und  bei 

389.  F.  Blaß,  Die  griech.  und  lat  Hss  im  alten  Serail  zu 
Konstantinopel.    Herm.  XXTTT  219—233,  622—625, 

einer  Abhandlung ,   auf  die  wir  noch  zurückkommen,   verzeichnet.    Es 
haben  sich  nicht  alle  35  Hss  als  Ck>rviniani  erwiesen. 
Oöttweih. 

390.  H.  Muiik,  Die  Göttweiger  Hss  zu  Klassikern.  Z.  f.  58t 
Gymn.  1896,  391—400 

hebt  aus  dem  Index  eines  handschriftlich  von  V.  Werl  1843/44  ver- 
faßten K.  die  klass.  Autoren  heraus.  Diese  sind  auch  G.  B.  XIII  417 
angeführt.    Es  handelt  sich  um  15  Hss  meist  des  15.  Jh. 

Fflr  Gran  vgl.  C.  B.  V  143  f. 

Heiligenkreus  (vgl.  Wiener-Neustadt)  378,  1115—272  (auch 
einige  Klass.). 

Hohenfurt  378,  U  165—401  (auch  Klass.). 

Für  die  Studienbibl.  von  Klagen  fürt  sind  die  Notizen  von 
K.  Kukula,  C.  B.  Ym  60—62  heranzuziehen.  Von  den  42  Pergament- 
hss  ist  keine   älter  als   das  12.  Jh.;   einige  patristische  sind  darunter. 

Krakan.  Der  in  373  erwähnte,  von  Korzeniowski  verfaßte  K. 
des  Ozartoryskischen  Museums,  das  meist  historische  und  nur  sdir 
wenige  klass.  Hss  enthält,  ist  meines  Wissens  bis  zum  4.  Hefte  (18^) 
gediehen.  (Die  von  Wisloski  katalogisiwte  Universitätsbibl.  enthält 
Uass.  Hss.) 

Lemberg.  Von  Ketrzynskis  K.  des  Ossolinskischen  Insti- 
tutes, das  einige  liturgische,  sonst  fast  nur  historische  Mss.  besitzt, 
ist  1890  der  3.  Band  erschienen. 

Lilienfeld  378.  I  480-561. 

Linz.  Über  die  lat.  Hss  der  Alnmnatsbibl.  berichtet  in  aller 
Kürze  anter  Hinweis  auf  379  G.  Schiffmann,  C.  B.  XII  337. 

Melk. 

391.  C.  codicum  mss.,  qui  in  bibl.  monasterii  Mellicensis  O.  S.  B. 
asservantor.    L    Wien,  1889.    Xm  und  362  S. 

ist  leider  bisher  unvollendet. 
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Olmütz. 

392.  R.  Beer,  Mittdliuigen  ttber  die  StndienbibL  si  0.  0.  B. 
Vn  474—481 

erginzt  frühere  PablikationeB  auf  Onind  dee  bandsehriftlichen  K. 
Osseg«  378,  H  115-164. 
8t.  Paal. 

393.  F.  X.  Krane,  Die  Schätze  St  Bladens  in  der  Abtei 
St  P.  in  Kftmteii.  Z.  f.  d.  Oew^h.  d.  Oberrheins  N.  F.  IV  (1889) 
49-63. 

Nach  Anfhebniii:  des  Stiftes  St.  Blasien  im  Jahre  1809  kamen 
nnr  wenige  Hm  nach  Karlamhe  (e.  d.)  oder  in  die  Schweiz,  die  meisten 
nach  St.  P.  K.  verzeichnet  nnr  einige  yon  etwa  300  Hss.;  ich  hebe 
hervor:  Ambrosins  de  fide  s.  VI.,  Hieronymns  in  eccles.  s.  YIIL  £r- 
firenlich  ist  die  Nachricht,  daß  der  gegenwärtige  Archivar  P.  Achate 
mit  der  Herstellong  eines  nenen  Hss- Verzeichnisses  beschäftigt  ist. 

Bandnitz  (fürstl.  Lobkowitzsche  Fideikommiflbibl.).  0.  v.  Geh- 
hardt  bringt  G.  B.  XIV  419  f.  eine  Berichtigung  zn  Schneiders  in 
Passows  Ansgabe  des  Dionysios  Perieg:ete8  (Leipzig  1825.  8.  YI  Anm.) 
benitttzter  Beschreibnng  der  11  griech.  und  5  lat.  Hss. 

Renn  378,  I  1—114  (schon  fHlher  von  A.  Weis  in  den  Beitr. 
zur  Knnde  steiermärkischer  Oesch.  Xn  1—142  veröffentlicht). 

Bei  Salzburg  hebe  ich  das  in  373  für  die  einzelnen  BibL  ange- 
flUirte  Werk  von 

394.  K.  Foltz,  Geschichte  der  8.  Blbl.  Wien  1877.  119  S. 
^erseits  wegen  der  pal.  Details  (Schreibschnle  im  9.  Jh.),  andererseits 
wegen  der  8.  104  ff.  gegebenen  Übersicht  ttber  den  jetzigen  Anfbe- 
wahnmgsort  der  Hss  hervor.  Hierbei  werden  die  505  als  Salisbnrgenses 
beoeichneten  Codices  der  Wiener  Hofbibl.  besprochen. 

395.  W.  Hanthaler,  Ein  Miscellankodex  des  9.  Jh.  0.  B.  X 
71—81 

beschreibt  eine   1889   vom   städtischen  Mnsenm   Garolino-Angnstenm 
erworbene  lat.  Pergament-Hs  patristischen,  bezw.  historischen  Inhalts. 

Schlierbach.    378,  II  481-511. 

Seitenstetten;  für  Miniaturen  vgl.  Ilg  im  Uonatsblatt  des  Wiener 
AJtertumsvereins  1894  S«  111. 

Stams.    378,  H  463—479. 

Wien.    Außer  der  Hofbibl.  (vgl.  200,  381  ff.  und  394;  von 

396.  Tabulae  codicum  mss.  praeter  graecos  et  orientales  in 
bibl.  Palatina  Vindobonensi  asservatomm.  Ed.  Acadenla  Vind. 
Wien  1863  ff. 
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sind  za  den  bei  373  verzeichneten  Bänden  hinzugekommen:  VllI  (Gol 
14001—15500.  1893.  267  S.)  nnd  IX  (codd.  rnnsicornm  p.  1:15501— 
17500.     1897.    X  n.  920  8.) 

enthalten  philologische  Hss  die  k.  Fideikommißbibl.  nnd  die  Sammlungen 
des  Schottenstiftes  nnd  des  Grafen  Wilczek.  In  die  letztge- 
nannte gelangten  einige  Hss  des  Grafen  Paar;  vgl.  C.  B.  XIII  280  über 

397.  E.  der  reichhaltigen  Samminngen  des  Herrn  Grafen  L.  Paar 
.  .  .  enthaltend  .  .  .  wertvolle  Hss  ans  dem  13. — 18.  Jh.  .  .  (Ver- 
steigerung  zn  Wien   am  20.  Februar  1896).    Wien.    IV  o.  129  8. 

Betre£fi3  der  Fideikommiß-Bibl.  erwähne  ich,  daß  bei 

398.  M.  A.  Becker,  Die  Sammlungen  der  vereinten  Familien- 
und  Frivat-Bibl.  S.  Maj.  des  Kaisers.    I.  Wien  1873. 

S.  XV  unter  b)  Varia  einige  Klassikerhss  des  15.  Jh.  verzeichnet  sind. 
Als  brevis  nimis  elenchus  codicum  wird  das  Werk  bezeichnet  im 

399.  G.  codicum  hagiographicorum,  qui  Vindobonae  asser- 
vantur  in  bibl.  privata  Serenissimi  Caesaris  Austriaci.  Anal.  BoUao- 
diana  XIV  241—262  (9  von  Johannes  Gielemans  herrührende  Bände 
sind  besonders  besprochen  S.  5 — 88:  de  codicibus  hag.  lohannis  Giele- 
mans, canonici  regularis  in  Bnbea  Valle  prope  Bruxellas). 

Den  in  399  anhangsweise  beschriebenen  cod.  9373  (a.  1540) 
glaube  ich  hervorheben  zu  sollen;  er  enthält  Bücher-  nnd  Hss- Ver- 
zeichnisse nicht  nur  des  erwähnten  Klosters  in  Eubea  Valle,  sondera 
flberhaupt  monasteriomm  terrae  Gelrensis,  Coloniensis,  Clevensis, 
Traiectensis,  Brabantiae,  Flandriae,  Hannoniae,  Leodii,  Namurdi, 
Mechliniae. 

Wiener-Neustadt.  Die  Hss  des  mit  der  Abtei  Heiligenkreu 
vereinten  Stiftes  Neukloster  zu  W.-N.  sind  verzeichnet  378, 1  278—291. 

Wilhering.    378,  U  1-114. 

Zwettl.    378,  I  294—479  (auch  einige  Klass.) 

6.    Der  Orient. 

Die  bei  Budapest  erfolgte  Erwähnung  der  Bibl.  des  Saltans 
leitet  uns  passend  zum  Orient  über,  unter  welchem  Namen  ich  Türkei, 
Griechenland,  die  Inseln  des  Ägäischen  Meeres,  EHeinasien  und  Arabien 
zusammenfasse.  Die  meisten  der  in  betracht  kommenden  Bibl.  sind 
während  der  Berichtsperiode  katalogisiert  worden,  ohne  jedoch  die 
hochgespannten  Erwartungen  zu  befriedigen.  Wenn  auch  hübsche 
Funde  gemacht  wurden  —  ich  brauche  bloß  an  die  ApoUodor-Fragmente 
zu  erinnern  —  reduzieren  sich  doch  die  Tausende  von  Hss  aof  Hunderte, 
sobald  man  sich  auf  mittelalterliche  Codices   beschränkt,   auf  Zehner, 
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wenn  es  sich  nm  solche  des  9.-— 12.  Jh.  handelt;  nnd  von  diesen  sind 
wenige  profanen,  fast  keine  klass.  Inhalts.  Die  klass.  Hss  werde  ich 
nach  Thnnlichkeit  hervorheben  nnd  anch  anf  die  noch  ausstehenden 
K.  aofmerksam  machen.    Die  Übersicht  von 

*400.    E.  Edwards,   Besearches  for  mss.   in   the  Levant  and 

more    especially   in   the    monasteries    of    Monnt  Athos.     Oiovanni 
.  Anrispa  to  Sp.  Lambros  (1425—1880).   Library  Chronicle  I  81—85, 

105—109 
war  mir  nicht  zugänglich  (über  die  Bestände  vgl.  No.  377). 


Andres. 

•401.  8.  Lambros,  K.  tcdv  iv  -ng  xatotT^jv  "A.  jiovg  t^c  'Ay&ic 
xa>d(xa>v.  'EfceTijplc  tou  üapvaoaou  1898,  136 — 244. 
kenne  ich  nur  ans  Byz.  Z.  VII  464,  wo  aach  der  ungenügende,  von 
K.  Pleziotes  verfaßte,  von  A.  Meliarakes  in  den  Tico}jivij{iaTa  icep^pa^ix^ 
To>v  KuxXadiov  vTJacüv  (Athen  1880)  S.  161—181  veröffentlichte  K.  er- 
wähnt wird. 

Athen. 

402.  'Ia>civv7]c  xal  'AXxtß.  ZaxxeXttov,  K.  tcdv  ^fiipo7paf<av  t^c 
idvix^c  pi?X.  T^c  'EUdfSoc.    Athen  1892.  ta  u.  339  S. 

Dieser  gute  E.  beschreibt  über  1800  (darunter  1600  griech.) 
Hss.  Der  Index  giebt  nur  über  den  Inhalt,  welcher  der  eben  gegebenen 
allgemeinen  Orientierung  entspricht,  Auskunft;  Verzeichnisse  der  früheren 
Besitzer,  der  Schreiber  u.  s.  w.  fehlen. 

Die  Hss  des  Athos  sind  katalogisiert  von  Lambros,  dessen  Rechen- 
schaftsbericht an  die  griech.  Kammer  mir  weder  im  Original 

^403.  2.  A.,  icepl  rffi  bU  tö^Ayiov  ''Opoc  dicooroX^c.  Athen  1880. 
noch  in  einer  der  beiden  Übersetzungen  von  A.  Boltz  (Bonn  1881) 
oder  H.  Bickenbach  (Würzburg  1881.  32  8.)  zugänglich  war.  Zu- 
nächst erschien 

404  u.  405.  1,  A.,  K.  tcdv  iv  xaic  ßtßX.  tou  'Ay^ou  *'Opouc  'EXXt^- 
vtxdftv  xo>S(x<av.  Athen  1888.  192  S.  —  icepl  tcdv  icaXifi,<|;i^oTcDv  xcDd(xcDv 
icDv  iTtopemxcDv  ßißX.  A.  1888.  20  8.  (vgl.  0.  v.  Gebhardt,  C.  B. 
VI  80  ff.). 

Hier  werden  8  von  den  18  Klöstern  behandelt,  die  L.  abge- 
schlossen hat;  es  fehlt  nämlich  der  E.  der  beiden  größten  Bibl. 
Laura  und  Yatopedi  (mit  etwa  6000  Hss).  —  Die  Palimpseste  sind 
ausschließlich  theologischen  Inhalts.  —  Erst  1895  erschien  mit  englischer 
Unterstützung,  daher  mit  doppeltem  —  englischem  und  griech.  —  Titel, 
aber  in  griech.  Sprache 
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406.  S.  L.,  C.  of  the  Oreek  11188.  on  Könnt  Athos.   L  Cambridge 

1895.  Vin  n.  438  S. 

Der  1.  Band  enthiUt  die  BeechreibQng  von  4120  Hss,  die  den 
18  Bibl.  angehören,  aber  noch  keinen  Index.  Binaelne  Hin  anck  von 
Vatopedi  werden  besprochen  bd 

407.  Mahaf fy,  Notes  firom  Monnt  Athos.   Athenaenm  1889, 631. 
408  nnd  409).    8.  L.,  The  mss.  of  IL  A.  —  A  new  palimpsest 

on  M.  A.    Ebdt.  1889,  793  nnd  1890,  353. 

Kurze  Erwähnung  mögen  noch  finden: 

410.  H.  Omont,  Lettre  de  G.  T.  de  Mnrr  ü  VlUoison  snr  les 
bibl.  dn  Mont-Athos  (1785).    Revue  11  82—85. 

411.  E.  Miller,  Le  Mont  Athos,  Yatopßdi  et  File  de  Thasos. 
Avec  une  notice  sur  la  vie  et  les  travani  de  E.  Miller  par  de  Qneux 
de  SalBt-HUaüre.    Paris  1889.    XLin  und  411  8. 

412  und  413.  Ph.  Heyer,  Die  Hanpturknnden  für  die  Oeschichte 
der  Athosklöster.  Leipzig,  Hinrichs  1894.  Vm  und  303  8.  —  Bei- 
trüge zur  Kenntnis  der  neueren  G^escliichte  nnd  des  gegenwärtigen 
Zustandes  der  A.  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  XI  395—435, 
639-576. 

Berat. 

413a.  P.  Battifol,  Les  mss.  grecs  de  B.  d*Albanie  et  le  codex 
purpureus  O.  Archives  des  missions  scientifiques.  3.  Ser.  13.  Bd. 
437-566  (vgl  Bibl.  d.  chartes  XLVI  369  f.). 

413b.  A.  Alezndes,  K.  tw  iv  xtdc  Upoac  inuXi^ofeuc  t^  ouvoix^oc 
Kootpou  frfXttoc  Bspotiou  xi^c  tiV)tfoic6Xs#c  BtXrypdfdvv  wifma/j^imiy 
dpx>^^  X^H^P^^^*  ^sXtfov  t^c  ioxo^ixtfi  KuA  idvoXoTm^  itacp^ac  t^ 
'EXU^.    Y  352-369  (vgl.  Byzant.  Zeitsohr.  VU  218). 

Oephalonia. 

413c.    8.  Lambros,   Oreek  mss.   in   Gephalonia.     Athenaenm 

1896,  No.  3595,  S.  389. 

Jerusalem. 

414.  A.  naicaMicouXoc-Kepa|MuCi  'iepojoXujuttx^  ßtßX.  ^jrot  x.  tcIiv 
iv  Taic  ßtßX.  Too  ^arratou  dicootoXtxou  xe  xal  xadoXtxou  intTpM4>xixoo 
8pivou  Tcttv  'Iep09oXu|jL<i>v  xal  ndar^c  noXatorCvi^c  dicoxsi|iiva>v  iXXi^vtwav 
xo>d(x(Dv  TOVTOcx&etira  }iiv  xal  f<»Toxuicixoic  xcofiT^ftsioa  icCvoEiv,  xuicotc 
6*ixdo&siaa  dvoXcoi&aot  too  adroxpaTopixou  IlaXatatCvou  o^XX^-yoti.  L — 
m.  Bd.  Petersburg  und  Leipzig  1892—1897.  XVni  und  623,  U 
und  894,  lY  und  440  8. 
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415—417.  A.  Ehrhard,  Die  griech.  PatriarchalbibJ.  von 
JeroBalem.  Ein  Beitrag  znr  griech.  Paläographie.  Böm.  Quartal- 
schrift f.  Christi.  Alterth.  V  217—265,  329—331,  383  f,  VI  339— 
365.  —  Der  alte  Bestand  der  griech.  Patriarchalbibl.  v.  J.  C,  B. 
IX  441—459.  —  Das  Kloster  zum  h.  Krenz  bei  J.  and  seine  Bibl. 
Histor.  Jahrb.  d.  Görresgesellschaft  xm  158—172. 

415  giebt  zunächst  —  mit  reichen  Litteratnrangaben  —  eine 
Übersicht  über  die  früheren  Bibl.  Palästinas  (besonders  hervorzuheben 
221  ff.  Caesarea;  vgl. 

418.  E.  Maaß,  Observationes  palaeographicae.  M^langes 
Graux  749-766.) 
und  die  nachweislich  ans  P.  stammenden  Hss  europäischer  Bibl. 
Über  die  letzteren  finden  sich  auch  in  414  Znsammenstellungen. 
Jetzt  hat  der  Patriarch  Nikodemns  die  Hss  von  P.  in  Jerusalem  ver- 
einigt (vgl.  416).  Zur  Bibl.  des  h.  Grabes  (414,  L;  summarischer  K. 
von  etwa  150  für  den  Philologen  allein  in  betracht  kommenden  Hss 
und  genaue  Indices  bei  415)  kommen  die  Bibl.  des  S.  Saba-  (414, 
II;  hervorzuheben  ein  Palimpsest  mit  Euripidesfragmenten,  X.  Jh.) 
und  des  h.  Kreuzklosters  (414,  III;  summarischer  K.  von  109  Hss. 
bei  417).  Aus  einer  nicht  unbeträchtlichen  Zahl  von  Hss  sind  wert- 
volle Stücke  durch  I]spensky  in  die  Petersburger  Bibl.  gekommen. 
—  An  414  wird  die  Breite  und  geringe  Übersichtlichkeit  der  Be- 
schreibung getadelt.  Ein  4.  Band  ist  der  Bibl.  des  Grabklosters  in 
Konstantinopel  vorbehalten,  das  dem  Patriarchen  von  Jerusalem 
untersteht;  vielleicht  (vgl.  Rh.  Mus.  XLVI  161)  werden  diese  Hss 
auch  nach  J.  gebracht. 

Für  Konstantinopel  ftihre  ich  zunächst  an 
419.    B.  Foerster,  De  antiquitatibus  etlibris  mss.  Constantino- 
politanis   commentatio.    (üniversitati    Tubingensi   saecularia   quarta 
celebranti  congratul.  univ.  Rostochiensis  .  .  1877). 

F.  veröffentlicht  ein  zwischen  1465  und  1475  verfaßtes,  im 
Tindob.  gr.  98  erhaltenes  Verzeichnis  von  Hss  in  der  Patriarchal- 
und  anderen  (Privat-)  Bibl.  Konstantinopels.  Die  Bibl.  des  Michael 
Kantaknzenos  ist  seit  1578  verstreut;  von  den  übrigen  steht  nichts 
fest.  Zur  Bibl.  h  Tcp  ^atdearcp  möchte  ich  eine  mir  nur  aus  C.  B.  XI 
136  bekannte  Notiz  im  Theol.  Litteratnrblatt  vom  9.  Februar  1894  an- 
führen, nach  welcher  durch  einen  Brand  in  Rodosto  wertvolle  griech. 
Hss  (im  Jahre  1838)  vernichtet  wurden. 

420.  A.  nairaö^itoüXoc-Kspajieoc,  K.  tü>v  iv  tu>  iXXTjvtxcp  <piXo- 
Xo7ix<j>    aüXXifcp      x^ipo^pöt^iDv  ßtßX(a>v.     Mlpoc    I.  'EXXt|vix^c    91X6X070C 
2üXXo7oc.  napapttjiia  TOü  x'— x^'t^jaoü.  Konstantinopel  1892,  S.  76—126. 
Jahresbericht  für  AltertumswissenBchaft.  Bd.  LXXXXVHI.  (1888.  HI.)         17 
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P.  beschreibt  in  diesem  Snpplementband  der  Pablikationen  der 
philologischen  Gesellschaft  in  K.  (der  2.  Teil  mit  dem  Index  steht 
meines  Wissens  noch  ans)  43  meist  jonge  Hss  von  Kirchenvätern  nnd 
Byzantinern. 

Betreffs  der  Hss  der  Prlvatbibl.  des  Snltans  giebt  der  anter  389 
erwähnte  Anfisatz  von  Blaß  zunächst  das  dort  vorhandene,  anch  ander- 
weitig veröffentlichte  Verzeichnis  von  33  griech.  Hss  (über  eine  der- 
selben 

421.  B.  Fo  erster,  Eine  Hs  des  Seraü.  PhUol.  XLII  167 
-170). 

ffigt  anf  Ornnd  eigener  Nachforschungen  7  griech.  und  7  lat. 
Hss  hinzu  und  stellt  endlich  Nachrichten  über  Hss  des  Serails  nnd  be- 
sonders 5  griech.  und  3  lat.  Codices  zusammen,  deren  Vorhandensein 
vor  nicht  langer  Zeit  konstatiert  ist;  vgl.  noch  den  vorläufigen  Bericht 
der  zur  Erforschung  von  Hss  ungarischen  Ursprungs  nach  K.  ent^ 
sandten  KommiBsion  in  der  Ungarischen  Revue  1889,  732—735. 

Lesbos. 

422.  Maupo^opSdfTtioc  ßtßX.  tJtoi  Yevtx^c  icep't^paf  tx^  x.  twv  iv  tote 
dvÄ  dlv ' AvaToX9|v  ßißX.  66pi9xo|Jicva>v  xstpo^pcC^o»  xaTafmo&etoa  xal  oov- 
xor/fitiaa  xat  ivroX^v  tou  iv  KcovaravrtvouicöXsi  '£XXT)vtxou  f  tXoX.  SuXXötou 
6ic&  A.  IlaicadoicouXou  tou  Kepa|Jiso>c.  L  (1884—1888).  %  u.  212  & 

Die  Katalogisierung,  deren  Kosten  Theodor  Maurogordatos  be- 
streitet, erstreckt  sich  bisher  nur  auf  die  Insel  L.  Der  1.  Band  ist  (nebst 
einem  Band  Anekdota)  in  den  bei  420  erwähnten  napapn^ftora  (15 — 18) 
erschienen.  In  den  genauen  Indices  habe  ich  an  mittelalterlichen  Hsa 
außer  theologischen  und  byzantinischen  nur  einen  Sophokles  s.  14/15 
gefunden.    Nicht  einsehen  konnte  ich 

*423.  IlaicaSäicouXoCi-K.,  oovoimx^  Ixftcvic  icaXaiofpa^ txcoy  Ipsu- 
vÄv  Iv  xe  KcovatavTivouic^Xei  xat  iv  xaic  x^^P^^C  toü  II^vtoo  8tä  t9jv  li.  p 
K.  1885. 

Über  5  griech.  Hss  der  thraldschen  Stadt  Mad  jte  (meist  byzan- 
tinischen Inhalts,  nur  1  gehört  dem  15.  Jh.  an)  berichtet 

424.  S.  Lambros,  Notes  ^pigraphiques  et  paltegraphiques. 
if^langes  Oraux  621—628. 

Patmos.    Der  Vergleich  des  anhangsweise  von 

425.  C.  Diehl,  Le  tresor  et  la  bibl.  de  P.  &u  commencement 
du  13«  siöde.    Byz.  Z.  I  488—525 

veröffentlichten  K.  mit 
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426.  I.  2axxsXto>v,  naT(itaxi?j  ßißX.  ^loi  dva-Kpa^-?)  täv  iv  -rg 
ßcßX.  T^c  xatd  T^v  v^oüv  11.  (lov^c  xou  ^7(00  dicomXou  UcDawou  tou  deo- 
X670U  Te&v2aaupia]jtivo>v  ^etpo^pdE^cov  Teo^o^v.     Athen  1896.     340  S. 

ergiebt ,  daß  seither  200  Hss  verloren  gegangen  sind.  Yon  den  jetzt 
vorhandenen  267  Pergament-  nnd  459  Papierhss  (ein  paar  Klassiker)  gehen 
nur  108,  bezw.  3  auf  den  alten  Bestand  znrttck.  Die  in  425 
skizzierte  Geschichte  beginnt  mit  der  Übergabe  der  Insel  an  Christo- 
dnlos,  anf  dessen  Flacht  von  Palästina,  bezw.  Latros  sich  eine  von 

427.  H.  Omont,  Note  snr  nn  ms.  grec  copi6  en  1060  an  mont 
Latros.    Bev.  des  6t.  grecqnes  I  336—339 

veröffentlichte  Bnbscriptio  bezieht. 

Sinai. 

428.  y.  Gardthansen,  G.  codicnm  graec.  S.  Oxford  1886. 
Vin  nnd  294  S. 

Smyrna. 

429.  6.  J.  ehester,  The  greek  library  at  S.  Academy  1880, 
No.  409.    8.  178 

hebt  einige  wegen  der  Miniaturen  oder  des  Inhalts  (Byzantiner)  be- 
merkenswerte Hss  heraus,  die  übrigen  seien  ohne  Interesse. 

430.  Ilaira^ötcouXoc,  ^xdeotc  irepl  xwv  iv  tiq  ßißX.  x^c  iroiXatac 
^cDxatac  'EXXtjvixäv  xetpo-rpafoiv.    ''Ofttipoc  IV  (1876)  289—297 

ist  wenig  übersichtlich.  Bei  einem  Aphthonins-Oodex  ersieht  man  das 
Jh.  nicht  Papadopnlos*  Anfeatz  im  Annnaire  de  Fassoc.  ponr  Ten- 
conragement  des  6t.  grecqnes  X  121  ff.  bezieht  sich  anf  eine  Hs  lexi- 
kalischen Inhalts. 

Thessalonike.  Die  ans  der  Metropolitankirche  stammende  Bibl. 
des  Gymnasiums  von  Salonichi  besprechen  außer  424  S.  624 

431.  n.  N.  naica7eoip7io<,  Woc  xw6iS  tpaircp^tcov  Eipiicidou. 
'AftT)vaibv  X  286—309. 

432.  S.  Lambros,  The  greek  nun.  at  Salonica.  Athenaeum 
1890,  n  451  f. 

Neben  theologischen  und  liturgischen  Hss  erscheinen  junge  Hss 
des  Achilles  TaÜus,  Euripides  und  HeUodor.  In  424  wird  S.  626  auch 
die  Bibl.  du  Tsaouch-monastir  em^hnt;  unter  80  Hss  meist  byzan- 
tinischen  Inhalts  findet  sich  ein  Xenophon-Godex  des  15.  Jh. 

Zante.  Daß  S.  Besobrasow  Notizen  über  56  teils  griech.  (theo- 
logische oder  liturgische),  teils  italienische  Hss  veröffentlicht  hat,  weiß 

iah  nur  ans  G.  B.  V  103. 

17* 
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6.   Der  Norden  Europas. 

Dem  von 

433.  U.  Robert,  fitat  des  c.  des  mss.  des  bibL  de  Danemark, 
d'Island.  de  Norv^ge  et  de  Su^de.  Cabinet  historique  26  (1880) 
119—139  (über  die  Bestände  vgl.  No.  377) 

berücksichtigten  Gebiete  füge  ich  noch  Enßland  hinzn,  für  das  mir 
nnr  wenige  Pnblikationen  vorliegen.  Zusammenfassend  sind  seit  dem 
Erscheinen  von  433  nnr  die  griech.  Hss  Schwedens  behandelt  worden, 
in  einer  durch  den  Namen  des  Verfassers  als  vortrefflich  gekenn- 
zeichneten Arbeit,  auf  die  ich  bei  den  einzelnen  Orten  verweise: 

434.  C.  Granx,  Notices  sommaires  des  mss.  grecs  en  Snöde 
(mises  en  ordre  et  compl^t^es  par  A.  Martin;.  Archives  des  missions 
scientifiques  HI.  Serie  XV  293—370. 

Kasan.    Nur  dem  Titel  nach  kenne  ich 

*434a.  A.  Artemjew,  Beschreibung  der  in  der  Universität  za 
K.  befindlichen  Hss.    Petersburg  1883.    VIII  und  372  S. 

Kopenhagen. 

435.  C.  Graux,  Rapport  sur  les  mss.  grecs  de  C.  Archives 
des  missions  scientifiques  3.  Serie  VI  133—242. 

(auch  besonders  unter  dem  S.  140  stehenden  Titel:    Notices  sommaires 
des   mss.   grecs   de  la  bibl.  royale  de  C).    Die   anhangsweise  (S.  239 
-  —242)  katalogisierten  Hss  der  üniversitätsbibl.  sind  im  Inhaltsverzeichnis 
nicht  berücksichtigt. 

Linköping  s.  434. 
Moskau. 

436.  A.  Wladimir,  Systematische  Beschreibung  der  Hss  der 
M.  Synodalbibl.    I.  Die  griech.  Hss.    Moskau  1894  (russ.)  IV,  880  S. 

Das  Werk  ist  ohne  einige  Kenntnis  der  russischen  Sprache  nicht 
zu  benutzen;  griech.  sind  fast  nur  die  Initia  angegeben.  Ältere,  noch 
brauchbare  Eatalogisierungsarbeiten  von  Matthiae  u.  a.  verzeichnet  die 
ausführiiche  Anzeige  von  Gebhardt,  C.  B.  XIV  298—301. 

St  Petersburg.  Die  von  A.  Halban-Blumenstock  in  der  Deutschen 
Z.  f.  Kirchenrecht  V  219  ff.  gebotenen  Notizen  zur  Geschichte  der  k. 
Bibl.  sind  C.  B.  XII  520  excei'piert  (vgl.  über  einzelne  Erwerbungen 
ebdt.  XIII  428.  XIV  129  und  235;  oben  S.  257  und  No.  95,  II  S.  53  ff. 
(S.  Germain);  lat.  (historische)  Hss  verzeichnet  K.  Gillert,  N.  Archiv  V 
241—265,  599—617.    VI  497-512.    Nur  dem  Titel  nach  kenne  ich 
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*436a.  D.  PKosorowßky,  Verzeichnis  der  alten  Hss,  welche  im 
Masenm  der  k.  mss.  archäol.  Gesellschaft  aufbewahrt  werden  (rnss.) 
P.  1879.    307  S. 

Reval. 

*437.  G.  y.  Hansen,  Die  Codices  mss.  nnd  gedruckten  Bücher 
der  R.  StadtbibL    B.  Beobachter  1893. 

war  mir  nicht  zuganglich;  aus  C.  B.  XI  330  ei-giebt  sich  nur,  daß  31 
zum  Teil  noch  dem  13.  Jh.  angehöiige  Hss  vorhanden  sind. 

Skokloster,  Stockholm  und  üpsala  s.  434,   über  einen  Zu- 
wachs von  3  griech.  Hss  in  U.  berichtet  nach  C.  B.  X  233  f. 

♦438.  E.  H.  Lind,  Redogörelse  för  kongl.  Universetet  i.  U. 
(für  1891/2  S.  31—48). 


7.  Grossbritannien. 

An  die  Spitze  des  Berichtes  muß  gestellt  werden 

439.  H.  Schenkl,  Bibl.  patrum  lat.  Britannica.    Wien  1891  ff. 
(S.  Ber.  d.  Akad.  Bd.  121  ff.), 

da  Seh.  nicht  nur  die  patristischen  Hss  bis  zum  10.  Jh.,  sondern  alle 
lat.  Klassiker,  die  poetischen  Stücke  der  mittelalterlichen  Literatur 
und  alle  griech.  Hss  in  diese  verdienstliche  Sammlung  kurzer  Notizen 
aufgenommen  und  sowohl  die  bisher  unkatalogisierten  Bibl.  als  auch 
diejenigen,  deren  E.  unzugänglich  sind,  berücksichtigt  hat.  Seinen 
vollen.  Wert  wird  das  Werk,  auf  das  ich  fortlaufend  zu  verweisen 
habe,  nach  Abschluß  des  3.  Bandes  durch  die  Indices  erhalten.  Bisher 
sind  etwa  3800  Hss  kurz,  aber  ausreichend  beschrieben.  Es  stehen 
ans  der  Abschluß  von  II  2  (fortlaufende  Nummer  2717—2984)  und 
ni  2:  Die  kleineren  englischen  Bibl.  (4064  ff.).  Auch  die  mit  guten 
Indices  versehenen 

440.  Reports  of  the  Historical  Mss.  Commission.   London  1870  ff., 

die  für  historische  Hss  im  N.  Archiv  ständig  excerpiert  erscheinen,  ent- 
halten (namentlich  in  den  Einleitungen)  Notizen  über  Hss  von  Klassikern 
und  Kirchenvätern;  vgl.  oben  No.  170  und 

441.  B.  Plomer,  References  to  books  in  the  Reports  of  the 
historical  mss.  commissioners.    Bibliographica  III  142-^155. 

Unzugänglich  war  mir 
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*442.    G.  of  the  printed  books,  mss.,  autograph  letten  and  en- 
g^avings  collected  by  H.  Halb.    London  1880. 

Für  die  Bestände  der  einzelnen  BibL,   zn  denen  wir  jetzt  über« 
gehen,  kann  wieder  377  verglichen  werden. 


Aberdeen  und  St.  Andrews  s.  439  n  3  S.  35. 
Bnrton-upon-Trent. 

443.    H.  Omont,  Anciens  c.  de  bibl.  anglaiaes  (Xu«»--  XIV« 
siöcle).    C.  B.  IX  201—222. 

Bnry  b.  Cambridge. 

Cambridge  ist  im  2.  Bande  von  439  behandelt.  Die  1.  HUfte 
(S.  Ber.  136)  ist  dem  Trinity-CoUege  (No.  2155—2472)  und  den 
neuen  Erwerbungen  der  Universitätsbibl.  (seit  Drucklegung  der 
1856  ff.  veröffentlichten  E.)  gewidmet,  die  noch  unvollständige  2.  BSlttß 
(S.  Ber.  137)  den  übrigen  Colleges.  Für  die  aus  der  Abtei  S.  Edmund 
in  Bury  (vgl.  440,  XIV  8  8.  121  ff.)  stammenden  Süss  des  Pembroke- 
C.    (No.  2489—2716)  wird  angeführt: 

*444.  £.  James,  On  the  Abbey  of  St.  Edmund  at  Bnry.  Cam- 
bridge Anüquarian  Society.    S^  Publications  XXVm  (1895). 

Derselbe  Verf.  berichtet  mit  besonderer  Berücksichtigung  der 
Miniaturen  über  die  Hss  des  Eitzwilliam-Museums: 

445.  B.  J.,  A  descriptive  c.  of  the  mss.  in  the  F.-M.  C.  1895, 
L  und  519  S. 

In  den  sehr  genauen  Indices  habe  ich  außer  mehreren  Kirehen- 
Vätern  auch  eine  Demosthenes-Hs  des  14/15.  Jh.  gefkmden. 

446—449.  R.  J.,  A  descriptive  c.  of  the  mss.  in  the  Sidney 
Sussex  College  (1895),  in  the  library  of  Eton  C.  (1896,  142  S.), 
Jesus  C.  (1896,  130  S.),  Kings  C.  (1896,  96  S.) 

konnte   ich   infolge   unvorhergesehener   äußerer  Umstände   nicht  be- 
nutzen. 

Chatsworth. 

*450.  P.  Lacaita,  C.  of  the  Ubrary  at  Ch.  London  1879. 
4  Bände.    4. 

kenne  ich  nur  aus  der  Anzeige  in  Bibl.  d.  chartes  XL  650  ff.,  die  auch 
Elassikerhss  des  14.  und  15.  Jh.  en^Uint. 
Canterbury  s.  439,  ITC  1  S.  47. 
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Cheltenham.  Ein  sammarischer  K.  der  schon  bei  303  er- 
wähnten Bibl.  des  Sir  Thomas  Phillipps,  anf  die  wir  noch  mehrmals 
zurückkommen  (s.  No.  512  und  707)  steht  bei  439  I  2  (S.  Ber.  126  iL) 
No.  909a— 2154.  Die  nach  Brüssel  verkauften  sind  mit  einem  Kreoz 
bezeichnet  and  am  Schlnß  (S.  168)  zosammengestellt. 

Dublin  (Trinity-Gollege)  s.  439,  H  3  S.  43,  441  und  459. 

Dnrham.  Patristische  Hss  der  Eathedralkirche  verzeichnet  auf 
Omnd  des  K.  vom  Jahre  1825 

451.  K.  Zangemeister,  Bericht  über  die  im  Auftrage  der 
Kirchenväterkommission  unternommene  Durchforschung  der  Bibl. 
Englands.    S.  Ber.  d.  Wien.    Akad.  84,  485  ff. 

Edinburgh  s.  439,  H  3  S.  1. 

Exeter  s.  439  DI  1  S.  46. 

Plaxley  s.  443  S.  205. 

Glasgow  s.  439,  n  3  &  16;  zu  S.  31  wird  das  Faksimile  eines 
griech.  (Basilius)  Codex  des  9.  Jh.  geboten. 

Holkham  s.  439,  11  3  S.  69;  vorher  hat  über  diese  Sammlung 
von  731  zum  Teil  aus  Italien  stammenden  Hss  gehandelt 

452.  R.  Foerster,  Hss  des  Earl  ofLeicester  iuH.  (Grafschaft 
Norfolk).    Philol.  XLH  158-167. 

Lanthony  (Glostershire)  s.  443  S.  207;  das  dem  14.  Jh.  ange- 
h<^e  Inventar  umfaßt  nicht  weniger  als  486  Nummern. 

Lichfield.    Das  440,  XIV  8  S.  205  erwähnte  Werk  von 

*453.  I.  G.  Cox,  C.  of  the  muniments  and  mss.  books  pertaining 
to  the  Decan  and  Ohapter  of  L.  1881—1886, 

u.  *454.  C.  of  the  printed  books  and  mss.  in  the  library  of  the 
cathedral  church  of  L.    London  1889.    127  S. 

waren  mir  nicht  zugänglich. 

Lincoln  s.  439,  IH  1  S.  56. 

London.  Außer  dem  britischen  Museum  kommen  in  Betracht 
Westminster  Abbey  (s.  439,  m  1  S.  51)  undLambeth  Palace; 
vgl  461  S.  536  und 

456.    The  Carlyle  Mss.  in  Lambeth  Library.    London  1879. 

Nach  Notizen,  die  ich  mir  vor  Jahren  in  Rom  gemacht  habe,  ent- 
hält der  mir  augenblicklich  nicht  zugängliche  E.  auch  griech.  Hss. 

Eine  Übersicht  über  die  einzelnen  Fonds  des  britisch  eii 
Museums  und  deren  K.  giebt  451  S.  486  f.  und  mit  Beschränkung 
auf  griech.  Hss. 
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456.  H.  Omont,  Notes  sar  les  mss.  grecs  da  Br.  M.  Bibl. 
d.  chartes  XLV  314-350.  584; 

vgl.  die  Notiz  desselben  Verf. 

457.  H.  0.,  Denx  lettres  de  Montfaacon  et  Wanley  sar  la  bibl. 
Harl^ienne  (1721).    Revae  I  242-247, 

No.  312  and  530.    Zu  den  bei  451  verzeichneten  Bänden  von 

458.  Additions  to  the  Br.  M.  mss. 

sind  hinzagekommen  VI.  (1861—1875;  Additional-Mss.  24  027—29  909; 
Papyri,  Egerton-Mss.  a.  a.  werden  besonders  gezählt),  Index  to  the  c. 
of  Additions  in  the  years  1854—1875;  London  1880,  VH.  (1876—1881, 
No.  29  910  —  31896);  L.  1882,  VIU.  (1882-1887;  No.  31897— 
33  344),  L.  1889,  IX.  (1888—1893;  No.  33  345—34  526),  L.  1897. 
—  Über  die  aas  Ashbomham-Place  erworbenen  Stowe-Hss  (die  irischen 
kommen  nach  Bnblin;  vgl. 

459.  M.  Thompson,  C.  of  a  selection  from  the  Stowe  mss. 
exhibited  in  the  King's  library  in  the  Br.  M.  L.  1883) 

ist  ein  besonderer  E.  erschienen,  den  ich  leider  vorläufig  nicht  ein- 
sehen konnte: 

460.  C.  of  the  Stowe- mss.  in  the  Br.  M.  I.  London  1895. 
Vin  und  823  S. 

Überdies  ist,  mit  trefflichen  Facsimiles  geschmückt,  ein  E.  der 
ältesten  Hss  des  britischen  M.  (bis  zam  Jahre  900;  einige  aas  dem 
10.  Jh.  sind  hinzogenommen)  von  Bond  begonnen,  von  Thompson  und 
Warner  vollendet  worden: 

461.  C.  of  andent  mss.  in  the  Br.  M.  Parti:  Oreek.  L.  1881. 
IV  and  25  S.  fol.  20  T.  Part  H:  Latin.  L.  1884.  VI  and  89  S.  fol. 
61  T. 

Thompson  hat  femer  einen  sammarischen  K.  (vgl.  No.  98)  der 
klass.  Hss  begonnen: 

462.  M.  Th.,  G.  of  dassical  mss.  Class.  rev.  II  102—104, 
171—174.     m  149—155. 

Bisher  sind  Hss  von  Homer,  Hesiod,  der  griech.  Lyriker,  Tragiker, 
alexandrinischen  Dichter,  der  griech.  Historiker  und  der  attischen  Redner 
behandelt. 

Oxford.  Die  von  Coxe  begonnene  K.-Serie  ist  verzeichnet 
(8.  7)  und  ergänzt  bei  439,  I  1  (Wien  1891)  No.  1—909  (8.  Ber.  121^ 
123  f.);  8.  89  werden  2  griech.  Hss  nachgetragen.  Seither  sind  von 
der  erwähnten  Serie  erschienen: 


Digitized  by 


Google 


Bericht  üb.  Paläographie  u.  Uandschriftenkande.  (Beer  u.  Weinberger.)     265 

463.  C.  codicam  mss.  bibl.  Bodleianae.  JPars  V  (fasc.  3) 
Ricard!  Hawlinson  codicum  classis  quartae  partem  priorem  com- 
plectens.  Confecit  D.  Macray.  Oxonii  1893.  —  fasc.  4  classis 
qnartae  partem  alteram  complecteos.     1898. 

Diese  Abteilang  (der  Miscellan-Hss)  bietet  dem  Philologen  wenig; 
die  Klassiker-Hss  von  Rawlinson  sind  aber  bereits  verzeichnet  in  dem 
wegen  seiner  Kürze  und  Übersichtlichkeit  zu   rühmenden  Werke   von 

464.  F.  Madan,  A  snmmary  c.  of  Western  mss.  in  the  Bodleian 
Library  at  0.,  which  have  not  hitherto  been  catalogaed  in  the  quarto 
seHes.  Oxford,  3.  Band.  1895.  XH  und  651%.  IV.  1897.  XVI 
nnd  723  S. 

Die  beiden  ersten  Bände  sind  reserviert  für  eine  neue  Ausgabe 
des  K.  von  Bemard,  der  in  den  C.  librornm  mss.  Angliae  et  Hiberniae 
1697  erschien  (No.  1—8716).  Für  den  5.  Band  sind  die  zwischen 
1850  nnd  1890  erworbenen  Sammlangen  nnd  die  gesamten  £inzeler- 
werbnngen,  fOr  den  6.  der  Zuwachs  seit  1890  und  der  Generalindex  in 
Aussicht  genommen.  Vorläufig  ist  die  Auffindung  von  lat.  und  griech. 
Hss  in  den  erschienenen  Bänden  durch  gute  Inhaltsübersicht  in  der 
Vorrede  sehr  erleichtert.  Band  3  behandelt  die  im  18.  Jh.  (No.  8717 
—16351),  Band  4  die  von  1801—1851  erworbenen  Hss  (No.  16352 
—24330). 

Eochester  s.  439,  HI  1  S.  62. 

Salisbury  eröffnet  bei  439  den  K.  der  Bibl.  der  englischen 
Kathedralen  (lU  1  —  1894  —  No.  3600 ff.);  es  wird  ein  nicht  im 
Buchhandel  befindlicher  K.  von 

"'465.    M.  Thompson,  A  c.  of  the  books  and  mss.  in  the  library 
of  S.  Cathedral.     1882 
erwähnt. 

Winchester  s.  439,  III  1  S.  49,    York  ebdt.  S.  62. 


Anhangsweise  bemerke  ich,  daß  nach  C.  B.  in  227  seit  1885 
die  Astor-Library  in  New-Tork  3  klass.  Hss  besitzt  (Hesiod  Ip^a  s.  Xin^ 
Äsop  und  Lucan  s.  XIVj.    Unzugänglich  war  mir 

*466.  J.  H.  Hall,  A  hagiologic  ms.  in  the  Philadelphia  library. 
American  Journal  of  philology  VII  218—223. 

S.    Belgien  und  Holland. 

An  das  Verzeichnis  von  Hss-K.  bei    > 

467.    U.  Robert,   £tat  des  c.   des  mss.  des  bibl.  de  Belgique 
et  de  Hollande.    Oabinet  historique   XXIV   (1878)  C.  196  ff.  (über 
die  Bestände  vgl.  No.  377.) 
reihen  sich  für  griech.  Hss  Arbeiten  von 
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468  und  469.  H.  Omont,  C.  des  mss.  grece  de  la  bibl.  royale 
de  Broxelles  et  des  aatres  bibl.  publiqnee  de  Belgiqne.  Eevae  de 
rinstr.  pnbl.  en  Belgiqne  1885  (ich  kenne  nnr  den  61  S.  nmbssen- 
den  Sonderdrnck).  —  C.  des  mss.  grecs  des  bibl.  pnbliqnes  des  Pays- 
Bas  (Leyde  exceptfe).    C.  B.  IV  185—214. 

In  468  werden  anhangsweise  die  Hss  des  Panlinns  Brnxellensis 
and  des  Schottns  Antwerpiensis  mit  Angabe  des  jetzigen  Anf- 
bewahrongsortes ,  femer  diejenigen  Oodioes  verzeichnet,  die,  von 
Belgien  nach  Paris  gebracht,  im  Jahre  1815  nicht  zorOckgestellt 
wurden.  Ans  469  üt  das  ausführliche  Schreiberverzeichnis  (S.  *  186 
^194)  und  die  ausdrückliche  Angabe  der  Bibl.,  die  keine  griech.  Hss 
enthalten,  hervoi*zuheben.  Auf  beide  K.  wird  bei  Besprechung  der 
einzelnen  BibL,  zu  der  wir  jetzt  übergehen,  verwiesen  w^en. 


Amsterdam.    469  S.  195;  das  angeführte  Werk  von 

♦470.    H.  C.  Rogge.  Bibl.  de  FUniversit^  d'A.    A.  1883 
kenne  ich  nicht. 

Antwerpen.  468  S.  41  ff.  bespricht  sowohl  die  Stadtbibl.  als 
auch  das  von  dem  berühmten  Buchdrucker  gegründete  Mus6e  Plantin- 
Moretus. 

*471.    M.  Rooses,  C.  du  muste  PI.  M.    Antwerpen  1881. 
kenne  ich  nur  aus  der  Anzeige  von  Omout,  Cabinet  historique  28,  229  f., 
in  der  die  nicht  gerade  zahlreichen  klass.  Hss   ausdrücklich  angeführt 
werden, 

*472.  H.  Stein,  Les  mss.  du  mus^e  PL  M.;  catalogues  de  1592 
et  1656.  Sonderabdruck  aus  dem  Messager  des  sdences  historiques 
de  Belgiqne  1886. 

nur  aus  der  Erw&hnung  im  C.  B.  m  456. 
Brügge. 

473.  C.  codicum  hagiographicorum  bibl.  publicae  civitatis 
Brugensis.    Analecta  Bollandiana  X  453—466. 

Die  griech.  Hss  von  Brüssel  sind  verzeichnet  bei  468,  die  lat 
Classiker  (etwa  180,  von  denen  ein  Viertel  dem  9.— 11.  Jh.  angehört)  bei 

474.  P.  Thomas,  G.  des  mss.  de  classiques  latins  de  la  bibl. 
royale  de  B.  Eecueil  de  travaux  publik  par  la  facult^  de  Philosophie 
et  lettres  de  rüniversitö  de  Gand.    18.  H.  (1896)   XIV  und  111  S., 

die  hagiographischen  endlich  in 
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475.  C.  codicnm  hagiographicomm  bibl.  regiae  B.  edidenmt 
hagiographi  Bollandiani.  2  Bände.  Brüssel  1886  und  1889.  614  und 
557  S.  (erschien  als  Beilage  zu  Bd.  U — Ym  der  Analecta  Bollandiana). 

Die  Anhänge  des  ausführlichen  E.  bieten  geradezu  Anecdota. 
Hierbei  konnten  die  von  Belgien  erworbenen  Cheltenhamer  Hss 
(vgl.  Bibl.  d.  chartes  49,  694—701.  C.  B.  VI  508  ff.  und  oben  8.  263) 
berücksichtigt  werden.  Phillips  hatte  durch  Vermittelung  eines  Brüssler 
Buchhändlers  Hss  der  Benediktiner- Abtei  Sain^Ohislain  von  H.  Wins 
erworben,  der  andere  (auch  Stücke  von  Hss)  an  seinen  litohn  vererbte. 
Eine  Ergänzung  zu  475  bietet  demnach 

476.  G.  codicum  hagiographicomm  lat  bibl  d.  v.  Alphonsi  Wins. 
Anal.  BolL  XH  409—440. 

Zu  erwähnen  ist  noch 

*477.  TL  de  Raadt,  Le  mobilier  et  la  bibl.  d*un  riche  ecclMastique 
au  15®  siöcle.  Inventaire  de  la  maison  mortuaire  de  Walter  Loen^s, 
chanoine  de  Sainte-Gkidule  k  B.  Annales  de  la  soci6t6  d*arch6ologie 
de  BmxelleB    X  (1896)  5  ff. 

Nach  C.  B.  XIII  523  enthält  das  Inventar  auDer  theologischen 
und  kanonistischen  auch  einige  klass.  Hss. 

Deventer  469  S.  199  (Cyrilli  lexioon  s.  XI). 

Gand  (K.  von  J.  de  Saint-Gtenois  erschien  1849—52). 

478.  C.  codicnm  hag.  bibl  publ.  civitatis  et  academiae  Oanda- 
viensis.    Anal.  Holland.  IH  167—216.    Appendix  IV  157—206. 

Groningen.  W.  G.  van  Haarst  berichtigt  469  im  C.  B.  IV  562 
dahin,  daß  G.  eine  griech.  Hss  der  Paulinischen  Briefe  aus  dem  15.  Jh. 
besitze. 

Haag  s.  337  und  469  S.  199. 

479.  C.  codicum  hagiographicomm  bibl.  regiae  Hagensis.  Anal. 
Bolland.    VI  161—208. 

Leeuwarden  469  S.  202;  das  hier  angeführte  Werk: 

*480.   Systematische  Gatalogus  der  Provindale  Bibl.  van  Friesland. 
(5®  Partie.    Leeuwarden  1881) 
war  mir  nicht  zugänglich. 

Leiden  (ein  E.  von  du  Bleu  und  de  Vries  soll  in  Vorbereitung 
sein);  vgl.  337  und 

481.  F.  Mourlot,  Les  mss.  latins  de  Melchisedec  Th^venot 
ä  la  bibl.  de  Leyde.    Revue  IV  107—126. 

Es  handelt  sich   um   16  griech.   und  54  lat.   Hss,   die   wahr- 
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scheinlich  durch  Tansch   an  Yossias   gelangten;   ein  Index  ist  nicht 
beigegeben. 

Lonvain  s.  468  S.  43. 

Jjüttich  (G.  des  mss.  de  la  bibl.  de  Faniversit^  de  Li^ge.    1875) 

482.  G.  codicum  hag.  bibl.  publ.  civitatis  et  academiae  Leodiensis. 
Anal.  BoUand.    V  313-^364.    Appendix  365-383. 

Mons. 

483.  C.  codicum  hag.  bibl.  pnbl.  civ.  Montensis.    Ebdt.  IX  263 
—277. 

Namnr. 

484.  C.  codicum   hag.  dvitaiis  Namurcensis.    Ebdt.  I  485—530. 
Appendix  I  609-632.    H  130-160,  279—354. 

Utrecht.  469  (S.  205)  ist  für  Datierung  wichtig,  da  die  Arbeit 
nicht  mehr  berücksichtigt  werden  konnte  von 

485.  (P.  A.  Tiele),  G.  codicum  mss.  bibl.  universitatis  Rheno- 
Trajectinae.    Utrecht  1887.    YHI  412  S. 

Es  sind  etwa  1500  Hss  nach  den  verschiedenen  (18)  Sprachen, 
innerhalb  derselben  nach  sachlichen  Gruppen  verzeichnet;  die  meisten 
sind  lat. 


Anhangsweise  erwähne  ich  noch  die  auf  21  lat.  Hss  von  Echter- 
nach  bezüglichen  Arbeiten  von 

486  und  487.  A.  Reiners,  die  wertvollsten  Hss  der  ehemaligen 
Benediktiner-Abtei  E.  in  der  Nationalbibl.  zu  Paris.  Studien  und 
Mitteilungen  aus  dem  Benediktiner-  und  Gistercienserorden  IV  429 
—432.  —  Les  mss.  de  Fancienne  abbaye  d'E.  conserv6s  k  la  Bibl. 
Nationale.  Publications  de  la  Soci6t6  historique  de  Luxembourg. 
XL.  Band  (40  S.) 

und  Notizen  von  J.  M.  Stowasser  (Wiener  Studien  IX  309—322)  und 
van  der  Yliet  (Mnemosyne  XYHl  66  f.)   über  Hss  von  Luxemburg. 

9.    Frankreich. 

Der  Bericht  selbst  wii*d  hoffentlich  zeigen,  warum  ich  von  der 
alphabetischen  Reihenfolge  abweiche  und  zuerst  die  Pariser  Bibliotheken 
bespreche.  Nicht  weniger  als  1342  zunächst  auf  die  Bibl.  Nationale 
bezügliche  Arbeiten  verzeichnet  genau  mit  Inhaltsangabe 
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488.  L.  Vallee,  Bibl.  Nationale.  Choix  de  docomeats  poor 
servir  ä  Fbistoire  de  r^tablisBement  et  des  ses  collectioDs.  Paris  1894. 
Xn  und  525  S. 

Man  findet  Inhaltsangaben  der  anf  einzelne  Hss  bezüglichen,  in 
den  Notices  et  exiraits  des  mss,  de  la  hibl.  Nationale  veröffentlichten 
Abhandlangen,  die  zu  berücksichtigen  ich  mir  nicht  beifallen  lassen 
konnte,  man  findet  eine  gnte  Skizze  des  schon  unter  95  angeführten, 
für  die  Geschichte  nicht  bloß  der  Pariser  und  nicht  bloß  der  französischen 
Bibl.  (für  italienische  verweise  ich  auf  No.  157  nnd  199)  außerordentlich 
wichtigen  Werkes  von  Delisl-e,  Le  cabinet  des  mss.  Ein  sachlich  ge- 
ordnetes Register  (in  488)  ermöglicht  Zusammenstellung  z.  B.  der  K. 
(unter  dem  Schlagworte:  C.  Departement  des  mss.).  Hierfür  besitzen 
Mdr  eine  gleichfalls  (unter  165)  schon  angeführte  bibliographische  Über- 
sicht über  die  Bibl.  Nationale  von  Pierret,  einen  um  zwei  alphabetische 
Register  (der  mit  der  Bibl.  vereinigten  Sammlungen  und  der  sämtlichen 
Schriften)  vermehrten  Abdruck  zweier  Aufsätze,  von  denen  der  eine: 
Inventaire  detaüle  des  c.  usueHs  de  la  Bibl.  Nationale  im  Jahrgang  1889 
von  Le  Uwe,  der  andere:  Essai  d'une  bibliographie  historique  de  la  B,  N, 
im  2.  Bande  der  Revue  enthalten  ist.  Da  Pierret  die  K.  zwar  genau, 
aber  meines  Erachtens  nicht  übersichtlich  (S.  54  ff.,  60  ff.,  65  ff.,  68  f.) 
verzeichnet,  scheint  es  angemessen,  hier  über  dieselben  zu  orientieren. 

An  die  alten,  bis  1744  reichenden,  auch  bei  95  IE  325 ff.  ver- 
zeichneten K.,  auf  die  sich  bezieht 

489.  H.  Omont,  Le  c.  imprim^  de  la  bibl.  du  Roi  au  XVIII« 
si^cle.     Revue  V  102—112,  121—138. 

schließt  sich  ein  noch  vor  die  Berichtsperiode  fallendes  bei  P.  unter 
228,  bei  488  unter  343  verzeichnetes  Inventar  über  die  Erwerbungen 
von  1744—1871  (Aaicien  fonds  Latin  8823—18613),  eine  Zusammen- 
fassung einzelner  Aufsätze  Delisles  in  der  Bibl.  d.  chartes,  ferner 

490  und  491.  L.  Delisle,  Inventaire  des  mss.  latins  de  la  Bibl. 
Nationale  inser^s  au  fonds  des  nouvelles  acquisitions  du  1«^ 
aoüt  1871  au  pr  mars  1874.  Bibl.  d.  chartes  XXXV  76—92.  — 
Mss.  latins  et  frangais  igout^  au  f.  d.  n.  a.  pendant  les  ann^es 
1875—1891.  Inventaire  alphabetique.  2  Teile.  Paris  1891. 
LXXXVin,  384  nnd  856  S. 

Durch  491,  dessen  Vorrede  auch  über  den  Stand  der  K.  Auf- 
schluss  giebt,  ist 

492.    U.  Robert,  Inventaire  des  mss.  latins  de  la  B.  N.  inser^ 
au  f.  d.  n.  a.   du  1«!*  mars  1874    au  31»^  d^cembre    1881.    Cabinet 
historique  X^LVOI  52—74,  164—190,  293—296. 
größtenteils  überholt.    Die  Erwerbungen  seit  1891  verzeichnet 
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493—495.  H.  Omont,  Noavelles  acquisitions  da  d^partement  dee 
mss.  de  la  B.  N.  pendaot  Tann^e  1891/2, 1892/8, 1894/5.  BibL  d.  chartefi 
LHT  333-382.  LV  61—119,  241-258,  LVII 161—196,  339—372. 

In  495  sind  bereits  die  Hss  von  Verna  berücksichtigt;  vgl. 

496.  L.  Delisle,  Notes  snr  qnelqnes  mss.  du  baron  Danphin 
de  Verna.    Bibl.  d.  chartes  LVI  645—690 

(ich  hebe  einen  dem  13.  Jh.  angehörigen  K  von  Yal-Saint-Hngon  her- 
vor) nnd  betreffs  der  Konfiskation  dieser  Hss 

497.  A.  Stegert,  A  propos  des  mss.  de  la  bibl.  de  Verna. 
Lyon,  1896.    31  8.  (s.  C.  B.  XIH  271). 

Da  ans  dieser  Sammlung  weitere  Bmchstücke  des  Pentatench 
(eigentlich  Octatench)  von  Lyon  gewonnen  wurden,  erwähne  ich  hier 
die  an  der  Spitze  von 

498.  L.  Delisle,  M^langes  de  paläographie  et  de  bibliographie. 
Paris  1880.    507  8. 

stehende  Abhandlung:  Pentateuque  de  L.  Fehlende  Blätter  der  alten  Hbb 
(6.  Jh.)  haben  sich  unter  den  Ashbumhamiani  geAinden.  —  Auf  weitere 
Abhandlungen  von  498  kommen  wir  noch  zurück. 

An  K.  von  Sammlungen,  welche  die  Pariser  Bibl.  erworben  hat 
(vgl.  337,  486  f.),  sind  für  philologische  Hss  außer  dem  unter  168  er- 
wähnten von  Ashbumham-Hss  (darunter  sehr  alte  und  wertvolle 
Codices;  vgl. 

499.  (Delisle)  Notice  d*un  choix  des  mss.  des  fonds  Libri  et 
Barrois  expos6s  dans  la  salle  du  Pamasse  fran^ais.  Paris  1888.   35  8.) 

anzuführen  : 

500  und  501.  Delisle,  Bibl.  Bigotiana  ms.  G.  des  mss.  ras- 
sembl6s  au  XYII®  si^cle  par  les  Bigot,  mis  en  vente  au  mois  de 
juillet  1706,  aujoQrd*hui  conservds  ä  la  B.  N.  Ronen  1877.  XXXII 
und  109  8.  4.  —  Inventaire  des  mss.  de  la  B.  N.,  fonds  de  ClnnL 
Paris,  1884.     184  8. 

An  den  viele  patristische  Hss  enthaltenden  E.  601  reihe  ich 
gleich  an 

502.  0.  codicum  hagiographicorum  latinorum  antiquiomm 
saeculo  XYI,  qui  asservantur  in  bibl.  nationali  Parisiensi  edd.  hagio- 
graphi  Bollandiani.  3  Bände.  Brftssel  und  Paris,  1889—1893. 
(In  dem  von  mir  benutzten  Exemplar  sind  die  102  8.  starken  Indices 
besonders  gebunden.) 
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503.  C.  cod.  hagiogr.  graecoram. .  edd.  hagiogr.  Bollandiani 
et  H.  OmoDt    Brüssel  und  Paris  1896.    Vni  und  372  S. 

Nur  aas  488  No.  316,  bzw.  644  kenne  ich 

504.  L.  Delisle,  C.  des  mss  du  fonds  de  la  Tr^moille. 
Paris  1890.    51  8. 

505.  F.  Lhnillier,  La  bibl.  et  les  biblioth^caires  dn  cbfttean 
de  Fontaineblean  au  temps  pass^.    Manx  1877.     19  8. 

504  enthält  unter  49  Hss  außer  mehreren  lat.  auch  2  griech.  — 
Die  lat.  Hss  von  Fontaineblean  sind  (nebst  den  französischen)  nach 
dem  Stande  unter  den  einzelnen  Königen  genau  verzeichnet  bei 

506.  £.  Quentin-Bauchart,  La  bibl.  de  F.  et  les  livres 
des  demiers  Yalois  (1515—1589)  ä  la  bibl.  nationale.  Paris  1891. 
234  8. 

Die  meisten  lat.  Hss  stammen  aus  der  Zeit  Heinrichs  IL,  Karls  IX. 
und  Heinrichs  III.  Von  dem  Werke  ist  außer  der  historischen  Ein- 
leitong,  den  guten  Indices  und  den  gelungenen  Reproduktionen  hübscher 
Miniaturen  noch  der  Anhang  (8. 173—202)  hervorzuheben,  in  dem  andere 
Hfls-Sammlungen  (Luise  von  Savoyen,  Margarethe  von  ADgoulSme,  Katha- 
rina von  Hedici  (s.  No.  157),  Diana  de  Poitiers,  Margarethe  Yalois) 
besprochen  werden.  Bei  diesem  Anlasse  mag  noch  kurze  Erwähnung  finden: 

507.  6.  Pelissier,  Pret  et  perte  de  mss.  de  la  bibl.  de 
Louis  XII.    Revue  m  361  f. 

Die  Notiz  illustriert  die  Verluste,  welche  die  Pariser  Bibl.  durch 
Entlehnungen  erlitt. 

Für  griech.  Hss  von  Fontaineblean  kommen  in  betracht: 

508.  K.  Boysen,  Ein  K.  der  griech.  Mss.  der  Bibl.  von  F. 
PhiloL  XLI  753-755, 

509  und  510.  H.  Omont,  Le  premier  c.  des  mss.  grecs  de  la 
bibl.  de  F.  Bibl.  d.  chartes  XLVII  201— 207.  —C.  des  mss.  grecs 
de  F.  sous  Fran^ois  I  et  Henri  n.  Paris  1889.  XXXIV  und 
469  8.  fol. 

Es  handelt  sich  hauptsächlich  um  den  von  Paläokoppa  ge- 
schriebenen, vielleicht  von  Diassorinos  condpierten  K.,  der  sich  in 
mdireren  (Pariser,  Venediger  und  Yeroneser)  Hss  findet  Da  Franz  L 
aaeh  die  Hss  von  Blois  (wohin  die  Bibl.  yisconti-8forza  zunächst 
gelangte;  oben  8. 223)  1544  nach  F.  bringen  lieB,  wird  in  510  auch  Blois 
berücksichtigt;  vgl.  noch 
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511.  H.  Omont,    G.  des  mss.  grecs   de  la  bibl.  de  Fran^ois  I 
an  chätean  de  Blois  (1518—1544).    Paris  1886.    28  S. 

Endlich  mag,  da  Pelicier  als  französischer  Gesandter  in  Venedig 
nicht  nur  für  F.,  sondern  anch  für  sich  selbst  griech.  Hss  (gegen  300) 
sammelte,  hier  eine  Abhandlung  genannt  werden,  aof  die  \nr  bei  Chelten- 
harn  verwiesen  haben: 

512.  H.  Omont,   C.   des   mss.    grecs   de    Guillaume   Pelicier. 
Bibl.  d.  chartes  XL  VI  45—83,  594—610. 

Omont  aber  verdanken  wir  nicht  nur  die  Zurückführong 
eines  beträchtlichen  Teiles  der  Pariser  griech.  Hss  auf  den  Bestand 
von  F.,  sondern  auch  die  Inventarisierung  sämtlicher  griech.  Hss  Frank- 
reichs. Für  Paris  führe  ich  zunächst  eine  Übersicht  mit  vergleichenden 
Zahlenangaben  Über  andere  griech.  Hsssammluogen  Europas  an: 

513.  Le  fonds  grec  de  la  Bibl.  Nat.  Bibl.  d.  chartes  XLIV  569—572. 

Gleichzeitig  erschien,  mit  cntsprecbendem  Index  vereehen,  ein 
Verzeichnis  des  in  dem  alten  K.  nicht  mehr  verzeichneten  Zuwachses: 

514.  Inventaire    sommaire  des  mss.   du  Supplement  grec  de 
la  Bibl.  Nat.    Paris,  Picard  1883.    XVI  und  135  S. 

Hiezu  kommen 

515.  Additions  au  Supplement  grec  de  la  Bibl.  N.  1883—1885 
(1011—1044).     Bibl.  d.  chartes  XL  VI  195—198. 

516.  C.    des  mss.   grecs,    latins,   fraDQais   et   espagnols   et  des 
portugais  recneillis  par  feu  E.  Miller.    Paris  1897. 

Den  wertvollen  griechischen  Hss  (snppl.  gr.  1155—1223),  die  in 
diesem  mit  einigen  wunderschönen  Faksimilien  gezierten  K.  verzeichnet 
werden,  stehen  nur  6  lat.  gegenüber,  die  gleichfalls  vor  der  Ver<- 
Steigerung  für  die  Bibl.  Nat.  erworben  wurden. 

514  ist  auch  in  den  3.  Band  eines  für  knappe  Angabe  des  In- 
haltes, des  Alters  und  der  wissenswerten  Äußerlichkeiten  musterhaften 
Werkes  aufgenommen,  das  leider  keinen  Index  hat,  des 

51 7.  Inventaire  sommaire  des  mss.  grecs  de  la  Bibl.  nat.  Paris, 
1886-1888. 

Das  Supplement  folgt  dort  auf  den  Abschluß  des  Anden  fonda 
und  die  Goisliniani.  Die  C.  heißen  auch  Segueriani  nach  dem  Be- 
gründer der  Sammlung,  dessen  Enkel  Coislin,  Bischof  von  Metz,  sie 
1731  dem  Kloster  Saint  Germain  de  Pr^s  testierte.  In  der  Re- 
volutionszeit (vgl.  95  II  40  ff.)  gelangten  sie  mit  den  anderen  Sanger- 
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manenses  (za  denen  anch  die  berfihmten  Gorbeienses  —  a.  a.  0. 
104  ff.  —  gehören)  in  die  Nationalbibl.  Anf  das  Snpplement  folgt  der 
Abdruck  von 

518.  Inventaire  8.  d.  mss.  grecs  conserv^s  dans  les  bibL  pabliqaes 
antres  qne  la  bibL  nat.  Bulletin  de  la  soci^t^  de  Thistoire  de  Paris. 
1883,  118—125. 

Vgl.  519.  I.  s.  des  mss.  grecs  des  bibl.  Maearine,  de  FArsenal 
et  Sainte-Oenevidve  ä  Paris.    M61anges  Oranx  305—320. 

Zu  den  im  Titel  von  519  angeführten  Bibl.  kommen  noch  die  Bibl. 
der  Universität,  der  medizinischen  Fakultät,  des  Instituts  und  des  Museums 
des  Louvre.  Im  ganzen  sind  es  54  Hss.  Nicht  mehr  als  etwa  90  griech. 
Hss  sind  in  den  Departementsbibl.  zu  finden.    Da 

520.  C.  des  mss.  grecs  des  d^partements.  Paris  1886.  87  S. 
(Erweiterung  zu  Gabinet  historique  1883,  193—208). 

nach  dem  Alphabet  der  Ortsnamen  geordnet  ist,  wird  ein  einfacher 
Hinweis  auf  520  ohne  Angabe  der  Seitenzahl  genügen.  Nur  betreffs 
der  am  Schlüsse  behandelten  Privatbibl.  des  marquis  de  Eosambo 
will  ich  gleich  hier  anf  Delisles  Notizen  (95  n  8  A.  2  und  294)  über 
die  Hss  dieser  Familie  verweisen,  in  deren  Besitz  mehrere  Pithoeani 
gelangten. 

Was  aber  die  lat.  Hss  der  außer  der  Nationale  genannten 
Pariser  Bibl.  anbetrifft,  sind  die  meisten  bereits  im  Gatalogue 
g6n6ral  des  mss*  des  bibl.  publiques  de  France  (Paris)  verzeichnet. 
Für  die  Bibl.  Ma zarine  haben  wir  einen  4bändigen  E.  von  A.  Molinier 
(1885—1892),  für  das  Arsenal  von  H.  Martin  (1885  ff.;  der  7.  Bd. 
[1889]  ist  von  den  Indices  erfüllt,  der  8.  dürfte  fOr  die  Vorrede  reserviert 
sein,  der  9.  auf  die  Bastille  bezügliche  [von  F.  Funck-Brentano  her- 
rührende] Band  [1892]  enthält  keine  klass.  Hss),  endlich  für  Sainte- 
Geneviöve  einen  2bändigen  von  Ch.  Köhler  (1893—1896). 

Dagegen  liegen  für  die  Bibl.  des  Instituts,  der  Universität 
und  der  Stadt  Paris  nur  kurze  Inventare  ohne  Index  vor  bei 

521.  ü.  Robert,  Inventaire  sommaire  des  mss.  des  bibl.  de 
France,  dont  les  c.  n^ont  pas  it^  imprim^s.    Paris,  1879 ff. 

und  zwar  von  F.  Boumon,  G.  des  mss.  de  la  bibl.  de  Tlnstitut  S.  455 
—510  (1890),  G.  des  mss.  de  la  bibl.  de  la  ville  de  Paris  S.  541— 
583  (1894)  und  von  £.  Ghatelain,  Les  m8S.  de  la  bibl.  de  TTTniversit^ 
S.  514— -540  (1892).    Dagegen  war  mir  nicht  zu^glich 

♦522.    E.  Ghatelain,  Mss.  de  la  bibl.  de  FUniversit^  tir^s  des 

d6p6ts  litteraires.    Paris  1885.    32  S. 
Jabresberioht  fOr  Altertumswissenschaft  Bd.  LXXXXVIIT.  (1808.  HJ.)  18 
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Mit  dem  erwähnten  Inventar  der  Pariser  Stadtbibliothek  wnrde 
im  Jahre  1896  ein  Band  von  521  zam  Abschloß  gebracht;  doch  ist  der 
in  der  Vorrede  nach  dem  Alphabet  der  Ortsnamen  gegebene  £tat  des 
c.  des  mss.  des  bibl  de  France  nur  bis  1879  richtiggestellt  Bis 
1884  reicht  der  im  1 .  Band  des  Bulletin  des  bibl.  et  des  archives  8.  66 
— 91  verö£fentlichte  £tat  des  catalognes.  Sowohl  die  weiteren  B&nde 
des  Bulletin  als  auch  die  einzelnen  Jahrgänge  des  Cabinet  historiqne 
bringen  kleine  Nachträge,  die  ich  nicht  immer  verzeichnet  habe.  Eben- 
sowenig habe  ich  die  ansfUhrlichen  Anzeigen,  die  Hanr^aa  fast  fiber 
aUe  Bände  des  Catalogne  g^n^ral  im  Journal  des  Savants  veröffentlichte, 
im  einzelnen  angeftthrt. 

Auf  521  ist  nur  in  den  Fällen  verwiesen,  wo  es  seither  nicht 
Überholt  ist;  einerseits  muß  (wegen  des  £tat  des  c.)  auf  dieses  Inventar 
zurückgegangen  werden,  wenn  im  folgenden  eine  Bibl.  nicht  verzeichnet 
erscheint,  andererseits  habe  ich  die  im  Gatalogue  g4n6ral:  Departements 
angeführte  Literatur  prinzipiell  nicht  verzeichnet  Nur  selbständige 
K.  sind  durch  Angabe  des  Verfassers  und  der  Jahreszahl  des  Erscheinens 
(in  Klammer)  kurz  erwähnt.  Die  wenigen  in  die  Berichtsperiode  fallenden 
Bände  der  älteren  Serie  sind  durch  die  beigesetzte  Jahreszahl  gekenn- 
zeichnet; ohne  solchen  Beisatz  bezeichnet  also  die  auf  C.  D.  folgende 
römische  Zahl  den  Band  der  neuen  Serie  des  C.  g^n^ral:  Departements. 
Wo  keine  Seitenzahl  angegeben  ist,  füllt  die  Bibl.  den  ganzen  Band. 
Ich  habe  sämtliche  in  diesem  Werke  katalogisierte  Bibl.  angeführt  — 
für  die  alphabetische  Reihenfolge  sind  nur  die  am  Anfang  des  Orts- 
namens stehenden  Formen  des  Artikels  und  des  Wörtchens  Saint(e) 
unberücksichtigt  geblieben  —  und  bloß  die  Namen  einiger  Bibl.,  die 
mir  als  unbedeutend  aufgefallen  sind,  eingeklammert.  Es  kann  von 
Wert  sein,  das  Nichtvorhandensein  klass.  Hss  in  einer  bestimmten  Bibl. 
leicht  konstatieren  zu  können;  wer  aber  nach  den  Hss  einzelner  klass. 
Autoren  sucht,  wird  sich  ohnehin  an  die  Indices  halten  und  in  jedem 
Bande  Klassiker- Hss  finden.  Für  die  Bestände  vgl.  wieder  377, 
8.  114  ff.  (bezw.  315). 

Ehe  ich  zu  den  Departements-Bibl.  übergehe,   habe  ich  die  auf 
ältere  Pariser  Bibl.  bezüglichen  Abhandlungen  von 

523  u.  524.  E.  Coyecque,  Ginq  librairies  parisiennes  sons 
FranQois  I  (M^moires  de  la  Soci^t6  de  Thistoire  de  Paris).  1892  — 
Quattre  c.  de  livres  (1519/20).     ßevne  V  2—12. 

nachzutragen, 

524a.  H.  Omont,  C.  des  mss.  de  la  bibl.  de  Cujas  (1574). 
Revue  historiqne  de  droit  fran^ais  et  6tranger  IX  232—237, 
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anzufahren  and  die  Anktionskataloge  (s.  oben  S.  236)  zu  bertthren.  498 
(Xm)  führt  an: 

525.  C.  de  mss.  pr^cieox  des  ^TTTe,  XV^  et  XV!«  siMes,  dont 
la  Tente  aura  lien  le  mardi  18  mars  1879.    Paris,   Labitte.    31  S. 

Einige  dieser  Hss  gelangten  in  die  Bibl.  Nationale.  —  Nnr  ver- 
einzelte Hss  enthält  (S.  2,  16) 

526.  C.  des  livres  mss.  et  imprimfe,  anciens  et  modernes,  com- 
posant  la  coUection  de  fen  M.  üT.  Ronard,  biblioth^caire  de  la  ville 
d'Aix-en-Provence.    Paris  1879.    XVI  nnd  716  S. 

Endlich  erwähne  ich 

527.  C.  des  mss.  consery^s  aax  Archives  nationales.  Paris 
1892.    532  8. 

528.  C.  des  mss.  conserv^s  dans  les  d^pöts  des  archives  d6- 
partementaies,  commonales   et  hospitaliers.    Paris  1887.    471  S.  — 

obwohl  sie  ffir  den  Philologen  wenig  bieten. 


Abbe  ville  C.  D.  IX  407  (Ledien  1886). 

Agen  s.  520  u.  C.  D.  HI  217. 

(Aire-snr-la-Lys)  C.  D.  IV  301. 

Aix  (bibl.  M^janes)  C.  D.  XVI  (Aber  die  Hss  von  Peiresc  s.  324), 

(Ajaccio)  C.  D.  IH  139  (Touraiyon  1879). 

Alais  C.  D.  xm  353. 

Albi  s.  520  0.  C.  D.  U  467. 

AlenQon  C.  D.  11  467. 

Alger  C.  D.  XVm. 

Saint-Amand  G.  D.  IV  383. 

Saint-Amans. 

*528a.    P.  Lanznn,   Les  mss.  de  la  bibL  de  S.  A.  Agen  1890 
(Extrait)  52.  8.    2  fr. 
habe  ich  nicht  finden  können. 

Amiens  s.  520  n.  C.  D.  XIX. 
Angonlgme  C.  D.  XX  295. 
Annecy  C.  D.  XXI  213. 
Annonay  C.  D.  XHI  161. 
(Apt)  C.  D.  IV  115. 
^       Arbois  C.  D.  XXI  113. 

Argentan  C.  D.  X  253. 

18* 
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Arleß  C.  D.  XX  345. 

Arras  s.  521. 

Auch  C.  D.  IV  387. 

Aurillac  C.  D.  IX  187. 

Antun  C.  D.  VI  333. 

Anxerre  C.  D.  VI  1. 

Auxonne  C.  D.  VI  329. 

Avalion  C.  D.  VI  131. 

Avesnes  C.  D.  XX  339. 

Avignon  (mus^e  Galvet)  0.  D.  XXVII— XXIX  (Labande  1892). 

Die  Einleitung  berührt  auch  die  wenigen  aus  der  päpstlichen  BibL 
(oben  S.  227}  stammenden  Hss,  über  die  Labande  sckon  im  Bulletin 
historique  et  philo!,  vom  J.  1874  gehandelt  hatte. 

Avranches  C.  D.  X  1. 

Baguöres  s.  521. 

Bar-le-Duc  C.  D.  XXIV  461. 

(Bastia)  0.  D.  IX  393. 

Baume-les-Dames  G.  D.  VI  463. 

Bayeux  s.  520  u.  C.  D.  X  205,  271;  vgL  die  Notizen  von  Lowen- 
feld,  N.  Archiv  IX  377—380. 

Bayonne  C.  D.  IX  79. 

Beaune  C.  D.  VI  249. 

Beauvais  G.  D.  m  315. 

(Beifort)  G.  D.  Xm  279. 
Bergues  G.  D.  XKYI  653. 
BesanQon  s.  520  u.  C.  D.  XXXTT  (1.  Band). 
Über  die  jetzt  verstreuten  Hss  der  Gistercienser-Abtei,  von  denen 
«ich  mehrere  im  Britischen  Museum  befinden,  vgl. 

529.  Gauthier,  G.  des  mss.  de  Fabbaye  Gistercienne  Besan^n 
par  Dom  G.  Pinard  (1757).    Bibl  d.  chartes  XLII  19—29. 

530.  L.  Delisle,   Mss.   de  Tabbaye  Gistercienne  de  la  Gharit^ 
au  mu86e  britannique.    Bibl.  d.  chartes  LI  372—374. 

(B6thunc)  G.  D.  IIII  309. 

B6ziers  G.  D.  XX  315. 

Blois  G.  D.  XXIV  381;  vgl.  oben  No.  510  u,  511. 
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Bourg-en-Brisse  C.  D.  VI  215. 
Bonrges  s.  520  n.  C.  D.  IV  1. 
(Bourmont)  C.  D.  IV  119. 
Brest  C.  D.  XXn  443. 
(BrianQon)  G.  D.  XK  577. 
Saint-Brienc  0.  D.  Xm  357. 
Brionde  C.  D.  IV  95. 
(Brive)  0.  D.  IV  159. 

Caen  s.  520  u.  C.  D.  XIV  215  (Lavalley  1880). 
Gabors  G.  D.  IX  191. 
(Galais)  G.  D.  IIH  311. 
Saint-Galais  G.  D.  XX  279. 
Cambrai  G.  D.  XVn. 
Gannes  G.  D.  XX  573. 
Carcassonne  G.  D.  XTIT  167. 
Garpentras  s.  520. 
Gastelnandary  C.  D.  XX  307. 
Gastres  G.  D.  XX  311. 
(Gette)  G.  D.  Xm  133. 
Gbälons-sur-Marae  G.  D.  III  1. 
Ghftlon-snr-Sa6ne  VI  359. 

Gbamb^ry  G.  D.  XXI,  195;  dadurch  ist  überholt  das  nicht  an- 
geführte, nngenane  Verzeichnis  von 

531.  Barbier,  Mss.  de  la  bibl.  de  G.  Bevne  Savoisienne  XXI 
121—126. 

(Saint-Ghamond)  G.  D.  XKC  141. 
(Gharolles)  G.  D.  VI  337. 
Ghartres  G.  D.  XI;  überdies 

532.  G.  codicnm  hagiographicornm  bibl.  civitatis  Gamotenais. 
Analecta  Bollandiana  Vm  86—208. 

Ghftteandnn  G.  D.  XXE  319. 
Ghatean-Gontier  G.  D.  XX  253. 
Ghftteanronx  G.  D.  IX  159. 
Ghftteau-Thierry  G.  D.  XXIV  313. 
(Chfttellerault)  G.  D.  IV  105. 
Gh4tillon-sar-8eine  G.  D.  VI  241. 
(La  Gh4tre)  G.  D.  XXVI  719. 

Ghanmont  G.  D.  XXI  1;  unerwähnt  bleibt  die  mir  nicht  zn- 
gingliche  Schrift  von 

*533.    J.  Garnandet,  Les  mss.  de  T^lise  Saint-Jean-Bapüste 
de  G.  Saint-Dizier,  Garnandet  1876.    32  S. 
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Cherbourg  0.  D.  X  151. 

Clamecy  C.  D.  IV  113. 

Saint-Claüde  C.  D.  XXI  137. 

Clermont  de  rOise  C.  D.  XXTV  279. 

Clermont-Ferrand  C.  D.  XIV  1. 

Cluny  C.  D.  VI  341. 

Cognac  C.  D.  XXI  393. 

Compiögne  C.  D.  XXIV  549. 

Conche«  C.  D.  11  357. 

(Cond^-sur-Noirau)  C.  D.  X  235. 

Condom  C,  D.  XXIV  459 

(Confolens)  C.  D.  XXI  315. 

Corbeil  C.  D.  HI  377. 

Corbie  (s.  oben  8.  273). 

534.  L.  Delisle,  üne  rectification  ä  Tancien  c.  des  mss.  deO. 
Bibl.  d.  chartes  XL VII  196  f. 

Corte  C.  D.  XI  391. 

Gonlommiers  C.  D.  IX  383. 

Coutances  C.  D.  X  127. 

(Dieppe)  C.  D.  U  271. 

Dieaze  s.  521. 

Digne  C.  D.  IX  153. 

Dijon  C.  D.  V. 

(Dinan)  C.  D.  IV  107. 

D61e  C.  D.  Xm  377. 

(Domfront)  C.  D.  X  251. 

Dragnignan  C.  D.  XIV  393, 

(Dreux)  C.  D.  IX  185. 

Dunkerque  C.  D.  XXVI  629. 

(Elbenf)  C.  D.  II  295. 

Epernay  s.  520  n.  C.  D.  XXIV  323. 

fitampes  C,  D.  XXTV  273. 

8.  fitienne  C.  D.  XXI  241  (GaUey  1885). 

(En)  C.  D.  n  285. 

Evreux  b.  520  u.  C.  D.  U  379. 

Falaise  C.  D.  X  237. 

(Fecamp)  C.  D.  U  289. 

(La  Fert6-Bernard)  C.  D.  IX  90. 

Flavigny.    Nor  dem  Titel  nach  kenne  ich 

*535.  L.  Delisle,  Deux  mss.  de  Tabbaye  de  F.  an  X^sitele. 
Hdmoires  de  la  Commission  des  antiqnitte  de  la  C;6te  d'Or.  9.  Band 
(Dyon  1887). 
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Flers  C.  D.  X  249. 
Fleary  8.  Orleans. 
Foix  8.  521. 

Fontaineblean  C.  D.  (VI  205)  n.  XXIV  295;  vgl.  oben 
No.  505-510. 

(Fougöres)  C.  D.  Xin  265. 

Frejn8  C.  D.  XIV  409. 

S.  Frond.    Unzugänglich  ist  mir 

*536.    S.  Bor m ans,  Les  m88.  de  Tabbaye  de  S.  Frond  en  1538. 
Bnlletin  de  la  Soci^t^  des  bibliophiles  liSgois  1889. 

Gaillon  vgl.  Cabinet  historiqne  1882,  155—163. 

Gap  C.  D.  III  381. 

(Saint-Geni^B)  C.  D.  XIII  139. 

8.  Germain-en-Laye  C.  D.  IX  199. 

(Gien)  C.  D.  XXIV  293. 

(Gournay-en-Bray)  C.  D.  11  297. 

(Grasse)  C.  D.  XTV  423. 

Gray  C.  D.  VI  389. 

Grenoble  C.  D.  Vn. 

Gu6ret  C.  D.  IV  161. 

(Gu'ingajnp)  C.  D.  XX  277. 

Harn  C.  D.  XXVI  715. 

Le  Ha  vre  C.  D.  II  299. 

(Hesdin)  C.  D.  IV  331. 

(Honfleur)  C.  D.  X  265. 

Hyöres  C.  D.  IX  385. 

(Issoudun)  C.  D.  IV  93. 

Joigny  C.  D.  VI  135. 

(Lagny)  C.  D.  IX  381. 

Lamballe  C.  D.  IV  109. 

Langres  C.  D.  XXI  65. 

(Lannion)  C.  D.  XXIV  264. 

Laon  s.  520. 

Laval  C.  D.  IV  349. 

Lavanr  C.  D.  XX  313. 

(Lectoure)  C.  D.  XIII  136. 

Libourne  C.  D.  IV  117. 

Lille  C.  D.  XXVI  1. 

Limoges  C.  D.  IX  445.  Die  Hss  der  Abtei  Saint-Martial  zu 
L.  Bind  im  18.  Jh.  in  die  Bibl.  Nat.  gekommen;  den  Wiederabdruck 
des  1730  yeröffentlichten  K.   dnrch  Delisle  im  Bulletin  de  la  Sociötö 
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arch6ologiqae  et  historique  da  LimooBin  1895  kenne  ich  nur  ans  C.  B. 
Xn  477. 

Lisienx  G.  D.  X  259. 

(Saint-Lo)  C.  D.  X  267. 

Loches  C.  D.  XXIV  415. 

Lons-le-8anlnier  C.  D.  XXI  123. 

(Lorient)  C.  D.  XXIV  263. 

(Lonhans)  C.  D.  XXI  193. 

Lonviers  C.  D.  n  365. 

Lun^ville  C.  D.  XXI  173. 

(Lure)  C.  D.  IX  49. 

Lyon  8.  520  n.  521;  leider  habe  ich  weder 

*537.    Sonltrait,  Les  mss.  de  la  Cath^drale   de  L.  Revue   da 
Lyonnais  1883 

noch  die  Arbeiten  von  L.  Niepce  gesehen,  der  in 

*6BS.    L.  N.,  Les   bibl.  anciennes   et  modernes  de  L.  L.  1876. 
632  8. 

und,  wie  es  scheint,  gleichzeitig  in  der  Bevae  da  Lyonnais,  femer  an 
No.  498  anknüpfend  in 

'^'539.    L.  N.,  liss.   de  L.  et  memoire  sur  an   de  ces  mss.,  le 
Pentateaqae  du  VP  siftcle,  L.  1879.  XII  a.  190  8. 

über  verschiedene  Bücher-  und  Hss-Sammlangen  Lyons  in  früherer  and 
in  gegenwärtiger  Zeit  gehandelt  hat.  Nach  Litteratorgattangen  ist  anter 
Verweis  auf  die  einzelnen,  meist  geistlichen  Bibl.  geordnet  das  Ver- 
zeichnis von 

540.  J.  B.  Martin,   Inventaire  möthodique   de  mss.  conservös 
dans  les  bibL  privtes  de  la  r^gion  Lyonnaise.  Bevae  Vn  471 — 495. 

Mäcon  s.  520  u.  C.  D.  VI  345. 
8aint-Malo  G.  D.  XX  261. 
(Mamers)  G.  D.  XITT  159. 
Le  Mans  C.  D.  XX  1;  überdies 

541.  C.   codicnm   hagiographicoram   bibl.   publ.  Cenomanensis. 
Anal.  Bolland.  XH  43—73. 

Ifantes  G.  D.  XX  521 
Marseille  s.  520  a.  G.  D.  XV. 
(Maariac)  G.  D.  XUI  157. 
Meaax  G.  D.  m  331. 
Melan  G.  D.  III  357. 
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Mcnde  C.  D.  IV  371. 
(Sainte-Menehonld)  C.  D.  XXI  153. 
Merville.    ünziigftiiglich  war  mir 

*542.  C.  Dondis,  Lee  mss.  du  chätean  de  M.  Touloose-Paris  1890. 
177  S. 

Mezi^res  s.  521. 
8.  Mihiel  s.  520. 
Mirecourt  C.  D.  IX  467. 
(Moissac)  C.  D.  XIII  143. 
Montargis  C.  D.  XX  565. 
Montanban  s.  521. 
(Montbard)  C.  D.  VI  293. 
Montb^liard  C.  D.  Xm  285. 
Montbrison  C.  D.  XXI  489. 
(Mont-de-Marsan)  C.  D.  XXTV  291. 
Montivilliers  C.  D.  II  539. 
Montpellier  s.  520. 
(Montreuil-sur-Mer)  C.  D.  XXIV  271. 
(Morlaix)  M.  D.  Xm  267. 
Mortain  C.  D.  X  269. 
Moulina  C.  D.  m  173. 

Nancy  G.  D.  IV  121;  nicht  erwähnt  finde  ich  die  mir  nicht  zu- 
gänglichen Schriften  von 

*543.  D.  A.  Oodron,  La  bibl.  pabliqae  de  N.  et  TacadSmie  de 
Stanislas.  N.,  Berger-Levranlt  1877.     14  S. 

*544.  J.  Favier,  Coup  d^oeil  aar  les  bibl.  des  convents  du  district 
de  N.  pendant  la  revolution,  ce  qa^elles  6taient  et  ce  qn'elles  sont 
devenaes.    N.  1883.    60  S. 

Nantes  C.  D.  XXII  1. 
Nantna  C.  D.  VI  235. 
Narbonne  s.  520  o.  C.  D.  IX  91. 
Nemours  C.  D.  VI  211. 
Neufch&teau  C.  D.  XXIV  437. 
Neufch4tel-en-Bray  C.  D.  11  347. 
Nevers  C.  D.  XXIV  607. 
Nice  C.  D.  XIV  433. 
Nimes  C.  D.  VII  (1885)  529. 
Nogent-le-Botrou  C.  D.  XX  325. 
(Nogent-sur-Seine)  C.  D.  XXI  457. 
Noyon  C.  D.  HI  369. 
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(Oloron)  C.  D.  XHI  137. 

Orleans  s.  520  u.  C.  D.  XH. 

Anf  Libris  Entwendimgeii  (vgl.  No.  166  ff.)  bezieht  sich 

545.    L.  Delisle,   Notice   snr  plusiears  mss.  de  la  bibl.  d'O. 
Notices  et  extraits  de  mss.  de  la  bibl.  Nat  XXXI  1,  357—439. 

Der  im  Anhang  S.  426  gegebene  K.  des  Benediktinerklosters 
Fleary,  dem  die  meisten  Hss  von  0.  entstammen  (vgl.  C.  Coissard,  Inven- 
taire  des  mss.  de  la  bibl.  d'O..  fonds  de  Fl.  0.  1880.  XXXV  n.  274  S.) 
ist  abgedruckt  im  Anzeiger  für  Bibliographie  1884,  269—281.  Er  ge- 
hört dem  Jahre  1552  an. 

(Pamiers)  C.  D.  XXI  313. 

Fan  C.  D.  XI  65;  nicht  zugänglich  war  mir 

*546.    L.  Soalice,  Notice  snr  la  bibl.  dn  chätean  de  P.  Bulletin 
de  la  soci^t^  des  sciences  ...  de  P.  2.  Serie,  22.  Band  (1894). 

Perigueux  C.  D.  IX  127. 
Peronne  C.  D.  XXVI  707. 
Perpignan  s.  520  u.  C.  D.  XIII  77. 
Perrecy. 

547.    P.  Lejay.  Catalogues  de  la  bibl.  de  P.  (XI«  siöcle).   Revue 
VI  225-236. 

(Pithiviers)  C.  D.  Xin  273. 
Poitiers  s.  520  u.  C.  D.  XXV  1. 
Saint-Pol  C.  D.  IV  323. 
Poligny  C.  D.  XXI  131. 
Pont-Ä-Mousson  (vgl.  340)  C.  D.  XUI  69. 
Pontarlier  C.  D.  IX  51. 

547.    J.  Gauthier,  Notice  snr  les  mss.  de  la  bibl.  publique  de 
P.    Bibl.  d.  chartes  XLV  58—72. 

stellt, fest,  daß   die  Hss  aus  Hont  Sainte-Marie  stammen.    Es  sind 
22  vorhanden,  während  im  Jahre  1803  Michaud  42  beschrieb. 

Pont-Audemer  C.  D.  X  401. 

(Pont-de-Vaux)  C.  D.  VI  239. 

Pontoise  C.  D.  IX  211. 

Privas  C.  D.  IV  347. 

PfAirina   P.     Tl     TIT   9ßl 
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Reims  s.  520;  niisht  zugänglich  war  mir 

*548.    H.  Jadart,  Les  anciennes  bibl.  de  B.,  lenr  sort  en  1790/91 
et  la  formation  de  la  bibl.  publique.   R.  1891.    42  S. 

Remiremont  G.  D.  XXI  159. 

Rennes  s.  550  u.  C.  D.  XXIV  1. 

Roanne  G.  D.  XXI  501. 

Rochefort-8ur-Mer  G.  D.  XXT  221. 

La  Rochelle  G.  D.  Vm  (Delayant  1878). 

La  Roche-sur-Yon  C.  D.  XIII  275. 

Rodez  G.  D.  IX  219. 

Roubaix  C.  D.  IV  335. 

Rouen  s.  520  u.  G.  D.  I,  II  1  ff. 

Roye  G.  D.  XXVI  675. 

Salutes  G.  D.  Xni  255. 

Salins  G.  D.  IX  1. 

Saumur  G.  D.  XX  285. 

84dan  G.  D.  XIII  75. 

Seilhac  G.  D.  XX  331. 

Semur  G.  D.  VI  295. 

Senlis  G.  D.  XXIV  289. 

Bens  ü.  D.  VI  147. 

Soissons  G.  D.  LH  69. 

Tarascon  G.  D.  XIV  475. 

(Thiers)  G.  D.  Xin  151. 

Tonnerre  G.  D.  VI  101. 

Toul  G.  D.  XXI  155. 

Toulon  G.  D.  XIV  381. 

Toulouse  s.  520  und  G.  D.  VII  (1885). 

549.  M.  Fournier,  Les  bibl.  des  Colleges  de  rUniversit^  de  T. 
BibL  d.  chartes  LI  443—476 

bietet  dehr  genaue  Hssk.  des  14.  u.  15.  Jh. 
Tournus  G.  D.  VI  381. 
Tours  s.  520  (guter  K.  von  Dorange  1876); 

550.  H.  Omont,   Lettres  de  Dom  Le  Ghevallier  k  Hontfancon 
relatives  k  des  mss.  grecs  de  T.  Bibl.  d.  chartes  LIV  725—728. 

bezieht  sich  auf  nicht  mehr  in  T.  vorhandene  Hss;  für  die  Entwendungen 
Libris  (No.  166  ff.  und  545)  vgl.  die  wichtige  Abhandlung  von 

551.  L.  Delisle,  Notice  sur  les  mss  dispams  de  la  bibl.  de  T. 
pendant   la  premitoe  moiti^  du  XIX«  siöcle.    Notices  et  extraits  de 

de  la  Bibl.  Kat.  XXXI  1,  157—356. 
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(Trevoux)  0.  D.  VI  237. 
Troyes  s.  520  nnd  217  ff. 
(Tülle)  C.  D.  Xm  153. 
(TJzfts)  C.  D.  xm  165. 
Valence  C.  D.  Xin  145. 
Valenciennes  C.  D.  XXV  188. 
Valognes  C.  D.  X  137. 
Vannes  C.  D.  XX  269. 
Vendöme  C.  D.  in  393. 

V  er  dun.  Den  alten  E.  einer  Hss-Sammlnng,  deren  Beste  sich 
jetzt  in  der  Stadtbibl.  befinden,  druckt  ab 

552.  D.  TT.  Berliöre,  Leg  mss.  deTancienne  abbaye  de  Saint- 
Vanne  de  V.  Le  bibUographe  moderne  I  (1897)  295—308. 

Verneuil  C.  D.  n  375. 

Versailles  G.  D.  IX  241. 

Vesonl  C.  D.  VI  401. 

Vienne  C.  D.  XXI  525. 

(Villefranche)  C.  D.  XX  267. 

Yillenenve-snr-Yonne  0.  D.  IX  443. 

Vire  C.  D.  X  415. 

Vitr§  C.  D.  XXIV  266. 

Vitry-le-Frangois  s.  520  u.  C.  D.  XIII  1  (H6reUe  1877). 

Tonne.    Nicht  zugänglich  war  mir 

553.  M.  Quantin,  Les  bibl.  des  Etablissements  religienx  k  IT. 
Bull,  de  la  Soci6tE  des  sciences  d'Auxerre  Bd.  2LXIX  (1877). 

10.  Spanien  und  Portugal. 

Die  von  Beer  (s.  oben  S.  187)  fibernommene  Abfassung  dieses 
Absclinittes  muß  leider  infolge  unvorhergesehener  äußerer  umstände 
dem  nächsten  Berichte  vorbehalten  bleiben;  jedoch  kann  vorläufig  auf 
dessen  einschlägiges  Werk 

554.  E.  Beer,  Hssschätze  Spaniens.  Wien  1894.  755  8. 
(S.-Ber.  d.  Wien.  Akad.    Bd.  124—126,  128  f.  und  131) 

verwiesen  werden,  in  dem  nach  dem  Alphabet  der  Bibl.-Namen  hsL 
und  gedruckte  E.  und  sonstige  Litteratur  verzeichnet  und  hierbei  unter 
anderen  Werken  verwertet  sind: 

555  und  556.  C.  Graux,  Bapport  sur  une  mission  en  Espagne. 
Archives  des  missions  scientifiques.  3.  Serie  V  111—136.  —  Essai 
sur  les  origines  du  fonds  grec  de  TEscurial.  Paris  1881  (Bibi. 
de  r^cole  des  hautes  ^tudes). 
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557.  Hartel-Loewe,  Bibl.  patrnm  lat.  Hispaniensis.  Wien  1887. 

Zq  555  ist  zn  bemerken,  daB  von «44  BibL  (12  in  Madrid)  15 
zusammen  44d  griech.  Hss  enthalten,  zn  556  zn  vergleichen: 

558.  n.  Omont,   Compl^ment  dn  c.  des  mss.  grecs  de  la  bibl 
royale  de  Madrid.    Eevne  VII  149—154. 

554  bietet  außer  einem  sehr  genauen  Namen-  und  Sachindex  ein 
dankenswertes  Verzeichnis  der  datierten  Hss,  der  Schreiber  und  der 
Miniaturen,  die  im  Buche  erwähnt  sind. 

559.  U.  Robert,  £tat  des  c.  des  mss.  d'Espagne  et  de  Portugal. 
Cabinet  historique  26  (1880)  294—299 

kommt  somit  höchstens  für  Portugal  in  betracht,  das  aber  während 
der  Berichtsperiode  kaum  eine  erwähnenswerte  Erscheinung  au&uweisen 
hat;  vgl.  a  B.  Xni  179. 


m.  Die  Entwickelimg  der  Büchscilrift. 

Der  gewählte  Titel  soll  einerseits  die  der  Epigraphik  zufallende 
Schriftentwickelung,  andererseits  in  gewissem  Maße  die  vorwiegend  TJr* 
künden  behandelnden  Publikationen  ausschlielton.  Es  fällt  mir  zwar 
nicht  ein,  die  Wichtigkeit  der  Inschriften  z.  B.  für  die  Entwickelung 
der  TJncialschrift  zu  leugnen,  oder  gar  lehrreiche  Sammlungen  wie 
Sickels 

560.  Monumenta  graphica  medii  aevi  ex  archlvis  et  bibl.  imperii 
Austriaci  coUecta.    Wien  1858—1882. 

561.  Recueil  de  facsimilte  k  Fusage  de  T^cole  des  chartes. 
Paris  1880—1887.     100  T.  fol. 

562.  Album  pal^ographique  ou  recueil  de  documents  importants 
relatifs  k  Thistoire  et  k  la  litterature  nationales  reprodnits  en  helio- 
gravure  d'apräs  les  originaux  des  bibl.  et  des  archives  de  la  France, 
avec  des  notes  explicatifs  par  la  Soci^t^  de  T^cole  des  chartes. 
Paris  1880—1887.  11  S.  50  Tafeln  (Verzeichnis  im  C.  B.  IV  276  f.) 

abzuweisen,  weil  sie  meist  Urkunden  enthalten.  Aber  als  Hauptauf- 
gabe dieses  Berichtsteiles  erscheint  es  mir  doch,  über  die  Hülfsmittel 
zn  orientieren,  die  fßr  das  Studium  philologischer  Hss  vorhanden 
sind.  Wenn  es  auch  nicht  angemessen  erscheint,  die  Wichtigkeit  des- 
selben hier  zu  betonen,  möchte  ich  doch  die  kurze  Bemerkung  von 
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563.  E.  WOlfflin,  Paläogrraphisches  und  Unpaläograpliisches. 
Phüologus  XXXVI  182—185 

über  angenügende  ErforschnDg  der  hsl.  Überlieferang  and  hierbei  anter- 
laufende  Irrtümer  notieren. 

Den  Handbüchern  könnten  Gklegenheitsschriften  beigezählt  werden, 
die  über  Hülfemittel  der  Stadien  orientieren;  aber  selbst  eine  von  einem 
hervorragenden  Gelehrten  wie  Paoli  herrührende: 

564.  C.  P.,  Prelezione  al  Gorso  di  pal.  latina  nel  r.  Istitato  di 
Btudi  saperiori  a  Firenze.  Archivio  storico  Italiano.  3.  Serie  XXV 
lU-134 

bietet  nichts  Neues.  Ähnliches  konstatiert  Wattenbach  (Jahresber.  XHI, 
IV  80)  anläßlich  der  Besprechung  von 

565.  D.  Grand,  Cours  de  pal.  de  .  .  MontpeUier  (1889/90). 
Le^n  d*onvertnre.    Revue  de  langues  romanes  HE  581 — 600. 

Ich  thae  also  vielleicht  schon  zu  viel,  wenn  ich  folgende,  mir  un- 
bekannte Schriften  dem  Titel  nach  anführe: 

*566.  A.  Flandina,  Frogrammaper  una  scuola  dipal  e  diplo- 
matica  in  Palermo.    P.  1886.  29  S. 

*567.  F.  Lionti,  Poche  parole  a  proposito  di  un  programma 
per  una  scuola  di  pal.  e  diplomatica  in  Palermo.    P.  1885.  19  S. 

^568.  A.  Miola,  Kinsegnamento  della  pal.  nella  Bibl.  Nazionale 
di  Napoli.    N.  1885.     16  S. 

^^569.  H.  Pirenne,  Sur  F^tat  actuel  des  Stades  de  pal.  et  de 
dipl.    Bevue  de  Finstruction  en  Belgique  1886,  87—103. 

Ebensowenig  kenne  ich 

*570.  J.  Zanic,  Von  der  mittelalterlichen  lat.  Pal.  Progr, 
Zengg  1884.   44  S. 

Auch  J.  Garinis  Arbeiten  (die  ich  vielfach  nur  mittelbar  —  vgl. 
z.  B.  Jahresber.  XII,  IV  61  —  kenne),  wie 

571.  J.  C,  Prelusione  al  corso  di  pal.  e  dipl.  letta  in  Palermo. 
Nuove  Effemeridi  Siciliane  VI  149—186. 

572.  J.  C,  Sommario  di  pal.    3.  ediz.    Bom  1888.     113  S. 
sind  zwar    geistvoll    und  beredt  gehalten,   bringen   aber  keine  neuen 
Besultate.    Eine   ausführliche,   allgemein   pal.  Einleitung  enthält  auch 
(I— XXrV  und  1—62). 
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573.  W.  de  Gray  Birch,  The  history,  art  and  pal.  of  the 
ms.  styled  the  Utrecht  Psalter.    London  1876.     14  M.  40  Pf. 

Von  Handbüchern,    die  beide  Sprachen  behandeln,    ist  das 
von  Thompson  schon  8.  188  erwähnt  worden.    Derselbe  hat 

574.  M.  Th.,  Calljgraphy  in  the  Middle  Ages.  Bibliographica 
in  (1897)  2.07-290 

mit  trefflichen  Schriftproben  einen  kurzen  Überblick  über  die  £nt- 
wickelnng  der  Schrift  im  Mittelalter  geliefert  und  hierbei  Abbildungen 
?on  Miniaturen  beigegeben,  in  denen  Schreiber  dargestellt  sind.  —  An 

575.  F.  Blaß,  Pal.,  Buchwesen  und  Hsskunde.  J.  Müllers  Handb. 
d.  klass.  Altertumsw.  1(1886)  273-328.  2.  Aufl.     1892. 

ist  besonders  die  übersichtliche  Angabe  von  Proben  der  einzelnen  Schrift- 
arten rühmend  hervoi*zuheben,  zu  rügen  dagegeu,  daß  im  Jahre  1892 
auf  S.  351  von  C.  D.  nur  7  Bände  (1849—79)  oder  gleich  im  Ein- 
gang eine  der  wichtigsten  Sammlungen  von  Facsimilien  nach  dem 
Stande  von  1883  verzeichnet  wird.    Ich  meine 

576.  The  palaeographical  Society.  Facsimiles  of  mss.  and  in- 
Bcriptions.  I.  Series  (edited  by  A.  Bond  and  M.  Thompson). 
London  1873—1883.  260  T.  II.  Series  (edited  by  M.  Thompson 
and  F.  Warner).     1884—1894.     205  T. 

Die  Tafeln  der  1.  Serie  sind  auf  grund  der  zugleich  mit.  der 
Schlußlieferung  ausgegebenen  Einleitung,  in  der  Thompson  eine  Geschichte 
der  Schrift  giebt,  in  eine  systematische  Ordnung  gebracht  von  L.  Delisle, 
Bibl.  d.  chartes  XLV  532—549.  Ein  Band  bietet  griech.,  zwei  lat. 
(n.  moderne)  Schriftproben.  Die  einzelnen  Lieferungen  der  2.  Serie 
sind  eingehend  von  Wattenbach  in  den  Jahresber.  besprochen,  auf  die 
ich  für  diesen  Berichtsteil  auch  sonst  verweisen  muß  und  kann,  da 
W.  pal.  Details  aus  nicht  eigentlich  pal.  Werken  heranzieht  und  Einzel- 
resultate ausführlicher,  als  es  mir  möglich  ist,  erörtert.  Die  Publikation 
der  Londoner  pal.  Gesellschaft  ist  durch  gute  Auswahl  (meist  datierte 
Stücke)  und  vortreffliche  Reproduktion  ausgezeichnet.  Ich  fuge  gleich 
die  zweite  Publikation  an,  in  der  griech.  und  Int.  Schriften  ziemlich 
gleich  vertreten  sind: 

577.  Collezione  Fiorentina  di  facsimili  pal.  greci  e  latini,  illustrati 
daG.  Vitelli  e  C.  Paoli.   I-IV.  Florenz,  LeMonnier,  1884—1888. 

Jede  vollständige  Lieferung  umfaßt  je  12  griech.  von  Vitelli  und 
12  lat.  von  P.  erläuterte  Tafeln..  H.  Omont  giebt  Revue  1895,  287—297 
eine  Übersicht  über  42  griech.    und  42  lat.  Tafeln   nach   der   chrono- 
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logischen  Folge,  den  Autoren  and  den  Bibl.  Die  meisten  Hm  gehören 
der  Lanrenziana  an. 

Ich  wende  mich  zu  den  Handbüchern  griech.  Pal.  Nach 
knrzer  Erwähnung  der  auf  Montfaucons  Pal.  graeca  (n.  z.  auf  eine 
unsinnige  Polemik  Hardouins  und  auf  den  Yerlagsvertrag)  bezQglichen 
Notizen  von 

578  und  579.  H.  Omont,  La  Taltegraphie  grecque'  de  Mont- 
faucon  et  le  P.  Hardouin.  —  L'ödition  de  la  P.  g.  de  M.  Revue  d. 
ötudes  grecques  III  202—216  und  IV  63—67 

kommen  wir  zu  dem  schon  erwähnten  Werke  von 

580.  V.  Gardthausen,  Griech.  PaL  Leipzig  1879.  472  & 
und  12  Schriftt., 

das  ausführlich  von  E.  Foerster  (Jahrb.  f.  Phil.  CXXI  49-69), 
M.  GiÜbauer  (Götting.  gel  Anz.  1882,  184—198),  C.  Graux  (Joemal 
d.  Savants  1881,  226  ff.,  306  ff.)  und  H.  Omont  (Bibl.  d.  Chartes  XLE 
551—559)  besprochen  wurde.  Das  hübsch  ausgestattete  Buch  bietet 
eine  verdienstvolle  reiche  Materialsammlung  nicht  bloß  für  die  Ent- 
Wickelung  der  Schrift,  sonderQ,  wie  schon  berührt  wurde  (s.  oben  S.  198 
und  205),  für  chrouologische  Fixierung  von  Schreibern  und  Subskripttonen. 
Wichtig  sind:  das  Verzeichms  datierter  Hss.  (S.  342-364),  obwohl 
es  einer  Ergänzung  fähig  und  bedürftig  ist,  das  SchreiberverzeicfaniB 
(S.  311—341),  auf  das  wir  noch  im  Anhang  I  zurückkommen,  der  Ab- 
schnitt über  die  Chrouologie  der  Schreiber  (S.  384  ff.)  und  die  im  An- 
hang gegebenen  chronologischen  Tabellen.  Manches  ist  bestreitbar  und  in 
den  angeführten  Besprechungen  auch  bestritten  worden.  Namentlich  aber 
ist  vieles  durch  die  noch  lange  nicht  zum  Abschluß  gebrachten  Ergeb- 
nisse der  Papyrusforschung  überholt.  Es  war  daher  jedenfalls  verkehrt, 
es  im  Jahre  1891  unverändert  zur  Grundlage  eines  französischen  Hand- 
buchs zu  nehmen: 

581.  Gh.  Cucuel,  £l6ment8  de  pal.  grecque  d'aprte  la  Griechische 
Pal.  de  V.  Gardthausen.    Paris  1891.    224  S. 

Dagegen  ist  dem  Fortschritte  durch  neue  Auflagen  Rechnung  ge- 
tragen bei  dem  zur  ersten  Einführung  in  das  Studium  griech.  Hss  an» 
meisten  empfehlenswerten  Büchlein: 

582.  W.  Wattenbach,  Anleitung  zur  griech.  Pal.  Leipzig, 
Hirzel.  2.  Aufl.  1877,  Vm,  64  und  32  autographierte  S.4.,  3.  Aoü. 
1895.    I  und  127  S.    8.     3  M.  60. 

Es  wird  zunächst  in  großen  Zügen  die  Entwickelnng  der  Schrift 
skizziert  und  hierbei   in   der   2.  Aufl.  eine  Erklärung   der  beigefügten 
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12  Scbrifttafeln  gegfeben.  Diese  bieten  darchaus  Minnskelschriften,  die  ja 
praktisch  fast  allein  i»  betfacht  kemmen.  In  dem  2.  Teil  wird  über  die 
Entwickelnng  der  einzehien  Bacfastaben  gehandelt  und  einiges  ttber  Ab- 
kürzungen (s.  No.  649  ff.),  Worttrennnng  and  dgl.  bemerkt.  In  der 
3.  Anfl.  ist  hierbei  die  Antographie  dnrch  Lithographie  ersetzt.  Die 
Schrifttafeln  sind  ganz  weggelassen,  *da  eine  große  Anzahl  von  Proben 
vorliegt,  die  fibersichilicb  Verzeiehnet  werden.  Hierbei  wird  auch  der 
Reproduktionen  g-anzer  Hss  gedacht:  Bibelhss  Alexandrinns  Von 
Thompson,  Yaticanns  von  Cozza-Lnzi,  Lanrentianns  des  Sophokles^  von 
Jebb,  Codex  S  des  Demosthenes  von  Omont  (Paris  1892.  1100  T.) 
Dazn  kommen  die  Facsimilia  des  Aristoteles-,  Herondas-,  und  Bacchy- 
lides-Papyms.    Auf  g^ech.  und  lat.  Hss  sind  berechnet: 

583.  L.  C16dat,  GoUection  de  reprodnctions  photolithograpld^es 
integrales  de  mss.  latins,  provencaox  et  fran^ais.  Glassiqnes  latins 
I:  Gatolle.  Msi  de  Saint-Gtormain.  Paris  1890.  Antenrs  grecs 
(direction  speciale  de  F.  AUegre):  Po^tiqned'Aristote.  Paris.  1741. 1891. 

584.  Codices  graec.  et  lat.  photographice  depicti  dnee  Nicoiao 
du  Bleu  (Santone  de  Vries).  I.  Vetos  testamentnm  graecom.  Godicis 
Sarraviani-Colbertini  qnae  snpersnnt  in  bibl.  Leidensi,  Paris.,  Petro- 
polit  Praefatns  est  H.  Omont.  11.  Codex  Bemensis  363  Aogostini 
de  dialecüc»  et  de  rhetorica  libros.  Bedae  historiae  eccles.  lib.  I, 
Horatii  carmina,  Ovidii  metamorph,  fragmenta,  Servii  et  aliornm  opera 
i^rammatica  continens.  Praefatns  est  H.  Hagen.  Leiden,  Sijthoff, 
1897.    k  200  M. 

tlher  den'  Plan  des  Werkes  vgl.  0.  B.  Xin  180.  Piatos  Olat- 
klaans  ha%e  ich  angekftndif^  gelesen. 

Whr  wenden  uns  nun  den  Sammlnngen  griech.  Schrift- 
proben zn: 

585.  W.  Wattenbach,  Schrifttafeln  znr  Oeschichte  der  griech. 
Pal.    Berlin  1876—77.   4  n.  12  S.   40  photoUthogr.  T.    foL    22  M. 

ist  nnter  dem  Titel:  Scriptnrae  graecae  specimina  collegit  et 
explicavit  W.  in  2.  nnd  3.  Anfl.  erschienen  (1883:  7  S.  28  T.,  1897: 
17  8.  33  T.  16  MO-  Hierbei  sind  minder  wichtige  Tafeln  weggelassen 
aHd  daffir  lichtdimektafeln  aufgenommen,  welche,  anch  den  Omnd  der 
Hb  wiedergebend,  dem>  Eindruck  des  Originals  ganz  nahe  kommen  und 
80  den  gewaltigen  Fortschritt  in-  der  Reproduktion  gegenüber  der  Pho- 
tolithographie mit  weißem  Grande  illnstrieren.  Über  Vor-  und  Nach- 
teile verschiedener  Beprodnktionsmethoden  vgl. 

586.  J.  V.  Pflngk-Hartung,  Über  die  Herstellung  der  neuesten 
Abbildungen  von  Urkunden.    Histor.  Zeitschr.  LEI  95—99^. 

Jahresbericht  fOr  AltertamswlssenBchaft.  Bd.  LXXXXVIÜ.  (1806.  HL)     19 
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nnmente  nnd  Papyrnsrolleii.  Vol.  IL  des  travanx  de  la  6«  Bession  da 
coDgr^s  interoatioDal  des  Orientalistes  k  Leide  (13  S.) 
kenne  ich  nur  ans  dem  Fhilol.  Anzeiger  XIV  467  f.  —  Hier  erwähne 
ich  auch  eine  Pnblikation,  die  einerseits  eine  Reproduktion  eines  griech. 
ündalkodex  bietet,  andererseits  dnrch  ihre  Hülfetafeln  nnd  Teztillastra- 
tionen,  fttr  die  Fhotochromotypie,  Heliogravüre,  Lichtdmck,  Phototypie 
und  Zinkographie  znr  Anwendung  kamen,  einen  Vergleich  der  ver- 
schiedenen Methoden  leicht  macht: 

588.  Die  Wiener  Genesis,  hrsg.  von  W.  v.  Hartel  nnd  F.  Wick- 
hoff.  Beilage  znm  15.  n.  16.  Band  der  Jahrbücher  der  knnsthisto- 
rischen  Sammlungen  des  AH.  Kaiserhauses.  Wien  1895/6.  171  S., 
6  u.  52  T. 

TIncialschriften  (vgl.  Oraux'  schon  unter  47  erwähnte  Notes 
pal.:  L'onciale  des  fragments  juridiques  du  Sinai.  Bev.  phil.  V  121— 
127  und 

589.  T.  E.  Abbot,  Par  palimpsestorum  Dublinensium.  Dublin 
1880.    24  M.) 

findet  man  femer  bei 

590.  ü.  Wilcken,  Tafeln  zur  älteren  griech.  Pal.  Leipzig  n. 
Berlin  1891. 

Die  verschiedenen  Charaktere  der  griech.  Papyrusschrift  werden 
hier  gut  veranschaulicht  und  zwar  sowohl  die  ündale  als  auch  die 
Kursive  des  1.  bis  8.  Jh.  In  der  letzteren  sieht  W.  die  durch  die 
Praxis  notwendig  gewordene  Umbildung  der  ünciale;  die  Minuskelschrift 
entstehe  dadurch,  daB  im  9.  Jh.  die  Urkundenschrift  zur  Bücherschrift 
erhoben  wird.    Hierfür  vgl. 

591.  V.  Oardthausen,  Beiträge  zur  griech.  Pal.  Berichte  über 
die  Yerhandl.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  Phil.-hist.  Kl.  XXIX 
1—19  (I,  II).  XXX  47—64  (in).  XXXn  70-88  (IV— VI). 

III  bespricht  die  spitzbogige,  die  Papyrus-  und  die  abendländische 
Unciale.  Die  fintwickelung  der  erstgenannten  im  7.  Jh.  wird  haupt- 
sächlich durch  die  griech.  Worte  datierter  syrischer  Hss  erwiesen. 
I  stellt  fest,  daß  noch  vor  der  ältesten  datierten  Minuskelhss  (835) 
Spuren  der  Minuskelschrift  nachzuweisen  sind,  deren  Entwickelung 
also  680 — 835  anzusetzen  ist.  Die  Lesung  eines  für  den  Obergang 
von  der  Kursive   zur  Minuskel  besonders  wichtigen  Blattes  berichtigt 

592.  M.  Gitlbauer,  Pal.  Nachlese.  Z.  f.  österr.  Gymn.  1878, 
813—817. 


Digitized  by 


Google 


Bericht  üb.  Palftographie  n.  Handschriftonkimde.  (Beer  a.  Weinberger.)    291 

Bedeatend  höher  hinauf  rückt  418  die  Minaskel.  Auf  andere 
Teile  von  591  kommen  wir  noch  znrück;  jetzt  wenden  wir  nns  zn  den 
Publikationen  von  Omont,  in  denen  auch  ündalschriften  yertreten  sind. 

593—595.  H.  0.,  Facsimil^s  des  plus  anciens  mss.  grecs  en 
onciale  et  en  minuscule  de  la  Bibl.  Nat.  du  IV«  au  XII«  siöcle. 
Paris  1891.  52  T.  —  Fac8imil6s  de  mss.  grecs  des  XV«  et  XYI«  siödes 
d^aprds  les  origiuaux  de  la  Bibl.  Nat.  Paris  1888.  15  8.  u.  48  T.  — 
Fac8imil6s  de  mss.  grecs  dat6s  de  la  BibL  Nat.  du  IX«  an  XIV«  siöcle. 
Paris  1889.     100  T. 

Die  Tafeln  von  593  sind  verzeichnet  in  488  No.  1114  und  Bibl. 
d.  chartes  LIII  500.  594  bietet  S.  5-^7  in  aller  Kürze  sehr  gut  orien- 
tierende Notizen  über  Schreiber,  nach  deren  Namen  die  Tafeln  und 
somit  auch  die  fast  nur  auf  die  Schreiber  bezüglichen  Erläuterungen 
geordnet  sind.  —  Der  Wert  von  595  wird  noch  erhöht  durch  die  in 
der  Vorrede  gegebene  Zusammenstellung  von  datierten  Hss  (8.— 16.  Jh.), 
deren  Faksimilien  anderweitig  publiziert  sind.  Er^^lnzt  wird  das  Werk 
durch 

596.  H.  0.,  Les  mss.  grecs  dat&B  des  15«  et  16«  siteles  de  la 
BibL  Nat  et  des  autres  bibl.  de  France.  Bevue  n  1—32,  145—176, 
193—205. 

Anhangsweise  (S.  206—315)  werden  auch  datierte  Hss  der  Periode 
von  1601—1809  zusammengestellt.  Es  sind  also  die  datierten  Pariser 
Hss  (etwa  500  unter  4700)  voUstftndig  verzeichnet  Auch  auf  den 
50  Tafeln  von 

597.  W.  Wattenbach  et  A.  van  Velsen,  Exempla  codicum 
graec.  litteris  minusculis  scriptomm.    Heidelberg  1878. 

finden  sich  29  datierte  Stücke  aus  der  Zeit  von  835—1319.    Datierte 
Hss  beschreibt  femer  —  leider  in  russischer  Sprache  — 

598.  Amphilochij,  Pal.  Beschreibung  datierter  griech.  Hss 
vom  9.  und  10.  Jh.    Moskau  1879/80.    4  Hefte  mit  113  Faks. 

Hinuskelhss  finden  sich  noch  bei 

599.  C.Oraux  et  A.  Martin,  Facsimil6s  de  mss.  grecs  d^Espagne. 
Paris  1891.    24  T. 

Die  Frage,  ob  sich  in  der  Minuskel  provinzielle  Verschiedenheiten 
nachweisen  lassen,  hat  Gardthausen  zweimal  behandelt:  691  V.  Oriech. 
Ifinuskel  in  ünteritalien  und 

600.  V.  G.,  Diff^rences  provinciales  de  la  minuscule  grecque. 
If^langes  Grauz  (1884)  731—736. 

19* 
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Er  benaupiei,  ojui  sicn  Bw»r  ^icfsvuKuuu  om  ▼«»«.o^«»«^«««*  *^— — , 
uicht  aber  —  wie   bei  den  lat.  NationalBchiiften  —  charakteriatiBclie 
Buchstaben  nachweisen  lassen.    Dagegen  hat  AUen  (s.  oben  S.  202)  im 
3.  Teüe   der  unter  86  erwähnten  Palaeographica  (Journal  of  phUology 
XXI  48—55:  A  group  of  ninth-century  Greek  mss.)  wahrscheinlich  ge- 
macht, daß  eine  Anzahl  von  Hss,  die  in  Format,  Schriftcharakter,  Ab- 
kürzungen und  besonderen  Zeichen  auffällige  Ähnlichkeit  zeigen,  zwar 
mehreren  Schreibern,  aber  derselben  Schreibsohule  zuzuweisen  sden. 
Die  Behandlung  eines  einzelnen  Buchstaben  durch 
♦601.    W.  N.  Bates,  The  origin  of  the  u  form  of  ß^a  in  Greek 
mss.    Transaction  of  American  philol.  assoc.  XXVII  10  ff. 
ist  mir  nicht  zugänglich.    Ebensowenig  weiß  ich,   ob  die  Arbeit  von 
Beaudouin,   La  lettre  grecque  Z.  Annales   de  la  facult6  des  lettres 
de  Bordeaux  1881,  pal.  oder  grammatischer  Natur  ist. 

Von  den  Handbüchern  lat.  Pal.  lasse  ich  die  auf  Urkunde» 
bezüglichen  thunlichst  beiseite,  so  Lupi,  Manuale  di  pal.  deUe  carte. 
Florenz  1875,  auch  Breßlaue  Handbuch  der  TJrkundenlehre  (Leipzig 
1889),  um  so  mehr  den  streng  wissenschaftlichen  Charakters  entbehren- 
den Katechismus  der  Diplomatik,  PalÄographie,  Chronologie  und  Sphra- 
gistik  von  Leist  (Leipzig  1882).  Von  Chassants  PaL  des  chartes 
et  des  mss.  du  XI«  au  XVIII«  si^cle  fällt  meines  Wissens  nur  die 
1.  Auflage  (Paris  1877)  in  die  Berichtsperiode.  Nieht  zugüngUch  war  mir 
*602.  Reusen s,  Moments  de  pal.  et  de  diplomatique  du  moyen 
äge.    Louvain  1891.     118  autogr.  S. 

Von  603.  M.  Prou,  Manuel  de  pal  latine  et  frauQaise  du  VI«  au 
XVn^siÄde  suivi  d'un  dictionnaire  des  abr6viations  avec  fac- 
simü^s  en  phototypie.  Paris  1889.  386  S.  23  T.  2.  Aufl.  1892 
einem  Werke,  welches  Wattenbach,  Schriftwesen'  36  wenig  empfehlen 
zu  können  erkläii;,  kenne  ich  nur  die  1.  Auflage.  Mit  der  2.  ist  ver- 
laden ein  Becueil  de  f^csimiUs  d'^criturea  du  Xn«  a^in  XVII« 
si^cle  (mss.  latine  et  fran9&is)accompa^näs.detranscriptions 
(12  Proben  von  1114— -1640;  von  1317  an  ist  nur  die  schwer  lesbare 
Cursive  vertreten).  1896  erschien  ein  Nouveau  recueil  mit  franzO- 
sisobe»  TTrlouiden  von  1151^-1687.  Ich  scUieße  gleich  die  beiden  gang- 
barsten Sammlungen  lat  Facsimilia  an: 

604.  W.  Arndt,  Schriftlafeln  zur  Erlernung  der  lat.  Pal. 
1.  Aufl.  BeiUn  1875—78.  2.  Aufl.  1867/88.  3.  Aufl.  (bew>rgt  von 
M.  Tangl).     1.  Heft.    Berlin  1897.    V  u.  9  S.    30  Ti    toi.    15  M. 

Auch  hier  heben  sich,   wie  bei  No.  58A»  in  der  letzten  Auflage 
6  Lichtdrucktafeln  von  den  beibehaljbenen.  PhoMilthQ0rapbieft  ab. 
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facaimil^B  des  principaux  mss.   Paris  1884—1897.    12  Lief,  ä  15  T. 

Die  in  Originalgröße  gegebenen  B«prodaktionen  von  Hss  der 
verschiedensten  Jh.  and  Bibl.  (Frankreichs,  Italiens,  Deutschlands, 
der  Schweiz,  Belgiens  und  Hollands;  auch  Falimpseste)  sind  nach  den 
Autoren  geordnet.  I:  Piautas,  Terenz,  Yarro,  Gatull.  U  und  DI:  Cicero. 
IV:  Cäsar,  Sallust,  Lucrez.  V:  Virgil.  VI:  Horaz.  VII:  Nachträge 
zu  I— V.  Vni:  Ovid.  Properz,  Tibull.  IK:  Livius.  X:  Perdus,  Juvenal. 
XI:  beide  Plinius,  Tacitus,  Petronius.  Xu:  Martial,  Lucan,  Statins, 
Yalerius  Flaccus,  Phaedrus.  XTTT  und  XIV  ('Sous  presse*)  sollen 
enthalten:  die  beiden  Seneca,  Quintilian,  Yalerius  Maximus;  Nepos, 
Curtius,  Justin. 

Unzugänglich  war  mir: 

*606.  B.  EUis,  XX  facsimilfe  from  Latin  mss.  in  the  Bodleian 
library.    Oxford  1891   (privately  printed);   vgl  Class.  rev.  VI  178. 

In  604  und  605  sind  alle  Schriftarten  vertreten;  wir  wollen  nun 
die  einzelnen  ein  wenig  betrachten  an  der  Hand  eines  verläßlichen, 
allerdings  nach  des  Verf.  eigener  Aussage  (Schrifbw.^  36)  einer  Neu- 
bearbeitung schon  bedürftigen  Werkes: 

607.  W.  Wattenbach,  Anleitung  zur  lat.  Pal.  4.  Aufl.  Leipzig 
1886.    lY,  42  und  84  autogr.  8.     3  M.  60. 

Die  autographierten  Seiten  behandeln  wie  in  No.  582  die  Ver- 
änderungen der  einzelnen  Buchstaben.  —  Für  die  Majuskelschrift 
kommt  in  betracht: 

608.  G.  Zangemeister  et  W.  Wattenbach,  Exempla  codicum 
lat.  litteris  maiusculis  scriptorum.  Heidelberg  1876.  YIII  und  12  S. 
50  T.    Supplementum  conünens  t.  LI— LXH.    1879.    35  M. 

Sie  zerfäUt  in  Kapital-  (16  T.)  und  Uncialschrift,  deren 
Unterschied  bei  den  Buchstaben  D,  E,  M  und  O  am  deutlichsten  her- 
vortritt; in  der  Sammlung  sind  auch  Proben  der  Volumina  Herculanensia 
und  von  PaUmpsesten  zu  finden.  —  Eine  pal.  Seltenheit  der  herzogl. 
Bibl.  in  Gotha  (vgl.  B.  Erusch,  N.  Archiv  IX  269—282),  der  Kodex  75, 
in  dem  TTnciale,  Halbunciale,  angelsächsische,  merovingische  und  ge- 
wöhnliche Minuskel  vereinigt  sind,  wird  uns  zu  den  weiteren  Schrift- 
arbeiten überleiten.  Die  Unciale  degenerierte  (607  8.  18)  durch  Auf- 
nahme kursiver  Elemente  zur  Halbunciale,  aber  diese  Bücherschrift 
wai*  noch  in  römischen  Händen.  Die  Kursive  wurde  in  den  Kanzleien 
umgebildet,  und  diese  Umbildung  wurde  mit  Benutzung  halbuncialer 
Formen  vollendet  und  kalligraphisch  ausgearbeitet,  als  man  diese  Schrifl 
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uich  für  Bücher  verwendete.  So  entstanden  die  Nationalschriften. 
607  bespricht  zunächst  die  langobardische  (7.— 13.  Jh.),  fOr  die  schöne 
Belege  in  141  und  bei 

609.  0.  Piscicelli-Taeggi,  Paleografia  artistica  dl  Monte- 
cassino.    I— VII  1876—1888 

zn  finden  sind.  Ans  ihr  entwickelte  sich  auch  eine  eigentümliche  Bollen- 
Schrift. . 

Für  die  westgotische  Schrift  (6/7.— 12.  Jh.;  genane  Charak- 
teristik 489,  S.  56  ff.)  sind  wichtig 

610.  J.  Mufioz  y  Eivero,  Pal.  Yisigoda.    Madrid  1881 
nnd 

611.  P.  Ehwald  et  G.  Loewe,  Exempla scriptorae  Yisigoticae XL 
tabnlid  expressa.    Heidelberg  1883. 

Proben  der  (meist  in  Urkunden  verwendeten)  merovingischen 
Schrift  (darunter  datierbare)  giebt  (vgl.  N.  Archiv  Vm  403). 

612—614.  L.  Delisle,  Sor  nn  ms.  M^rovingien  de  la  bibL 
d'lilpinal.  C.  B..  de  VAcad.  des  inscriptions  et  helles  lettres  4.  Serie  V 
(1877)  274—276.  —  Notice  snr  un  ms.  M.  de  Saint-M6dard  de 
Soissons.  Bevne  archeol.  XLI  257 — 260.  —  Notice  snr  nn  ms.  M. 
de  la  bibl.  de  Broxelles.  Notices  et  extraits  de  mss.  de  la  Bibl. 
Nat.  XXXI  1,  33-48. 

In  613  und  614  handelt  es  sich  nm  eine  nnd  dieselbe  Ks. 

Eine  besondere  Stellung  weist  607  betreffs  ihrer  Entstehung  der 
angelsächsischen  und  der  irischen  (auch  schottischen)  Schrift  zu. 
Trefflich  ausgeführte  Proben  der  ersteren  findet  man  bei 

615.  E.  M.  Thompson,  English  illuminated  mss.  Biblio- 
graphica  I  129—155  (A.  D.  700—1066).  385—403  (From  the 
twelfth  to  the  fourteenth  Century),  n  1—22  (Fourteenth  and 
fifteenth  Century). 

616.  W.  Schnitze,  Die  Bedeutung  der  iroschottischen  Mönche 
für  die  Erhaltung  nnd  Fortpflanzung  der  mittelalterlichen  Wissen- 
schaft.    C.  B.  VI  185—198.  233—241.  281—298 

bespricht  besonders  die  von  Iren  gegründeten  oder  beeinflußten  Klöster 
(Corbie,  Bobbio,  St.  Gallen)  und  verzeichnet  aus  32  deutschen,  öster- 
reichischen, französischen  und  italienischen  Bibl.  117  irische  (oder  auch 
angelsächsische)  Hss;  nur  32  davon  sind  profanen  Inhaltes.  Über  Beein- 
flussung der  Iren  durch  Byzantiner  vgl 


1888  n  S.  137  f. 

Nach  AnführoDg  von  2  mir  nicht  zugänglichen  Ahhandlnngen 

*618.  L.  Harcel,  La  calligraphie  et  la  miniatore  ä  Langres  k 
la  fin  da  X«  si^cle.  Histoire  et  description  da  ms.  11972—8  du 
fonds  latin  de  la  Bihl.  Nat    Paris  1890.    48  S. 

*619.  L.  Delisle,  L'^vang^liaire  de  Saint-Vaast  d'Arras  et  la 
calligraphie  Eranco-Saxonne  da  IX«  si^le.  Paris  1889.  18  S. 
(vgl.  Jahresber.  XI,  II,  27). 

komme  ich  zur  karolingischen  Minuskel. 

620.  Th.  Sickel,  Prolegomena  zum  Liber  diumus.  S.-Ber.  d. 
Wiener  Akad.  CXVH,  VII 

stellt  S.  Uff.  in  einer  eingehenden  pal.  Erörterung  fest,  daß  es  bereits 
im  letzten  Viertel  des  8.  Jh.  Minnskelhss  gegeben  habe,  und  kommt 
hierbei  auf  die  Schreiberschale  von  Tours  zu  sprechen.   Über  diese  hat 

621.  L.  Delisle,  Memoire  sur  T^cole  calligraphique  de  T. 
au  IX®  si^cle.  M^moires  pr^ent^s  k  TAcad.  des  inscr.  et  helles 
lettres  XXXII  1.    Paris  1885.    32  S.  und  5  T. 

gehandelt.  Die  herangezogenen  Hss,  die  charakteristischen  Formen  des 
g  und  m  sowie  die  Ähnlichkeit  zwischen  ci  und  a  werden  C.  B.  III 
234  f.  herausgehoben.  Wesentlich  ist  aber  für  karolingische  Kalligraphie 
die  künstlerische  Ausschmückung  der  Hss,  und  darum  habe  ich  mir  ein 
seltenes  Werk,  das  allein  von  dieser  Pracht  eine  richtige  Anschauung 
gewähren  soll,  bis  hierher  aufgespart: 

*622.  A.  de  Bastard,  Peintures  et  omaments  de  mss  class^s 
dans  un  ordre  chronologique  pour  servir  k  Thistoire  des  arts  du 
dessin  depuis  le  IV«  siöcle  jusqu^ä  la  fin  du  XVP-    Paris  1832—1848. 

Eine  Liefernng  von  je  8  Tafeln  hat  1800  fr.  gekostet.  Den  Plan 
des  1848  anterbrochenen  Werkes  und  Nachweisung  der  benutzten  JEss 
giebt  Delisle,  L'oeuvre  pal.  de  M.  le  comte  de  B.  Bibl.  d.  chartes  ^TilTT 
489—523,  danach  Numerierung  und  Verzeichnis  zu  zwei  Berliner 
Exemplaren  Wattenbach,  Das  pal.  Prachtwerk  des  Grafen  B. 
N.  Archiv  Vni  449—472  (vgl.  IX  454  f.).  Über  karolingische  Kunst 
handeln  femer  A.  Springer  in  mehreren  Jahresber.  XILI,  IV  85  f.  zu- 
sammengestellten Schriften,  P.  Giemen,  Zur  Oeschichte  der  kar.  K. 
Bepert.  f.  Kunstw.  XIII  123  ff.,  M.  Zucker,  Fragmente  des  kar. 
Evangeliariums  in  Nürnberg  und  München  und  der  Codex  Millenarius 
in  Kremsmünster.   Ebd.  XV  20—36,  W.  Meyer,  S.-Ber.  d.  Mfinchener 
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Kleinod  des  GroßmünBters  in  Züricli:  Karls  des  KaUen  Gebetbndi  in 
der  Schatzkammer  in  München.  Anzeiger  t  schweizer.  Altertamsk.  1878, 
807—812;  vgl.  femer 

623.  B.  Bahn,  Das  Psalterinm  anream  von  St.  Gallen.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  kar.  Miniaturmalerei  hgg.  vom  Historischen 
Verein  des  Kantons  St.  Gallen.  S.  G.  1878.  67  S.  fol.  18  T.  nnd 
32  Holzschnitte. 

Proben   der   späteren  Minuskel  (vorzüglich  des  13.  und  des 
14.  Jh.)  giebt 

624.  W.  Schum,  Exempla  codicum  Amplonianorum  Erfurtensia 
saec.  IX--XV.    Berlin  1883.    24  Bl. 

Dagegen  bietet 

625.  B.  Thommen,  Schriftproben  aus  Hss  des  14.— 16.  Jh. 
Basel  1888.   VI  in  18  S.,  20  T. 

aus  Stadtarchiv  und  TTniversitätsbibl.  in  Basel  nur  Schriftstücke  von 
Klöstern,  städtischen  Kanzleien  und  Zunftbüchem,  aber  keine  Hss  im 
philologischen  Sinne.  —  Den  Versuch,  einen  Buchstaben  durch  die  ver- 
schiedenen Schriftarten  zu  verfolgen,  machte 

*626.  A.  Monaci,  Per  la  storia  dell'  A  nella  scrittura  lat. 
iRom  1889.    9  S. 

Ich  kenne  die  Schrift  nur  aus  Jahresber.  XII,  IV  60,  wo  das 
Prinzip  gebilligt,  an  der  Ausführung  aber  manches  getadelt  wird.  — 
Ein  eigentümliches  Zeichen  für  ti  behandelt  Paoli  in  den  S.  197  er- 
wähnten Miscellanea  dl  pal.  e  diplomatica  (XI.  Archivio  storico  Italiano. 
4.  Ser.  16.  Band,  1885),  die  Entstehung  der  e  candata. 

627.  U.  Bobert,  Note  sur  Forigine  de  l'e  cedill^.  M61anges 
Havet  (1895)  633—637  (vgl.  Jahresber.  XVIII.  IV  118). 

!^ie^nit  sind  weder  alle  in  die  Berichtsperiode  fallenden  Be^ 
merknngen  über  griech.  und  lat.  Buchschrift,  noch  die  veröffentlichten 
Faksimilien  klass.  Hss  erschöpft.  Abgesehen  von  dem  in  Ausgaben« 
kritischen  Abhandlungen,  K.  und  Papyrus-Publikationen  Verstreuten, 
ist  manches  in  populären  Darstellqngen  der  Geschichte  der  Schrift, 
anderes  in  Werken  berührt,  die  zunächst  der  romanischen  Philologie 
angehören;  vgl. 

628.  E.  Andreoli,  La  scrittara.  Sua  storia  dai  gerogUfi  af 
nostri  di.  Studi  comparativi  con  facsimili  apedalmente  dei  caratteri 
latini  o  romani.    Mailand  1884.    66  8.  und  24  T.    4. 
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Paris  1892 

behandelt  meist  orientalische  Alphabete;  der  den  griech.  and  italischen 
gewidmete  Abschnitt  ist  epigraphischer  Natar.  Die  wichtigsten  Faksi- 
milien  für  verschiedene  Alphabete  verzeichnet  eine  Notiz  über  eine 
Ausstellung  des  britischen  Mnsenms: 

630.  History  of  alphabets  (Exhibition  in  the  Kings  Library). 
Athenaenm  1889  No.  3227,  S.  288. 

Die  schönen  Farbendmcktafeln  des  wunderlichen  Werkes  von 

631.  M.  Favoloro,  Spicilegio  storico  pal.  di  alfabeti  e  facsimili 
tratti  da  codici,  diplomi  e  monnmenti.  Palermo  1893.  121  S.  nnd  97  T. 

sind  ohne  rechte  Ordnang  und  stammen  ans  trüben  Quellen. 

632  nnd  633.  C.  Fanlmann,  Das  Buch  der  Schrift  n.  s.  w. 
Wien  1878.  Xu  nnd  272  S.  lUastrierte  Geschichte  der  Schrift  n.  s.  w. 
Wien  1879/80.    632  S. 

*634.  G.  Paoli,  La  storia  della  scrittura  nella  storia  della  civiltä 
considerata  specialmente  nelle  forme  grafiche  del  medio  evo.  Annoario 
di  Firenze  (mir  nicht  zng&nglich)  1888/9.     109  S. 

Lateinischen  Papyris  und  Hss  sind  einzelne  Tafeln  gewidmet  bei 

635.  G.  Foucard,  Element!  di  pal.  La  scrittura  in  Italio  sino 
a  Garlo  Magno.    Mailand  1879  f. 

nnd  im 

636.  Archivio  pal.  Italiano  diretto  da  £.  Monaci.  Rom  1882  if. 
von  dem  mir  Band  1,  2  und  der  Anfang  des  3.  vorgelegen  hat. 

Die  Abkürzungen,  deren  Lesung  relativ,  manchmal  auch  absolut 
genommen,  Schwierigkeiten  bereitet,  und  deren  richtige  oder  mangelhafte 
Erkennung  für  den  Wert  einer  Kollation  entscheidend  sein  kann,  lassen 
sich  nicht  erledigen,  ohne  daß  diejenigen  Schriftsysteme  berührt  würden, 
die  von  der  Alltagsschrift  abweichen  und,  je  nachdem  Kaum-  oder  Zeit- 
ersparnis im  Titel  hervorgehoben  werden  soll,  gegenwärtig  Steno-  oder 
Tachygraphie  genannt  zu  werden  pflegen.  Auf  eine  im  Jahre  1884 
auf  der  Akropolis  (vgl.  U.  Köhler,  Athen.  MitteU.  YIIl  359-363)  ge- 
fondene  inschriftliche  Anweisung  zu  einem  solchen  System  beziehen  sich: 

637  und  638.  Th.  Gomperz,  Über  ein  bisher  unbekanntes 
griedi.  Schriftsystem  ans  der  Mitte  des  4.  vorchristl.  Jh.  S.-Ber. 
der  Wien.  Akad.  GVII  339—395.  —  Neue  Bemerkungen  über  den 
ältesten  Entwurf  einer  griech.  Kurzschrift.  Ebdt.  CXXXII,  XIII.  15  S. 
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298     Bericht  üb.  Paläographie  u.  Handschrifteninnde.  (Beer  o.  Weinberger.) 

639.  P.  Mitzschke,  Eine  gfriecb.  Kurzschrift  ans  dem  4.  Tor- 
christl.  Jh.    Leipzig  1885. 

640.  H.  Landwehr,   Über   ein  Korzschriftsystem  des  4.  vor- 
christl.  Jh.    Philol.  XLIV  193—200. 

641  nnd  642.  M.  Gitlbaner,  Die  3  Systeme  der  griech.  Tachy 
graphie.  Denkschr.  der. Wien.  Akad.  XLIV,  II.  50  8.  4  Taf.  — 
Zm*  älteren  Tachygraphie  der  Oriechen.  Eine  Antwort  anf  Ghomperz' 
Kritik.  Festschrift  znr  100  jährigen  Jubelfeier  der  deutschen  Kurz 
Schrift,  hgg.  von  Chr.  Johnen.    Berlin  1896.    (207  S.) 

643.  C.  Wessely,  Über  die  Vokalzeichen  des  ältesten  Ent- 
wurfes einer  griech.  Kurzschrift  (in  der  oben  angefahrten  Festschrift). 

Gomperz  hat  zuerst  den  Inhalt  der  Inschrift  erkannt.  Durch 
seine  nnd  die  von  ihm  gebilligten  Ergänzungen  Gitlbauers  steht  fest, 
daß  in  Verbindung  mit  dem  einfachsten  Vokalzeichen,  dem  vertikalen 
Strich  (i) 

*1  nnd  -I  8  und  t  oder  x  und  S,  J  v,  i  ic,  H  oder  H  ß»  \  oder  i  \l 
bezeichnet.  Auf  die  Bezeichnung  der  übrigen  Konsonanten  (durch  den 
verlängerten  Konsonantenstrich),  der  Vokale  durch  schräg  geneigte, 
über  oder  unter  der  Zeile  gestellte  Vertikalstriche  und  die  in  639  f.  und 
642  f.  besprochenen  Einzelheiten  brauchen  wir  um  so  weniger  einzogeheo, 
da  eine  praktische  Anwendung  des  Systems  nicht  vorliegt.  Betont  sei 
aber  mit  Gomperz,  daß  die  von  Gitlbauer  der  Etlrze  halber  angewandte 
Bezeichnung  desselben  als  xenophonteisch  durchaus  nicht  begründet 
ist.  Wessely  denkt  (Woohenschr.  f.  kl.  Phil.  1896,  1007*)  mit  aller 
Beserve  an  Archinos. 

Anf  das  älteste  Zeugnis  für  Anwendung  der  Tachygraphie  (ans 
dem  J.  164  n.  Chr.)  macht  Gomperz,  Wiener  Studien  n  2  au&nerksam. 
Gitlbauer  hat  sich  auch  um  die  Kenntnis  angewandter  griech.  Tachy- 
graphie hervorragende  Verdienste  erworben.  Ihre  Beste  sind,  sofeme 
wir  an  Hss  mit  fortlaufend  tachygraphischem  Text  denken,  nicht  eben 
zahlreich;  das  Material  nnd  dessen  Publikationen  sind  —  mit  Aus- 
scheidung von  Stücken,  die  fälschlich  als  tachygraphisch  angesehen 
wurden  —  gut  zusammengestellt  bei 

644.  C.  Wessely,  Ein  System  altgriech.  Tachygraphie.  Denk- 
schriften d.  Wiener  Akad.    XLIV.  IV.    44  S.  und  3  T. 

Hervorzuheben  ist  eben 

645.  M.  Qitlbauer,  Die  Überreste  griech.  Tachygraphie  im 
Kodex  Vaticanus  Graecus  1809.  Denkschriften  XXVm  (1878)  II 
1-110.  '  XIV  T.    XXXIV  (1884)  H  1-48.   T.  XV— XXVm. 
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einen  kritisch  gereinigten  Text,  sondern  auch  eine  syllabische  Tran- 
skription finden,  macht  die  gründliche  Unterenchnng  ganz  besonders 
znr  Einführung  in  das  Stndiam  der  griech.  Tachygraphie  geeignet. 
Weiter  hat  6.  in  641,  20  ff.,  um  einen  Übergang  von  dem  System  des 

4.  vorchristl.  Jh.  za  dieser  Minuskel-Tachygraphie  zn  finden,  die 
Bekonstmktion  einer  älteren,  der  kursiven  T.  versucht.  (Hervorzu- 
heben ist  die  Besprechung  der  diakritischen  Punkte  S.  38  ff.)  Hier 
greift  644  ein,  da  es  W.  gelungen  ist,  auf  grund  von  Syllabaren  in 
Papyrus  und  Wachstafeln  des  3.-7.  nachchristl.  Jh.  (Übersicht 

5.  30)  ein  Alphabet  der  kursiven  T.  zusammenzustellen. 

Außer  591 II  und  Yitellis  schon  unter  59  erwähntem  Spicilegio 
fiorentino  (IV  S.  9—15.  VIII S.  32.  XII  S.  165—167.  XIU  S.  168—171) 
nenne  ich  unter  Verzicht  auf  alle  populären  oder  doch  auf  die  moderne 
Stenographie  bezüglichen  Abhandlung 

♦646.    F.  ßueß,  Über  griech.  Tachygr.    Neuburg  1882.   56  S. 
u.  7  T. 

647.  T.  W.  Allen,   Pourteenth  Century   tachygraphy.    Joum. 
of  hell,  studies  XI  286-293. 

Zu  dieser  Publikation  aus  dem  Reginensis  181  giebt  Berichti- 
gungen (S.  567  ff.) 

648.  r.  IIoXtTTjc,  IlaX.  otaxuoXo^ta  Ix  tcüv  (la^ixuiv  ßißXCcov.    Byz. 
Z.  1555—571. 

Auf  Einzelheiten  einzugehen  ist  nicht  meine  Absicht;  aber  zwei  in 
den  angeführten  Publikationen  vielfach  hervorgehobene  Umstände  müssen 
besprochen  werden:  die  besondere  Wichtigkeit  der  tachygraphischen 
Endungen  und  die  Beziehungen  zur  tironianischen  Notenschrift.  Die 
tachygraphischen  Endungen  sind  vielfach  (644,  S.  11  wird  das 
fragmantnm  mathematicum  Bobiense  —  ünciale  aus  dem  7.  Jh.  —  als 
das  älteste  Beispiel  genannt)  in  gewöhnlichen  Hss  zu  Abkürzungen  der 
Endsilben  in  veränderter,  auch  entstellter  Form  verwendet.  Eine  nütz- 
liche Zusammenstellung  der  einzelnen  Buchstaben  und  Silben  giebt  (von 
S.  29  an,  Belege  auf  den  Tafeb) 

649.  0.  Lehmann,  Die  tachygr.  Abkürzungen  der  griech.  Hss. 
Leipzig  1880.    VI  und  111  S.     10  T. 

L.  unterscheidet  4  Systeme  der  Abkürzung.  Die  durch  Anfangs- 
nnd  Endbuchstaben  (a[vöü  =  dvdpwicou,  &i  =  dejc)  nennt  er  wegen  ihres 
häufigen  Vorkommens  in  theologischen  Hss  die  kirchliche  Ab- 
kürzung; vgl. 
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300    Bericht  üb.  Palftographie  u.  Handsebriftenknnde.  (Beer  q.  Weinberger.) 

650.    B.  Keil,  Palaeographicnm.    Hermes  XXIX  320, 

der  ßauc  für  ßajiXeuc,  das  sich  allerdings  nor  durch  Münzen  von  Smyras 
belegen  läßt,  anf  dieses  System  zurückführt.  An  2.  Stelle  bespricht 
L.  den  schon  in  Papyris  des  2.  nachchristlichen  Jh.  nachweisbaren 
Strich  für  v;  vgl.  Granx,  der  in  den  schon  unter  46  erwähnten  Notes 
pal.  (Revue  de  phüol.  III  13)  nachweist,  daß  cö  ebensowohl  ov  als  a»c 
bedeuten  könne  und  Schluß-Sigma  auch  sonst  ausgelassen  werde.  Unter 
kurrentschriftlicher  Kürzung  begreift  L.  die  Fälle,  in  denen 
mehrere  Buchstaben  des  Anfangs,  deren  letzter  aber  —  mit  oder  ohne  Ab- 
kürzungstrich (vgl  644  S.  4—6)  —  über  die  Zeile  gesetzt  wird  (z.  B. 

X  P 

TU  =  Tox^v;   Vgl.  Qraux  a.  a.  0.  I  206—209  über  AlQ  =  dtcöp»©«); 

dieses  System  ist  schon  im  J.  680  zu  belegen.    Die  eigentlich  tachy- 

graphischen  (d.  h.  nicht  durch  gewöhnliche  Buchstaben,  sondern  durch 

eigentümliche   Zeichen   ausgedrückten)   Abkürzungen   endlich    sind  in 

Majuskelhss  vereinzelt,  in  der  Minuskel  häufig.  Besser  als  L.  zeigt  die 

Zusammenstellung  bei  641,   S.  28  f.  (T.  11127  a,  b),   daß  die  Zeichen 

dieser  Büchertachygr.  meist  aus  dem  alten,  nicht  aus  dem  neuen  tachygr. 

^stem  stammen. 

Einzelheiten  haben  nachgetragen: 

651  und  652.  W.  Allen  und  M.  Lindsay,  Compendinms  in 
Greek  pal.    Academy  31  (1887)  399  f.,  418. 

Ersterer  hat  dann  viele  neue  Belege  gegeben  in  seiner  alphabe- 
tisch angeordneten  Sammlung  von  Kürzungen  der  Minnskelhss: 

653.  W.  A.,  Notes  on  abbreviations  in  Qreek  mss.  Oxford  1889. 
40  S.  und  11  T. 

Nicht  zugänglich  ist  mir  die  in  russischer  Sprache  abgefaßte, 
wegen  ihrer  Reichhaltigkeit  gerühmte  Schrift  von 

*654.  G.  Zereteli,  De  compendiis  scripturae  codicnm  Gnec. 
praecipue  Petropolitarum  et  Mosquensium  anni  nota  instructorum. 
Petersburg  1896.  XLin  und  228  8.  30  T.  (vgl.  D.  L.  Z.  1897 
S.  16  f.    Byz.  Z.  VI  448). 

Die  besonderen  Abkürzungen  von  Hss  chemischen  und  medizini- 
sehen  Inhalts  bespricht  auf  grund  von  Berthelot,  Golleotion  des  anciens 
alchimistes  grecs 

655.  P.  Tannery,  Sur  les  abr^viations  dans  les  mas.  grecs. 
Eev.  arch.  3.  Serie  12.  Band  (1888)  210-213. 

Diese  Abkürzungen  und  andere  astronomische  von  Angelns  Poli- 
tianus  kopierte  (vgl. 
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DUO.  n.  umoni,  AoreviauoDB  grecques  oopiees  par  Auge 
Politien.    Revae  des  Stades  greoqnes  YII  81—88) 

hat  bereits  Da  Gange  in  seinem  Olossariom  mediae  et  infimae  graecitatis 
publiziert. 

Betreffs  der  lat.  Abkürznngen  (vgl.  603)  erwähne  ich  außer 
L.  Chassants  Dictionnaire  des  abr^viations  latines  et  fran^aises,  dessen 
4.  nnd  5.  Anflage  (Paris,  Martin  1877,  bezw.  1884)  in  die  Berichts- 
periode fallen,  zunächst 

657.  Paoli-Lohmeyer,  Die  Abkürzongen  in  der  lat.  Schrift 
des  Mittelalters.  Innsbruck  1892  (das  italienische  Original  erschien 
Florenz  1891).    IV  und  39  S. 

und  *658.  Z.  Volta,  Delle  abbrevkture  nella  pal.  lat.  Mailand 
1892.     328  S.  und  36  T. 

(mir  nur  ans  der  ausführlichen  Inhaltsangabe  im  C.  B.  X  285  bekannt), 
hegimie  aber  mit  der  Besprechung  des  sehr  gat  orientierenden  Vor- 
trages Ton 

669.  W.  Schmitz,  Über  lat.  Tachygraphie.  Verb,  der  34.  Philo- 
logen-Yersammling  in  Trier  1880.    S.  59—64. 

Seh.  bespricht  zuerst  die  litterae  singulares.,  die  auf  M.  Va- 
lerius  Probus  aus  Berytus  zurückgeführt  werden,  und  verweist  auf 
Mommsens  Veröffentlichung  ira  4.  Band  der  Grammatici  lat.  ron  Keil; 
ein  Nachtrag  hierzu: 

660.  Th.  Mommsen,  Zu  den  Notae  iuris.  Hermes  XXV 153— 156. 

Es  wird  a)  entweder  der  erste  (Siglen),  die  beiden  oder  die  drei 
ersten  Buchstaben  genommen,  b)  Anlaut  und  Silbennotation  (hr  =  heres). 
Indem  ich  diesen  Teil  durch  Einbeziehung  von  657  und  658  erweitere, 
bemerke  ich  zunächst,  daß  die  Setzung  mehrerer  Anfangsbuchstaben 
der  von  649  sogenannten  kurrentschriftlichen  Kürzung  entspricht.  Das 
Überschreiben  von  Buchstaben  kommt  aber  hierfür  nicht  in  Anwendung ; 
es  dient  vielmehr  zur  Bezeichnung  eines  ausgelassenen  r.  !EWe  wie  l  — 
vel,  h'  =  autem  (über  die  Verwechselung  dieses  Zeichens  mit  k  vgl. 

661.  van  der  Vliet,  error  pal.    Mnemosyae  XXIV  232) 

bezeichnet  657  als  unechte  Siglen.  Ferner  finden  sich  im  Lat.  Ab- 
kürzungen, die  den  kirchlkhen  Lehmaans  entsprechen;  die  nach  der  Art 
von  nlr  für  naturaliter  nennt  667  gemiechte  Znsanunenziehung,  Endlich 
giebt  es  besondere  24eicheB«  di»  entweder  eine  feststehende  Bedeutung 
haben  (z.  B.  die  Zeichen  für  con,  contra  und  us)  oder  eine  relative, 
wie   denn   der  übergesetzte  Strich  aus  n  das  Zeichen  für  non,   aus  p 
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ist  zn  bemerken,  daß  einerseits  die  Scheidung  der  Hss  nach  Jh.  und 
Inhalt,  andererseits  —  namentlich  für  die  lat.  Pal.  —  das  Fest- 
halten der  gewählten  Einteilang  nicht  ohne  Schwierigkeiten  ist  Zur 
ersten  Einführung  kann  jedoch  657  recht  empfohlen  werden. 

Wir  kehren  zu  659  zurück,  um  uns  über  die  tironischen  Noten 
von  dem  besten  Kenner  belehren  zu  lassen.  Er  bespricht  zunächst  die 
Tradition,  welche  die  Erfindung  und  Ausbildung  des  Systems  dem  Dichter 
Ennius,  Freigelassenen  des  Cicero,  Agrippa  und  Augustus  (Tiro,  Philar- 
gyrus,  Aquila)  und  Seneca  zuschreibt;  vgL  über  die  diesbezügliche 
Isidor-Stelle  (Origg.  1 121) 

662.  L.  Traube,  Varia  libamenta  critica.  Commentationes 
Woelfflinianae  (1891)  197—202. 

Seh.  erörtert  dann  mit  gut  gewählten  Beispielen  Buchstaben  und 
Hülfszeichen  der  tironischen  Schrift,  sowie  deren  Verbindung.  Unter 
den  Hülfszeichen  spielt  der  Punkt  in  seinen  Terschiedenen  Stellungen 
eine  große  Bolle.  Die  Buchstaben  erklärt  Seh.  als  Teile  von  Kapital- 
buchstaben.   Gegen 

663.  K.  Zangemeister,  Zur  Geographie  des  römischen  Ghdlien 
und  Germanien  nach  den  tironischen  Noten.  Neue  Heidelberger 
Jahrb.  IL  (1892)  1-36,  146, 

der  8.  31  ff.  die  Buchstaben  auf  die  Kursive  zurückführen  will,  hat  Seh. 
in  der  Einleitung  seines  Hauptwerkes: 

664.  W.  Seh.,  Gommentarii  notarum  Tironianarum  cum  prole- 
gomenis,  adnotationibus  critids  et  exegeticis  notarumque  indice  alpha- 
betico.    Leipzig  1893.     117  S.  und  132  T.    fol. 

mit  Recht  bemerkt,  daß  ja  die  Kursive  selbst  aus  der  Majuskel  ent- 
standen ist  und  vielfach  die  tachygraphischen  Zeichen  von  den  kurdven 
ganz  verschieden  sind. 

In  664  hat  Seh.  über  handschriftliche  Überlieferung  und  Ent- 
stehung der  commentarii  gehandelt  und  eine  beträchtliche  Zahl  von 
tironischen  Wortzeichen  —  auf  jede  Tafel  entfallen  durchschnittlich  lOO 
—  zusammengebracht.  Aber  auch  sonst  ist  er  unermüdlich  in  der  Be- 
sprechung von  Einzelheiten  und  der  Veröffentlichung  tachygraphischer 
Stücke.  Ich  begnüge  mich,  für  die  Publikationen  bis  1885  auf  die 
genauen  Verzeichnisse  (mit  Inhaltsangabe)  von 

665.  P.  Mitzschke,  Zur  Tiro-Litteratur.  Neuer  Anzeiger  f. 
Bibliotheksw.  1877,  155  f.,  1879,  169-171,  1885,  37—43 

zu  verweisen,  von  den  späteren  aber  zunächst  die  von  Schmitz  an- 
zuführen: 


()t)t> — oVii.  Monomenta  lacnygrapnica  cooicis  rarisienBis  lai«. 
2718.  2  Hefte.  Hannover,  Hahn  1882/83.  VIII  und  50  S.  22  T. 
Vn  und  31  S.  15  T.  —  Die  tir.  Noten  der  Berner  Hs  611. 
Stenographenzeitung  1888,  No.  23.  —  Tir.  Noten  in  einer  Pariser  lat.  Hs. 
Qabelsberger  Festschrift  (München  1890).  —  Notenschriftliches  ans 
der  Bemer  Hs  611.  Gommentationes  Woelfflinianae  (1891)  S.  7^13. 
—  Miscelianea  Tir.  aus  dem  Codex  Yaticanus  lat  reginae  Ghristinae 
846.  Leipzig  1896.  V  und  79  8.  32  T.  —  2  Tironiana  (in  der 
bei  No.  642  erwähnten  Festschrift).  —  Tironiannm.  M^langes  Havet 
8.  77—80. 

In  den  eben  erwähnten  M61anges  Havet  (Paris  1895)  sind  femer 
enthalten: 

673.  £.  Ghatelain,  Notes  tir.  d'un  ms.  de  Oen^ve.   S.  81—86. 

674.  G.  Gipolla,  La  tachygraphie  Ligurienne  au  11^  siMe. 
S.  87—96. 

Von  anderen  Verf.  kommen  in  betracht: 

675.  0.  Lehmann,  Das  tir.  Psalterium  der  Wolfenbflttler  Bibl. 
Leipzig  1885.    IV,  208  und  120  autograph.  S. 

676.  F.  Buess,  Die  tironischen  Endungen.  Progr.  d.  Luitpold- 
Oymn.  München  1889.  42  S.  —  Oabelsberger  und  die  tir.  Noten. 
Abb.  für  Christ  1891. 

677  und  678.  O.  de  Yries,  Exercitationes  pal.  in  bibl.  universi- 
tatis  Lugduno-Batavae  instaurandas  iterum  indicit.  Inest  commen- 
tatiuncula  de  Plinii  epistularum  fragmento  Yossiano  notis  Tir.  descripto. 
Leiden  1891.  31  Bl.  und  IT.  —  Boethii  fragmentum  notis  Tir. 
descriptum.  Sylloge  commentariorum,  quam  obtulerunt  philologi 
Batavi  Gonstantino  Conto  (1892)  S.  129—135. 

Über  eine  auf  dem  tironianischen  System  beruhende  Silbenschrift 
endlich  handelt 

679.  J.  Havet,  L'6criture  secr^te  de  Gerbert.  —  La  tachygraphie 
italienne  du  X.^  si^cle.  C.  B.  de  l'acad.  des  inscr.  et  belies  lettres. 
4.  Serie,  15.  Band  (1887),  94—110  und  351-374. 

Interessant  ist  eine  Metzer  Urkunde  aus  dem  J.  848;  die  tachy- 
graphischen  Zeichen  der  Rückseite  stellen  wohl  (vgl.  Bibl.  d.  chartes 
49,  95—101  und  Breßlau,  N.  Archiv  XIV  217)  das  Konzept  dar. 

Daß  eine  tironische  Silbenschrift  erst  im  7.  Jh.  nachzuweisen  ist 
(vgl.  659),  bis  dahin  nur  Noten  für  Worte  vorkommen,  ist  wichtig  für 
die   oben   erw&hnte  Frage   des  Verhältnisses  zur  griech.  Tachy- 


304    Beriebt  üb.  Paläographie  u.  Handsclirifteakunde.  (Beer  u.  Wemberger.) 

graphie,  die  Zeichen  nur  fär  Buchstaben  odor  Silben  hat  Eb  spricht 
gegen  Oardthaasens  (s.  580  and  591  II)  von  Lehrs  und  Förster  he- 
k&mpfte  Annahme,  daß  die  tironische  Wortatenographie  von  den  Griedien 
stamme.  Lehmann  (649)  hält  die  Frage  fBr  nicht  spruchreif,  g^hi 
aber  doch  Sparen  dafür  zn  finden,  daß  auch  die  griech.  Tadtygrapfaie 
ursprünglich  eine  Wortschrift  war.  Mit  besserem  Bechte  scheidet  wohl 
Gitlbauer  (641,  XV.  S.  44—49)  trotz  mancher  Ähnlichkeit  im  einzehien 
(vgl.  641  S.  18  ff.,  S.  36  ff.;  645,  I  S.  5  ff.)  die  römische  Kiirzaehrift, 
die  auf  der  Auslassung  von  Wortbestaadteilen  beruht  and,  in  ihren 
Zeichen  weder  ganz  originell  noch  besonders  einfach,  an  das  Gedichtnis 
große  Anforderung  stellt,  von  der  griech.,  die  mit  (wenigst  Ursprung- 
lieh)  höchst  einfachen  und  leicht  zu  erlernenden  Zeichen  alle  Wortbe- 
standteile ausdrückt. 

An  die  Kurzschrift  schließen  vielleicht  passend  ein  paar  Be- 
merkungen über  Oeheimschrift  an.  Das  einfachste  Mittel  ist  die 
Vertauschung  von  Buchstaben.  Betreffis  der  Sueton-Notiz  über  die  Systeme 
von  G&sar  (cap.  56)  undAugustus  (c.  87  f.)  vgl. 

680.  Ch.  Keene,  An  ancient  latin  cursive  scripture.  Academy 
27  (1885)  155. 

über  den  Ersatz  der  Vokale  durch  den  im  Alphabet  folgenden  Konso- 
nanten 

681.  C.  Wagen  er,  Zum  Codex  Gothanus  101  (Schollen  in  Oe- 
heimschrift).   Phüol.  XLm701. 

Über  ein  anderes  System,  bei  dem  A,  I  und  P  durch  Stigma, 
Koppa  und  Sampi  vertreten,  die  übrigen  Buchstaben  in  3  Gruppen  von 
je  7  geschieden  und  jede  von  diesen  für  sich  umgek^irt  wird  (also 
d,  H,  Z,  c,  E  für  A  B  r  A  E)  handeln  auf  grund  eines  von  Wessely 
dublizierten  Zauberpapyrns  des  4  Jh. 

682  und  683.  E.  Ruelle  und  J.  Martha,  Note  relative  &  la 
cryptographie  grecque.  Bull,  de  la  Soc  des  antiquaires  de  France 
1897,  120  f.,  126  f. 

Femer  werden  Buchstaben  durch  griech.  Zahlbuchstaben  (nach 
der  Stellung  im  Alphabet)  ersetzt;  vgl. 

684.  W.  Schmitz,  Tironisches  und  Eryptographisches.  N.  Archiv 
XV  197  f. 
und  (mir  nur  aus  Jahresber.  XTTT,  IV  84  bekannt) 

*686.  J.  L.  Heiberg.,  Et  liUe  Bidrag  til  Belysning  al  Middel- 
alderens  Kendskab  til  Graesk.  Oversigt  over  det  Kongelige  I>anska 
Videnskabernes  Selskabs  Eorhaadlinger  1889/90  S.  198—204. 
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Den  Übergang  von  der  Geheimschrift  za  den  Zahlzeichen  wird 
die  Notiz  ?on 

686.  P.  Ewald,  Pal.  ans  Spanien.    N.  Archiv  ym  357—363 

bilden;  denn  der  2.  Teil  handelt  über  eine  G^eimflchrift,  bei  der  die 
Vokale  durch  römische  Ziffern  oder  Punkte  ersetzt  werden  (vgl.  F.  Keinz, 
S.-Ber.  der  Münch.  Akad.  1891,  643),  der  1.  über  die  arabischen 
Ziffern  eines  spanischen  Codex  (10.  Jh.),  'wohl  die  ältesten,  die  im 
Abendlande  vorkommen.*  Über  gelegentliches  Vorkommen  im  12.  Jh. 
(häufig  werden  sie  erst  im  15.)  vgL  Paolis  schon  S.  197  erwähnte 
Miscellanea  di  pal.  e  diplomatica.  V:  ün  codice  Hagliabechiano  con 
cifre  numerali  arabiche,  supposto  dal  secolo  XI.  Archivio  storico  Italiano. 
4.  Serie,  7.  Band  (1881)  277-280  und 

687.  P.  Tanner^,  Les  chiffires  arabes  dans  les  mss.  grecs.  Rev. 
arch.  1886.  I  356—360. 

Andere  Arbeiten,  namentlich  über  römische  Ziffern,  sind  epi- 
graphischer Natur;  auch 

688.  J.  Woisin,  De  Graecorum  notis  numeralibus.  Kiel  1886. 
54  S.  und  12  lithogr.  El. 

berührt  nur  flüchtig  (S.  47—52)  einige  Papyri.    Nicht  zugänglich  war  mir 

*689.  L.  Saalschütz,  Über  Zahlzeichen  der  alten  Völker. 
Vortrag.  Schriften  der  physikaL  -  Ökonom.  Qesellsch.  Königsberg 
1893.    6  8. 

Betrefft  der  kritischen  Zeichen  endlich,  die  ja  meist  in  litterar- 
historischem  oder  Initischem,  nicht  aber  in  pal.  Zusammenhang  behandelt 
werden,  habe  ich  nur  notiert: 

690.  H.  Hagen,  Über  die  kritischen  Zeichen  der  alten  Bemer 
Horaz-  und  Servinshs  cod.  363  saec.  IX.  Verh.  der  39.  Philologen- 
Versammlung  in  Zürich,  1887,  247—257. 


Anhang  I:  Schreiber. 

Nachträge  zum  Schreiberverzeichnis  in  580  geben  Omont«  ange- 
führte Anzeige  3.  555  ff.  und 

691.    C.  Wessely,  Datierte  Hss.    Wiener  Studien  V  170  f. 

Femer  enthalten  die  unter  n  angeführten  Hss- Verzeichnisse  zumeist 
Schreiberlisten,    vgl.   besonders  469  und  554,   überdies  594.    Aus  181 
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sind  die  Schreibeniamen  heraosgehobeD  in  der  isesprecbiiiig  von  Umont, 
Bibl.  d.  charteB  XLIII679;  vgl.  ebdt.  667—678  die  Anzeige  von 
N.  Ejtndakow,  Voyage  an  Sinai  en  1881;  impressions  de  voyage,  les 
antiqoit^B  du  monastöre  de  S.  Odessa  1882  (rass.)-  Fflr  einzelne 
Schreiber  (oder  Händler)  fülire  ich  an: 

692.  H.  Hanvelle,  Notes  aar  les  mss.  antographes  de  Boccaccio 
k  U  bibl.  Lanrentienne.    Mölanges  XIV  87—145. 

H.  geht  ans  vom  Laor.  XXXVm  17,  dessen  Schreiber  sich 
Johannes  de  Castaldo  nennt,  sncht  dies  als  Bezeichnnng  des  B.  zn 
erweisen  and  zieht  hierbei  noch  andere  Lanrentiani  heran. 

693.  L.  Schmidt,  Andreas  Darmarias.  Ein  Beitrag  zar 
Hsskande  dea  16.  Jh.  C.  B.  m  129—136  (vgl.  K.  Krambacher. 
Noch  einmal  Jalios  Polydeakes.    Byz.  Z.  I  342  f.). 

694.  B.  Foerster,  Zar  Hsskande  and  G^eachichte  der  Philologie. 
Bhein.  Mas.  37,  485  ff.    IE:  Hss  des  Antonias  Eparchos. 

F.  bespricht  das  in  556,  S.  413—417  ans  dem  Yindob.  9734  ab- 
gedrackte  Verzeichnis  von  Hss,  die  E.,  ein  Verwandter  des  Laskaris, 
in  Venedig  feilbot.  Zwei  andere  Listen  seiner  Codices,  von  denen  viele 
nach  Fontaineblean  and  in  die  Ambrosiana  gekommen  sind,  pnblizlert 
aas  dem  Yatic.  3958  and  dem  Paris.  3064 

695*  H.  Omont,  G.  des  mss.  grecs  d'Antoine  Eparqae.  Bibl. 
d.  chartes  Lm  95—110. 

696.  L.  Dorez,  Antoine  Eparqae.  Recherches  sar  le  commerce 
de  mss.  grecs  en  Italie  an  16»  si^e.    M61anges  XTIT  281—364. 

697.  J.  Stnrm,  Franciscas  Oraecas,  ein  nabekannter  Hss- 
Bchreiber  des  16.  Jh.    Byz.  Z.  V  560—564. 

St.  veröffentlicht  aas  dem  Vat.  gr.  1898  einen  Brief,  in  dem  sich 
Fr.  am  die  Stelle  eines  Kopisten  bewirbt. 

698.  H.  Omont,  Qeorgea  Hermonyme  de  Sparte,  maitre  de 
grec  &  Paris  et  copiste  de  mss.  (1476).  M^moires  de  la  Soci^t^ 
d'histoire  de  France  Xn  65—98. 

699  and  700.  H.  0.,  Le  demier  des  copistes  grecs  en  Italie, 
Jean  de  Sainte  Maare.  Bevae  des  6tades  grecqaes  I  177—191.  — 
Note  sar  an  portrait  de  J.  d.  S.  U.  conservd  ä  la  bibl.  Ambrosienne. 
Ebdt.  n  427—430. 

Joannes  SanctamaaraB(aach  ATiofiaupac)  lebte  etwa  von  1540—1612. 


IX  87  f. 

702  and  703.  H.  Omont,  C.  des  mss.  grecs  copiös  k  Paris  aa 
XYI®  siicle  par  Constantin  Palaeocoppa.  Annaaire  de  l'assoc. 
poar  rencoor.  des  Stades  grecqaes  XX  241—279.  ^  ün  nonvean  ms. 
copi6  par  C.  P.  (vers  1560).    ReTue  HI  185—187. 

704.  L.  Gohn,  Konstantin Paläokoppa  und  Jakob  Diassorinos. 
Abb.  für  M.  Hertas  (1888)  123-143. 

Vgl.  509  and  für  Paläokoppas  Gebilfen  Diassorinos  L.  Cobn,  D. 
and  Tarnebas.  Satara  Yiadrina  (1896)  110—121.  Nicbt  zagänglich 
war  mir 

*705.  Notice  sar  Tabbaye  da  Mont-Saint-Qaentin  prös  P^ronne 
et  description  d'nn  ms.  exteat6  par  an  des  meines,  Pierre,  en  Tan  1229. 
P6ronne  1885.    22  S. 


Anhang  11:  Ornamentik. 

Eine  kansthistorische  Würdigang  der  Blastrationen ,  Miniataren, 
Initialen  and  sonstigen  Ornamente  der  Hss  —  mögen  nnn  die  Motive 
aas  dem  Altertam  stammen  (vgl. 

706.  S.  Berger,  De  la  tradition  de  Tart  grecqne  dans  les  mss. 
latins  des  6vangiles.  M6moires  de  la  Soci6t6  des  antiqaaires  de 
France  1893), 

anter  cbristlichem  EinflnB  stehen,  byzantinisch  oder  mittelalterlich  sein 
(vgl.  J.  V.  Schlossers  Beiträge  zar  Geschichte  der  Hss-JUastration  im 
Jahrb.  der  knnsthistorischen  Sammlangen  des  A.  H.  Kaiserhanses  XVI 
—  Wien  1895  —  144  ff.)  —  ist  nicht  Sache  des  Philologen,  schon  weil 
hierbei  eine  Beschränknng  aaf  griech.  and  lat.  Sprache  anmöglich  ist. 
Hier  handelt  es  sich  znnächst  am  Arbeiten,  die  sich  aaf  eine  einzelne 
Bibl.  beziehen,  wie  (vgl.  185,  327,  334,  345,  429,  445) 

707.  P.  Dnrrlea,  Les  mss.  k  peintares  de  la  bibl.  de  Sir 
Thomas  Phillipps  k  Cheltenham.   Bibl.  d.  chartes  XXVU  381—432. 

Besonders  hervorznheben  ist 

708.  R.  Bordier,  Description  des  peintares  et  aatres  omaments 
contenns  dans  les  mss.  grecs  de  la  BibL  Nat.  Paris  1882—1884. 
YIU  and  336  S.   4 
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der  Heraldiker  durch  Panktienmg:  und  Strichelang,  andererseits  wegen 
der  guten  Orientierung  Aber  Motive  in  der  Vorrede  und  im  Index. 
Auf  ein  Inventaire  sommaire  aller  Hiniatur-Hss  folgt  die  genaue  Be- 
schreibung Ton  150  bemerkenswerten  Codices.  An  die  Seite  können  ge- 
stellt werden: 

709.  W.  de  Oray  Birch  and  H.  Jenner,  Early  dravings  and 
illuminations :  an  introduction  to  the  study  of  illustrated  mss.  with  a 
dictionary  of  subjects  in  the  British  Museum.   London  1879.   370  S. 

S.  31—301  findet  man  die  Miniaturen  in  den  Hss  des  britischen 
Museum  nach  Motiven  geordnet  (Aaron  figure  of  —  Zoroaster 
Portrait  of). 

710.  Luise  v.  Eobell (Frau  v.  Eisenhart),  Kunstvolle  Miniaturen 
und  Mtialen  aus  Hss  des  4.— 16.  Jh.  mit  besonderer  Berücksichtigung 
der  in  der  Hof-  und  Staatsbibl.  zu  Mfinchen  befindlichen  Mss. 
Mflnchen  1890.    X  und  108  S.  52  T.    4. 

711.  8t.  Beißel,  Vatikanische  Miniaturen  (Miniatures  choisies 
de  la  bibl.  Vaticane).  Freiburg  im  Breiagau  1893.  Vm  und  59  S. 
30  T.    fol. 

ist  sowohl  fftr  griech.  als  auch  fUr  lat. Miniaturen  wichtig;  vgl.No.  327  S.  1*. 
Auf  einzelne  Länder  beziehen  sich  (vgl.  95,  375,  376  und  554) 

712.  V.  Boutovsky,  Histoire  de  Tornement  russe  du  X*  au 
XVI»  siÄde.    Paris  1878.    30  S.  und  100  T. 

Die   Abbildungen  sind    16  griech.   und   fiber  80  slavischen  Hss 
entnommen. 

713.  E.  Lamprecht,  Kunstgeschichtlich  wichtige  Hss  des  Mittel- 
nnd  Niederrheins.    Bonner  Jahrb.  74,  130 — 146. 

Auf  rheinische  Hss  bezieht  sich  zumeist  auch 

714.  K.  L.,  Initial-Omamentik  des  8.  bis  13.  Jh.  Leipzig  1882. 
33  S.  und  44  T.    fol. 

Zu  der  für  englische  Hs3  unter  615  genannten  Abhandlung  ist 
noch  hinzuzufügen: 

715.  M.  Thompson,  The  grotesque  and  the  humorous  in  illumi- 
nations of  the  middle  ages.    Bibliographica  n  309—332, 

für  karolingische  Ornamentik  s.  No.  299,  333,  622  f.,  für  Atavante 
No.  384.  Ein  Verzeichnis  von  Miniaturmalern  ist  unter  52  erwlU)i|t 
worden.    Abbildungen  findet  man  noch  (vgl.  506)  bei 
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716.  L.  SegrherB,  Antike  Alphabete,  Initialen  n.  s.  w.  auBge- 
zogren  ans  Missalen,  Bibeln,  Mss.  .  .  vom  IS.— 19.  Jh.  2.  Aufl. 
Köln  1885. 

nnd  (namentlich  von  Initialen) 

717.  F.  Denis,  Histoire  de  romamentation  des  mss.  Paris 
1880.    143  S., 

der  die  Geschichte  der  Ornamentik  ganz  summarisch  giebt 

Von  einzelnen  Prachthss  sind  (vgl.  413a  and  633>  genannt 
worden  der  Utrechter  Psalter  (573;  vgl 

718.  P.  Dnrrien,  L*origine  du  ms.  cöUbre  dit  le  psantierd'TFtrecht. 
H^langes  Havet  [1895]  640—657). 

nnd  die  Wiener  Oenesis  (588).  Silberschrift  anf  Pnrpnrgmnd  haben 
auch  der  von  Oebhardt  nnd  Hamack  in  Eossano  entdeckte  Codex  des 
Neuen  Testaments  (Leipzig  1880)  und  eine  von  Belsheim  (Leipzig  1885) 
behandelte  Wiener  Evangelienhs.  Die  Wiener  Oenesis  ist  wichtig 
als  das  älteste  Beispiel  kontinnierender  Darstellnngsart  in  einer  christ- 
lichen Hs.  Bei  ihrer  Behandlang  kommt  Wickhoff  auch  auf  antike 
Bilde  rhss  za  sprechen,  von  denen  Proben  gegeben  werden;  vgl. 

719  nnd  720.  P.  de  Nolhac,  Les  peintnres  -de  mss.  de  Virgile 
M61anges  IV  305—333.,  Le  Virgile  da  Vatican  et  ses  peintores. 
Notices  et  extraits  de  mss.  de  la  Bibl.  Nat.    XXXV  2  (1897).  111  S. 

Eine  Beprodnktion  der  ganzen  Hs  ist  za  erwarten.  Nicht  zu- 
gänglich war  mir 

*721.  B.  Stettiner,  Die  illostrierten  Prudentias-Hss.  Berlin  1895. 

719  behandelt  sehr  genau  die  Technik  der  Dlustration,  über  die 

ich  noch  einiges  zu  bemerken  habe.  Einen  Traktat  über  Parbenbereitung 
veröffentlicht 

722.  D.  Salazaro,  L'arte  della  miniatura  nel  secolo  XIV. 
Codice  della  bibl.  nazionale  di  Napoü.  N.  1877.   XXV  und  78  8.  4. 

Eine  kritische  Paraphrase  desselben  giebt  (unter  Verweisung  anf 
Aufsätze  in  der  Ghizette  des  beaux  arts  von  1885  und  1886  und  in  den 
H6moires  de  la  Soci6t6  des  antiquaires  de  France) 

723.  A.  Lecoy  de  la  Marche,  L'art  d'enlnminer.  Paris  1890. 
128  a 

Desselben  schon  oben  S.  198  erwähnte  Werk  ^es  mss.  et  la  miniature 
(1885)  und  d|e  streng  wissenschaftlichen  Charakters  entbehrende  Dar- 
Stellung  voQ 
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dicendi  II  18.  53 
Gebhardt,  0.  v..  Bacherfand  III  212 

—  Kod.  Corvin.  in  251 
Gcfftekea,  J.,  saturnia  telltts  II  170  : 
GeMSit,  Wiener,  v.  W.  v.  Hertel  o.  F. 

Wickhoff  in  290 
Geneel,  P.,  de  8<»phocle  l  126 
Getrgiadet,   A.,   arq^^asiiaxa  nop^upioü 

I  84  » 
Gtnithcwohl,    B.,  Ailitteration    in   d. 

Aeneis  II  154 
Gercke,  A..  Ariston  I  13 

—  z.  Horaz  I  15 

—  Varros  Andabatae  I  67 

Giriz,  M.  Cl..  Yalerius  Maximas  II  138 
Geyer,  P.,  Addmnanus  III  116 

—  z.  Antonini  Piacentini  IttnerariiiBi 
m  HO 

—  galt.  Lat.  b.  Ifarcellus  Bmpir.  in  69 

—  Jahresber.  üb.  Vulgär-  o.  Spätlatein 
ni  33 

—  männl.  Verbalsubstantiva  in  45 

—  oratio  =  Gebet,  incendium  ^=^  Weih- 
rauch lll  87 

—  orom  =  Rand  III  50 

—  praesens  =  i^joüjisvo;  ni  50.  101 

—  Reciprocität  im  gall.  Latein  lU  44 

—  Silviae  peregrinatio  III  69 
GiaMbelli.  C,  rpö^d^i;  e  gnoseologia  1 51 

—  stud.  Aristot.  e  la  dottrina  d^Antioco 
I  66 

Bisseofce,  A.,  Ariston  v.  Chios  I  13 

—  Ariston  b.  Plut.  I  13 

—  z.  Musonius  I  33 

—  dephilo8ophorumsententiisl7.18'^ 
Gilew,  H.,  Philosophen  u.  Volksreligion 

I  221 
Giergi,  J ,  bibl.  Nonantola  m  221 
Girard,  P.,  Eschyle  l  116.  118 

—  crat6re  I  153 

Giri,  J..  Catullus  n  211 
Giry,  A,  ms  III  247 
Gitibaaer,  M.,  Paläogr.  in  290 

—  Tachygraphie  UI  298 

GlnlaH,  G.  6 ,  cpit  bibl.  Yeron.  III  233 
Gladisch,  A.,vorsokrat.  Philosophen  1865 


1^ 


Digitized  by 


Google 


Register. 


319 


D,  6.,  Philosophie  I  254 
1,  A.,  H88.-Kat  111  250 
«i«.pip..,  Th.,  griech.  Denker  I  254 

—  griech.  Kurzschrift  Ili  297 

—  ca  griech.  Schriftstellern  I  55.  276 

—  griech.  Scbriftsystem  III  297 

—  »d  Laert.  Diog.  I  60 

—  Philodem  I  56 

Gmti,  E.,  lingae  neolatine  III  39 
fititllab.  Tk.,  Hss.  111  212 

—  mittelalterl.  Bibt.  111  203 
Mttschiag,  J.,  Apollonius  v.  Tyana  I  77 
QtttwaM,  B.,  cat.  cod.  mss.  111  235 
Getlz,   C,   constitatas '=  xaO-8ai(i)c,   wv 

bei  Gyprian  III  48 

—  6.,  Dunkel-  u.  Geheimsprachen  III 
115 

~  Ludwig  Mendelssohn  IV  49 
Stelze,  R.,  ouaest.  Eumen.  III  56 
firadaawilz,  6 ,  z.  Rechtssprache  HI  103 

KObler-Sehulzo,   vocab.   iorisprad. 

Rom.  m  103 
Qraafa,  E.,    Weisheit  Salomos  III  121 
Srand,  D.,  cours  de  palaeogr.  III  286 
ttnmx,  €.,  encre  111  197 

—  mission  on  Bspagne  III  284 

—  ms.  grec  III  234 

—  mss.  en  Gopenhague  III  260 

—  mss.  en  Suede  III  260 

—  Olympique  de  Pindare  III  197 

—  stichometrie  III  199 

—  et  A*  Martin,  m^s.  III  291 
Sray  Bireh,  W.  da.  ms.  III  287 

—  a.  H    Jaaaar,   drawings  a.   illomi- 
nations  III  308 

Gragarius  Nyasaaut  ed.  G.  J.  Burkhard 

I  93 
Grafary.  6.  R.,  cahiers  des  mss.  grecs 

111  195 
GraafaH,  8.  F.,  revenae  laws  III   187 
CIraabe,  P.,  de  legibus  etsenatus  eon- 

snltis  II  32.  56 
firibar,  C,  Yerstummung  III  43 
Grapittt,  R.,  Hss.  111  249 
Qrapa,  E.,  Laiin.  Justinians  Hl  108 

—  Sprache  des  Apollinarius  Sidonius 
Hl  67 

Satfanaaa,  A.,  Ghrysippos  a.  Varro  1 102 
Qahraaar,  H.,  Antigene  und  ismene  1 137 
ÄflMlarnaaa,  6.,Senecae  natnr.  qnaest. 

I  28 
ttariftt,  L.,  z.  Gic.  ad.  Atticum  II  55.  57 

—  Gic.  ad  Brutum  II  11 

—  B.  Gic  ad  tarn   II  54 

—  z.  Gic.  Briefen  II  1.  12.  53 

—  Cicero-Godez  II  9 

—  Gic.  epist.  H  8 

—  M arcelluB  u.  d.  Gicero-Briefe  H  32 


Garlitt,  L ,  VerbesseronKsvorschlftge  z. 

Gic.  ad  Quint  frat  II  59 
Goatafsaan,  F.,  ad  Livium  II  74 
Haaaar,  E,  griech.  Papyrus  HI  138 
Habarlandt,  0.,  de  fi^urae  usu  1  125 
Haaharlin,  C,  Bibliotheks-  u.  Buchwesen 

lU  193 

—  griech.  Papyri  III  191 

—  Tragikerfragment  1  154 

Häbiar,  A.,  z.  Kosmogenie  der  Stoiker  19 
Hagaa«  H^  cat.  cod.  Bern. 

—  krit  Zeichen  111  305 

Haha,  R.,  Religion  d.  Sueton  II  100 
Haigh,  E,  trag,  drama  of  the  Greeks 

I  108 
Halbartaaia,  T.,  adv.  crit:  Justin  H  100 

Sueton  U  106 

ad  tragicos  I  107 

Hall,  J.  H.,  hagioL  ms.  III  265 
Hanaaa,  K.,  Hss.  Ul  238 

—  Sailust-Hs.  HI  248     ' 

Hammer.  M.,  roman  Lautwandlung  Hl 42 
Hiaay,  L,   Schriftsteller  u.  Buchhdlr. 

Hl  201 
Haneaa,  6.  v.,  cod.  mss.  III  261 
Harder,Chr.,Porphyrius  Kommentarl86 
Hardy,  E,  Pbysis  1  220 
Harma,  F.,  Philosophie  I  209 
Harnack,  A.,  Dogmengesch.  III  119 

—  Übersetzg. d.  1.  Giemensbriefes  IH  84 
Harry,  Phädra 

Hartal,  W.  v.,  Papyrus  Rainer  IH  192 
Hartal-Laawa,  bibi.  patrum  lat.  III  285 
HartI,  A.,  Eigentümi.  d.  VulgataHI  105 
Hartliob,  F.,  de  exh  a.  Gr.  Rom.  Script 
hist.:  Ariston  I  5.  14 

Galen  I  75 

Jamblich  US  I  87 

Poseidonios  I  23 

—  —   TCpOXpSTCXlXOi  15 

Seneca  I  31 

Tüemistios  I  76 

Hartwig,  0,  üsüches  HI  213 

Hataa,  E.,  Griechentum  und  Ghristen- 

tum  HI  119 
Hatflald,  J.  T.,  study  of  Juvencus  III  73 
Haaaa,  0,  Epen  d.  röm.  Litt  III  18 
Haal«r,  z.  Sallust  11  124 
HaaptfC,  Livian  Darstellungsform  11 78 

—  Livius-Kommentar  11  75 

—  Kyrianiden  d.  Uermes  I  81 
Hauaalilld,  8.  R.,   Veibindg.  iiniter  u. 

infiniter  Verbalformen  HI  106 
Hauaalaitar,  J.,  Brief  d.  h.  Glemens  an 
d.  Eorinther  111  84 

—  lat  Apokalypse  III  109 
HautlMlar,  W.,  Miscelienkud.  III  953 
Hauvatta,  H.,  mss.  HI  306 
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—  ^critore  secr^te  III  303 

—  L,  meminenB  III  49.  112 

—  mentio  »  mentior  III  49 

—  prose  m^tr.  d.  Symmaque  III  66 
HayW,  H.  W.,  Hippolytus  I  141 
Hftdlak  W^  Euripidea  I  142 

—  griecü.  Tragiker  I  107 

—  ad  Laert.  Diog.  I  61 

—  Sosiphan  frg.  I  116 

Htiberg,  J.  L,  BibUotbeksnotisen  m  211 

—  Vafias  u.  8.  Bibl.  III  220 
Htidenbaiii,  Suetons  vita  d.  Horaüiis 

n  110 
HalMnani,  0.  v.,  Hss.  lU  249 
Htinze,  M.,  Endftmonifimus  I  221 

—  R.,  AnacharsiB  I  19 

—  Aiifiton  b.  Fiat  u.  Hör.  I  12 

—  de  Horatio  Bionis  imitatore  I  15 
HeHz,  E.,  Metaphysik  d.  Herennios  1 83 
HalUiath,  H.,  Sprache  d.  Salpidns  Galba 

XL  Cornelias  Balbas  11  17 
HelB,  R.,  Jahresber.  üb.  VergU  n  148 
Halmrefoh,  6.,  z.  Aorelius  Victor  II 120 

—  £.  Galen  I  74 

—  Galeni  fragmenta  I  74 

Hampal,  H.,  Hss.  u.  alt^  Drucke  IH  247 
Hoadriektoa,  G.  L.,  conun.  petit  of  Gic. 
n  3 

—  dramat  satora  a.  old  comedy  HI  32 
Hanat,  0..  Aiiston  b.  Plut.  I  13 

^  Bion  bei  Philo  I  16.  130 

—  Seneca  u.  Athenodoros  I  28 

—  z.  Seneca  de  tranqaillitateanimi  130 
Heraeua,W.,colligere=>toUere  lU  48. 120 

—  Epitomatoren  U  141 

—  imagancala  II  108 

—  Litt  üb.  Valerios  Maximas  a.  s. 
Epitomatoren  II  126 

—  vind.  Liv.  II  72 

Hergol,  6.,  z.  Liviaslektfire  II  79 
Herkanratli,  R.,  Gerandiom  et  Geron- 

divom  m  92 
Hannea,  F.,  Gatull  n  215 
Harr,  L,  betriacam  =  bebriacam  II 109 
Harriat,  Phüon  le  jaif  m  128 
Harwtrdaa,  H.  van,  Aschylas  I  116 

—  ad  Cebetis  Tabolam  I  45 

—  Galenas  I  74 
Hariag,  Äneis  n  179 
Heyd,  W.  v.,  Hss.  UI  248 
Hildabrandt.  P.,  scholia  Bobiensia  II  25 
Hiiganfald,H ,  Senecae  epist.  moral  I  28 
Hillar,  E.,  Glaukos  v.  Rh.  I  188 
Hllty,  Übersetz,  d.  Encheiridion  I  84 
Hiraobfald,  0.,  z.  Cic.  ad  Atticum  U  56 

—  z.  Cic.  ad  fam.  II  54 


I  100 

—  Dialog  I  5.  25 

—  Yirgii  Redner  od.  Dichter?  D  87 
Hist.  af  alphabata  IE  297 

Hiat.  naa.  m  217.  261 

Habaia,  H.,  de  Maxime  Tyiio  I  70 

Haffnaaa,  W.,  Chorlieder  u.  Wechsel- 

gesänge  I  126 
Hoflngar,  F.,  Euripides  I  142 
Haf iiianB,Fr.,  ausgew. Briefs :  Cicero  HU 
Heldar  A.,  Hss.  III  243 
H8lk,  C,  de  symbolis  Pythagor.  1 79. 87 
Haizar,  anal  I.:  Äneis  U  173 
Halzaar,  E.,  Iphigenle  I  150 

—  Tragiker-Fragm.  I  108 
Haaykau,  J.,  ödipus  I  135 

Happa,  H.,  de  sermone  TertulL  HI  90 
Haerachtlmana,  W.,  Catull  U  217 
Harton-Saiitb,  L.,  ars  trag.  Sophoci.  1 126 
Haafoa,  Einfluß  Vergils  U  162 

—  Lucan  u.  s.  Quellen  I  102 

—  z.  Lucan  n.  Seneca  I  102.  105 
Htuamaa,  A.  E.,  Äneis  II  178 
Haavalar,  J.  J.,  Sprache  d.  Barbaras 

m  110 

Haward,  A.  A.,  Suetonius  II  105 
Hramada,A.,vorsokrat  Philosophie  1 269 
Haa.  Karlsruhe  III  243 

—  V.  L.  Paar  III  254 

—  Wfirzbur«  Hl  249 
Haa.-Varz.  HI  237.  240 

Huba,  e.,  Gebiet  der  Helvetier  U  224 
HDIaan,  Grab  d.  Hannibal  II  120 
^  Suetonius  U  106 
Huarner,  C,  Orest  I  108 

—  J.,  gaU.Rhythmen  u.  gaU.  Lai  IH  1 15 
^  iter  Austriacum  HI  250 

—  Sanmilg.yulgftrlat.Wortfonnenin47 
Haazikar,  Hyperbel  b.  YergU  H  152 
Jacab,  A ,  probL  de  comput  m  205 
»  souscription  du  Parisinus  lU  205 

—  sylloge  Yocab.  III  207 
Jaba,  A.,  Dionysiaca  I  95 
JamMlohua,  ed.  N.  FesU  I  86 

—  inNicomachiarithmeted.H.PisteUi 
I  87 

JaoMa,  R.,  Abbey  of  St.  Edmund  UI  262 
~  mss.  III  262 

Jaaat,  P.,  et  G.  Siaillaa,  Philosophie  1 206 
Jaaajaqaet.  J.,  conionction  ,aue*  HI  116 
Jaanray,  A.«  et  A.  Paaob,  hist  da  la 

üti  lat.  m  12 
Jaaaan,  de  elocut.  Philonis  III  127 
Ihai,   M ,  Bibl.  im  alten  Rom  HI  201 

—  Epigramme  d.  Damasus  III  72 

—  z.  Valer.  Max.  u.  Jan.  Nepot  II 143 
m  65 
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UNrfi,  J.,  Galeniana  I  74 

—  Galenos  I  75 
ligtM,  P.,  mss.  m  245 

jMOkin,  H.,  Qescb.  d.  rOm.  Litt  m  11 

—  R.,  Miliehsche  Bibl.  m  240 
JMehimabB,P.,Bibl.GoB8embrot8 111286 
jMuiau  Stebaaua,  ed.  0.  Hense  I  105 
iMl«  K.,  Sokrates  I  272 

—  Zablenprinzipien  I  268 
MoMn,  Tb.,  Damaskiofl  I  97 
JabMtona,  Reime  in  den  Äneis  n  154 
Jans,   R.,  Yerba  frequent  u.  intens. 

b.  Cic.  n  53    III  54 

C,  CiceroB  Breve  II  37 
1,  6.,  cod.  ignorati  III  221 
A.  ü,  ms.  III  222 
jaig,  H.,  Nenpytbagor.  Schriften  I  76 
Jaraaka,  Orestie  l  124 
Iwanawitsab,  G.,  de  inferis  I  108 
Kahl,  W.,  Comelins  Labeo  I  104 
Kalbcl,  IL,  Antigona  I  137 
Kalb,  W.,  Federn  in  d.  Rescripten  III  103 

—  I.  Jnstinians  Institutionen  III  103 
Kalbflaiaah,  C,  Galen  I  74.  84 
Karabaaak,  J.,  arab.  Papier  ni  195 
Karaten,  H.  F.,  ad  Liviom  II  74 

—  vestem  =  testam  II  189 

Kaaaa,  Cb.,  lat.  corsive  scriptnre  ni  804 
Kall,  B.,  Paleograpbicom  III  300 
Kaiaz,  F.,  Wasserleichen  d.  14.  Jh.  III  197 
Kallar,  A.,  volgärlat  Deklination  m  44 
Kaayan,  F.  6.,  Greek  Papyri  m  188 
Kam,  H.,  Sapplem.  z.  Äneis  n  163 
Kaaflbr,  M.,  Hss.-yerz.  III  248 
Klndt,  «.SextusAurelius  Victor  II  123.124 
KIrahnar,  E.,  Papiere  d.  14.  Jh.  IH  197 

—  H.,  Kra^lus  I  241 

KIraah.  Rechng.  f.  Abschreiben  u.  Ein- 
binden V.  Büchern  III  203 
Klato,  E.,  Petroniana  III  155 

—  Script,  bist.  Aug.  IJI  59 
KUMk,  F.,  z.  Synesius  I  91 
Klaaa,  0.,  panegyrid  latini  in  56 
Klatz,  ad  Vergilium  II  183 
Kiaaaak,  Ver^ana  II  178 
Klmamana,    E.,    Boethius   de  philos. 

consolat.  I  98 
Kaaaak,  z.  YergU  II  160 
KMMip,  preposit.  in  Gellius  III  55 
KMuar,  V.,  Philosophie  1  3.  206 
KmuI,  K.,  flss.  u.  alte  Drucke  III  244 
Kabal^  L.  v.,  Miniaturen  u.  Initialien 

m  308 
Kaabarlln,   A.,    de   participiomm  usn 

Liviano  II  77 
h,  H.,  Proklus  u.  Dionys.  Areop.  1 96 
'  r,  Cj  ms.  III  211 


1,  A.,  Briefe  d.  P.  Cornelius  Len- 
tulus  Spinther  II  17 

—  J.,  Hss.  u.  Incunabeldr.  III  246 
Kablannn,  ms.  III  246 

Klraar,  A.  A.,  epist.  Gic.  II  38 

—  L,  Tiros  Freilassung  U  24 
Karadb,  Tb.,  Baxxai  l  i46 

Klrta,  A.,  Angusteer  b.  PhUodem  1 57 
Kaaasartan,  J.  G.  L,  Aegypt.  Utt.  m  138 

—  Text  e.  Papyrus  III  188 
Ktetlia«  K.,  Etbik  I  221 

—  Justin  II  100 

Kraaa,   F.  H.,  florae  Metenses  m  245 

—  Schätze  Si  Blasiens  IH  253 
Kraaaa,  K.  Cbr.  Fr.,  Philosophie  I  217 
Kraaas,  Fr.  8.,   Gemälde  im  Kronos- 

tempel  I  46 

—  jews  in  the  church  Äthers  III  182 
Krall,  E.,  Philo  III  130 

Kriata,  F.,  Allitteration  in  d.ital.  Sprache 

in  114 
Krit   Jabraabar.   üb.   d.  Fortschr.  d. 

Roman.  Philol.  v.  £.  V  oUmOller  III  40 
Krall,  6.,  stud.  Aur.  Symmachi  III  65 

—  W.,  advers.  graec. :  Damascius  I  98 
Jamblichus  I  87 

z.  Procl.  theol.  Piaton.  I  95 

—  afrik.  Latein  III  75 

—  chaldäisches  Orakel  I  81 

—  ad  Gomutum  I  32 

—  Hermetica  I  81 

—  neuplaton.  Parmenideskonmientar  I 
94 

KrOaar,  A.,  de  rebus  etc.  n  29 

—  H.,  Spracbgebr.  d.  Eaiserkonstitu- 
tionen  III  103 

—  P.,  Verwendg.  von  Papyrus  u.  Per- 
gament in  193 

Kubalka,  Snetonius  II  100 
KAblar,  B.,  Appendix  Probi  III  99 

—  Sprache  d.  leges  Burgund.  III  109 
-—  Focaria  Konkubine  III  49 

—  lat  Sprache  auf  Inschriften  III  79 
Kahlanbaek,  R.,  BibL  Osnabrück  lU  246 
Kubnert,  Feuerzauber  II  169 
Kobnka,  R.,  Hss.  u.  Drucke  III  247 
Kukula,  R.,  Statist,  d.  Bibl.  lU  250 
Khbz,   f.,  Realien  in  d.  Aeneis  II  157 
Lalaya,  8.,  Catulle  et  8<'8  modöles  II 201 
Ltahr,  H.,  Wirkung  d.  Trag.  I  108 
Lanbros,  S..  mss.  IIl  256.  258.  259 

—  <püXaxe;  III  207 

LacaHi,  P.,  übrary  Ghatsworth  UI  262 
Lamraabt.  K.,  Evangelienhs.  ni  243 

—  Hss.  III  308 

—  InitiaI*Omamentik  UI  808 
Laatfgraf,  6.,  Glossographie  u.  Wörterb. 

m  50 
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III  100 

—  nucala  «  somnia  III  50 

—  z.  Solinus  ni  59 
Landwelir,  H.,  Buchwesen  III  194 
~  Kunscfariftensystem  III  298 
Uiiga,  abl.  absol.  bei  Cäsar  n  223 
^  CäB.  bell.  Qall.  n  22 

—  Cfiflarkritik  n  222 

—  EoDgraeoz  bei  Cäsar  II  228 

—  Materialismos  I  209 

—  Cäsar  n  225 

LarnajolH,  D.,  e  P.  Paritio,  Oialano  im- 

perat.  I  88 
Lattaa,  E.,  Etmsk.  Analogien  ni  80 
iaarantl,  E.,  Florus  atque  pervigiliam 

Veneris  II  83 
LautensiCh,  z.  griecfa.  Tragik,  n.  Ko- 
mik. I  108 
Laves,  Vergils  Eklogen  II  164 
Ltase,  E.  B.,  study  of  Prudentias  m  74 
l^igue,  H.,  nouY.  probl.  de  compnt. 

m  205 
Lebe«  n;  Werke  d.  griecb.  u.  röm.  Schul- 
schriftsteller III  11 
Lecey  da  la  Maroha,  A.,  art  d'enluminer 
in  309 

—  mss.  m  202 


ins,  C,  papyri  graeci  III  138 
Lehmann,  C.  Ä.,  Cicero  ad  Atticum  II  9 

—  quaest.  Tüll.  II  58 

—  0.,  tiron.  Psalterium  III  302 

—  tachygraph.  Abkürzgn.  III  299 
Lshnerdt,  M.,  Gustav  Hirschfeld  IV  65 
Lsjai,  P.,  caUlogues  III  282 

—  notes  latines  III  205 

LsipsM,  H.,  Sprache  d.  Aemä.  Papin. 

ni  102 
Lsitschuh,  F.,  Bücherraub  III  249 

—  Has  Kai  HI  237  V 
Lanraks,  H;,  Hss.  u.  alte  Drucke  III  247 
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Sebluttsr,  0.,  z.  lat  Qlossographie  ni  52 
Scbmiz,   J.  H.,  Gharakter  u.  Sprache 

d.  Matius  in  53 
— .  Sprachgebrauch  d.  Asinius  Pollio 

n  18 

—  Sprachgebrauch  nichtciceron.  Briefe 

II  16     ^ 

SobMkai,  A.,  Philosophie  I  20 
8«baid,  W.,  Kyklos  I  151 
Sebmidinoor,  Fr.,  Florus  II  85 
Stbsidt,  A.  M.  A.,  Livian.  Lexikographie 
n  77 

—  Liyius-Kommentar  II  75 

—  C,  Synesius  I  92 

—  Fr.,  Cicero  ad  Atticum  II  10.  38 

—  fi.,  Arrian  I  41 

—  de  arte  biogr.  II  101.  120 

—  Hss.  ni  241 

—  L,  Andreas  Darmarius  III  306 

—  Ethik  I  221 

—  0.  E.,  d.  Bürgerkrieg  II  28 

—  Gatalepton  II  184 

—  z.  Cicero  ad  Atticum  II  48.  58 

—  Cicero  ad  Brutum  II  33 

—  z.  Gic.  Briefen  II  47 

—  Gic.  Briefwechsel  n  31.  41.  224 

—  Gic  beim  Bürgerkriege  II  28 


Sobmfdt,  0.  L,  Faberius  II  30.  58 

—  e.  unverstandener  Witz  Gic.  II  58 

—  Viscont  Bibl.  m  223 

—  W.  A.,  Forschgn.:  griech.  Papyros- 
urk.  m  140 

Sebaidtnayer,  R.,  de  orationibus  et». 

m  28 
SebHitz,  W.,  notae  Tiron.  III  302 

—  Tachygraphie  III  301 

—  Tiron.  u.  Kryptograph.  III  304    . 
Sobneider,  M.,  Hymnen  d.  Proklos  X  9% 

—  R.,  Caesar  n  220 

Sebnorr  v.Carolsfald,F.,  Hss.-Kat.  lü  239 
Sobolia  varbis  Nemcaii  ed.  G.  Burkhard 

I  93 
Schoea,  G.,  Elegien  d.  Augustusforums 

u.  de  viris  illußtr.  II  81.  87.  117 
Sehoene,  A..  Nationaldrama  d.  Römer 

m  23      ' 

—  H.,  Galeniana  I  75 

Soborn,  J.,  Pr&posit.  b.  Justinus  III  57 

—  Sprachgebr.  d.  Eutropius  III  60 
Schow,  N.,  Charta  papyr.  III  140 
Sehrlder,  F.,  Gatulliana  II  213 
SehOblein,  F.,  z.  Posidonius  Rhodios  1 23 
SebnlUe,  0 ,  Euripidea  I  141 

—  V.,  Rolle  u.  Codex  III  194 

—  W.,  Mönche  m  294 
Sohaiza,  E..  Äneis  11  178 

—  K.  F.,  Kodex  M  d.  Catull  U  198 

—  röm.  Elegiker:  Catull  II  212 

—  W.,  z.  Appendix  Probi  III  99 

—  manuclus  III  49 

Sehum,  W.,  Amplon.  Hsssammlg.  in  239 

—  cod.  Amplon.  Erfurt  m  296 
Sahwab,  Hannibals  Grab  n  120 
Sebwarcz,  J.,  Staatsformen  d.  Aristo! 

I  221 
Sehwartz,  E.,  Aratos  l  100 

—  Euripides  l  142 

Sobwarz,  F.,  de.ephymniorum  usa  1 117 

—  W.,  Julianstudien  I  89 
Sehwarze,  R.,  Drucke  u.  Hss.  III  239 
Sobwegler,  A.,  Gesch.  d.  Philosophie  1 2 

—  griech.  Philos.  l  215 
Sebwenck,  L  v.,  Johann,  Anschauung 

V.  Leben  HI  132 
8chwenke,P.,  Adreßb.dtsch.Bibl.  lU  236 

—  Bibl.  d.  IX.  Jh.  m  236 
Sebwartscblaiar,  J.,  Organismen  I  23S 
Schwickart,  f.,  Triptychon  I  125 
Soiascia,  F.,  arte  in  Gatullo  II  208 
Saaten,  z.  Vergil  H  168 

Seabaas,  0.,  Hss.  UI  211 

Saack,  0.,  z.  Synesios  I  91 

Saf  obada,  J.,  Vergil  als  Seemann  II 157 

Sagbare,  L.,  antikoAlphabete  etc.  III 309 

Saillar,  B.,  de  sermone  Minuc.  III  85 


Digitized  by 


Google 


Sepp,  8..  Pyrrhooeiflche  Stadien  I  63 
Sextas  Phythaaericue  ed.  A.  Elter  1 80 
8fialllier,F.,bibT.  deFoDtainebleaa  111271 
Siokal  Tb.,  über  diarniu  m  295 
Siabeok,  H.»  Eotstehoog  d.  Termini 
natorm  etc.  I  96 

—  Psychologie  I  221 

SHIiii,  A.  J.  af,  Platonifl  pbilos.  test. 

I  189 
Slaea,  J.,  comparationes  apad  Gatollam 

n  209 
Slaiplioios  ed.  H.  Diels  I  174 

—  ed.  J.^L.  Heiberg  I  175 
Sinpon,  Aneis  II  178 
Sittl,  C,  ArcbaiBrnns  m  40 
Skutseh,  F.,  Gatall  n  217 
~  iaientare,  iaianos  m  49 
8ayth,H.W.,anapaeflt8  of  Aischylos  1 117 
8oldlni,  E.«  storia  d.  satira  III  24 
Seitau,  Nepos  n.  Plutarch  II  119 
Sonatag,  z.  Lvdia  II  189 

—  Yergils  IX.  Ekloge  II  169 
Saany,  A.,  lupana  III  49 

—  z.  M.  Antoninas  si;  iauxöv  I  41 

—  Sprichwörter  a.  spriehw5rtl.Reden8- 
arten  III  32 

Sapbakiea,  Tragödien  ▼.  F.  Bader  1 126 

V.  0.  Hubatsch  I  126 

by  C.  Jebb  I  125 

by  R.  y.  Tyrrell  I  125 

—  Aiax  by  R.  G.  Jebb  I  181 

—  Antigone  v.  V.  Valentin  I  138 
erkl  V.  N.  Wecklein  I  136 

—  Electra,  erkl.  y.  G.  Kaibel  I  132 
V.  N.  Wecklein  I  132 

—  König  Ödipas,  erkl.  v.  Schneidewin- 
Nanck-Bmhn  I  134 

—  OdipasTyr.  erkl.  v.N.Wecklein  1 134 

—  Philoktete8,erkl.  v.N.Wecklein  1 138 
Sern,  J.,   Praeposit  b.  Jostinns  JI  97 

—  Sprachgebrauch  d.  Eatropins  11  81 
Spabr,  F.,  Prftposit.  b.  M.  Aorel.  Anton. 

I  42 
Stacay,  8.  8.,  d.  Livian.  Stil  n  78 
Stadfar,   H^  Pflansennamen  im  Dios- 

korides  UI  52 
SUdtmDilar,  H.,  Tragikerfiragm.  I  108 
Stahl,  J.  M.,  Peter  Langen  IV  1 
Staaipiaf,  E.,  ieggenda  di  Enea  e  Didone 

n  156 
Stindar,  cat  chirogr.  HI  245 
Stange,  C,  de  Amobiana  oratione  IQ  93 
Stangl,  Ib.,  bibl.  Ashbomham.  ni  217 

—  Boethias  I  98 

—  s.  Glc.  ad  Atticom  II  57 

—  Epitomat  d.  Val.  Max.  n  145 

—  Jostinns  II  100 


tiker  UI  72 

—  z.  Valeriaa  Maadmas  II  140 
Stanley,  J.,  Troades  I  152 
Steela,  archaisms  II  182 

StafTena,  Fr.,  griech.  Philosophie  1 192 
Stegen,  A.,  mss.  lU  270 
Stelger  H.,  Elektra  I  148 
Stein,  H.,  mss.  m  266 

—  J.,  Homerstnd.  der  Stoiker  I  9 

-*  L.,  Vorläufer  d.  Occasionalismos  I  9 
^  Psychologie  d.  Stoa  I  221 

—  n.  P.  Wendland,  nacharistot.  Philos. 
d.  Griechen  u.  d.  röm.  Philos.   I  1 

Steinthal,  H.,  Sprachwissenschaft  I  241 
Staaereea,  L.  B.,  Gatnlls  Dichtnng  II 207 
Stengel,  F.,  Ooiviasat  I  153 
Sternbaeb,  L,  gnomol.  Yatic.  I  105 
Sternkepf,  W.,  Giceros  Briefe  n  29 

—  Giceros  Korrespondenz  n  22 

—  z.  Gic.  ad.  Atticnm  H  55.  56.  57 

—  Gic.  ad  Trebonium  II  29.  57 

—  qnaest.  chronol.  n  26 

Stettner,   de  Golamella  Verg.  imitai 

n  163 
Steudener,  H.,  Hss.  n.  ältere  Drucke 

in  247 
Stewart,  H.  F.,*Boethius  l  99 
StigiBiaver,  J.,  Hss.  ni  246 

—  Prokius  u.  Dionys.  Areop.  I  96 
Stix,  J.,  Sprachgebrauch  d.  h.  Hilarius 

III  68 
Stebaeue  rec.  G.  Wachsmuth  I  170 

—  rec.  G.  Wachsmuth  et  0.  Hense  1 173 
Steir,  L  M.  E.,  Gramm,  d.  lat  Kirchen- 
sprache in  108 

Stelz,  Gramm,   d.  lat  Sprache  UI  39 
Stewaaaer,  J.  II ,  Idylle  II  108 

—  Lexik.-Krit  a.  Porphyrie  III  101 
StrathaiaBn,  6.,  de  hiatus  fuga  apad 

Philod.  I  57 

Streetman,  K.  E.  W.,  Sieg  üb.  d.  Ale- 
mannen II  124 

Stnive,  Ethik  d.  Piotin  I  83 

Stueemund,  6.,  u.  L  Ceba,  griech.  Hss. 
III  237 

Star«,  J.,  Frandscus  Graecus  UI  306 

Sudbana,  8.,  Alexinos  I  55 

—  Aristot.  b.  Epikur.  n.  Philodem  I 
53.  55 

—  Nausiphanes  I  55 

—  z.  Phiiodem  I  56.  58 
Epic.  Gastmahl  I  49 

Saetoni  Divus  Augustus  by  E.  S.  Shnck- 

burgh  n  113 
^  Divus  Glaudius  ed.  H.  Smilda  II  114 
SDplle,   6.,  Gesch.  d.  kyn.  Sekte  I  18 
Surbar,  Heinr.  Schweizer-Sidler  IV  97 


Digitized  by 


Google 


—  Bion  u.  Pittakos  b.  Laert  Diog.  I  62 

—  Geburtsjahr  d.  Zeno  I  10 

—  griech.  Litt,  in  d.  Alexandnnerzeit 
I  3 

—  z.  Laertios  Diogenes  I  22.  61 

—  Thrasyllos  I  62.  68 

Szily,  K.  V.,  Mss.-Saiimilg.  Ul  251 
Tab.  cod.  mss.  III  253 
Tanaery,  P.,  abr^viations  III  300 

—  astroDomie  I  241 

—  chifEres  arabes  III  305 

—  gtom^trie  I  241 

—  miscell.:  Nicodem.  I  80 
Proclufl  I  95 

—  science  hell^ne  I  254 

—  Th^on  de  Smyrne  I  69.  70 
Taakar,  6 ,  Iphigenie  I  150 
Tayler,  T.,  Jamblichas  I  87 
Telelis  reliqniae  ed.  0.  Hense  I  16 
Taza,  E.,  Nemesiana  I  93 

Thten  de  Smyrne  par  J.  Ihipois  I  69 
Tbianetart,  C,  Stobaens  I  171 
ThiaiMM,  Pb.,  ab  o.  ob  Hl  42 

—  Ersatz  d.  ReciprocnniB  m  44 

—  eorop.  Bestanateile  d.  lat.  Sirach 
III  88^ 

—  lat  Obersetzg.  d.   Baches  Sirach 
III  82 

—  lat  Übersetzg.  d.  Buches  d.  Weis- 
heit m  80 

Thiia,  Cbr.  A.,  Phüosophie  I  215 

—  Probnskommentar:  z.  Vergil  II 165 
TbMMS,  E.,  Brieffragm.  d.  Metodor  I  54 

—  z.  d.  epiknr.  Sprüchen  1  50 

—  griech.  Philos.  b.  Seneca  I  30 
^  mss.  III  238 

—  P..  cat  d.  mss.  DI  266 

—  aa  Jnlianom  I  89 

—  lettres  de  Jollen  I  89 

—  litt  lat  DI  13 

—  Rome  et  la  Utt  lat  m  13 

—  P.-F.  Epicori  canonica  I  51 
TbMMR,  IL,  Schriftproben  DI  396 
TbtMMaii,  books  a.  mss.  DI  265 

—  cailimphy  m  287 

—  catid.  Ol  dass.  mss.  m  205.  264 
^  cataL  of  Stowe  mss.  III  264 

—  notesque  a.  hnmor.  in  iUnminat 
m  308 

—  mss.  in  207.  294 

ThtBaaa,  de  comparat  Verdi  II  152 
TbOHM,  K.,  Iphigeniensage  I  150 
Tbaramta,  R.,  Kedprocität  im  galL 

LatrailU  44 
Tliyan,  L,  BibL  Osnabrück  DI  245 
TMa,  P.  A.,  cat  cod.  mss.  DI  268 
Jahreebericbt  fOr  AltertumswiBMnschaft 


Tinaacbanka,  Saeton  II  108 

Tittai,  C,  de  Gemini  stud.  mathemat. 

I  26 
Tarra,  R.  da,  egioga  di  Virgilio  II 168 
Taugard,  tran88criptd.m88.grec8ni202 
Tawaaand,  iatinity  of  theVulgata  III  105 
Traaba,   L,  libam.   crit  notae  Tiron. 

III  302 
Saetonios  11  103 

—  Lotharins  y.  L.  Amand  III  307 
Trodwall,  D.  M.,  Apollonius  of  Tyana 

I  77 

Tritbar,  Gatodtat  n.  Aeneis  II  182 
Tueker,  fi.,  Agamemnon  I  121 

—  point  of  metre  I  108 
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IF  =  Indogermanische  Forschungen. 

JHSt  =  Journal  of  Hellenic  stuoies. 

JJE=  International  Journal  of  ethics. 

JPh  =  Journal  of  pMlology. 

JS  =s  Journal  des  savants. 

KGY  =  Korrespondenz-Blatt  des  Ge- 
sammtvereins  d.  Deutschen  Ge- 
schichts-  u.  Altertumsvereine. 

KWZ = Korrespondenzblatt  der  West- 
deutschen Zeitschrift  f.  Geschichte 
und  Kunst 

LG  «=  Literarisches  Gentralblatt. 

MAH  =s  Mölanges  d*arch4ologie  et 
d'histoire. 

MAI  =  Mitteilungen  des  Kais.  Deut- 
schen ArchaeoTogischen  Instituts, 
Athenische  Abteilung. 

MAZB  =»  Beilage  zur  Münchner  AU- 
gemeinen  Zeitung. 

MB  =  Mus^e  Beige. 

MHL  =  Mitteilungen  aus  der  histo- 
rischen Litteratur. 

Mn  =  Mnemosyne. 

Mo  :=  Monatsschrift. 

MRJ  =  Mitteilungen  des  Kais.  Deut- 
schen Archaeologischen  Instituts, 
Römische  Abteilung. 
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N  =  Neu,  new  etc. 

NA  =  Naova  Antologia. 

Nachr  -^  Nachrichten. 

NF  »  Neue  Folge. 

NHJ  =NeaeHeidelbergerJahrbücher. 

NJklA  ^  Neue  Jahrbücher  für  das 

klassische  Altertum  etc. 
NJPbP  «  Neue  Jahrbücher  f.  Phi- 

lologie  and  Pädagogik. 
Nu  =  Nomismatik. 
NaChr  =  Namismatic  Chronicle. 
ÖLbl  =  Oesterreichisches  Literator- 

bUtt. 
P^  Pagina. 
Ph  =  Philologas. 
PhJ  »  Philosophisdies  Jahrbuch  der 

GOrres-Gesellschaft. 
PI  a=  Planches. 
Proc  ==  Proceedings. 
Q  ».  Qoartalschrift 
R  «s  Revue. 

RA  n  Revue  arcb^logiqae. 
RACl »  Rassegnadi  antichitadassica. 
Rcr  =  Revue  critique. 
Ree  ts  Recension. 
RBns  »  Revue  intern,  de  Tenseigne- 

ment 
REtGr  =  Revue  des  ^tudes  grecques. 
RF  =  Rivista  di  filologia  e  d'istro- 
.    zume  classica. 
RHi  mm  Revue  historique. 
RHRel  =»  Revue  de   Thistoire  des 

religions. 
RhMPh  =»  Rheinisdies    Museum    t. 

Philologie. 
Riv  «  Rivista. 
RM^t «  Revue  de  m^taphysique  et 

de  morale. 
RN  -=s  Revue  numismatique. 
RNB = RevueBelgede  numismatique. 
RPh  =^  Revue  de  philologie. 
RPbs  ^  Revue  philosophique. 
RRA  =-  Rendiconti  d.  R.  Accademia 

dei  Lincei  GL  morale  etc. 
RStA  =>  Rivista  di  storia  antica  e 

scienze  affioL 
RÜBr=-^  Revue   de  TUniversit^    de 

Bruxelles. 
RUM  =:  Revue   des  Universit^    du 

Midi 
S  =  Sitzungsberichte. 
SAEtGr  ='  Söance   de   Passodation 

pour  reocouragement  des  ötudes 

grecques. 


SDAJ  =  Sitzunff  des  E.  Deutschen 
ArchaeoloRischen  Instituts,  Athe- 
nische Abteilung. 

8DRJ  ^  Sitzung  des  E.  Deutschen 
Arehaeologischen  Instituti,  Ro- 
mische Abteilung. 

SMA  ^  Sitzungsberichte  der  philos.- 
philol.  JL,  bist.  Glasse  der  i}  bayr. 
Akademie  der  Wissenschaften. 

SPrA  «  Sitzungsberichte  d.  E.  Preuss. 
Akademie  der  Wissemsohaften. 

8TA  «-  S^ances^t  travaux  de  l'Aca- 
dömie  des  sdeuces  mondes  et  po- 
Utiques. 

SWA  =  Sitzungsberichte  der  Wiener 
Akademie  der  Wissenschaften. 

Th  =-'  Theologie,  theologisch  etc. 

ThLbl = Theoioc^schesLitoraturblstt 

ThLZ  es  Theologische  Literaturzei- 
tung 


tung. 
Ti  =  Tidsskrift 


Tr  =»  Transactions. 
TrAPhA  =  Transactions  ofthe  Ame- 
rican Philological  Assodation. 
V  =  Viertellahrsschrift. 
Ver  =  Torem. 
Verh  =i=  Verhandlunffen. 
inVrem  =  Vizantisldj  YremenniL 
Vol  =  Volumen. 

VVDPh  =  Verhandlungen  der  Ver- 
sammlung deutscher  Phiblogen 
u.  Schulmftoner. 

W  »  Wochenschrift 

Wiss  «  wissenschaftiicb. 

WklPh  ^  Wochenschrift  f.  klass.  Phi- 
lologie. 

WNZ  =•  Numismatiscbe  Zdtschrift 
(Wien). 

WuKor  =  Eorrespondenzblatt  f.  d. 
Gelehrten-  u.  Realschulen  Württem- 
berffs 

WZGK  «  Westdeutsche  Zdtschrift  t 
Geschichte  und  Eunst. 

Z  =  Zdtschrift. 

ZG  =  Zeitschrift  für  das  Gymnasial* 
wesen, 

ZoGy  =  Zdtschrift  t  d.  Osterrdchi- 
schen  Gjmnaden. 

ZPh  =  Zeitschrift  f.  Philosophie  u* 
philos.  Eritiik. 

Ztg  ==  Zeitung. 

ZvSpr  »  Zeitschrift  f.  vergldchende 
Sprachforschung. 
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BIBLIOTHECA  PHILOLOGICA  CLA8SICÄ. 

Wir  UtUn  die  Herrtn  Yerfasser  von  Proarammtvi,  DisBertaHonen  und  mmatiam 
OOtamMtamiwinm,  uns  ihre  Arieitm  sof&rt  nach  JBrsdieinm  hehufa  Aufnahme  inäie 
BibaoOieoa  eint/enden  tu  tooUen. 

FreumdUeke  Eraäntungm  und  Hinweise  auf  in  der  BibUoOieca  eUoa  vorhandene 
FAler  oder  XJngenauigleeiten  werden  stets  m^  Damk  entgegengenommen  und  Iteriidaiehttgt 


1898.     Januar  —  Mftrs« 


L    Generalia. 

1.  Periodica.    Annales  et  acta  soeietatum  academicarum* 

1  AbhaBdlvBgen  der  kOnigl.  bayeriBchen  Akademie  der  WissenMhaften. 
Philosophisch -philoloff.  Classe.  20.  Bds.  3.  Abt  In  der  Reihe  der 
Denkschriften  67.  Bd.  Gr.  4.  München,  G.  Frans'  Verl  in  Komm, 
m  n.  p.  479-863  m.  Abbildgn.  n.  54  Tat  26  M. 

^  ArchiT  f.  celtische  Lexikographie.  Hrsg.  von  W.  Stokes  tl  E.  Meyer. 
1.  Bd.    Gr.  8.    Halle,  M.  Niemeyer.    160  p.  6  M. 

Z  Atem«  •  Borna.  Ballettino  della  Sodeta  Italiana  per  la  diffosioiie  e 
Pincoraggiamento  degli  stadi  dassid.  Anno  I.  6  fasc.  Firenze,  66  Yia 
Faensa.  8  1. 

4  Bulletin  mensael  de  PAcad^mie  des  Inscriptions  par  L.  Dorei.  S^ance 
da  9.  VII.  97  josqa'an  8.  X.  97.    RA  1897,  nov.-d^.,  p.  401-413. 

5  Eranos»  Acta  philologica  Snecana  edenda  cnrayit  V.  LandstrOm.  YoL  I. 
Upsaliae  1896,  apad  editorem.   Lipsiae,  0.  Harrassowits. 

Kec:  ZöGy  1897,  XII,  p   1138  ▼.  A.  FiegL 

5a  Jahrbtlcher  f.. classische  Philologie.  Hrsg. ▼.  A.  Fleckeisen.  24. Snppl.- 
Bd.    1.  Hfi    Gr.  8.-  Ldpzig,  B.  G.  Teabner.    381  p.  12  M. 

•5b  Jahresbericht,  theologiscner.  Hrsg.  von  H.  Holtsmann  u.  G.  Krüger. 
16.  Bd.,  enth.  die  Literatur  des  J.  1896.  2.  Abt  Historisehe  Theolode, 
bearb.  von  Lüdemann,  Krüger,  Ficker,  LOsche.  Hegler,  Koni- 
sch midt  u.  Farrer.  Gr.  8.  Brannschweig,  G.  A.  Schwetschke  &  Sohn, 
p.  157-477.  7  M. 

6  jFahresherichte  über  das  höhere  Schalwesen.  Hrsg.  von  C.  Roth  wisch. 
Jahrgang  X  und  XI  (1895  and  1896).  Berlin  1896  and  1897,  Heyfelder. 
656  a.  658  p.  i  13  M. 

Rec:  BphW  1898,  N.  9.  p.  278-281  v.  C.  Nohle.  —  WklPh  1898, 
N.  8,  p.  213—216  y.  0.  Weissenfeis. 

7  Litteratv«Zeitiuig)  orientaUstische.  Hrsg.  von  F.  E.  P  eis  er.  1.  Jahrg. 
12  Nm.    Gr.  4.    Berlin,  W.  Peiser.  Yierteyfthrlich  3  M. 

S  Mitteiluii^eny  wissenscluiftliche.  aas  Bosnien  o.  der  Hercegovina.    Hrsg. 
vom  bosnisch-hercegovin.  Landesmaseum  in  Sanuevo.    Red.  von  M. 
Hoernes.    5.  Bd.    Lex.  8.    Wien,  C.  Gerold's  Sohn  in  Komm. 
:BlbUotheea  phflologloa  daasloa.  1888.  L  1 
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2         Bncyclopaedia,  methodologia,  hifltoria  stadiomm  literarnm  etc. 

9  Stmdi  italiani  di  filologia  classica.   Yol.  V.   Qr.  8.   Firense-Roma  1897, 

tip.  dei  FratelU  Bencini.    518  p.  90  L 

Rec:  Rcr  1898,  N.  4,  p.  78—75  ▼.  P.  Lejay. 

10  YerbaBdlugen  der  44.  Yersammlong  deutscher  Philologen  u.  Sehul- 

mftnner  in  Dresden  vom  29.  IX.  bis  snm  2.  X.  1897.    Im  Anftrage  des 

Prftsidiums  hrsg.  von  R.  Albrecht    Gr.  8,    Leipzig,  B.  G.  Teabner. 

Vn,  215  p.  6  M. 

U      Braadstättar,  K.,  die  44.  Yersammlong   deutscher  Philologen  und 

Schiümänner  in  Dresden  vom  29.  September  bis  zum  2.  Oktober 

1897.    ZG  1898,  II/III,  p.  160-206. 

12      Stiklin,  0.,  Bericht  über  die  Philologenversammlnng  in  Dresden. 

BayrGy  1897,  XI/XII,  p.  764—765. 
18      —  die  44.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  SchulmSnner  in 
Dresden.    In:  Neuphiiol.  Gentralbl.  Xr,  12. 

14  Zeitachrilt  der  Savigny-Stiftung  f.  Rechtsgeschichte.  Hrsg.  von  E.  I. 
Bekker,  A.  Pernice,  R.  Schröder,  H.  Brunner.  18.  Bd.  31.  Bd. 
der  Zeitschrift  f.  Rechtsgeschichte.  2  Hfte.  Gr.  8.  1.  Germanistische 
Abt.  lY,  218  p.  5  M.  60  Pf.  —  2.  Romanistische  Abt  III,  S07  p. 
8  M.  20  Pf.    Weimar,  H.  Böhlau*s  Nachf. 

2,  Encydopaedia,   methodologia,   historia  studiorum  literarum 
rerumque  antiquanim.    Collectanea. 

15  Bahlmann,  d.  lat  Dramen  v.  1480—1550  etc. 

Rec:  Zeitschr.  1   dtschs.  Altert.  XU,  2,  Anzeiger,  p.  167—174  ▼. 
M.  Herrmann. 

16  Baltser,  weiterer  Bericht  über  den  im  Jahre  1892  begonnenen  Yersuch 
zur  Änderung  des  griechischen  Unterrichtes.  Progr.  Schwetz  1896.  20  p. 

Rec:  BayrGjr  1897,  IX/X,  p.  699  ▼.  F.  Zonu 

17  Bander,  W.,  wie  lehren  wir  die  elementare  griechische  Syntax  im  An- 
schluss  an  die  Lektüre.    Progr.  Homburg  1897.    11  p. 

Rec:  N.  philol.  Rundschau  1897,  N.  23,  p.  866—367  von  h. 

18  Beitrüge,  philologisch-hiBtorische,  Gurt  Wachsmuth  zum  60.  Geburtstage 
überreicht.    Gr.  8.    Leipzig  1897,  B.  G.  Teubner.    YH,  218  p.      8  IL 

Rec:  BphW  1898,  N.  5,  p.  145-148  ▼.  W.  KroU.  —  WklPh  1898, 
N.  5,  p.  113-117  ▼.  H.  Belling. 

19  BoUe,  das  lateinische  an  den  preussischen  Gymnasien.  In:  Lehiproben 
u.  Lehrg&nge,  H.  54. 

20  Bnrrow«,  B.  M.,  les  ötudes  classiques  en  Angleterre:  In:  RUBr  1897. IE. 

21  GaTazza,  F.,  le  scuoie  dell'  anüco  studio  Bolognese.  Gr.  8.  IGlano 
1896,  ü.  HoeplL    XIY,  314  p.    Documenti  LXYIH  p.  c  fig.  8  1. 

Rec:  Rhi  1898,  L 

22  X.,  Georg  Schepps.    ALL  X,  4,  p.  570—571. 

23  CoUard,  F.,  le  thöme  latin.  BufiiblP^d  II,  1,  p.  23-32;  II,  2,  p.  55-59. 

24  GomeUngy  £.9  über  Wechselbeziehungen  zwischen  dem  lateinischen  und 
dem  deutschen  in  der  sezta  und  quinta  des  gymnasiums.  (Fortsetzung 
und  Schluss.)    NJPhP  1897,  X/XI,  p.  474-515. 

25  CSroisety  A..f  Penseignement  du  grec  a  la  Sorbonne.  In:  Rot.  intern, 
de  Tenseign.  XXXY,  1. 

26  Daremberg«  Cy  et  E.  Saglio»  dlctionnaire  des  antiquitte  grecques  et 
romaines.    Fase  23-24.    Gr.  4.    Paris,  Hachette  d  Co.  &  5  fr. 

27  Diels,  Besprechung  der  von  Dr.  Patsch  entworfenen  und  in  den  boe- 
xdsch-herzegowinischen  Mittelschulen  einffefOhrten  Wandtafeln  zur  Yer- 
anschaulichung  des  römischen  ProvinziaUebens.    In:  YYDPh  44. 

28  Dissertattones  philologae  Yindobonenses.  Yol.  Y.  Wien,  Gerold*s  Sohn. 
184  p.  4  M. 

Rec:  NpbR  1897,  N.  26,  p.  407—408  ▼.  J.  Sitzler. 
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29  BuiB,  F.  T^  Karl  Hnmaim.    NHJ  VII,  2,  p.  121—187. 

30  Festgabe  fOr  Franz  SosemihL  Zar  Geschichte  griecb.  WiBsenflchaft  a. 
IHeh^.    Gr.  8.    Leipzig,  B.  G.  Teabner.    Y,  98  p.  8  M. 

31  Fran  FUologtoka  Föreningen  i  Land.  Bpräkliga  üppsatser.  Land  1897. 
166  p. 

Rec:  BphW  1898,  N.  7,  p.  212—214  v.  A.  W.  Ahlberg.  —  ZöGy  1897, 
XII,  p.  1138—1139  V.  A.  Fiegl. 

32  GriBUBy  &••  B.  Cartias  and  H.  y.  Treitsehke.   In:  GoBmopolia  1897,  Xn. 

33  Grontars,  J.  de,  les  oaTrages  de  M.  Apostolopoalos.  BaBiblP^  n,  1, 
p.  6—7. 

34  GndemaBf  A«,  oatiines  of  the  history  of  claasical  philology.  3.  edition, 
reriaed  and  enlarged.   12.  Boston  1897,  Ginn  &  Co.    VI,  81  p.   1  g  b  c. 

Rec:  BphW  1898,  N.  5,  p.  152—153  ▼.  G.  Haeberlin. 

35  Gntseher,  H«^  zar  Behandlang  der  Realien  beim  lateinischen  Unter- 
richte.   Progr.  Leoben  1896.    34  p. 

Rec.:  ZöGy  1897,  XU,  p.  1144-1145  v.  J.  Kabik. 

36  HaliBy  Y»9  Szymon  Szymonowicz  als  Philologe.  Ein  Beitrag  zar  Ge- 
schichte der  Philologie  in  Polen.  (Poln.)  Lemberg  1897,  Selbstvcdag.  40  p. 

Rec:  WklPh  1898.  N.  8.  p.  76—78  v.  Z.  Dembitzer. 

37  Harrent,  A.,  les  ^les  d'Antioche.  Essai  sar  le  savoir  et  Tenselgne- 
ment  en  Orient  an  IV  e  siöcle  (apr^  J.-C.).  16.  Paris  1898,  A.  Fonte- 
moing.    288  p. 

Rec:  Botid  IV,  9,  p.  197—198  v.  A.  LevL 

38  H5ck,  A«,  a.  lu  Pertsch:  P.  W.  Forchhammer.  Ein  Gedenkblatt  Mit 
e.  Ann.:  Briefe  von  o.  an  Forchhammer.  Gr.  8.  Kiel,  H.  Bckardt. 
290  p.  m.  1  Abbildg.  a.  Bildnis.  5  M. 

39  HvmDoldty  W«  y.»  sechs  angedrackte  Aa£sfttze  über  das  klassische 
Altertam,  hrsg.  von  A.  Leitzmann.  Leipzig  1896,  G.  J.  Goeechen. 
LIV,  214p-  3  M. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  8.  p.  212-213  v.  H      couding. 

40  Kaemmel,  0.,  Christian  Weise,  e.  sächsischer  u/mnasialrektor  aas  der 
Reformzeit  des  17.  Jahrh.  (Der  XLIV.  Versammig.  deatscher  Philo- 
logen o.  Schalm&nner  za  Drelsden  gewidmet  v.  den  höheren  Schalen 
Sachsens.)    Gr.  8.    Leipzig,  B.  G.  Teabner.    IV,  85  p.       2  M.  80  PI 

Rec:  WklPh  1898,  N:  10,  p.  264—265  ▼.  0.  Weissenfels.  —  Dresdn. 
Anz.  1897,  269.  —  Dtsche.  Wochenschr.  1898^  4.  —  Dtsche.  Schale 
1898,  1. 

41  Kappes,  M.,  Lehrbach  der  Geschichte  der  Pädagogik.  1.  Bd.:  Altertam 
a.  Mittelalter.    Gr.  8.    Münster,  AschendorfL    VIII,  518  p.  6  M. 

42  Kolily  O.«  griechischer  Unterricht.  [Aas:  «Encrklopäd.  Handb.  d.  Päda- 
gogik''.] Lex.  8.  Langensalza  1896,  H.  Beyer  d  Söhne  64  p.  1  M.  50  Pf. 

Rec:  ZoGy  1897,  XIL  p.  1134—1135  y.  A.  gcheindler. 

43  Kopp9  K.  A.«  Petras  Paalas  Vergerias  der  Altere  Ein  Beitrag  zur 
Gescnichte  des  beginnenden  Hamanismas.  HiJ  1897,  p.  274—310; 
533-571. 

44  K(nimbae]ier),  K.,  Carlo  Castellani.    ByZ  VII,  1,  p.  268—264. 

Rec:  Monatsh.  d.  Comenias-Ges.  1897,lS/X. — Rhein.-We8tftl.  Schalztg. 
1897,  N.  50. 

45  Lattmann,  J.,  Geschichte  der  Methodik  des  lateinischen  Elementaranter- 
richts  seit  der  Reformation.  Eine  spezialistische  Ergänzang  zar  Ge- 
schichte der  Pädagogik.  Gr.  8.  Göttingen  1896,  Vandenhoeck  d  Raprecht 
Vm,  462  p.  8  M. 

Rec:  BaBiblPöd  U,  2,  p.  40—41  y.  L.  Tilmant. 

46  Lefmann,  S.,  Franz  Bopp.  sein  Leben  o«  seine  Wissenschaft  Nachtrag. 
Mit  e.  Einleitg.  a.  e.  yollständ.  Register.  Gr.  8.  Berlin,  G.  Reimer. 
iy,XLU,129p.  4M. 

Rec:  BphW  1898,  N.  12.  p.  377  y.  E.  Brachmann. 

47  Lewis,  C.  T.,  George  Martm  Lanc    AJPh  XVni,  3,  p.  371—372. 
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48  MUler,  Fr.,  kqid  aitspiachüclien  Untemclit  BpbW  1898, 1«.  1,  p.  27—^8; 
N.  2,  p.  58-59;  N.  8,  p.  92-94;  N.  5,  p.  156-159;  N.  6,  p.  187—188; 
N.7,p.219-  220;  N.  9,  p. 284—285;  N  10,  p  814-317;  N.  ll,p.844-846. 

49  Palmer,  A«,  Necrolog.    Athenaeam  N.  8660,  p.  857. 

50  Panlsen,  F.,  Geschichte  des  gelehrten  Unterrichts  auf  den  deutschen 
8<;hnlen  n.  Universitftten  vom  Ausgang  des  Mittelalters  bis  zur  Gegen- 
wart Mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  klassischen  Unteniehl  2.  Aufl. 
2  Bde.   Gr.  8.    Leipzig  1896/97,  Veit  &  Co.    XXIV,  608  u.  VI,  726  p. 

14  u.  16  M. 
Rec:  Grenzboten  1897.  N.  51/52. 

51  Panly's  Real-Encyclopftdie  der  klassischen  Altertumswissenschaft.  Neue 
Bearbeitung.  Unter  Mitwirkung  zahlreicher  Fachgenossen  hrsg.  von 
G.  Wissowa  Bd.  II.  III,  1.  Stuttgart  1895-97,  Metzler.  a Halbbd.  15  M. 

Rec.:  ClR  1898,  II,  p.  122—123  v.  J.  E.  Sandys.  —  Z.  f.  Bücher- 
freunde I,  10,  p.  541—542  ▼.  W.  L.  Schreiber. 
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241  Mallinger,  Möd^e.    Louvain  1897,  Peeters.  5  fr. 

Rec:  BoBibiPM  II,  2,  p.  36—37  v.  G.  Collard. 

242  Moslmtna.  F.,  inwieweit  hat  Euripides  in  den  ^Hiketiden*,  der  ,An- 

dromache*   and  den  .«Troerinnen*'  auf  politipche  Konstellatioiien 
seiner  Zeit  angespielt?    Diss.    Bein  1897.    77  p. 

243  Nestle,  W.,  die  Legenden  vom   Tode  des  Euripides.    Ph  LYII,  1, 

p.  134—149. 

244  Steiger,   H.,  warum  schrieb  Euripides  seine  Elektra?    Ph  LYI»  4, 

p.  561-600. 
Thicrfftlitor.  vide  sect  III,  2. 

245  Tnokor,  T.  6..  Euripides,  Iphigenia  in  Tauris,  407  sqq.;  419;  856; 
'      896;  910:    CIR  1898,  I,  p.  25. 

246  Elueblns.  Antnyaim,  11  libro  di  Susebio  de  martyribos  PaUettinae. 
U  Civilta  cattol.  1897,  quad.  1135,  p.  56-65,  -quad.  1136,  p.  177—188. 

247  SMok,  0.,  die  Urkunden  der  Vita  Constantiiii.    Z.  f.  Kfirdiengeach. 

XViII,p.  321-345. 
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^ US  Galenns.    Baier,  A.,  xsicouXs.    RbMPh  N.  F.  LIII,  1,  p.  168. 
:.M9      Goldbaob,  R.,  die  Laryngologie  des  Galen.    Dias.    Berlin  li$98,  M. 
Günther.    49  p.  .2  M. 

Rec:  WkiPh  1898,  N.  11,  p.  292-298  v.  R.  Fuchs. 
*250      Kalblleiaoli,  K.,  über  Galens  Sinieitiuig  in  die  Logik.   [Ans:  .Jahrbb. 
f.  class.  Philo! ,  23.  SuppL-Bd.**]  Gr.  8.  Leipng.  B.  G.  Teabner.  80 p.  1 M . 
Rec:  WklPh  1898,  N.  4,  p.  98-100  v.  Marqoardi 

251  Payoa,  I.  F.,  Harvey  and  Galen.  The  Harveian  Oration,  delivered  before 

the  Royal  College  of  Physicians.  Oxford  1897,  Clarendon  Press.  52  p. 
Rec:  CIR  1898,  I,  p.  52-54  v.  T.  a  AUbutt 

252  Geoponica  sive  Cassiani  Basal  scholafitici  de  re  rustica  edogae,  rec. 
H.  Beckh.    Leipsig  1895,  Bibl.  Tenbneriana.    XXÄYUl,  641  p. 

Rec  :  NphR  1898,  N.  5,  p.  106  v.  J.  Sitzler. 
258  Georgias  Mosacliw.    Beer,  C.  de,  der  Bericht  des  Georgios  Monachos 
über  die  Paulikianer.    ByZ  YII,  1,  p.  40—49. 

254  Olycas.  IloXixr^Q,  N.  F.,  J^t]viu>$si(  -xoLfnHy.iai  iv  tou  Xxiyoic  too  MixoyjX 
r^xd.    ByZ  VlI,  1,  p.  138-165. 

255  Gregorlis  Nai.^  ejoge  fnnöbre  de  C^saire.  Edition  clasoqne,  publik 
a^ec  ane  notice,  an  argnment  et  de6  notes  en  firan^^  par  £.  S  ommer. 
Paris,  Uachette  et  Co.  50  c 

256  Gregorlas  Tbanmat.  Funk,  die  Gregorios  Thaomatorgns  zogesehrie» 
benen  12  Kapp,  über  d.  Glauben.  In:  Theol.  Quartalschr.  80,  L 

257  Heraclides  Poml  Vi a$,  0^  de  Heraclldis  Pontici  vita  et  scriptis.  Dlss. 
Gr.  8.    Rostocbii  (Leipzig  1897,  G.  Fock).  2  IL 

Rec:  BphW  1898,  N.  9,  p.  257—268  ▼.  Fr.  SosemihL 

258  Hero  Alex.  Toaaery,  P.,  snr  an  manoscrit  de  H^ron  d^Alezandrie. 
SAEtGr  4.  IX.  97. 

259  Herodotas«  RsitieHatsif,  R.,  eine  ionische  Qaelle  Herodots.  Ph  LYII,  1, 
p.  45-51. 

260  Riobards,  H.,  Herodotofl,  IX,  122.    CIR  1898,  I,  p.  29. 

261  Taeker,  T.  6.,  Uerodotas,  U,  8,  1;  22,  §  2;  25,  §  1;  39,  §  3;  78,  §  1; 

111,  §  3;  116,  1;  I,  33.    CIR  1898,  1,  p.  26-27. 

262  Herondas.  Texte  et  tradaction  par  Ragon.  2  yols.  Paris  1898. 
36  et  12  p. 

Rec:  Boficl  IV,  9,  p.  195—196  v.  L.  V(almaggi). 
268      Olsebawtfcy,  8.,  la  langue  et  la  m^trique  d'£ferodas.   Gr.  8.  Brüssel 
1897,  Kiessling  A  Co.    84  p. 
Rec:  WklPh  1898,  N.  6,  p.  148-150  v.  F.  Spiro. 

264  Vaimagi i,  L.,  de  easnom  syntaxi  apud  Herodam.  RF  1898, 1,  p.  37—54. 

265  Hesiodos«  bis  Deutsche  übertragen  und  mit  Einleitungen  und  Anmer- 
kungen versehen  vonR.  Peppmüller.  Gr.  8.  Halle  a.  S.  1896,  Buchh. 
d.  Waisenhauses.    Mit  2  Tafeln.    IX,  296  p.  .    6  M. 

Rec:  BphW  1898,  N.  2,  p.  33—40  v.  U.  Friedlaender.  —  ZöGy  1898, 
I,  p.  24-32  Y.  A.  Rzach. 

266  Balllag,  M.,  the  partiäple  in  Hesiod.  Thesis.  Cathol.  Univ.  Bull.  IH, 

p.  421-447.    (Washington.) 

267  Hlpparehl  in  Arati  et  Eudoxi  phaenomena  commentariorum  libri  in, 
ad  codicum  fidem  recensuit,  germanica  iAterpretatione  et  commentariis 
instruxit  C.  Manitius.    Leipzig  1894,  Teubner.   XXXIV,  376  p.    4 IL 

Rec:  DL  1898,  N.  11,  p.  427  v.  £.  Maass. 

268  Hlmolytos«  Werke.  1.  Bd.  Exegetische  und  homiletische  Schriften. 
1.  flftläe:  Kommentare  zum  Buche  Daniel  u.  die  Fragmente  des  Kom- 
mentars zum  Hohenliede.  Hrsg.  von  G.  N.  Bonwetsch.  VI,  XXYIII, 
374  p.  2.  Haute:  Kleinere  exegetische  u.  homiletische  Schriften.  Hrsg. 
von  H.  Achelis.  Leipzig  1897,  Hinrichs.  X,  309  p.  (Die  griecb. 
Christi.  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte,  hrsg.  von  d.  Krrchen- 
vftter-Commission  d.  preuss.  Akad.  d.  Wiss.,  Bd.  L)  18  IL 

Rec:  ihLZ  1897,  N.  25,  p.  651—657  v.  Ad.  Jüücher. 
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269  HIpfolyt.  Aohalit,  H.,  Hippolytstadien.  (Texte  lu  Unters,  s.  Oeedt  (L 
altchri8tl.  Litt.  N.  F.  1, 4.)  Leipzig  1897,  HiorichB.  VL  233  p.  7  M.  50  PL 

Rec:  ByZ  VH,  1,  p.  226  v.  C.  W(eyman).  —   ThLZ  1897,  N.  25» 
p.  657  ff.  Y.  Ad.  Jülicher. 

270  Boiwetscb,  6.  N.,  Stadien  zu  den  Kommentaren  Hippolyt's  mm  Buche 

Daniel  vu  Hohen  Liede.    Gr.  8.    LeipsiiL  Hinrichs.    86  p.      3  M. 
Rec:  ThLZ  1897,  N.  25,  p.  625  v.  Ad.  J&Ucher. 

271  Homer,  üias.  Für  den  Schalgebraiich  erkl.  von  E.  F.  Am  eis.  Bd.  IL 
2.  Heft.  Ges.  XVI— XYin.  Bearb.  von  G.  Hentze.  3.  beiicht  Ani. 
Leipzig  1894,  Teubner.  1  IL  50  Pf. 

Rec:  BayrGy  1898.  I/H,  p.  122-125  v.  M.  Seibel. 
272 Transl.  according  .to  the  Greek  by  G.  Chapman.    2  toU.    18. 

London  1898.    624  p.  1  sh.  6  d. 

273 Textes  choisis.   Avec  des  analyses  et  des  notes  par  M.€roiset 

18.    Paris,  Colin  et  Co.    274  p. 
274 Texte  grec,  publik  avec  un  argoment  analytique  et  des  notes  en 

francais  par  A.  Pierron.  Ghant  II.  16.  Paris,  Hachette  et  Co.  48  p.  25  c 
275  —  Odyssey.    Transl.  into  English  verse  by  W.  G.  Bryant  Stndenf s 

ed.    cur.  8.    Boston  a.  London '1898.  5  sh. 

276 von  Gauer.    2  TL  (v— o>.)    2.  Aufl.    Prag  1896,  F.  Tempsky. 

XU,  234  p.  1  IL 

Rec:  BayGy  1897,  IX/X,  p.  695-697  v.  M.  Sdbel. 
277 Transl.  by  J.  G.   Cordery.    Cr.  8.    London  1897,  Metiiuen. 

408  p.  7  sh.  6  d. 

Rec:  Acad  1338,  p.  569. 
278 carmina  cum  apparatu  critico  edidemnt  J.  van  Leeuwen,  J. 

F.  et  M.  B.  Mendes  da  Costa.    Ed.  n.  Aceedunt  tabulae  m.  Pars 

L  Cann.  I-XII.  Gr.  8.   Leiden  1897,  A.  W.  Sijthoff.  XXVII,  292  p.  SM. 
Rec:   Rcr  1898,  N.  9,  p.  164  v.  My.  —  BuBiblPW  II,  8,  p.  65—68 
V.  W.  Jaspar.  —  CIR  1898,  I,  p.  54—55  v.  C.  M.  Mulvany. 
279 With  introd.,  commentary  a.  vocabulary  by  B.  Perrin  and  T. 

D.  Seymour.  12.  JBoston  1897,  Ginn  a.  Co.  LXVIU,  107  p.  1  |f  50  da. 
280 Texte  grec,  publik  avec  des  arguments  analytiques  et  des  notes 

en  fran^  par  A.  Pierron.   Ghant  ler.  Nouvelle  ^tion.   16.  Paris, 

Hachette  et  Co.    32  p.  25  c. 

281 Analyses  et  extraits  traduits  et  annot^  par  £.  Rittier.  Paris, 

Belin  fr.    270  p. 

282  —  die  Homerische  Batrachomachia  des  Karers  Pims  nebst  Seholien 
und  Paraphrase.  Herausgegeben  und  erläutert  von  A.  Ludwich.  Gr.  8. 
Leipzig    1896,  Teubner.    VI,  484  p.  20  IL 

Rec:  uLbl  1897,  N.  19,  p.  590  v.  Bohatta. 

283  Maa,  L.,  Homer,  der  Erzieher  der  Griechen.    Bin  Beitrag  zur  ffin- 

führg.  in  das  Verständnis  des  erziehL  Wertes  seiner  Werke.  Gr.  8. 
Paderborn,  F.  Schöningh.    Vm,  148  p.  3  M. 

Rec:  DL  1898,  N.  11,  p. 426-427  v.  J.  Geffcken.  —  NphR  1898, 
N.  4,  p.  73—74  V.  0.  Dingeldein. 

284  Agar,  T.  L,  on  the  word  5i>J<püo«  in  Homer.  CIR  1897,  IX,  p.  445—447. 

285  —  note  on  Homer,  Iliad  XIV,  139  ff.    CIR  1898,  I,  p.  31—32. 

286  —  Homerica.    CIR  1898,  II,  p.  106—107. 

287  Baob,  J..  Homerische  Formenlehre.  Für  den  Schulgebrauch  zusammen- 

gesteÜi    Münster,  Aschendorff.    55  p.  60  Pf. 

288  Bfrtrin,  G.,  la  question  Homörique;  Varikös,    (ün  r^oent  yoyase  cn 

Grece;  Souvenirs  et  impressions;  les  Jeux  olympiques  aiuouid*hni: 
lettre  d'un  spectateur:  les  Sermons  de  Bossuet:  une  ^tion  d^* 
nitive;  Victor  Hugo:  les  Pauvres  Gens;  Un  plasiat  inattendu;  Kgr. 
d'Hulst:  un  adieu  a  sa  memoire.)  18.  Pans,  Ponssielgue.  88Sp. 
Rec:  WklPh  1898,  N.  7,  p.  169-173  v.  C.  Rothe.  —  Rcr  1898, 
N.  2,  p.  26-29  V.  A.  Hauvette. 
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289  Homer.  Bnif  aarni,  dissimilatoriBche  Verftndenmg  von  %  im  Griechisclien 
und  Aii8tarch*8  Regel  über  den  homerischen  Wechsel  von  tj  and  et  vor 
Vokalen.    In:  VVDPh  44. 

290  Batitr,  8.,  the  authoress  of  the  Odyssey:  Where  and  when  ske  mrote, 

who   she  was,  the  ose  she  made  of  the  Jüad,  and  how  the 
poem  grew  ander  her  hands.     London  1897,  Longmans.    292  p. 

10  sh.  6  d. 
Rec.:  Ath  3660,  p.  849  ff.  —  Acad  1835.  p.  478. 

291  Crtoer,  H.,  die  stilistische  Eigenart  der  Homerübersetiangen  von 

Bürger  and  Yoss  am  ersten  Gesang  der  Ilias  erläatert    Z.  1  d. 
dtschn.  ünterr.  1898,  H/in,  p.  174-193. 

292  Drabetai,  H.,  die  Entstehang  des  Homerischen  Hexameters.    NJPhP 

1897,  X/XI,  p.  657—669. 

293  FfllMT,  St.,  die  homerische  Flora.    Gr.  8.    Wien  1897,  A.  Holder. 

84  p.  IM.  20  Pf. 

Rec.:  DL  1898,  N.  6,  p.  224—225  v.  Ed.  Hahn.  —  ZöGy  1898, 
n,  p.  133-134  V.  C.  Ziwsa.  —  NphR  1898,  N.  5,  p.  97-98  v. 
0.  Dingeldein.  —  Ca  1898,  N.  1/2,  p.  19-20  v.  G.  F. 

294  Gltaakner,  F.,  homerische  Partikeln  mit  neuen  Bedeatangen.  Beiträge 

nur  Leiikographie  and  sor  Interpretation  der  homerischen  Gedichte. 
1.  HfL:  X6.  Gr.  8.  Leipzig  1897,  B.  G.  Teabner.  m,58p.  1  M.  60  Pf. 
Rec:  Ma  VI,  1,  v.  Mendes  da  Costa. 

295  Oatdby,   L,  the  wrath  of  Achilles:  the  story  of  the  Hiad  re-told. 

Cr.  8.    London,  Edwin,  Yaaghan  A  Co.  3  sh.  6  d. 

296  Jellaek,  F.,  homerische  üntersachangen.  I.  Gr.  8.  Wien  1895,  Holder. 

50  p.  1  M. 

Rec:  BayrGy  1897,  IX/X,  p.  695—697  v.  M.  Seibel. 

297  Ladwloli,  A.,  carminis  Iliaci  deperditi  reliqaiae.  4.  Königsberg  1897. 

Rec:  BphW  1898,  N.  14,  p.  417—420  v.  R.  Peppmüller. 

298  üiMf,  A.,  über  Ilias  Z  16*/*.  Die  diapeira  U.  B  73  flg.  posthome- 

risch.   [Aas:   «Sitzangsber.  d.  k.  bönm.  Ges.  d.  Wiss."]    Gr.  8. 
Prag,  F.  Rivnac  in  Komm.    11  p.  20  Pf. 

299  Menrad,  J.,  über  die  neaentdeckten  Homerfragmente  B.  P.  Grenfells 

and  A.  S.  Hants.    8MA  1897,  Bd.  II,  H.  2,  p.  321-338. 

300  MellioyteB,  P.  C,  de  tribas  Homeri  Odysseae  codicibas  antiqaissimis. 

Lagdani-Bat  1896,  A.  W.  Sijthoff.  154  p.  Accedant  tabalae  qainqae. 

4  M.  20  Pf. 
Rec:   Rcr  1898,  N.  4,  p.  62-63  v.  My.  —  RPh  XXI,  4,  p.  243 
—244  V.  A.  Jacob. 
Perdriiet,  mitr^  vide  sect  IX. 

301  Pirry,  W.  C,  the  women  of  Homer.  Ulastr.    Cr.  8.    London,  Heine- 

mann.   262  p.  6  sh. 

302  RülM,  C,  Jahresbericht  über  Homer.    Höhere  Kritik.    1896.    1897. 

Jahresber.  d.  Philol.  Yer.  za  Berlin,  p.  90—96  in:  ZG  1898,  II/III. 
Besprochen  sind  folgende  Schriften:   Haebler,  Ilias  a.  Od.;  fier- 
trin,  qaest  Hom.;  Steading,  ürspr.  d.  Heldengesanges;  Wagner, 
griech.  Heldensage;  Adam,  Homer;  Ameis-H.,  Axih.  z.  Ilias. 

303  Sabiildt,  K.  E.,  Yokabeln  a.  Phrasen  za  Homers  Odyssee,  zam  Aas- 

wendiglemen  grappiert,  nebst  karzen  Anweisgn.  zam  Uebersetzen. 

9.  Hft:  IX.  Gesang.    Gotha,  F.  A.  Perthes.   54  p.  60  Pf. 

303 a    —  dasselbe   1.  Hit:  1.  Gesang.   2.  Anfl.   Bbd.    VI,  41  p.        60  Pf. 

304  Siider,  0.  J.,  Homer's  Odyssey.  A  commentary.  8t  Lonis,  Mo.,  The 

Sigma  Pablishing  Cc    534  p.    Cloth.  2  f 

305  Sptagtl,  A.,  was  heisst  Euxvi^iiiöfiQ  'Axaiot  and  eüxvifjfitis^  k-zatpoi  bei  Ho- 

mer?   BayrGy  1898,  I/II,  p.  65-68. 

306  Hyperides.    Kayser,  8..  l'art  oratoire,  le  style  et  la  langae  d'HypMde. 
(Sute.)    MB  II,  1,  p.  49-93. 
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307  Joannes  Damasceniu.  Hell,  K.,  die  Sacra  Parallela  des  Johaimes  Da- 
mascenus.  (Texte  u.  Untersach.  s.  Gesch.  d.  altchristl.  Litt,  Bd.  XYI, 
H.  1.)    Leipzig  1896,  Himichs.    XIV,  392  p.  12  M. 

Rec:  DL  1898,  N.  12,  p.  459-461  ▼.  G.  A.  BemoollL 

308  Weadianil,  P.,   zu  Krambachers  Geschichte  der  byzantinischen  Litte- 

rator  8.  600.    ByZ  VII,  1,  p.  166-168. 

309  Joannes  Geometres.  Bury,  J.  B.,  the  napao£i3o<;  of  Joannes  Geometres. 
ByZ  VII,  1,  p.  184-137. 

310  Joannes  PUloponns,  von  Reich.  1897.    XVI,  342  p. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  5,  p.  118—124  v.  J.  Dräseke.  —  ThLZ  1897, 
N.  26,  p.  682-686  v.  J.  Draeseke.  —  AeRI,  1,  p.  45  v.  E.  PistellL 
«    ThLZ  1897,  N.  26.  -  R.  univ.  1897,  X. 

311  losephi,  F.y  opera,  ex  versione  latma  antiaua  edidit,  commentario  cri- 
tico  instmxit,  prolegomena  indicesqae  adaidit  C.  Boysen.  Pars  YL 
De  Indaeorum  vetastate  sive  contra  Apionem.  Vol.  II.  (Corpus  saip- 
tonun  ecclesiaaticonun  latinorum,  editam  coDsilio  et  impensis  academiae 
litteraram  Caesareae  Vindobonensis.  Vol.  XXXVII.  pars  VI.)  Gr.  8. 
Wien  u.   Prag,  F.  Tempsky.   —    Leipzig,  G.  Freytag.    LIV,    142  p. 

5  M.  60  K 
Rec:  ALL  X,  4,  p.  564.  —  LG  1898,  N.  2,  p.  99  ▼.  C.  W(eyma)n. 

312  Meister  Josephus  und  das  Märchen  von  Jerusalem.    Ein  wenig  Ge- 

schichts-Kritik.    2.  Aufl.    Leipzig  1897,  H.  Beyer.    88  p.      80  FL 
Rec:  DL  1898,  N.  12,  p.  474-475  v.  C.  Haebcrün. 
813      Relnaeh,  Tb.,  Josephe  sur  Jesus.  Revue  d.  öt  juives,  N.  69,  p.  1—18. 
Rec:  Rcr  1898,  N.  6,  p.  114  v.  R.  8. 

314  Isocratesy  thePanegyric  Literally  transLby J.Rice.  12.  London, Gor- 
nish.    40  p.  2  sh. 

315  RIobards,  H.,  Isoer.  (in  Nicoiem),  2,  45.    GIR  1898,  I,  p.  28. 

316  —  Isoer.  (Panath.),  12, 131.    GIR  1898,  I,  p.  28. 

317  Julfanns.  Braabs,  J.  6.,  Studien  zu  den  Werken  Julians  des  Apostaten. 
I.  Tl.    Progr,  d.  Gymn.    EichstÄtt  1897.    58  p. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  7,  p.  175—181  v.  J.  R.  Asmus. 

318  Jistlnns*  Webofer,  P.  Tb.  M.,  die  Apologie  Justins,  des  Philosophen 
u.  Märtyrers,  m.  literarhistor.  Boziehg.  zum  erstenmal  untersucht.  Eine 
Vorstudie  zur  Kirchen-  u.  Philosophiegeschichte  des  II.  Jahrh.  (B&ul 
Quartalschr.  f.  christl.  Ali,  6.  Sappl.^Hefi)  Freiburg  i.  B.  1897,  Herder. 
XIV,  141  p.  »  i'*'  ^  j^ 

Rec:  ThLZ  1898,  N.  1,  p.  14  ff.  v.  Grützmacher. 

319  Kasia*  Krunbaehor,  K.,  Kasia.  M.  2  Taf.  Sitzungsber.  d.  philos.-philoL 
u.  bist  GL  d.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1897,  III,  p.  305 -87a 

Rec:  ByZ  VII,  1,  p.  210—213  v.  C.  W(eyman).  —  ThLZ  1897,  N.  26, 
p.  686  Y.  J.  Draeseke. 

320  Ludwieh,  A.,  animadversiones  ad  Gassiae  sententiarum  excerpta.    4. 

Eoenigsberg  1898,  Härtung.    7  p. 
Rec:  ByZ  VlI,  1,  p.  213  v.  C.  W(eyman). 

321  Lon^nns«  Robertt,  W.  R.,  the  quotation  from  genesis  in  the  De  Sn- 
blimitate.    GIR  1897,  IX,  p.  431-  436. 

322  Tneker,  T.  G.,  Longinus,  De  Sublim.  GIR  1898,  I,  p.  24. 

323  Voiigraff,  J.  C,  Muiuofi;  6  vpof  i}tt]<;  xal  vo|io&e'CT2(;.   Hn  N.  S.  XXVI,  1, 

p.  123-124. 
334  Laoianns«    Recognovit   I.  Sommerbrodt.    Vol.  IL    pars  poslenor. 
Gr.  8.    Berlin  1896,  Weidmann.    X,  76  p.  5  IL  40  PI 

En^egn.  v.  J.  Sommerbrodt:  ZöGy  1898,  II,  p.  190-192. 
325  —  mortuornm  Dialog! ,   nonnullis  Putrum  Sodetatis  Jesu  notis   et  iae 
dice  vocabulorum  ülustrati,  ad  Ubum  scholamm.   16.  Tours,  Mame  et 
fils.    124  p. 
826      Saitb,  E.  J.,  on  Lucian's  Nigrinus.    AJPh  XVHI,  3,  p.  339-341. 
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827  Lncianns.    Stach,  C,  de  „Philopatride*.  dialogo  Pseado-Ludani.  Dias. 
Krakau  1897.    20  p. 
Rec:  WklPh  1898,  N.  3,  p.  57-60  v.  P.  Schulze. 
328  Lycargns«    Kondratitw,  8.,  index  ad  oratorem  Lycorgum.   Gr.  8.  Mos- 
quae.    (Leipzig,  G.  Fock.)    V,  29  p.  3  M.  50  Pf. 

Rec:  BphW  1898,  N.  13,  p.  387-388  v.  Thalheim. 

330  lAydi,  loannis  Lanrentii,  über  de  ostentis  et  calendaria  graeca  onmia, 
iteram  edidit  G.  Wachsmuth.  Accedunt  epimetra  dno  de  cometis  et 
de  terrae  motibas.    Leipzig,  B.  G.  Teabner.    LXXII,  366  p.  6  M. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  13,  p.  337-345  v.  R.  Wünsch. 

331  Lyrici.  Sitzler,  J.,  Jahresbericht  über  die  griechischen  Lyriker  (mit 
Ausnahme  Pindars),  Bukoliker,  die  Anthologia  Palatina  und  die  Epi- 
gramniensammlungen,  für  1891—1894.  BuJ  1897,  IX/X,  1.  Abt,  p. 
161-204. 

332  Lysiasy  ausgewählte  Lustspiele.  Erklärt  von  R.  Ranchenstein. 
2.  Bdchn.  10.  Aufl.,  besorgt  v.  K.  Fuhr.  Berlin  1897,  Weidmann. 
III,  138  p.  1  M.  20  Pf. 

Rec:  NphR  1898,  N.  5,  p.  98—104  v.  R.  Schnee. 

333  Malalas.  Patzig,  E.,  der  angebliche  Monophysitismus  des  Malalas.  ByZ 
VU,  1,  p.  111-128. 

334  Marcellas  Sid.  Röscher,  W.  H.,  das  von  der  „Eynanthropie*  handelnde 
Fragment  des  Marcellus  von  Side.  Des  XVII.  Bandes  der  Abhandlungen 
der  philol.-histor.  Gl.  d.  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  N.  III.  Mit  3  Text- 
figuren.   Gr.  8.    Leipzig  1896,  Hirzel.    II,  92  p.  4M. 

Rec:  BphW  1898,  N.  9,  p.  270-276  v.  E.  Rohde. 

335  Marcus  Diaconus.  Nath,  A.,  de  Marci  Diaconi  vita  Porphyrii  episcopi 
Gazensis  quaestiones  historicae  et  grammaticae.  Diss.  Bonn  1897. 
64  p. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  11,  p.  294—298  v.  J.  Dräseke. 

336  MedicL  Costomiris.  ötudes  sur  les  Berits  inödits  des  anciens  mödecins 
grecs.  V.  s^rie.  XII— XIV.  si^cles.  Jean  Tzetzes.  Nicolas  Myrepsos. 
Jean  Actuarius.    REtGr  N.  40,  p.  405—445. 

Meleager.    Robert,  Meleagros  vide  Bacchylides. 

337  M^nandre^  le  Laboureur,  p.  p.  Nicole.    Basel  1898. 

Rec:  CIR  1897,  IX,  p.  453-455  v.  F.  G.  Kenyon. 

338  Agar,  T.  L.,  Menander's  rsiupyo;.    CIR  1898,  II,  p.  141. 

339  Crusins,  0.,  Menander's  «Landmann*  in  einem  ägyptischen  Papyrus. 

MAZB  1897,  N.  294. 

340  Herwerdon,   H.  van,  zu  den  durch  Nicole  herausgegebenen  Papyrus- 

fragmenten von  Menanders  Fsaupfo;.    BphW  1898,  N.  2,  p.  59—60. 

341  Platt,  A.,  notes  on  the  newly -discovered  fragment  of  Menander's  FscupTÖ;. 

CIR  1897,  IX,  p.  417—418. 

342  Roinaoh,  Tii.,  sur  les  Fragments  du  Laboureur  de  M^nandre.  SAEtGr 

4.  XL  97. 

343  Stodniozlia,  Menander.    In:  YVDPh  44. 

344  Weil,  H.,  die  neu  entdeckten  Menanderfragmente.  AcJ  15.  u.  29.  X.  97. 

345  Masonins.  B(nscheler),  Fr,  Spartiaticus.  RhMPh  N.  F.  LIII,  1,  p.  166 
—167. 

346  Nicolaus  Damasc.  Schwartz,  E.,  zu  Nikolaos  von  Damaskos  Biographie 
des  Kaisers  Augustus.    H  XXXIII,  1,  p.  182—184. 

347  Oratores.  Drerup,  E.,  über  die  bei  den  attischen  Rednern  eingelegten 
Urkunden.  [Aus:  „Jahrbb.  f.  class.  Philol.',  24.  Suppl.-Bd.]  Gr.  8. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner.    146  p.  5  M.  20  Pf. 

348  Origenes.  Kiostermaan,  E.,  die  Ueberlieferung  der  Jeremiahomilien  des 
Origenes.  (Texte  u.  Unters,  z.  Gesch.  d.  altchristl.  Litt.,  hrsg.  von 
Gebhardt  u.  Harnack,  N.  F.  1,3.)  Gr.  8.  Leipzig  1897,  Hinrichs. 
III,  V,  116  p.  3  M.  50  Pf. 

Rec:  LC  1898,  N.  1,  p.  2-3  v.  G.  K(rüger). 
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849  Parmenides  Lehrgedicht  Griechisch  und  deutsch  70u  H.  Diels.  Mit 
einem  Anhang  über  griechische  Thtlren  and  Schlosser.  Gr.  8.  Berlin 
1897,  G.  Reimer.    164  p.  m.  49  Fig.  5  M. 

Rec:  RF  1898,  I,  p.  157—158  v.  G.  Fraccaroli.  —  BayrGy  1897, 
IX/X,  p.  686-689  v.  A.  Patin.  —  RPh  XXII,  1,  p.  99-100  ▼.  P. 
Couvreur. 

850  Döring,  A.,   ein  Wort  pro  domo  in  Bezug  auf  H.  Diels  „Parmenides 

Lehrgedicht«.    In:  ZPh  CXI,  2. 

351  Fanaanias,  edd.  Hitzig-Biuemner.    I.    Berlin,  Calvary  u.  Co. 

Rec:  ZöGy  1898,  11,  p.  117-120  v.  R.  Heberdey. 

352  —  description  ofGreece.  Transl.,  with  commentary,  by  J.  G.  Frazer. 
6  vols.    London,  Macmillan.  126  sh. 

853      Richards.  H.,  Pausanias,  1,  23,  10.    CIR  1898,  I,  p.  28. 

354  Vidal  do  La  Blanche,  über  die  geographische  Lage  der  Syrer.  AcJ  8.X.  97. 

355  Philonia  Alexandrini  opera  quae  supersunt  ediderunt  L.  Cohn  et 
Wendland.  Adiecta  est  tabula  phototypica  codicis  Vindobonensis. 
Gr.  8.    Berlin  1896,  G.  Reimer.    CXIV,  298  p.;  XXXIV,  315  p. 

Rec:  RF  1898,  I,  p.  159—160  v.  C.  0.  Zuretü.  —  (II)  WklPh  1898, 
N.  4,  p.  80-98  V.  J.  R.  Asmus.  —  (11)  BphW  1898,  N.  12,  p.  355 
—357  V.  0.  Stählin. 

356  Bartlett,  Y.,  note  on  De  Vita  Contemplativa,  483,  46  ff.    GIR  1898, 11, 

p.  104-107. 
857      Conn,  L,  an  apocryphal  work  ascribed  to  Philo  of  Alexandria.    Jewish 
Quarterly  Review  N.  38,  p.  277-332. 

358  Horrift,  Philon.    Paris  1898,  Hachette  &  Co.    366  p. 

Rec:  BphW  1898,  N.  10,  p.  330-333  v.  P.  Wendland. 

359  Nicoie,  J^  Avillius  Flaccus   prüfet  d'Egypte   et  Philon  d^Alexandrie. 

RPh  XXn,  1,  p.  18-27. 
860      Wondiand,  P.,  eine  doxographische  Quelle  Philo's.   [Aus:  SPrA.]  Gr.  8. 
Berlin,  G.  Reimer  in  Komm.    6  p.  50  PL 

361  —  kritische   und   exegetische  Bemerkungen  zu   Philo.    II.    RhMPh 

N.  F.  LUI,  1,  p.  1-36. 
—  Jesus  vide  Test.  nov. 

362  Pliiloxenns.  Reinach,  Tb.,  sur  le  testament  du  poete  dithyrambique, 
Philox^ne  de  Gythere.    SAEtGr  4.  XL  97. 

363  Fhooylides.  Dotsios,  N.  G.,  über  einige  Varianten  zu  den  Pseudo- 
phocylidea  nach  einem  bis  jetzt  unbekannten  Codex  aus  dem  16.  Jahrb. 
Ph  LVL  4,  p.  616-620. 

364  Fhotins.  Stigimnyer,  hielt  Photius  die  sogenannten  Areopagitischen 
Schriften  für  echt?    In:  HiJ  XIX,  1. 

365  Fhysiologns«  Peters,  E.,  der  griechische  Physiologus  u.  seine  orienta- 
lischen Übersetzungen.   Gr.  8.   Berlin,  S.  Calvary  <t  Co.   VI,  106  p.  3  M. 

366  Pindari  carmina  cum  deperditorum  fragmentis  selectis.  Itenim  recog- 
novit  W.  Christ.    Leipzig  1897,  Teubner.    IV,  351  p.         1  M.  80  Pf. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  7,  p.  173—174  v.  C.  Haeberlin.  —  BphW  1898, 
N.  10,  p.  289—291  V.  A.  B.  Drachmann.  —  RJP  XL,  6,  p.  405  v. 
L.  P(armentier).  —  LC  1898,  N.  10,  p.  335—336.  —  Rcr  1898,  N.  2, 
p.  24—26  V.  My.  —  ÖLbl  1897,  N.  21,  p.  653  v.  Bohatta.  —  ZöGy 
1897,  XII,  p.  1071—1086  v.  H.  Jurenka. 

367  Bomemannn,  L.,   Jahresbericht  über  Plndar  1892—1896.    BuJ  1897, 

IX/X,  1.  Abt.,  p.  205-224. 

368  Platon's  Apologie  u.  Kriton  m.  Stücken  aus  dem  Symposion  xmd  dem 
Phaidon.  Zum  Gebrauch  f.  Schüler  hrsg.  von  A.  v.  Bamberg.  Text 
Gr.  8.    Bielefeld,  Velhagen  d  Klasing.    XV,  123  p.     Geb.  1  M.  20  Pf. 

Rec:  BphW  1897,  N.  50,  p.  1565—1566  v.  F.  Muller.  —  ZöGy  1898, 
I,  p.  88  V.  A.  Scheindler. 
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369  Platon's  apology  ofSocrates.  Introd.  anal.,  andEngl.  notes  by  J.  A.  Nick- 

lin.   4.  ed.    Gr.  8.    LondoD,  Simpkin.    1  s.;  interleaved  with  text  3  sh. 

370 traoslated  by  J.  A.  Nickiin.  Cr.  8.  London,  Simpkin.  44  p.    2  sb. 

371  —  Crito,  diFerrai-Fraccaroli.  Turin  1898,  E.  Loescher.   XXII,  37  p. 

Rec:  ßoficl  IV,  8,  p.  178-179  v.  L.  V(almaggi). 

372  —  erklärt  von  H.  Sauppe.  3.  Bdchn.  Gorgiad.  Hrsg.  von  A.  Gercke. 
Berlin  1897,  Weidmann.    LVI,  186  p.  2  M.  70  Pf. 

Rec:  LC  1898,  N.  5,  p.  161—162  v.  B.  —  RF  1898,  I,  p.  155-157 
V.  G.  Fraccaroli. 

373  —  ausgewählte  Schriften.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt.  Teil  VI.: 
Phaidon,  erkl.  von  M.  Wohlrab.  3.  Aufl.  Gr.  8.  Leipzig  1895,  Teubner. 
VII,  160  p.  1  M.  50  Pf. 

Rec:  BayrGy  1898,  I/II,  p.  127-129  v.  Nasser. 

374  —  Philebus.  Edited  by  R.  G.  Bury.  Cambridge  1897,  Univ.  Press. 
LXXXVn,  224  p.  12  sh.  6  d. 

Rec:  LC  1898,  N.  9,  p.  297-298  v.  Dmg.  —  Rcr  1898,  N.  2,  p.  38-40 
V.  P.  Couvreur. 

376  —  the  Repnblic  Edited  by  James  Adam.  Cr.  8.  Cambridge  1897, 
Univ.  Press.    XXI,  329  p.  4  sh.  6  d. 

Rec:  LC  1898,  N.  9,  p.  296—297  v.  B.  —  RF  1898,  I,  p.  154—155 
V.  G.  Fraccaroli.  —  Rcr  1898,  N.  6,  p.  114-115  v.  P.  C(ouvreur). 

377  —  opera  omnia.  Recensnit  et  commentarüs  instruxit  G.  Stallbaum. 
Vol.  VIII.  sect.  II.  Sophista.  Ed.  II.  Recensnit,  prolegomenis  et  com- 
mentarüs instruxit  0.  Apelt.  Gr.  8.  Leipzig  1897,  B.  G.  Teubner. 
Vni,  217  p.  5  M.  60  Pf. 

Rec:  RF  1898,  I,  p.  155—157  v.  G.  Fraccaroli. 

378  Borthelot,  R.,  Platonisme  et  ^volntionisme.    In:  RUBr  1897,  III. 

379  Blitz,  0.,  der  Phädo  Piatos  und  Mendelssohns.    Diss.    Gr.  8.    Berlin 

1897,   Mayer  &  MüUer.    IV,  63  p.  1  M.  50  Pf. 

Rec:  ÖLbl  1897,  N.  18,  v.  Kralik. 

380  BrownsDn,  C.  L,  reasons  for  Plato's  hostility  to  the  poets.   TrAPhA 

XXVIII,  p.  5-41. 

381  Bossfll,  F.  W.,  the  school  of  Plato:  its  origin,  development,  and  revival 

under  the  Roman  empire.  London  1896,  Methuen.  XVI,  346  p. 
Cloth.  10  sh.  6  d. 

Rec:  Ath.  3653,  p.  597 ff. 

382  Campbell,  L,  über  die  Stelle  des  Sophistes,  Politicus,  Philebus  in  der 

Reihenfolge  der  Platonischen  Dialoge  und  über  einige  Charakteristika 
der  letzten  Platonischen  Schriften,  übers,  von  L.  Mokier.  In: 
ZPh  CXI,  2. 

383  Chaignet,  A.-E.,  Damascius'  Fragment  de  son  conmientaire  sur  la  troi- 

si^me  hypothese  du  Parm^nide.    STA  1897,  p.  772—812. 

384  Collins,  C.  W.,  Plato.  New  ed.  12.  London,  Blackwood  &  Sons.  206  p.  1  sh. 

385  CfVfttl,  A.,  teoria  della  stilometria  applicata  ai  dialoghi  Platonici  da 

W.  Lutoslawski.  RRA  Ser.  V,  vol.  6,  fasc  9/10,  p.  396—413;  VI, 
11,  p.  449-470. 

386  GKumitz,  H.,  Präparation  zu  Piatons  Eriton.    Gr.  8.    Hannover,  Nord- 

deutsche Verlagsanstalt  0.  Goedel.  (Krafft  u.  Ranke's  Präpar.,  H.  27.) 
28  p.  50  Pf. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  10,  p.  263. 

387  Gomperz,  Tb.,  die  Jowett-Campbell'sche  Ausgabe  des  „Staates*'   und 

die  Platonische  Chronologie.    In:  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik 
N.  F.  Bd.  109.  H.  2. 
Rec:  PhJ  X,  4,  p.  454. 

388  —  über  die  Abfassungszeit  des  Platonischen  Kriton.    In:  Zeitschr.  f. 

Philos.  u.  phUos.  Kritik,  N.  F.  Bd.  109,  H.  2. 
Rec:  PhJ  X,  4,  p.  455. 
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20  Scrlptores  Graeci  cum  Byzantinis. 

380  Plato.   Hartmann,  J.  L.  v..  notae  criticae  ad  Platonis  de  Repnblica  libros. 
Pars  prior  (libb.  I— V).   Gr.  8.    Haag  1896,  M.  Nijboff.   XVI,  159  p. 
Rec:  Cu  1898,  N.  1/2,  p.  20  v.  G.  F.  —  Ath  3657,  p.  748. 

390  Hirmer,  J.,   EntstehuDg  und  Komposition   der  Platonisdien  PoLiteia. 

[Aus:    „Jahrbb.  f.  class.  Philol.,   23.  Suppl.-Bd/]    Gr.  8.    Leipzig 
1897,  B.  G.  Teubner.    100  p.  3  M.  20  Pf. 

Rec:  DL  1898,  N.  4,  p.  147-149  v.  P.  Brandt 

391  Huit,  C.,  le  platonisme  en  France  pendant  la  renaissance.  Li:  Annales 

de  phiioB.  chr6t.    LXVIII,  1. 

392  Lutoalawski,  W.,  the  origin  and  growth  of  Plato's  Logic,  with  an 

account  of  Plato's  style,   and   of  the  chronology   of  bis  writings. 
London  1897,  Longmans.    XVIII,  547  p.  21  sh. 

Rec:  JS  1898,  II,  p.  128-129  v.  H.  WeU.  —  AeR  I,  1,  p.  35-44 
V.  F.  Tocco. 

393  Richarda,  H.,  Plat.  Phaedo,  82  D.    GIR  1898,  I,  p.  29. 

394  Ritter,  C^   Piatos  Gesetze.    Darstellung  des  Inhalts.    Leipzig  1896, 

B.  G.  Teubner.    IX,  162  p.    3  M.  20  Pf.  —  dasselbe.   Kommentar 
zum  griechischen  Text.    Ebd.  IX,  416  p.  ^       10  M. 

Rec:  RF  1898,  1,  p.  152-153   v.    G.  Fraccaroli.  —  OLbl  1897, 
N.  22,  p.  684  V.  Bohatta. 

395  Schnoider,  G.,  die  Weltanschauung  Piatos,   dargestellt  im  Anschluss 

an  den  Dialog  PbSdon.  Gr.8.  Berlin,  Weidmann.  XIV,  138p.  2  M.  40  Pf. 
Sohoeler  vide  Augustinus. 

396  Taine,H.,  dieJugend  bei  Plato.  In:T.,Studien,p.79-101 ;  vide  sect  1,2 

397  Plntarchi  Ghaeronensis  moralia,  recognovit  G.  N.  Bernardakis.  VIL 
Leipzig,  B.  G.  Teubner.    LVI,  544  p.  a  4  M. 

Rec:  RPh  XXII,  1,  p.  105  v.  A.  Martin. 

398  —  life  of  Timoleon.  Lit.  transl.  from  text  of  Holden  by  J.  A.  Nickiin. 
Gr.  8.    London,  Simpkin.    52  p.  2  sh. 

399  —  extraits  suivis  de  ^ies  paralleles.  Texte  grec,  public  d'aprös  les 
^ditions  de  Sintenis^  de  Gh.  Graux  et  d'A.  Jacob,  avec  une  notice  bio- 

fraphique  et  litteraire,  des  analyses  et  des  notes,  par  M.  Bessiöres. 
etit  16.    Paris,  Hachette  et  Co.    XXVIII,  275  p.  2  fr. 

400  Fairbankt,  A.,   on  Plutarch*s  quotations  from  the  early  Greek  philo- 

sophers.   TrAPhA  XXVI II,  p.  75-87. 

401  Sehubart,  R.,  der  Tod  des  Kleitos.    RhMPb  N.F.  LIIT,  1,  p.  98-120. 

402  Seebtrg,  P.,  de  fontibus  in  Plntarchi  Artaxerxis  vita  adhibitis  quaesti- 

unculae.    Jahresbericht   der  St.  Katharinenschule   zu  Petersburg. 
Petersburg  1897.    56  p. 
Rec:  BphW  1898,  N.  7,  p.  196-199  v.  M.  Pohlenz. 

403  V(net),  J.  van  der,  ad  Plutarchum.    Mn  N.  S.  XXVI,  1,  p.  111. 

404  Ziohen,  J.,  Sullas  Phthiriasis.    Ph  LVII,    1,  p.  189—191. 

405  Polenio.  Juettner,  H.,  de  Polemonis  Rhetoris  vita,  operibus,  arte.  I. 
Diss.    Breslau  1897.    37  p. 

406  Porpbyrins.  Kleffnar,  A.  J.,  Porphyrius,  der  Neu^latoniker  und  Christen- 
feind.    Ein  Beitrag  zur  Geschichte   der  literarischen  Bekämpfung  des 

•  Christenthums   in   ater   Zeit.    Lex.   8.    Paderborn    1896,    Bonifacius- 
Druckerei.    IV,  98  p.  1  M.  60  Pf. 

Rec:  WklPh  1898,  N,  6,  p.  154—160  v.  J.  R.  Asmus. 

407  Posidonins.  Hultsob,  Fr.,  Poseidonios  über  die  Grösse  und  Entfernung 
der  Sonne.  (Abhandl.  d.  Kgl.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen.  PhiloL-hist 
CJ.,  N.  F.,  Bd.  I,  N.  5.)  Gr.  4.  Berün  1897,  Weidmann.  48  p.  m. 
8  Fig.  3  M. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  7,  p.  123  v.  My. 

408  Procopio  di  Gesarea^  la  Guerra  Gotica.  Teste  greco  emendato  sui 
manoscritti  con  traduzione  Itallana  a  cura  di  D.  Comparetti.  Vol.  D. 
Gr.  8.    Roma  1897,  nella  Sede  dell'  Istituto.    III,  468  p. 

Rec:  Ath  3666,  p.  147. 
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409  Procopios  TOB  Caesarea.  BrQckner,  M.,  zur  Bearteilang  des  Geschichts- 
schreibers Prokopius  von  Caesarea.    Progr.    Ansbach  1896.    63  p. 

Rec:  ByZ  VII,  1,  p.  170—173  v.  J.  Haory.  —  Cu  1898,  N.  1/2,  p. 
21  V.  N.  Tamassia. 

410  Haury,  J.,  zur  Bearteilang  des  Geschichtsschreibers  Procopius  von 

Caesarea.    Progr.    München  1896.    46  p. 
Rec:   ByZ  VII,   1,   p.    169—170  v.   Ch.  Diehl.  —  Entgegng.  v. 
Haury  n.  Erwiderg.  v.  Brückner:  BphW  1898,  N.  7,  p.  223-224. 

411  Procopios  Gas.  Eiseobofer,  L,  Procopias  von  Gaza.  Gekr.  Preisschr. 
München  1897.    Freibarg  i/Br.  1897,  Ilerder.    VIII,  84  p.  2  M. 

Rec:  DL  1898,  N.  9,  p.  339  v.  Ph.  Meyer.  —  Bacr  1897,  N.  32,  p.  621 
V.  L.  D. 

412  Psellns.  Bassi,  D.,  notizie  di  codici  greci  neile  biblioteche  italiane. 
III.  Michele  Psello.    RF  1898,  I,  p.  118-124. 

413  Sapphns.  KubÜBSki,  J.,  de  Sapphus  vita  et  poesi.  Pars  I.  Progr.  1897.  30p. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  9,  d.  230—231  v.  C.  HaeberUn.  —  RPh  XXH,  1, 
p.  99  v.  A.  Martin. 

414  Script.  Hist.  Byz.  Moritz,  H.,  die  Zunamen  bei  den  byzantinischen 
Historikern   und  Chronisten.    I.  Teil.    Progr.    Landshut  1897.    55  p. 

Rec:  BphW  1898,  N.  10,  p.  294  -295  v.  A.  Heisenberg. 

415  Scylitzes.  Wartonberg,  G.,  noch  einmal  Skyiitzes  über  den  Komwucher 
des  Nikephoros  Phokas.    ByZ  VII,  1,  p.  90. 

416  Sereni  Antinoensis  opnscula.  Ed.  et  latine  interpretatus  est  J.  L.  Hei- 
berg.    Leipzig  1896,  Teubner.    XIX,  303  p.  mit  Fig.  5  M. 

Rec:  BayrGy  1898,  I/II,  p.  144—145  v.  Rothlauf.  —  Z.  f.  math.  u. 
naturw.  Unterr.  1897,  VIL  —  ÖLbI  1897,  N.  20. 

417  Sextus  Empiricns.  Wobor,  E.,  über  den  Dialect  der  sogenannten  Dia- 
lexeis  und  die  Handschriften  des  Sextus  Empiricus.  Ph  LVII,  1,  p.  64—102. 

418  Simonides.  Hauvette,  A«,  de  Pauthenticit^  des  ^pigrammes  de  Simonide, 
(Bibliotheque  de  la  Facult4  des  Lettres  de  Paris.  I.)  Gr.  8.  Paris  1896, 
F.  Alcan.    IV,  160  p. 

Rec:  RUM  IV,  1,  p.  149—152  v.  P.  Masqueray. 

419  RoitzenateiB,  R.,  das  Trostgedicht  des  Semonides.  Ph  LVII,  1,  p.  42—45. 

420  Sophocles.  Tbe  text  of  the  seven  plays.  Edited  with  an  Introduction 
by  R.  C.  J  e  b  b.  Gr.  8.  Cambridge  1897,  University  Press.  XLV,  364  p.  5  sh. 

Rec:  NphR  1898,  N.  2,  p.  25-29  v.  H.  Müller.  -  LC  1898,  N.  6, 
p.  191—192  V.  H.  St.  —  Acad  1341,  p.  71.  —  Rcr  1898,  N.  6, 
p.  114  V.  P.  C(ouvreur). 

421  —  the  plays  and  Fragments,  with  critical  notes,  common tary,  and  trans- 
lation  in  english  prose  by  R.  C.  Jebb.  Edited  for  the  Syndics  of  the 
University  Press.  Part  YlL  The  Ajax.  Gr.  8.  Cambridge  1896,  Uni- 
versity Press.    LXXIII,  258  p.  12  sh.  6  d. 

Rec:  BphW  1898,  N.  7,  p.  193-196  v.  Wecklein. 

422—  Elektra,   erklärt  von   G.   KaibeL     (Sammlung  wissenschaftlicher 

Commentare  zu  griech.   u.  rOm.  Schriftstellern.)    Gr.  8.    Leipzig  1896, 

B.  G.  Teubner.    VIII,  310  p.  6  M.;  geb.  in  Leinwd.  7  M. 

Rec:  AJPh  XVIII,  .^  p.  353-356  v,  B.  L.  Güdersleeve.  —  Mu  1897, 

XI,  V.  Polak.  —  ÖLbl  1898,  N.  1,  p.  11  v.  M.  Gitlbauer. 

423  ^  Oidipus  auf  Kolonos.  Für  den  Schulgebrauch  bearb.  von  C.  Muff. 
Text.   Bielefeld,  Velhagen  &  Klasing.  XXV,  106  p.  —  Kommentar.    85  p. 

1  M.  resp.  80  Pf. 

424  —  erklärt  von  F.  W.  Schneidewin  u.  A.  Nauck.  2.  Bdchn.r  König 
Oedipus.  10.  Aufl.  Neue  Bearbeitg.  von  E.  Bruhn.  Berlin  1897,  Weid- 
mann.   232  p.  2  M.  10  Pf. 

Rec:  RF  1898,  I,  p.  166-169  v.  D.  Bassi. 

425  Fredfrking.  A.,  zu  Sophokles.    NJPhP  1897,  X/XI,  p.  670-678. 

426  Fritzsche,F.,  de  particulaeOYAE  usnSophocleo.  Diss.  Rostock  1897. 44  p. 
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liter.  inau«:.    Gr.  8.    Lugd.  Bat.  1896,  Sijthoff.    IV,  104  p. 
Rec;  RPh  1897,  IV,  p.  247  v.  A.  Martin. 

428  Htrttn-Smitli,  L.,  ars  tragica  Sophoclea  cum  Shaksperiana  comparata. 

An  essaj  on  the  tragic  art  of  Sophocles  and  Shakspere  etc.   Gr.  8. 
Cambridge  1896,  Macmillan  a.  Bowes.   XV] I,  147  p.  Cloth. 
Rec:  BphW  1898,  N.  12,  p.  353-354  v.  Wecklein. 

429  Peladan,  Oedipe  et  le  Sphinx,  trag^die  selon  Sophocle,  poor  serrir  de 

prologueal  Oedipe  roi.Petit4.  Beaavai8,lmprim.profe8sionneIle.  76  p. 

430  PIBss.  Th.,  die  dramaturgie  des  Sophokles  und  Kaibels  Elektra.  N  JPhP 

1897,  X/XI,  p.  721—729. 

431  PotU,  E.,  notes  on  the  Philoctetes.    CIR  1898,  I,  p.  36. 

432  Selmeider,  G.,   hellenische  Welt-   und  Lebensanschauungen   in  ihrer 

Bedeutung  für  den  gymnasialen  Unterricht.    11.  Teil:   Irrtum  und 
Schuld  in  Sophocles*  Antigene.    Gera,  Th.  Hofmann.    70  p. 
Rec:   Rcr  1898,  N.  2,  p.  26  v.  My.  —  ZöGy  1898,  I,  p.  87—88 
y.  A.  Scheindler. 

433  Tueker,  T.  G.,  Sophocles,  Antigene.    CIR  1898,  I,  p.  24. 

434  Wastmer,  J.,  zur  Erklärung  von  Sophokles  Antigene.    NJPhP  1897, 

X/XI,j).  701-704. 

435  Wttzel,  M.,  antiker  und  modemer  Standpunkt  bei  der  Beurteilung  des 

Sophokleischen  Dramas  £önig  ödipus.    Gymnasium  1896,   N.  13, 
p.  445-454,  N.  14,  p.  485-494.    S.-A.   32  p.  50  Pf. 

Rec:  DL  1898,  N.  9,  p.  347-348  v.  E.  Bruhn.  —  ZöGy  1898, 
II,  p.  180. 

436  Spaneaa.  Hanna,  F.,  das  byzantinische  Lehrgedicht  Spaneas  nach  dem 
Codex  Vindobonensis  Theolog.  193.  Gr.  8.  Progr.  d.  k.  k.  akad.  Gymn. 
Wien  1896.    18  p. 

Rec:  Cu  1898,  N.  1/2,  p.  21  v.  N.  Tamassia. 

437  Stobaens.  Pflieger,  T.,  Musonius  bei  Stobaeus.  Dise.  Freiburg  1897.  48  p. 

Rec:  WklPh  1^98,  N.  8,  p.  205-207  ▼.  J.  R.  Asmus. 

438  Strabo.  Kunze,  R.,  de  Strabonis  loco.  RhMPh  N.  F.  LIII,  1,  p.  159—160. 

439  Symeon  Metaphr.  Ebriiard,  Symeon  Metaphrastes  und  die  griechiache 
Hagiographie.    In:  Rom.  Quartalschr.  XI,  4. 

441  Teatamentnm)  novum,  graece.  Praesertim  in  usum  studiosorum  recogno- 
vit  et  brevibus  annotationibus  instruxit  J.  M.  S.  Baijon.  Vol.  I,  con- 
tinens  evangelia  Matthaei,  Marci,  Lucae  et  Joannis.  Gr.  8.  Groningen, 
J.  B.  Wolters.    XXIII,  320  p.  5  M. 

443  —  acta  apostolorum  sive  Lucae  ad  Theophilum  Über  alter.  Secundum 
formam  quae  videtur  romanam  edidit  F.  Blass.  Gr.  8.  Leipzig  1896, 
B.  G.  Teubner.    XXXII,  96  p.  2  M. 

Rec:  Th.  Jahresber.  XVI.  —  Rom.  Quartolschr.  1897.  -  Am.  J.  of 
Th.  97,  IV. 

444  —  acts  of  the  apostles  in  Greek  and  English.  W.  notes  by  F.  Ren- 
dali.    Cr.  8.    London,  Macmillan.    376  p.  9  sh. 

Rec:  Atii  3665,  p.  114  ff. 

445  —  apocrypha  anecdota  II,  ed.  by  M.  R.  James.  Cambridge  1897,  at 
the  Üniversity  Press.    CII,  174  p.  6  sh. 

Rec:  Theol.  Litztg.  1897,   N.  19,  p.  509-511  v.  N.  Bonwetsch. 

446  —  the  Expositor's  Greek  Testament,  od.  by  W.  R.  NicoU.  Vol.  I. 
Part  I:  The  Synoptic  Gospels,  by  A.  B.  Bruce.  Part  II:  The  Gospel 
of  St.  John,  by  M.  Dleds  etc. 

Rec:  Ath  3665,  p.  114  flF. 

447  —  the  epistles  to  tho  Philippians  and  to  Pliilcmon,  by  M.  R.  Vincent. 
—  The  epistles  to  tbe  Ephesians  and  to  the  Colossians,  by  T.  K.  Ab- 
bott etc. 

Rec:  Ath  3665,  p.  114  ff. 


liiscovered  and  edited  by  b.  r.  i^renteii  a.  ».  uunt.  ruDiisnea  lor 
the  Egypt  Exploration  Fand  by  H.  Frowde.  London  1897,  Clarendon 
Press.   20  p.  w.  coUotypes.  —  Cheap  edition.  6  d. 

Rec:  RHRel  1897,  nov.-d^c. 

449  Badliav,  F.  P.,  8t.  Mark's  indebtness  to  St  Matthew  etc. 

Rec:  Ath  3665,  p.  114  ff. 

450  Belter,  J.,  Beiträge  zur  Erklämng  de.r  Apostelgeschichte.  Auf  Grund 

der  Lesarten  des  Codex  D  u.  seiner  Genossen  geliefert.  Gr.  8. 
Freiburg  i/B.  1897,  Herder.    VII,  169  p.  3  M.  50  Pf. 

Rec:  BphW  1898,  N.  3,  p.  68-74  v.  A.  Hilgenfeld.  —  Stimmen 
a.  Maria-Laach  LIV,  2,  v.  Kneller. 

451  Blatt,  Fr.,  Grammatik  des  neutestamentlicben  Griechisch.  Gr.  8.  GOt- 

tingen  1896,  Vandenhoeck  &  Ruprecht  XII,  329  p.      5  M.  40  Pf. 
Rec:   LC  1898,   N.  2,  p.  55—56  v.  v.  D.   —   GöGelA  1898,  II, 
p.  120-124  V.  A.  Deissmann.   —  Theol.  Stud.  u.  Krit  LXXI, 
p.  199-208  V.  E.  Bröse. 

452  Combt,  E.,  grammaire  grecque  du  Nouveau  Testament.    Paris  1894, 

Fischbacher.     189  p. 
Rec:  NphR  1898,  N.  4,  p.  83-85  v.  E.  Eberhard. 

453  Etter,  6.,  die  neu  aufgefundenen  »Sprüche  Jesu*.    In:  D.  Katholik 

1898,  I.  U. 

454  Grangtr,  Fr.,  the  text  and  interpretation  of  Logia  Jesu.   II.   CIR  1898, 

I,  p.  35. 

455  Harnaek,  A.,  über  die  iüngst  entdeckten  Sprüche  Jesu  [B.  P.  Gren- 

fell  and  A.  S.  Hunt  K6i\a  'Irjaoü,  sayings  of  our  Lord  from  an  early 
Greek  papyrus.  —  London  18971.  Gr.  8.  Freiburg  i/B.  1897,  J.  C. 
B.  Mohr.    36  p.  80  Pf. 

Rec:  RHRel  1897,  nov.— d^c 

456  Ltck,  W.  and  W.  Saoday,  two  lectures  on  the  'Sayings  of  Jesus*  re- 

cently  discovered  at  Oxyrhynchus,  delivered  at  Oxford,  Oct  23. 
Oxford  1897,  Clarendon  Press.    50  p.  1  sh.  6  d. 

457  Meytr,  A.,  die  neueren  Arbeiten  über  die  Offenbarung  Johannis  (1892 

—1897).    IL    In:  ThR  1, 3. 

458  Mtrrtw,  H.  E.,  New  Testament  emphasised.   Based  upon  a  study  of 

the  orig.  Greek  text   London  1897,  Bell.  10  sh.  6  d. 

459  Ntttit,  E.,  Acta  19,  14-16.    BphW  1898,  N.  8,  p.  253. 

460  —  Einfuhrung  in  das  griechische   Neue  Testament    Mit  8  Hand- 

schriften-Taf.    Gr.  8.    Göttingen  1897,   Vandenhoeck  d  Ruprecht. 

129  p.  2  M.  80  Pf. 

Rec:  LC  1898,  N.  6,  p.  177—179  v.  v.  D.  —  BphW  1898,  N.  5, 

p.  139-141  V.  A.  Hilgenfeld.   —  Riv.  bibL  ital.  III,  3,  v.  Mi- 

nocchi. 

461  Pftiffer,  die  Disposition  des  ersten  Johannis-Briefs.    In:  Kirchl.  Mo- 

natsschr.  XVII,  5. 

462  Rhijn,  C.  H.  van,  nieuwe  «Woorden  van  Jezus*?   De  synoptische  Evan- 

gelien.   II.    In:  Theo!.  Stud.  XV,  6. 

463  Rylt,  J.  C,  expository  thoughts   on  the  gospels.    Pop.  ed.    4  vols. 

Cr.  8.    London,  Thynne.  16  sh. 

464  Sehnidt,  C,   die  Paulusakten.    Eine  wiedergefundene  altchristliche 

Schrift  des  zweiten   Jahrhunderts  in  koptischer  Sprache.    NHJ 
VII,  2,  p.  217-224. 
Rec:  ThLZ  1897,  N.  24,  p.  625-629  v.  A.  Hamack. 

465  Seliiniedtl,  P.  W.,  Paulinische  Briefe.    I.    In:  Theol.  Rundsch.  L4. 

466  Trabaud,  H.,  les  nouv.  paroles  de  J^us.    In:  R.  de  thöol.  XXX,  1. 
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1  Bd.    I.:  Die  synoptiBchen  Parallelen.    VII,  212  p.    4  M.  ~  IL:  Ent- 
rätselong  der  synoptiachen  Parallelen.   Ein  alter  Yersuch  m.  neaer  6e- 
gründg.   Gr.  8.    Gütersloh  1897,  C.  Bertelsmann.    IV,  162  p.         3  »L 
Rec:  LC  1898,  N.  6,  p.  113—115  v.  Schm. 

468  VitMi,  J.,   ^tude  sor  le  Grec  du  Nouvean  Testament,  compar6  avec 

celui  des  Septante.  Sajet,  compl^ment  et  attribat  (Thöse.)  Paris 
1896,  Bouillon.    V,  330  p.  12  fr. 

Rec.:  NphR  1898,  N.  3.  p.  55-57  v.  E.  Nestle. 

469  Vtgel,  Charakteristik  des  Lukas.    1897.    49  p.  80  Pf. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  8,  p.  201—205  v.  J.  Draeseke. 

470  Weist,  B.,  der  Codex  D  in  der  Apostelgeschichte.  Textkritische  Unter- 

snch«.    (Texte  und  Unters,   z.  Gesch.   d.  altchristL  Litt,    N.  F., 
2.  Bd.,  1.  Hft)  Gr.  8.  Leipzig  1897,  Hinrichs.  IV,  112  p.  3  M.  50  Pf. 
Rec:  BphW  1898,  N.  3,  p.  68—74  v.  A.  Hilgenfeld. 

471  Wenditnd,  F.,  Jesus  als  Saturnalien-König.   H  XXXIII,  U  p.  175—179. 

472  Winsr's,  G.  B.,  Grammatik  des  neutestamentlichen  Spracbidioms.  8.  Aufl., 

neu  bearb.  ▼.  P.  W.  SchmiedeL  IL  Tl.  Syntax.  2.  Hft.  Gr.  8. 
GGttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht.    209—272  p.  1  M. 

473  Wriglit,  A.,  some  New  Testament  problems.   Cr.  8.  London,  Methuen. 

362  p.  6  sh. 

474  Wnttfg,   0.,   das  Johanneische  Eyangelium  und  seine  Abfassungszeit 

Andeutung  einer  veränderten  Datierung  des  vierten  Evangeuums. 
Gr.  8.    Leipzig  1897,  A.  Deichert    IV,  134  p.  2  M. 

Rec:  ThLbl  1898,  N.  9,  v.  Jäger. 

475  Test.  vet.  graece.  Aqoila,  fragments  of  the  books  of  kings  according 
to  bis  translation  fromaMS.  in  the  Geniza  at  Cairo.  Ed.  by  F.  C.  Bur- 
kitt  Pref.byC.  Taylor.  4.   Cambridge  1897,  Univ.  Press.  10  sh.  6  d. 

476  Meroats,  6.,  i  nuovi  frammenti  della  versione  greca  di  Aquila.    In: 

Riv.  bibliogr.  ital.  III,  4. 

477  Selilattsr,  A.,  das  neu  gefundene  hebräische  Stuck  des  Sirach.    Der 

Glossator  des  griechischen  Sirach  und  seine  Stellung  in  der  Ge- 
schichte der  jüdischen  Literatur.  Beitr.  z.  Förderg.  christl.  Theol. 
I,  5/6. 

478  Theogenes.  Kaerst,  J..  Untersuchungen  über  Theogenes  von  Alexandreia. 
Ph  LVI,  4,  p.  621-657. 

479  Thäocrlte^  idylles  et  morceaux  choisis.  Avec  nne  introduction  et  des 
notes  par  R.  P  es  sonne  au  x.    12.    Paris,  Belin  fr^res.    76  p. 

480  Knaask,  über  die  Hirten  bei  Theokrit    In:  VVDPh  44. 

481  Prstt,   H.  V.,   Theokrits   17.  Gedicht  und  die  Zeitgeschichte.    SDAJ 

22.  XII.  97. 

482  Tueker,  T.  6.,  on  Theocritus.    CIR  1898,  I.  p.  23—24. 

483  Walilii,  L,  de  usu  modorum  Theocriteo.   [Aus:  „Göteborgs  högskolas 

ärsskrift«.]    Gr.  8.    Gothenburg,  Wettergren  d  Kerber.    IV,  44  p. 

1  M.  10  PL 
Rec:  NphR  1898,  N.  4,  p.  74—75  v.  W.  Weinberger. 

484  Theophanes.  Krunbaolisr,  K.,  ein  Dithyrambus  auf  den  Chronisten  Theo^ 
phanes.  Mit  1  Taf.  Sitzungsber.  d.  philos.-philoL  u.  bist  CL  d.  bayr. 
Akad.  d.  Wiss.  1896,  fl.  IV,  p.  588-625. 

Rec:  NphR  1898,  N.  4,  p.  75—77  v.  J.  Sitiler. 

485  —  eine  neue  Vita  des  Theophanes  Confessor.  Sitzungsber.  d.  phi- 
los.-philol.  XL  bist  CL  d.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1897,  III,  p.  371—399. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  4,  p.  67—68  v.  My.  —  ThLZ  1897,  N.  25,  p.  660 
—662  V.  J.  Draeseke.  —  ByZ  VII,  1,  p.  235-236  v.  C.  W(eyman). 


sellsübaft  za  Leipzig.    C^r.  8.    Leipzig,   B.  (i.  Teabner.    LXIY,  276  p. 
m.  U  AbbildgQ.  6  M. 

Rec:  ByZ  VII,  1,  p.  214  v.  C.  W(eymaii).  —  R.  univ.  1897,  X.  — 
RJP  XL,  6,  p.  405  ff.  V.  L.  P(anneiitier}.  —  Boficl  IV,  8,  p.  HO- 
ISO  V.  C.  0.  Zuretti. 

487  Immitcli,  ttber  Theophrasfs  Charaktere.    In:  VVDPh44. 

488  Wendlaad,  P.,  zu  Theophrasts  Charakteren.    Ph  LVIL  1,  p.  103—122. 

489  Thncydides.  Erklärt  von  J.  Classen.  1.  Bd.  Einleitung,  1.  Buch. 
4.  Aufl.  von  J.  Steup.  Gr.  8.  Berlin  1897,  Weidmann.  LXXIV,  398  p. 
m.  6  Abbüdgn.  4  M.  50  Pf. 

Rec:  BphW  1898,  N.  8,  p.  225-227  v.  G.  Behrend.  —  RPh  XXII,  1, 
p.  101—102  V.  E.  Chambry. 

490  —  ausgewählte  Abschnitte  für  den  Schulgebrauch  bearb.  von  Ch.  Härder. 
Leipzig  1894,  Frey  tag.  I.  Text.  XIV,  224  p.  IL  Schtilerkommentar. 
X,  34  p.  1  M.  20  Pf.  resp.  40  Pf. 

Rec:  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  1897,  X,  p.  611—614  v.  S.  Widmann. 

491  —  ad  optimos  Codices  denuo  ab  ipso  coUatos  recensuit  C.  Hude. 
Tom.  I:  Libri  I-IV.  Gr.  8.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.   XVI,  352  p.    10  M. 

492  —  Book  VL  Edited  by  E.  C.  Marchant.  12.  London  1897,  Mac- 
mülan.    LIV,  299  p.  3  sh.  6  d. 

Rec:  CIR  1898,  II,  p.  113—118  v.  J   J.  Bearc 

493  —  traduction  nouvelle,  avec  une  introduction  et  des  notes,  par  E.  A. 
B^tant    6.  Edition.  16.   Paris,  Hachette  et  Co.  VIII,  595  p.    3  fr.  50  c 

494  —  extndts.  Texte  revu  et  annote,  publik  conform^ment  au  programme 
de  rh^torique  par  A.  Hauvette.     18.    Paris,  Delagrave.    aIX,  259  p. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  3,  p.  53—54  v.  P.  C(ouvreur). 

495  'Ap^üpidoT]^,  xpiTixat  xat  ÄpjiTjvsoTuai  Siop&iuaei;  21;  öoüxüBiotjv.    'Aötj- 

vTjatv  1895/6,  sx  xoO  lüico^^pacpsiou  iwv  dösX^pÄv  fläppT).    58  p. 
Rec:  LC  1898,  N.  7,  p.  229  v.  B. 

496  Collint,  W.  L,  Thucydides.   New  ed.    12.  London,  Blackwood  d  Sons. 

196  p.  1  sh. 

497  Ctrdtwtner.  Thucydides  etc.    Utrecht  1897. 

Rec:  BuBiblP^d  II,  2,  p.  35-86  v.  P.  Willems. 

498  Corsini,  V,  sull*  interpretazione  di  un  passo  di  Tucidide  (VI,  10,  2). 

Boficl  IV,  8,  p.  185-187. 

499  Gardner,  P.,  a  Themistoclean  myth.    CIR  1898,  I,  p.  21—23. 

500  Lango,  E.,  die  Arbeiten  zu  Thnkydides.    Ph  LVI,  4,  p.  658-713. 

501  Leeuweo,  J.  v.,  jr.,  ad  Thucydidem.    De  fragmento  papyri  nuper  re- 

perto.    Mn  N.  S.  XXVI,  1,  p.  112-122. 

502  Meutt,   H.,  zum   Xop;   iTcixacp'.oc  des  Perikles.    NJPhP  1897,  X/XI, 

p.  679-680. 

503  Reinaoli,  Tb.,  Thucydide  et  la  guerre  de  Troie.    REtGr  N.  40,  p. 

456-468. 

504  Richards,  H.,  Thucydides,  IV,  36,  3.    CIR  1898,  I,  p.  29. 

505  Tragicl.  Soph.  Aiax,  von  W.  Spangenberg,  Strassburg  1608;  Aristo- 
phanes'  Nubes  von  J.  Fröreisen,  Strassburg  1613;  deutsche  Argu- 
menta  zu  Aescbylus*  Prometheus  [Strassburg  1609]  und  zu  Euripides* 
Medea  [Strassburg  1598].  (Griechische  Dramen  in  deutschen  Bearbei- 
tungen von  W.  Spangenberg  und  J.  Fror  eisen,  nebst  deutschen 
Argumenten  hrsg.  von  0.  Dähnhardt  2.  Bd.)  Gr.  8.  [Bibliothek  d. 
Liter.  Ver.  in  Stuttgart,  1898.    Publ.  N.  212.)    350  p. 

506  Jinowskl,  C,  observationes  in  nomina  vestium  a  tragicis  graecis  pro- 

lata.    Diss.    Berlin  1897.    44  p. 

507  Lautsnatoli,  grammatische  Studien  zu  den  griechischen  Tragikern  und 

Komikern.    I.    Personalendnngen.     Progr.    Gr.  4.    Gotha   1896. 
Leipzig,  Fock.    32  p. 
Rec:  RPh  XXI,  4,  p.  244-246  v.  A.  J(acob). 
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seconde  de  renseignement  moderne,  avec  des  notices,  des  sommaires 
et  des  arffuments  analytiques.  Nouvelle  Edition.  16.  Paris,  Hachette 
et  Co.    XXII,  455  p.  avec  fig.  3  fr.  50  c. 

509  TiTphlodorl  et  Collnthi  carmina  ad  codicum  fidem  recensoit,  adnota- 
tione  critica  et  indice  verboram  iDstmxit  6.  Weinberger.  Leipzig 
1896,  Teubner.    XIV,  91  p.  1  M.  40  Pf. 

Rec:  RPh  XXII,  1,  p.  105—106  v.  A.  Martin. 

510  Xenophon.  works.  Translated  into  Engiisb  by  H.  G.  Dakjns.  In 
4  vols»  Vol.  III,  pt.  1.  The  Memorabüla,  the  Apology,  the  Economist, 
the  Symposium,  tne  Hiero.  LXXVII,  415  p.  Pt.  2.  Three  essays:  on 
the  daties  of  a  cavalry  general,  on  horsemanship,  on  honting.  12.  New 
York  1897,  The  Macmillan  Co.    LXX,  130  p.    Cloth.  1  j  25  c. 

Rec:  RF  1898,  I,  p.  150  -151  v.  G.  Fraccaroll  —    Ath  3664,  p.  83  ff. 
—  Acad  1341,  p.  71  ff. 

511  —  Anabasis.  Book  IV.  Ed.  by  W.  H.  Balgarnie.  Introd.,  tezt,  notes. 
Cr.  8.    London  1897,  Cliye.    88  p.  3  sh.  6  d. 

512  —  —  Auswahl.  Für  den  Schulgebranch  bearb.  von  C.  Bünger.  Leipzig 
1896,  G.  Freytag.    174  p.  m.  1  Karte,  1  Bild  u.  37  Plänen  u.  Abbildgn. 

Rec;  ZG  181,8,  II/III,   p.  117-130  v.  H.  Kruse.   —  ZöGy  1898,  I, 
p.  33-36  V.  J.  GoUing. 
513 Book  3:  Ed.  w.  introd.,  notes,  vocab.  by  G.  M.  Edwards.  12.  Cam- 
bridge, Univ.  Press.    134  p.  1  sh.  6  d. 
Rec:  Acad  1341,  p.  72.  —   Rcr  1897,  N.  51,  p.  490  v.  P.  Monot  — 
Ath  3655,  p.  671. 

514 Für  den  Schulgebranch  hrsg.  von  A.  Matthias.    Mit  1  Karte 

u.  3  lith.  Taf.    2.  Aufl.    Gr.  8.    Berlin,  J.  Springer.    IV,  172  p. 

1  M.  20  Pf. 

515 in  Auswahl  von  Fr.  G.  Sorof.  Leipzig  1895,  Teubner.   VI,  216  p. 

1  M.  80  Pf. 
Rec:  ZG  1898,  II/IU,  p.  117-130  v.  H.  Kruse. 

516 für  den  Schulgebrauch,   erkl.  von  F.  Vollbrecht.    2  Bdchn. 

Neue  Aufl.,  besorgt  unter  Mitwirkg.  von  W.  Vollbrecht.  Buch  I— IV. 
9.  bez.  8.  Aufl.  Text.  130  p.  M.  1  Karte.  90  Pf.  —  Kommentar. 
M.  e.  Exe.  üb.  d.  Heerwesen  d.  Söldner.   194  p.  Leipzig  1896,  Teubner. 

1  M.  35  Pf. 
Rec:  ZG  1898,  II/III,  p.  117-130  v.  H.  Kruse   —  ZöGy  1898,  I, 
p.  33-36  V.  J.  Golling. 

517  —  Hellenika,  hrsg.  von  C.  Bünger.  2.  Aufl.  Leipzig  1896,  Freytag. 
XVI,  144  p.    M.  Karten.  1  M.  20  Pf. 

Rec:  ZöGy  1898,  I,  p.  33-36  v.  J.  Golling. 

518  —  ausgewählte  Abschnitte.  Nach  der  Ausgabe  R.  Gross ers  neubearb. 
von  C.  Polthier.  2  Abthlgn.:  Text  u.  Kommentar.  Gr.  8.  Gotha  1897, 
F.  A.  Perthes.    IX,  105  u.  IV,  107  p.  Kart.  2  M.  80  Pf. 

Rec:   ZG  1898,   liail,  p.  117-130  v.  H.  Kruse.  —   BayrGy  1897, 
IX/X,  p.  697  «f.  V.  H.  Moritz.  —  ZöGy  1898,  l,  p.  38-36  v.  J.  Golling. 

519 ausgewählte  geschichtliche  Gruppen  u.  Einzelbilder.    Ausg.  A. 

U.  Tl.:  Kommentar,  bearb.  von  K.  Rossberg.  Münster  1897,  Aschen- 

dorff.    IV,  202  p.  1  M.  50  Pf. 

Rec:  ZG  1898,  II/III,  p.  117-130  v.  H.  Kruse. 

520  —  Memorabilien.    Auswahl.    Für  den  Schulgebrauch  bearb.  von  C. 

Bünger.   Leipzig  1896,  G.  Freytag.   LVI,  75  p.   M.  18  Abbildgn.  70  Pt 

Rec:  ÖLbl  1897,  N.  20,  p.  625  v.  Bohatta. 

521 Auswahl.  Für  d.  Schulgebrauch  bearb.  u.  hrsg.  vonP.  Klimek. 

Münster  1895,  Aschendorff.    XIII,  78  p.  Geb.  90  Pf. 

Rec:  ZöGy  1898,  I,  p.  33-36  v.  J.  GoUing. 
Bnielt,  Xen.  vide  Aristoteles. 
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522  Xenophon.  Gemtll,  W.,  Bemerkungen  zu  Xenophons  Anabasis.  [Aus: 
„Jahrbb.  f.  class.  Philol.,  23.  8appl.-Bd.«]  Gr.  8.  Leipzig  1897,  B.  G. 
Teubner.    42  p.  1  M.  20  Pf. 

Reo.:  BphW  1898,  N.  6,  p.  161-164  v.  W.  Nitscbe. 

523  Halten,  R.,  Vokabeln  u.  erste  Präparation  zu  Xenophons  Anabasis. 

3.  u.  4.  Hft.:  Bach  3  u.  4.    2.  Aufl.    Gotha,  F.  A.  Perthes.    46  u. 
57  p.  a  60  Pf, 

524  .  Langor,  L.,  eine  Sichtung  der  Streitschriften  über  die  Gliederung  der 

Hellenika  von  Xenophon.    Progr.    Brunn  1897.    31  p. 
Rec:  BphW  1898,  N.  8.  p.  229-230  v.  W.  Nitsche. 

525  Uacke,   K.,  Sokrates  und  Xenophon.    IV.    (Schluss.)    NJPhP  1897, 

X/XI,  p.  705-720. 

526  —  Sokrates  und  seiue  Apologeten.    In:  VVDPb  44. 

527  —  Sokrates.    Eine  Sammlung  apologetischer  Schriften  Xenophons 

und  Piatons.    M.   e.  Einleitg.   f.   d.  Gymaasialprima.    Halle  1896, 
Buchhandi.  d.  Waisenh.    XIV,  159  p.  1  M.  20  Pf. 

Rec:  WüKor  1897,  XII,  p.  483-485  v.  W.  Nestle. 

528  Rabe,  A.,  Analysen  ausROwählter  Abschnitte  aus  Xenophons  Memora- 

bilien.    Ph  LVI,4,  p.  601-611. 

529  Richarde,  H  ,  the  minor  works  of  Xenophou.    IX    The  Ways  and 

Means.    CIR  1897,  IX,  p.  418-425. 

530  —  Xen.  HeU.  1,  7,  8.    CIR  1898,  I,  p.  27. 

531  Taine,  H^  Xenophon.  Die  Anabasis.   In:  T.,  Studieu,  p.  24—49,  Tide 

sect  I   2 

532  Tacker,  f.  G.,  Xenophon,  Hellenica,  VI,  4,  24;  III,  2,  §  18.  GIR  1898, 

I,  p.  26. 

2.    Scriptores  Latini. 

533  Colleetion  de  classiques  latins  compar^s,  publice  sous  la  direction  de 
Guillaume.  L  sörie:  Morceaux  choisis,  a  Tusage  de  la  troisi^me  et 
de  la  seconde.  Partie  du  maftre.  16.  Descl^e,  de  Brouwer  et  Co. 
435  p. 

534  Harman,  E.  G.,  poems  from  Horace,  Catullus,  Sappho,  and  other  pieces. 
12.    London,  Dent.    118  p.  3  sh. 

535  Th^&tre  latln.  Eztraits  des  com^dies  de  Piaute,  de  T^rence  et  des 
trag^dies  de  S^neque.  Publik  avec  une  histoire  sommaire  du  th^&tre 
latin,  des  fragments  d^Ennius,  de  Pacuvias,  d'Accius,  de  Naevius,  de  Gae- 
cilius,  etc.,  des  remarques  sur  la  versificaüon  et  sur  la  langue  de  Piaute 
et  de  T^rence,  des  notices,  un  commentaire  ezplicatif  etdes  notes  critiques 
p.  G.Ramain.    16.   Paris  1897.    LXX,  337  p.  2  fr.  50  c. 

Rec.:  BuBiblP6d  II,  1,  p.  2-3  v,  J.  P.  Waltzing. 

536  Ambroalig,  opera.  Rec.  G.  Sehenkl.  Pars  I.  2  fasc.  Pars  II.  Gr.  8. 
Wien  u.  Prag  1896/7,   Tempsky.     LXXXVIII,   754  und  XLIX,   575  p. 

21  M.  60  Pf.  u.  16  M. 
Rec:  BphW  1898.  N.  5,  p.  141-144  v.  R.  G.  Kukula.  —ALL  X,  4, 
p.  566.  -  WklPh  1898,   N.  11,  p.  289-292  v.  M,  Petschenig.  — 
ThLZ  1898,  N.  2,  p.  45—48  v.  A.  JüUcher. 

537  AnonymuB.  Peteebenlg,  M.,  zur  Kritik  der  Schrift  de  mortibus  perse- 
cutorum.    Ph  LVII,  1,  p.  191—192. 

538  AtticuB.  Uiglieriai,  A.,  del  carattere  di  T.  Pomponio  Attico.  Torino 
1897,  Roux  Frassati  e  Go.    49  p. 

539  AvgvstiBnSy  quaestionnm  in  fleptateuchum  libri  VII.  Adnotationum  in 
Job  üb.   Rec.  J.Zycha.   Gr.  8.   Wien  1895,  F.  Tempsky.  XXVI,  667  p. 

17  M.  60  Pf. 
Rec:  ThLZ  1897,  N.  24,  p.  629—634  v.  E.  Preuschen. 
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28  Scriptores  Latini. 

540  Angiistliiis.  Grandgetrge,  L.,  Saint  Augustm  et  le  neoplatonisme. 
Paris  1896,  lib.  E.  Leroux.    IV,  158  p. 

Rec.:  AJPs  VIII,  4,  p.  579.  —  RHRel  1897,  nov.— d^c. 

541  Harnaek,  Ad.,  der  pseudoaugustinische  Tractat  Contra  Novatiannin.  In: 

Abfaandlgn.  A.  von  Oettingen  gewidm.    (Manchen  1898,  Beck). 

542  Hatzfeld,  A.,  Saint>Aagastin.    12.   Paris,  V.  Lecoffre.    XV,  183  p.  2  fr. 

Rec:   Rphs  XXII,  9,  p.  302  v.  A.  J.  Martin.  —  Rcr  1897,  N.  43, 
p.  270—271  V.  M.  D. 

543  Selidler  H.,  Augustinns  Verhältnis  zu  Plato  in  genetischer  Entwicklung. 

Diss.  Jena  1897.    122  p. 

544  Wolfigniber,  C,  Augustinus.  Auf  Grand  des  kirchengeschichtl.  Nachlasses 

von  J.  0.  Rauscher.    Mit  e.  Bildnis  von  Führich.    Gr.  8.  Pader- 
born, F.  Schöningh.    XVI.  952  p.  15  M. 

545  Beda.  Schipper,  J.,  die  Geschichte  u.  der  gegenwärtige  Stand  der 
Forschung  üb.  König  Alfreds  Übersetzung  von  Bedas  Eirchengeschichte. 
[Aus:  „Sitzungsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.«]  Gr.  8.  Wien,  C.  Gerold's 
Sohn  in  Komm.    13  p.  50  Pf. 

546  Benedlctag.  Arena,  E.,  zu  Benedictus  regula  monachorum.  NJPhP 
1897,  X/XI,  p.  733-736. 

547  Wölfflin,  E.,  zur  Regula  Benedicti.    ALL  X,  4,  p.  550. 

548  Boethins,  the  consoiation  of  philosophy.  Translated  into  EngUsh  prose 
and  verse  by  H.  R.  James.    12.    London  1897,  Stock.    284  p.     4  sh. 

Rec:  Ath  3661,  p.  877  ff. 

549  —  the  consoiation  of  philosophy.  Translated  by  G.  Colvile,  1556. 
Edited  with  an  introduction  by  E.  B.  Bax  etc. 

Rec:  Ath  3661,  p.  877  ff. 

550  Gaecllil,  Lacli^  über  ad  Donatum  confessorem  de  mortibus  persecutorum 
vulgo   Lactantio   tributus.    Edidit  S.   Brandt.    Wien   u.  Prag  1897, 

F.  Tempsky.    IV,  50  p.  60  Pf. 
Rec:  ßphW  1898,  N.  9,  p.  270  v.  C.  W(eyman).  —  ThLZ  1897,  N.  25, 

p.  660  V.  G.  Krüger. 

551  Caesar,  bellum  Gallicum,  hrsg.  von  Fr.  Fügner.  3  Bde.  Text, 
Hilfeheft,  Kommentar.  Leipzig  1894—95,  Teubner.  233;  VI,  146;  VI, 
200  p.  4  M,  80  Pf. 

Rec:  ZöGy  1898,  I,  p.  39-40  v.  A.  Polaschek. 

552  —  commentaiii  cum  A.  H  irtii  aliorumque  supplementis  ex  recensione 
B.  Kübleri.    Vol.  III  pars    2.   Commentarins   de   hello   hispaoiensi. 

G.  lulii  Caesaris  et  A.  Hirtii  fragmenta.  (Ed.  maior.)  Leipzig,  B.  G. 
Teubner.    XXII  u.  p.  105—266.  1  M.  50  Pf. 

Rec:  ALL  X,  4,  p.  562. 

553 Textausgabe  für  den  Schulgebrauch  v.  J.  H.  Schmalz.    Gr.  8. 

Leipzig  1897,  B.  G.  Teubner.  XX,  248  p.   Mit  1  Karte  u.  1  Taf.    Kart 

1  M.  20  Pf. 
Rec:  Gy  1897,  N.  19,  p.  660-662  ▼.  H.  Walther. 

554 The  second  book.    Ed.  for  the  use  of  schools  by  W.  G.  Gollar. 

16.    Boston  1897,  Ginn  a.  Co.    IX,  96  p.  Cloth.  40  cts. 

555 Liber  II.:  War  with  the  Belgae.  Ed.,  w.  notes,  vocab.,  for  be- 
ginners, byE.  S.  Shuckburgh.  12.  Cambridge,  Univ.  Press.  96  p.  1  8h.6  d. 

556 Texte  latin,  publik  avec  une  notice  sur  la  vie  et  les  ouvrages 

de  C^sar,  des  notes,  des  remarques  sur  Tarm^e  romaine  et  sur  Tarmee 
ganloise,  un  index  des  noms  propres  g^ographiques  et  historiques.  etc, 
par  M.  E.  Benoist  et  M.  S.  Dosson.  3.  tirage,  revu.  Petit  16.  Paris, 
flachette  et  Co.    770  p.  2  fr.  50  c. 

Rec:  Rcr  1897,  N.  51,  p.  491  v.  P.  L(ejay). 
557      Bentemann,  W.,  Beiträge  zur  Caesarforscbung.   I.  G.  J.  Caesars  Unter- 
feldherren und  seine  Beurteilung  derselben.    Marburg  1896,  Khr- 
hardt    46  p.  1  M. 

Rec:  Gy  1897,  N.  19,  p.  660-662  y.  H.  Walther. 
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o5S  Caesar.  Brauhäuser,  6.,  PrSparation  za  Caesar,  bellam  gallicam.  IL  Hft: 
Buch  11  u.  III.   Gr.  8.    Leipzig,  B.  G.  Teubner.  II,  26  p.  40  ?t 

559      Bynum,  E.  T.,  das  Leben  des  M.  Junios  Bmtas  bis  auf  Caesars  Er- 
mordung.   Gr.  8.    Halle,  M.  Niemeyer.    V,  49  p.         1  M.  60  Pf. 
5C0      May,  0.,  CSsar  als  Beurteiler  seines  Heeres  in  den  Kommentarien  vom 
Itallischen   Kriege.     [Aus:    „Bericht  d.   Gosellsdi.   Pbilomathie*.] 
Gr.  8.    Neisse  1896,  J.  Graveur.    42  p.  50  Pf. 

Rec;  Gy  1897,  N.  19,  p.  660-662  v.  H.  Walther. 

561  Pranner't  Schulwörterbuch  zu  Caesar  etc. 

Rec:  Woch.  f.  klass.  Philol.  1897,  N.  41,  p.  1117-1119  v.  Ed.  Wolff. 

562  SohnIdt,  0.  Ed.,  Caesar  und  Brutus.    Ph  LVII,  1,  p.  186—188. 

563  Cassins  Felix.  Wftlfflin,  Ed.,  an  Herrn  Dr.  W.  Kroll  und  unsere  Leser. 
ALL  X,  4,  p.  533—540. 

564  CatonlSy  M.  F.,  de  agri  cultura  über,  M.  Terenti  Varronis  rerumrusti- 
carum  libri  III,  ex  recensione  H.  Keilii.  Vol.  III.  Fase.  I.  Index  ver- 
borum  in  Catonis  de  re  rustica  librum  composuit  R.  Krumb iegeL  Gr.  8. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner.    III,  82  p.  3  M. 

Rec:   Rcr   1898,  N.  2,  p.  29-30  v.  P.  L(ejay).  —  R.  univ.  1897,  X. 
—  ALL  X,  4,  p.  555-556  v.  0.  Hey. 

566  Catvllns«  edited  by  A.  Palmer.  London  1896,  Macmillan  d  Co.  LY, 
97  p.    Cloth.  3  sh.  6  d. 

Rec;  NphR  1897,  N.  26,  p.  401-403  v.  F.  Gustafeson. 

567  —  the  Lesbia,  arranged  and  translated  by  F.  H.  A.  Tremenheere. 
Cr.  8.    London  1897,  ünwin.    174  p.  6  sh. 

Rec:  Acad  1337,  p.  547  ff.  —  Ath  3664,  p.  83. 

568  Daviet,   J.,   Catullus,  TibuUus,  Propertius.    New  ed.    12.    London, 

Blackwood  d  Sons.    188  p.  1  sh. 

569  Sonny,  A.,    sopio,  -onis  bei  Catull.    ALL  X,  4,  p.    529. 

570  a    Vahlen,   J.,  de  deliciis  quibusdam  orationis  Catullianae  disputatio. 

Index  lect  Berol.  hib.    4.    Berlin  1896.     19  p. 
570b    —  de  Valerii  CatuUi  carminibus.    4.   Index  lect  Berol.  1897.   18  p. 
Rec:  NphR  1897,  N.  26,  p.  401-403  v.  F.  Gustafsson. 

571  Celsns.  Reltzenttcin,  R.,  A.  Cornelius  Celsus  und  Quintilian.  PhLVII,l, 
p.  54-63. 

572  Cicero,  scripta  quae  manserunt  omnia.  Recogn.  C.  F.  W.  Müller. 
Partis  111  vol.  I,  conti  nens  epistularum  ad  familiäres  quae  dicuntur 
libros  sedecim,  epistularum  ad  Q.  fratrem  libros  tres,  Q.  Ciceronis  de 

£etitione  ad  M.  fratrem  epistulam,  eiusdem  versus  quosdam  de  signis  XH. 
ipsiae  1896,  Teubner.    LXXXVIII,  578  p.  3  M.  60  Pf. 

Rec:  BayrGy  1898,  I/II,  p.  101—105  v.  G.  Ammon. 

573  —  selected  letters,  with  introduction  and  notes  by  F.  F.  Abbott.  12. 
Boston,  Ginn  a.  Co.    LXXVI,  315  p.  1$  35  c 

Rec  :  ALL  X,  4,  p.  562-563. 

574  —  epistulae  selectae.  Für  den  Schulgebrauch  orkl&rt  von  P.  Dett- 
w eil  er.   2.  Aufl.   Gr.  8.   Gotha,  F.  A.  Perthes.  XII,  228  p.  2  M.  25  Pf. 

575  —  Briefe.  Auswahl  f.  d.  Schulgebranch,  bearb.  u.  erläutert  von  R. 
Franz.  Text  u.  Kommentar.  Bielefeld  1897,  Yelhagen  &  Klasing. 
XX,  329  u.  95  p.  Geb.  2  M.  resp.  90  PI 

Rec:  ZöGy  1898.  II,  p.  126—127  v.  A.  Kornitzer. 

576 Erklärt  von  Fr.  Hofmann.  2.  Bändchen,  bearb.  von  G.  Andres en. 

3.  Aufl.    Berlin  1895,  Weidmann.    VI,  229  p.  2  M.  10  Pf. 

Rec:  BayrGy  1898,  I/II,  p.  97-98  v.  G.  Ammon. 

577  —  epistolaeed.Mendelssohn.  Leipzig  1893,  Teubner.  XXXIY,  460  p.  12M. 

Rec:  BayrGy  1898,  I/II,  p.  87-92  v.  G.  Ammon. 

578  —  Briefwechsel,  hrsg.  von  0.  Ed.  Schmidt  Gr.  8.  Leipzig  1893, 
Teubner.    XII,  536  p.  12  M. 

Rec:  BayrGy  1898,  I/H,  p.  93—97  v.  G.  Ammon. 
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579  Cicero,  Reden.  Auswahl  f.  den Schnlgebranch,  hrsg^.  von  J.  H.  Schmalz. 
5.  Hft.:  Die  4.  u  5.  Rede  gegen  Yerres.  Die  Rede  f.  Morena.  Bielefeld» 
Velhagen  d  Klasiog.    XIV,  228  p.  Geb.  1  M.  50  Pf. 

Rec:  (H.  8)  Gymnasium  1897,  XIU,  p.  441-444  v.  J.  Golling. 

580  —  Rede  gegen  0.  Gftcilias  u.  das  4.  Buch  der  Anklageschrift  gegen 
C.  Yerres.  Für  den  Scbolgebranch  hrsg.  vonELNohL  2.  Aufl.  Leipzig 
1897,  C.  Freytag.    XVIII,  136  p.  m.  39  AbbUdgn.  80  PL 

Rec:  ZöGy  1897,  XII,  p.  1088-1092  v.  A.  Komitzer. 

581  —  Rede  de  imperio  Cn.  Pompei,  nach  pädagog.  Gesichtspunkten  erklärt 
Yon  F.  Thümen.    2.  Aufl.   Berlin,  RGaertner.  XII,  149  p.  Geb.  2  M. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  5,  p.  117—118  v.  0.  Weissenfeis. 

582  —  Rede  f.  Sex.  Roscias  aas  Ameria.  Für  den  Scholgebr.  erkl.  von 
G.Landgraf.  3.  verb.  Aufl.  Ausg.  A.  Kommentar  unterm  Text  Gr.  8. 
Gotha  1897,  F.  A.  Perthes.    VIII,  102  p.  1  M. 

Rec:  BuBiblP^d  II,  3,  p.  68—69  v.  L.  Halkin.  —  NphR  1897,  N.  24, 
p,  371—374  V.  Braun. 
583 Für  den  Schulgebrauch  hrsg.  u.  m.  Einleitg.  u.  Namensverzeich- 
nis versehen  von  E.  Rossberg.    Münster,  Aschendorff.  XX,  60  p.  Geb. 

75  Pf. 

584  —  Somnium  Scipionls.  Für  d.  SchuJgebrauch  erkl.  von  0.  Meissner. 
4.  Aufl.    Gr.  8.    Leipzig  1897,  Teubner.    IV,  32  p.  45  Pf. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  10,  p.  263—264  v.  0.  Weissenfeis. 

585  —  oratio  in  Vcrrem  de  suppliciis.  Texte  accompagn^  d^une  introduction, 
d'un  commentaire  explicatif  et  de  notes  critiques  par  P.  Monet  18  j^us. 
Paris,  Colin  et  Co. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  8,  p.  211—212  v.  0.  Weissenfeis. 

586  —  Anklageschrift  gegen  C.  Yerres.  5.  Buch.  Für  den  Schulgebrauch 
hrsg.  von  H.  NohL   2.  Aufl.    Leipzig  1897,  Freytag.   XY,  94  p.  70  Pf. 

Rec:  ZöGy  1897,  XII,  p.  1088—1092  v.  A.  Kornitzer. 

587 Actio  secunda«  über  IV:  De  signis.    Texte  revu  et  annot^  par 

un  professeur  de  rhetorique.    2.  Edition.     16.    Paris,  Poussielgue.  IV, 
92  p. 

588  —  Extraits  des  trait^s  de  rhetorique.  Edition  classique  par  £.  Ber- 
trand.   16     Paris,  Poussielgue.    XXYI,  230  p. 

589  —  Cato  maior  de  senectute.  With  notes  by  0.  E.  Bennett.  Boston, 
Leach,  Shewell  &  Sanbom.    YIII,  134  p.  -    CO  c. 

Rec:  NphR  1898,  N.  1,  p.  3—4  v.  L.  Reinhardt 

590 Erklärt  von  J.  Sommerbrodt.    12.  Aufl.    Gr.  8.   Berlin  1896, 

Weidmann.    88  p.  75  Pf. 

Rec:  RPh  XXII,  1,  p.  109  v.  Ph.  Fabia. 

591  —  Tusculanarum  disputationum  libri  Y.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt 
von  0.  Heine.  2.  Heft:  libri  III- Y.  4.  verb.  Aufl.  Leipzig  1896, 
Teubner.    164  p.  1  M.  65  Pf. 

Rec:  ßayrGy  1897,  Xl/XII,  p.  762  v.  G.  Ammon. 

592  Ferrariut,  J.,  de  codice  Beriano  nonnullas  Giceronis  litteras  complec- 

tentc    Genua  1897.    47  p. 
Rec:  Befiel  IV,  9,  p.  198-199  v.  R.  Sabbadini. 

593  Gatsner,  J.  M.  T.,  Giceronis  librorum  de  natura  deorum  argumentum 

explicavit.   Progr.    Gr.  8.   Salzburg  1896  (H.  Dieter).  16  p.   60  Pf. 
Rec:  ZöGy  1897,  XII,  p.  1143  v.  A.  Komitzer. 

594  Girardi,  G.,  variae  quaestiones  de  M.  Tulli  Giceronis  oratione,  quae 

pro  Marcello  inscribitur.    Progr.  Rovereto  1896.    38  p. 
Rec:  ZöGy  1897,  XII,  p.  1143-1144  v.  A.  Komitzer. 

595  Gurlitt,  L.,  Cicero  ad  Att.  IX,  9,  4.    BphW  1898,  N.  11,  p.  347. 
596 X,  1.    BphW  1898,  N.  6,  p.  189-191. 

597      —  Entgegnung  auf  Plasberg's  Aufsatz:  Zur  Handschriftenfrage  von 
Ciceros  Briefen.    BphW  1898,  N.  8,  p.  254. 


598  Cicero«  Gurlitt,  L,  zur  Überlieferungsgeschichte  von  Giceros  epistu- 
lamm  libri  XVI.  Fleckeisen's  Jahrbb.  22.  Suppltbd.    2.  H.,  p.  507—554. 

Rec:  BayrGy  1898,  I/II,  p.  98—101  v.  G.  Ammon. 

599  Htver,  R.,  Qaellenstadien  zu  Giceros  Büchern  de  natura  deomm,  de 

divinatione,  de  ÜBito.    RbMPh  N.  F.  LIII,  1,  p.  37-65. 

600  Jerdaa*t,  W.,  ausgewählte  Stücke  aus  Cicero  in  biographischer  Folge. 

Mit  Anmerkgn.  f.  d.  Schulgebrauch  neu  bearb.  von  R.  Graf.  5.  Aufl. 
Gr.  8.    Stuttgart,  J.  B.  Metzler.    XIII,  185  p.  2  M. 

601  Kubik,  J.,  Realerklftrung  und  Anschauungs- Unterricht  bei  der  Leetüre 

Ciceros.    Gr.  8.    Wien,  A.  Holder.    66  p.  1  M.  50  Pf. 

Rec:  ZöGy  1897,  XII,  p.  1098-1100  v.  E.  Hula. 

602  Muellor,  C.  F.  W.,  zu  Giceros  Briefen  an  Atticus.  RhMPh  N.  F.  LIII,  1, 

p.  121-136. 

603  MOnscIier,    F.  W.,   zu  Cicero  in  Gat.  or.  IV  24  u.  7.    Ph   LYI,   4, 

p.  725-727. 

604  PiCk,  T.,  Cicero's  heiameters.    TrAPhA  XXVIII,  p.  60-74. 

605  Plasbtni,  0.,  satura  TuUlana.    RhMPh  N.  F.  LIII,  1,  p.  66-97. 

606  Reitzfnttein,  R.,  das  Gastniahl  des  Cicero.    Ph  LVII,  ],  p.  52—54. 

—  u.  Sehwartz,  Invective  vide  Sallust. 

607  Schelle,  E.,  der  neueste  Angriff  auf  dieEchtheit  der  Briefe  ad  M.  Brutum. 

Progr.    4.    Dresden  1897.    54  p. 

608  ScIiBekel,  A.,  Aenesidem  und  Cicero.    In:  Festgabe  1  Susemihl,  vide 

sect.  1    2 

609  Sclmiidt,  b.  Ed.,  Cicero  und  Terentia.   NJklA  1898,  III,  p.  174-185. 

610  —  Cicero  redivivas.    Preuss.  Jahrbb.  1898,  III,  p.  426—442. 

—  Brutus  vide  Caesar. 

611  ScIiBOldewIn,  M.,  die  antike  Humanität   Gr.  8.  Berlin  1897,  Weidmann. 

XX,  560  p.  12  M. 

Rec:  Gy  1897,  N.  24,  p.  853  v.  Fr.  Müller. 

612  Sehramn,  E.,  de  Giceronis  libris  de  legibus  recensendis.   Inest  Birtii 

de  «quo*  dativo  appendix.    Dlss.    Marburg  1897.    67  p. 
618      Sllilir.  E.  G.,  Lucretius  and  Cicero.    TrAPhA  XXVIII,  p.  42—54. 

614  Stangl,  Tulliana.    Progr.  1897.    60  p. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  3,  p.  61-62  v.  J.  Tolkiehn.  —  Rcr  1898, 
N.  7,  p.  124-126  V.  E.  T.  —  DL  1898,  N.  7,  p.  270-271  v.  0. 
Piasberg. 

615  Sternkopf,  W.,  zu  Ciceros  briefen  ad  Qointum  fratrem.   NJPhP  1897, 

X/XI,  p.  783—784. 
Ttclierojaew  vide  Terenz. 

616  Ziehen,  J.,  zu  Cicero  ad  Att.  XII  2,  2.    Ph  LVI,  4,  p.  725. 

617  Zielintki,  Th.,   Cicero  im  Wandel   der  Jahrhunderte.    Ein  Vortrag. 
Leipzig  1897,  B.  G.  Teubner.    IV,  102  p.  2  M.  40  Pf. 

Rec:  LG  1898,  N.  4,  p.  127-129  v.  E.  Z.  —  WüKor  1898, 1,  p.  29 
—  32  V.  W.  Nestle.  —  Engl.  Hist  Rev.  1897,  Oct.  —  Z.  f.  d. 
Realschulw.  1897,  X.  —  HZ  N.  F.  XLIII,  541.  —  Schwab.  Chronik 
198.  —  Mu  1897,  Xr,  v.  v.  d.  Vliet.  —  ZöGy  1898,  II,  p.  122— 
125  V.  A.  Eomitzer. 

618  Clandianns.  Ciardulli,  0 ,  Claudio  Claudiano  quäle  fönte  storica  dei 
suoi  tempi.    Ariane  1897. 

Rec:  RStA  lU,  1,  p.  85-86  v.  G.  Grasso. 

619  Colnmellae  opera  quae  exstant,  rec.  V.  Lund ström.  Fase  L  Liber 
de  arboribus  qui  vocatur.  Gr.  8.  Upsala.  Leipzig  1897,  Harrassowitz. 
XII,  43  p.  1  M.  75  Pf. 

Rec:   BphW    1898,   N.  10,   p.  334—335  v.  W.  Becher.  —  Rcr  1898, 
N.  8,  p.  156  V.  P.  Lejay.  —  Mu  VI,  1,  v.  De  Vries. 

620  LundttrSni,  V.,  Magostudien.    I.  Eranos  II,  2,  p.  60—67. 
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32  Sciiptores  Latini. 

621  Comlcl.  Fragmenta  scaenicae  Romanorum  poesis,  tertiis  cnris  recognoTit 

0.  Ribbeck.  Vol.  IT.  Gomicorum  romaoorum  praeter  Plautum  et 
Syri  quae  feruntur  sententias  fragmenta  recognovit  R.  Leipzig,  B.  6. 
Teubner.    VIII,  393  p.  5  M. 

622  Cnrtll  Bull  de  rebus  gestis  Alexandri  Magni  libri  superstites.    Texte 

latin,  avec  noüce,  sommaires  et  notes  en  fran^ais  par  A.  Vauchelle. 
3.  ^ition.    18.    Paris,  Poussielgae.    499  p. 

623  Damsti,  P.  H.,  lectiones  Gurtianae.    Leiden  3894. 

Rec;  RPh  1897,  IV,  p.  248—251  v.  R.  Pichon. 

624  Sabbadini,  R.,  suU'  eta  di  Q.  Gurzio  Rufe.    RF  1898,  I,  p.  125. 

625  Damaans.  Iliiii,  M.,  Damasus  und  Dracontius.  RbMPh  N.  F.  LIII,  1, 
p.  165-166. 

Dracontlas«    Drac.  vide  Damasus. 

626  Enniiis«    Pasoal,  C,  qaaestionum  Ennianarum  particula  III.   RF  1898, 

1,  p.  24—36. 

627  Valnaggi,  L.,  Ennio,  Annali  134  M.  (164  V.).    Bofid  IV,  8,  p.  187. 
628 145  M.  (131  V.).    Boficl  IV,  9,  p.  209-210. 

629  Eaglpplas.    Mommsen,  Tb.,  Eugippiana.   II.   H  IXXUI,  1,  p.  160—167. 

630  Featns«  Godex  Festi  Famesianus  XLII  tabulis  expressus.  Gonsilio  et 
impensis  Academiae  Litterarum  Hungaricae  edidit  A.  Thewrewk  de 
Ponor.    Budapest  1893,  typis  Frankl. 

Rec:  NphR  1898,  N.  2,  p.  30-31  v.  Neff. 

631  Flrmlci  Materni,  lulii,  matheseos  libri  VIII,  ediderunt  W.  Kroll  et 
F.  Skutsch.  Fase.  I.  Libros  IV  priores  et  V.  prooemium  conünens. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner.    XIL  280  p.  4.,  IL 

Reo.:   ALL  X,  4,   p.  565—566.  —  BphW  1898,  N.  7,p.  199-207  v. 
F.  ßoll.  —  DL  1898,  N.  10,  p.  384—387  v.  P.  ▼.  Winterfeld. 

632  Kroll,  W.,  die  Leydener  Handscbrift  des  Firmicus.  BphW  1898,  N.  13, 

p.  413-414. 

633  Maore,   C.  H.,   Julius  Firmicus  Matemus,  der  Heide  und  der  Ghrist. 

Diss.  München  1897.    54  p.  IM.  20  Pf. 

Rec:  DL  1898,   N.  10,  p.  885-387  v.  P.  v.  Winterfeld.  —  NphR 
1898,  N.  4,  p.  79—81  v.  J.  R.  Asmus. 

634  Florly  L.  Annaei,  epitomae  libri  II  et  P«  Annii  Flori  fragmentnm  de 
Vergilio  oratore  an  poeta.  Edidit  0.  Rossbach.  Leipzig  1896,  B.  G. 
Teubner.    LXVIII,  272  p.  2  M.  80  Pf. 

Rec:  ÖL  1897,  N.  18,  p.  556  v.  Bohatta. 

635  Fnlgentivs.  Winterfeld,  P.  v.,  coniectanea  [ad  Fulgentium].  H  XXxill, 
1,  p.  173-174. 

636  Orattlna.    Carola,  G.,  Grazie  poeta  didattico.    RF  1898,  I,  p.  55—69. 

637  Hleronymly  8«^  Presbyter!  tractatus  sive  Homiliae  in  Psalmos,  in  Mard 
evangelium  aUaque  varia  argumenta  partem  nuper  detexit,  partem  merci- 
bus  exemit,  auctori  vindicavit,  adiectisque  commentarüs  criticis  primus 
edidit  G.  Morin.  (Anecdota  Maredsolana  vol.  II  pars  2.)  4.  Mared- 
sous  1897,  Selbstverlag  des  Herausg.   (Oxford,  J.  Parker.)   Vin,  423  p. 

15  sh. 
Rec:   ThLZ  1898,   N.  2,  p,  48-50  v.  Grützmacher.  —  BphW  1898, 
N.  8,  p.  231—234  v.  A.  Hilgenfeld.  —  WklPh  1898,  N.  1,  p.  11— 
14  V.  rfeilscbifter. 

638  Cliapinai,  J.,   St.  Jerome  and  Rome.    In:  Dublin  Review  1898,  Jan. 

639  Homerna  lat.  Sabbadini,  R.,  il  titolo  dell'  llias  latina.  RF  1898,  I, 
p.  125. 

640  Volfmar,  F.,  zu  Homerus  latinus.    RbMPh  N.  F.  LIII,  1,  p.  165. 

641  Horatins  Flaccna,  erklärt  von  A.  Kiessling.  3.  Tl.:  Briefe.  2.  Aufl. 
von  R.  üeinze.    Gr.  8.    Berlin,  Weidmann.    VII,  312  p.  3  M. 

642  —  Carmina.  Tertium  recognovit  L.  Mueller.  Ed.  maior.  Leipäg, 
B.  G.  Teubner.    LV,  303  p.  1  M. 
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648  Horativg  FUeevs,  Ode«  EL,  m.  TnnsL  by  A.  D.  C.  Arnos.    Cr.  8. 
Loadon,  Simokin.  50  p.  1  sh.  6  d. 

644  Bllnntr,  H^  Satora.    AuBgewfthlte  Satiren  das  Horas,  Pendof  u. 

Juvoial  in  freier  metriseher  Obertragong.    Leipzig  1897,  B.  G. 

Tenbner.    XIX,  268  p.  m.  19  Abbildgn.  $  M. 

Ree.:  BphW  1898,  N.  6,  p.  169-178  t.  Fr.  Volinter.  —  N.  Zürieh. 

Zt«:.  10.  I.  98.  -  BL  £  m.  Unterhaltg.  1897,  N.  48.  —  Frankl 

Ztg.  1897,  N.  257.  —  Wies.  BeiLd.  Leipz.  Zeitg.  1897,  N.112. 

645  Beistier,  8.,  Part  po^tiqae  d'Horace  et  la  trag^die  romaiae.    RPh 

XXTI,  1,  p.  1-17. 

646  Carttult,  A.,  lire  dans  Horace,  Sat  I,  10,  27  patiisqae,  laüne  el  non 

patrisque  Latin!    RPh  XXI,  4,  p.  240—242. 

647  Ereele,  1*.,  Orasio,  Epodo  IV.    Bofiel  XY,  7,  p.  161—162. 

648  Ensebie,  F.,  Luteus,  Latom,  PaUor  luteos.  BolL  dl  filoL  dsis.  IV,  8, 

p.  58-62. 
Ree.:  AeR  I,  1,  p.  46  t.  E.  PistellL 

649  Genen,  W.,  die  Realien  beiHoraz.  4  Hefte.  Beriin  1892— 95,  Gaertner. 

Ree:  BayiGj  1898^  I/II,  p.  105-116  t.  Proschberger. 

650  Heidrielceeii,  8.  L,  are  the  letters  of  Horace  Saures.   AJPh  XTni,d, 

p.  318-324. 

651  Kmpp,  Ch.,  notes  on  Horace.    AJPh  XYIII,  8,  p.  325—888. 

652  LeaeMenberaer,  6.,  die  Oden  des  Horaz  1  den  Sdiulgebraach  disponiert. 

8.  AqA.    Berlin,  R.  Gaertner.    60  p.  Kart  1  M. 

Ree:  WklPh  1898,  N.  7,  p.  174-175  t.  0.  Weissenfels. 

653  Halijevie,  N.,  de  Q.  Horatii  Flacci  caroHnom  I,  8.  4;  Q,  2  exteriori, 

qnae  dicitur,  forma.    Progr.  d.  Obergvmn.  Spalato  1896.    42  p. 
Reo.:  ZOGy  1898,  H,  p.  184  v.  F.  Hanna. 

654  Naira,  E.  A.,  tbe  division  of  Horace  Od.  I,  28  into  two  separate  ödes. 

CIR  1897,  IX,  p.  444-445. 

655  NieUii,  T.,  note  on  Hör.  Od.  II,  17,  29.    CIR  1898,  H,  p.  107. 

656  Reiz,  Ä.,  die  Frage  nach  der  Anordnung  der  Horazisehen  Oden.  Eine 

kritische  Übersicht  S.-A.  a.  d.  Festschr.  d.  Dtsehn.  Akadem.  Philol.* 
Yer.  in  Graz.   Gr.  8.   Graz  1896,  Lenschner  4  Lnbensky.  p.  48—56. 
Ree.:  NphR  1898,  N.4,  p.  78—79  y.  E.  Rosenberg. 

657  Rlhl,  H.,  Jahresbericht  ftber  Horatins.    Jahresber.  d.  Phild.  Ter.  zu 

Berlin,  p.  64—89  in:  ZG  1898,  U/III. 
Besprochen  sind  folgende  Schritten:  I.  Aasgaben:  Horaz,  eann., 
by  Gow;  Sat-Epist  di  Bridi,  Epist  di  Fiandra;  cam.  ed. 
Piazza,  Fritsch,  Henke.  IL  Übersetzungen:  Oden  y.  Charisios, 
Stadler;  Blümner,  Satora;  Schwabe,  Horazübersetagn.  III.  Ab- 
handlangen: Raiz.  Anordng.  d. Oden;  Schweikertza  H.; Handel, 
trop.  asos;  Hawrlant,  H.;  Lac.  Mfiller,  zu  H.;  Henke,  Brief  an 
d.  Pisonen:  Gartault.  lire  d.  H.;  Plüss,  16.  Epode;  Röhl,  zu  H.; 
Chr.  Fr.  E.  Meyer,  ICiscellen;  Weidnen  miseeUanea;  Seiler,  e. 
Besuch  bei  Horaz;  Leuchtenberger,  Oden. 

658  Slmen,  J.  A.,  exoterische  Studien  zur  antiken  Poesie,  namentlich  zu 

Horaz,  Tibull  u.  Ovid.  1.  Tl.:  Zur  Anordng.  der  Oden,  Epodenu« 
Satiren  des  Horaz.  Lez.-8.  Köln  1897,  Kölner  Yerlags-Anstalt  u. 
Druckerei.    IV,  80  p,  2  M. 

Ree.:  Gy  1897,  N.  21,  p.  730  y.  Gramer. 

659  Teaber,  A.,  zur  Auffassung  der  sogenaimten  Falinodia  des  Horaz 

(Carm.  I  16).    ZG  18977X0,  p.  798—799. 

660  Wagitr,  J.,  Gollation  einer  Horazhandschrift  aus  dem  12.  Jahrhundert 

Progr.  KalkBburg  1896.    58  p. 
Ree:  ZGGy  1898,  II,  p.  184-185  y.  F.  Hanna. 
Blbllotheca  phllologica  olaasica.    1886.   I.  3 
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661  JoTÜdtMS«  Halltr,  W.,  JoTinianiui.  Die  Fragmente  seiner  Schiiften, 
die  Quellen  zu  seiner  Geschiebte,  sein  Leben  and  seine  Lehre,  sa- 
sammengestellt,  erläutert  u.  im  Zusammenhange  dargestellt.  (Gebb.  & 
Harn ack's  Texte  Günters.    N.F.11,2.)  Leipzig  1897,  Hinriehs.  VIl, 

.     159  p.  5  M.  50  Pf. 

Rec.:  DL  1898,  N.  10,  p.  376-380  y.  P.  Wendland. 

662  Isidonu«  Londatrta,  V.,  de  Isidori  Pelusiotae  epistolis  recensendis 
praelusiones.    Eranos  II,  2,  p.  68—80. 

6i63  JutfamSy  historiae  philippicae  ex  Trogo  Pompeio.  Extraits,  avec  des 
sommahres  et  des  notes  par  A.  Bou6.  16.  raris,  Poussielgue.  YIII, 
184  p. 

664  JuTenalis  saturarum  libriV.  Mit  erklärenden  Anmerkungen  von  L.Fried- 
länder.  2  Bde.  Gr.  8.  Leipzig  1895,  Hirzel.  612  u.  108  p.  14  M. 
.    Ree.:  GIR  1898,  I,  p.  50-52  v.  F.  HaverfieM. 

665  Hibler,  W.,  die  Gomutus-Scholien  zum  1.  Buche  der  Satiren  Juvenals, 

hrsg.  Y.  H.  [Aus:  ^Jahrbb.  f.  class.  Philol.*,  23.  SuppL-Bd.].     Gr.  8. 
Leipzig  1897,  B.  G.  Teubner.    63  p.  2  M.  40  Pf. 

ttec.:  WklPh  1898,  N.  11,  p.  281—289  v.  W.  Heraeus. 

666  V(liit),  J.  V.  d.,  seholium  Juvenalianum  emendatum.  Mn  N.  S.  XXVI^ 

1,  p.  111. 

667  Laotanti,  L.  Caali  Firmiaii,  opera  omnia,  accedunt  carmina  ejus  quae 
feruntur  et  L.  Caecilii,  qui  inscriptus  est  de  mortibus  persecutorum 
Über.  Partb  n,  fiase.  U.  L.  Gaeciüi  qui  inscriptus  est  de  mortibus 
persecutorum  Über  vulgo  Lactantio  tributus.  Recensuerunt  S.Brandt 
et  G.  Laubmann,  indices  confecit  S.  Brandt  (Corpus  scriptomm 
ecclesiasticorum  latinorum,  editnm  consilio  et  impensis  academiae  litte- 
rarum  caesareae  Yindobonensis.  Vol.  XXYII.  Fase.  IL)  Gr.  8.  Wien 
u.  Prag,  F.  Tempsky.    Leipzig,  G.  Freytag.    XXXVl  u.  p.  169—568. 

6  M  .40  Pf 
Rec:  LC  1898,  N.  6,  p.  198.  —  ALL  X,  4,  p.  564-565.  —  ThLZ  1897^ 
N.  25,  p.  569  ff.  y.  G.  Krüger. 

668  Marbaeh,  F.,    die  Psychologie   des   Firmianus   Lactantius.     Halle,. 

Pfeffer»    80  p. 

Rec:  Rphs  XXTT.  9,  p.  811  v.  F.  Picavet 

669  Wiiterfeld,  P.  v.,  coniectanea  [ad  Lactantium].  H  XXXIII,  1,  p.  170-172. 

670  LaeTiiis.  Reltienttein,  R.,  zur  Alcestis  des  Laevius.  Ph  LYII,  1,  p.  51—52. 

671  Licinianna.  Dieekroain,  0.,'  de  Granu  Liciniaui  fonübus  et  auctoritate. 
(BerL  Stud.  f.  class.  PhüoL  u.  ArcbftoL  Bd.  XYI,  H.  3.)  Gr.  8.  Berlin 
1896,  S.  Calvary  4  Co.    94  p.  Subskr.-Pr.  2  M.  40  PI;  Einzelpr.  3  M. 

Rec:  BphW  1898,  N.  2,  p.  40—41  v.  F.  RühL 

672  ÜTlis,  T.,  ab  nrbe  condifa  libri.  Eine  Auswahl  des  historisch  Be- 
deutsamsten. Hrsg.  V.  A.  Egen.  L  II.  m.  Münster  1895/96,  Aschen- 
dorff.    Xn,  175;  XVI,  150;  XYI,  182  p.  1  M.  25  Pf. 

Rec:  (III)  ZöGy  1897,  XII,  p.  1094-1097  v.  Ad.  M.  A.  Schmidt, 
(I-  II)  P.  1097-1098  V.  J.  GoUing.  —  aH)  WklPh  1897,  N.  24, 
p.  661-662  ▼.  Ed.  Wolff.  —  (III)  WüKor  1897,  XII,  p.  482-483 
V.  R.  Wagner. 

678 W.  Weissenborn's   erklärende  Ausgabe.    Neu  bearb.  v.  H.  J. 

Müller.    2.  Bd.  2.  Hft.  Buch  ÜI  u.  Y.    6.  Aufl.    Gr.  8.    Berlin  1896, 
ebda.    YUI,  282  p.  2  M.  70  Pf. 

Rec:  ZöGy  1897,  Xn,  p.  1092-1093  v.  A.  Zingerle.  —  (Lib.  24/25) 
RPh  1897,  lY,  p.  247-248  ▼.  R.  Pichon. 
.  674  LiTlas  Andronlcas.  Villa  de  Mirmoit  H.  de  la,  la  vie  et  Toeuvre  de  Livius 
Andronicus  Extr.  de  la  Revue  d.  Univ.  du  Midi  1897,  135  p. 
Rec:  Rcr  1898,   N.  4,   p.  64   v.  E.  Thomas.  —  BphW  1898,  N.  8. 
p.  230-231  V.  C.  Haeberlin. 
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675  ÜTiiUf  T.,  ab  nrbe  condita  libri  I.  IL  XXI.  XXII.  Adianctae  saut  partes 
selectae  ex  libris  III.  IV.  V.  VI.  VIII.  XXVI.  XXXIX.  Unter  Mitwirkung 
von  A.  Scheindler  f.  den  Scbolgebraucb  brsg.  von  A.  Zingerle. 
4.  Aufl.  Leipzig  1896,  G.  Freytag.  VIII,  352  p.  m.  3  färb.  Karten  u. 
1  Abbildg.  1  M.  50  Pf. 

Rec:  ZöGy  1897,  Xn,  p.  1094-1097  v.  Ad.  M.  A.  Schmidt 

676  —  Book  9.  Ed.  by  W.  J.  Woodbouse.  W.introd.,  tei^  notes,  vocab., 
test  papen,  traiuil.  Gr.  8  236  p.  5  sh.  6  d.  —  Introd.,  text,  notes. 
148  p.  3  sb.  6  d.  -7  Vocab.,  test  papers,  interl.  14  p.  1  sb.  — 
TransL    74  p.    2  sb.    London,  Glive. 

677  Mlint,  W.  L,  Livy.  New.  ed.  12.  London,  Blackwood  d  Sons.  192  p.  1  sb. 

678  Flfner,  Fr.,  lexicon  Livianum.    VoL  L    (Fase.  1—8.)    A.  B.    Lex.  8. 

Leipzig  1898,  Teubner.    VI,  1572  p.  19  M.  60  Pf. 

Rec.:  LC  1898,  N.  10,  p.  335-386  v.  C.  W.  —  BpbW  1898, 
N.  14,  p.  425—426  v.  t.  —  (fesc.  VHI)  WklPb  1898,  N.  9, 
p.  333—335  V.  W.  Heraeus. 

679  8nM,  über  eine  Reibe  von  Hoizscbnitten  zu  Livius  (Strassburg  1507 

gedruckt).   Sitzg.  d.  Brit  Arcbaeol.  Assoc.  v.  19.  I.  98.  Atb  3667, 
p.  187. 

680  Hanpt,  C,  Livius-Eommentar  für  den  Schulgebraucb.  9.  Heft.  Kommentar 

zu  Bucb  Vni-X.  Leipzig  1895,  Teubner.   119  p.    Kart  1  M.  20  Pf. 
Rec:  ZöGy  1897.  XII,  p.  1092—1093  v.  A.  Zingerle. 

681  Miller,  H.  J.,  Jabresbericbt  über  Livius.    Jabresber.  d.  Pbilol.  Yer.^ 

p.  1-48,  in:  ZG  1898,  L 
Besprocben  sind  folgende  Scbriften:  I.  Ausgaben.  Livius,  v.  Elett; 
Luterbacber;  Vollbrecbt;  Fügner;  Wegäiaupt  —  IL  Beiträge 
z.  Kritik  u.  ErUfirg.  Dianu,  Reuss,  M.  Müller,  zu  Livius; 
Rossbacb,  predig,  über  d.  Julius  Obsequens;  Altenburg,  4.  Dekade, 
b)  Zerstreute  Beiträge.  —  DI.  Scbriften  gemiscbten  Inbalts: 
Fügner,  lex.  Liv.;  Stürenburg,  Flussufer;  2acbarov,  Terminol. 
d.  L.;  Fucbs,  Alpenübergang;  Lebmann,  Hann.  Feldzng;  Niejabr, 
Liv.  Motiv;  Münzer,  Val.  Antias;  Soltau,  Claudius  Quadrigarius; 
Soltau,  Annales  maximi,  Annalist  Piso,  rOm.  Laudationen,  Eänfl. 
d.  giiecb.  Litt,  röm.  Annalistik,  Macer  u.  Tubero,  L.'s  Ge- 
scbicbtswerk;  Gebier,  Feldzug  d.  Hasdrubal 

682  NBnMber,  F.  W.,  zu  Livius  XXIV,  24,  6-9.  Pb  LVII,  1,  p.  184—185. 

683  Otiaider,  W.,  flannibals  Alpenzug  nacb  Livius.   Jabresber.  d.  Pbilol. 

Ver.,  p.  36—63,  in:  ZG  1898,  I— IIL 

684  Stidars,  H.  iL  die  Quellenkontamination  im  21.  und  22.  Bucbe  des 

Livius.    1.  Teil.    Diss.    Müncben  1897.    52  p. 
Rec:  ALL  X,  4,  p.  563. 

685  Mtau,  W..  Liviufi'  Gescbicbtswerk,  seine  Komposition  u.  seine  Qaellen. 

fiin  Hiifebucb   f.   den   Gescbicbtsforscber  u.   Liviasleser.     Gr.  8. 
Leipzig,  Dieterich.    VIII,  224  p.  6  M. 

Rec:  LC  1898,  N.  7,  p.  230-232  v.  E.  Z. 

686  Valnaggl,  L.,  per  la  storia  del  Circo  Massimo  e  per  due  passi  di  Livio. 

RF  1898,  I,  p.  114-117. 

687  VaiiatiaiM  nacb  Livius  etc. 

Rec:  ZöGy  1897,  XII,  p.  1094—1097  v.  Ad.  M.  A.  Scbmidt 

688  Webm*,  A.,  Beiträge  zur  Quellenkritik  des  Livius,   besonders  für  die 

Geschiebte  des  rGmiscb-kartbagiscben  Krieges  in  Spanien,  218—206. 
Diss.    Marburg  1897.    49  p.  „  , 

689  Lnoanns,  Pbarsalia.  Cum  commentario  critico  edidit  C.  M.  Franc  ken. 
Adiecta  sunt  spedmina  pbototjrpica  Ashbumbamensis,  Montepessulani, 
Vossiani  primi.  Vol.  II  continens  libros  VI— X.  Gr.  8.  Leiden  1897. 
A.  W.  Sijtboff.    XIV,  276  p.  9  M.  60  Pf. 

Rec:  BpbV7  1898,  N.  14,  p.  424-425  v.  C.  Hosius.  —  LC  1898,  N,  8, 


p.  264—265  V.  n. 
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690  Lncamis.    CliitUii,  P.,  de  Vergilio  Lucani  in  descriptioiiibiif  aadore. 

RStA  III,  1,  p.  29-44. 
700  LncretiM  Cams,  de  reram  natura,  Boch  III,  erklfirt  von  R*  Heime. 
Gr.  8.    Leipäg  1897,  B.  6.  Teabner.    YL  206  p.         4  M.;  geb.  5  M. 
Rec:  Mu  1897,  XI,  v.  Woltjer.  —  BpbW  1698,  N.  18,  p.  395—897  v. 
A.  Brieger.  -  CIR  1897,  IX,  p.  455-456  v.  W.  A.  MerrilL 

701 revisione  del  tedto,  conmiento  e  stadi  introdattSvi  dl  Giuasani. 

VoL  I:  Stndi  Lucreziani;  Vol.  11,  libro  I  e  IL  Toxine  1896,  B.  Loeadier. 
LXXXn,  284  e  XI,  207  p. 
Rec:  BphW  1898,  N.  10,  p.  295—803  ▼.  A.  Brieger. 

702  61ri«  G.,  il  smcidio  di  T.  Lucrecio.  La  qaeatione  delF  emendatore  ed 

editore  della  »Natura*.  Qr.  8.  Palermo  1895,  Glaosen.  111  p.  4  L  — 
Ancora  del  soicidio  diLucresio.  Palermo  1896,  stabil  tipogr.ViigL  29  p. 
Rec:  ZöGy  1898,  I,  p.  41—42  y.  A.  Zingerle. 
Keerti,  Loerez,  vide  Diogenes  Gin. 

703  Paulaon.  J.«  in  Lucretiom  adversaria.    Land  1897.    14  p. 

Rec:  WklPb  1898,  N.  5,  p.  118  ▼.  G.  Weissenfeis. 
Slliler,  Lncretios  etc.  yide  Cicero. 

704  Hacrobins.  Wibb,  C.  C.  J.,  on  some  fragments  of  Macrobins'  Satomalia. 
CIR  1897,  IX,  p.  441. 

705  Kanilliis.  Ptttgatt,  J.  P.,  Silva  Maniliana,  Cambridge  1897.  üniyeraity 
Press.    Vn,  72  p.  Gloth.  3  ah. 

Rec:  Atb  3657,  p.  748. 

706  Hartlalis.  Uait,  E.  B.,  concessiye  particles  in  Martial.  CIR  1898, 
I,  p.  30-31.  

707  Xartlaniis.  WialarMd,  P.  v.,  coniectanea  [ad  Martianam].  H  XXXm, 
1,  p.  172-173. 

708  Monnm.  Ancjr.  Die  Thaten  des  Kaisers  Angostos,  yon  ibm  selbst  er- 
zählt. (Monnmentom  Ancyranom.)  Übers,  u.erklftrt  von  C.Willi  ng.  Mit 
1  Skizse  des  Stadiplans  y  Rom.  Halle  1897,  Hendel  44  p.  m.  Bildnis.  25  Fl 

Rec:  LC  1898,  N.  5.  p.  162  y.  V.  G. 

709  Hepoa,  Timotheos,  Pboaon,  Agesilaos,  Epaminondas,  Peiopidas,Timoleon, 
EomeneSy  Datames,  Hamilcar.  Ed.,  notes,  yocab.,  for  beginners  bj 
£.  S   Shuckbargb.    12.    Cambridge,  üniy.  Press.    172  p.    1  sh.  6  d. 

710  Oyid's  Verwandlangen.  In  Stansen  übers,  yon  C.  Bulle.  Gr.  8.  Bremen, 
M.  Heinsius  Nachf.    XVI,  537  p.  6  M.;  geb.  7  IL  50  PI 

Rec:  NJklA  1898.  III,  p.  223-224  y.  Ilberg.  -  Frankfurter  Zdtg. 
1898,  N.  22.  -  N.  Preuss.  Zeitg.  1897,  N.  569  y.  IL-F.  —  NphR 
1898,  N.  3,  p.  53—54  y.  H.  Thoms. 

711 Book  14.    Ed.  by  A.  H.  Allcroft,  B.  J.  Hayes.   Introd.,  text, 

notes,  yocab.,  test  papers,  transl.  Cr.  8.  132  p.  3  sh.  —  Ditto,  Introd. 
text,  notes,  88  p.  1  sh.  6  d.  —  Ditto,  Transl  26  p.  1  sh.  —  Ditto 
yocab.  and  test  papers.    20  p.    1  sh.    London,  Cliye. 

712 Book  Xni.    Ed.  by  J.  H.  Ha^don.    Introduction,  text,  notes, 

yocabulary,  test  papers,  and  translation,  1  yol  Cr.  8.   148  p.   3  sh.  — 
-Ditto.  Introduction,  text  and  notes.   100  p.   1  sh.  6  d.  —  Ditto,  A  cIom 
transladon.    28  p.    1  sh.  —  Ditto,  A  yo<»balary  and  test  papers,  intex^ 
leayed.    20  p.    1  sb.    London.  Cliye. 

713 y.  Hoeber.    I:  Text.    Münster,  Aschendorif.    YIII,  144  p. 

Rec:  ZöGy  1897,  XII,  p.  1086-1087  y.  H.  St  Sedlmayr. 

714  —  les  Amours.  Traduction  littdrale  en  yers  fran^ais  ayec  nn  texte 
reyu,  un  commentaire  explicatif  et  arch^ologique,  une  netice  et  un  index 
par  Ph.  Martinen.    Paris  1897,  Fontemoing.    439  p. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  5,  p.  78-80  y.  E.  T(homas). 

715  —  Dichter,  lateinische.  Eine  Auswahl  t  den  Schulgebrauch.  Mit  An- 
merkgn.  1.  Tl.  Ovid.  Eine  Auswahl  aus  seinen  Werken:  Metamorphosen, 
Fasten,  Tristien  u.  Episteln.    Von  H.  Rone.    Neubearb.  y.  £•  Bone. 

^     5.  Aufl.    Köln,  M.  Du  Mont-Schauberg.    YIII,  198  p.  1  M.  60  PI 
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716  ÜTld«  C«eohla,E.,lageografianellemetamorfo8id*0^dioerAvernoYirgi- 
liano.   (Memoria  letta  n.  R.  Accad.  di  Napoli.)   4.    Napoli  1896.  48  p. 

Rec.:  RP  1898.  I,  p.  172-178  v.  A.-O.  Amatacd. 

717  Ckuroh,  A.,  Ovid.    12.    London,  Blackwood  &  Sons.    160  p.      1  sh. 

718  Htitler,  M.,  Ovids  Yerbannunff.    Wien,  M.  Peries.  46  p.    1  M.  20  Pf. 

719  Nmmmo.  A.  E.,  Ovid's  Heroides.  (Gont)   CIR  1897,  tL  p.  425—431. 

720  Jteoby,  K.,  Anthologie  ans  den  Eleg^ern  der  Römer.  Für  den  Schal- 

n*   auch  erklftrt  In  4  Hftn.   Gatoll,  Tibull,  Properz,  Ovid.  4.  Hft. 
.   2.  Aufl.  Gr.  8.   Leipsig  1896,  B.  6.  Tenbner.  111,88p.    IM. 
Rec:  Jaliresb.  f.  hOh.  Schnlv.  XI,  VI,  84. 

721  Pfaff,  Fr.,  iwei  Bruchstücke  aus  ÜTlds  Remedia  amoris.   Ph  LVI,  4» 

p.  727-728. 

722  Priptratioii  zu  Ovids  Metamorphosen.    Buch  I,   89—162.   262—415. 

11,1-328.  (Die  vier  Weltalter.  Die  Giganten.  Die  Flut.  Deukalion 
u.  Pyrrha.  Phaethon.)  (Kr äfft  d  Ranke's  Präp.  H.  2.)  3.  Aufl. 
Hannover,  0.  Goedel.    32  p.  a  50  Pf. 

723  Wintorfoid,  P.  v.,  coniectanea  [ad  Ovidium].   H  XXXIII,  1,  p.  169—170. 

724  Palladlu«  PrtMOlMii,  E.,  Palladins  u.  Rufinus.  Ein  Beitrag  zur  Quellen- 
kunde des  ältesten  Mönchtums.  Texte  u.  Untersucbgn.  Gr.  8.  Giessen, 
J.  Ricker.    VUI,  268  p.  12  M. 

Rec:  TbLbl  1898,  N.  8  v.  ZOckler. 

725  Patres.  UtUmam,  N.,  Gatenen.  Mitteilungen  üb.  ihre  Geschichte  u. 
handschriitl.  Überlieferg.  Mit  e.  Beitrag  von  H.  üsener.  Gr.  8.  Frei- 
burg i/B.,  J.  G.  B.  Mohr.    VII,  85  p.  4  M. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  12,  p.  320-324  v.  J.  DrÄseke.  —  ThLbl  1898, 
N.  7  V.  Klostermann.  —  ThLZ  1898,  N.  1,  p.  17-19  v.  H.  Achelis. 

726  Petronins.  Raoh,  R.,  Tarracina-Anzur  u.  Kaiser  Galba  im  Romane 
des  Petronius  Arbiter.   Gr.  8.   Berlin,  R.  Gaertner.   43  p.    1  M.  20  Pf. 

727  SabbadinI,  R.,  note  Petronlane.    RF  1898,  I,  p.  126. 

728  Saaebada,  J.,  et  E.  Lannatuch,  Lexicon  Petronianum.  Gr.  8.  Leipzig, 

B.  G.  Teubner.    IX,  274  p.  14  M« 

729  Pbaedrns,  fabulae,  recensuit  J.  S.  Speyer.  Groningen  1897,  Wolters, 
XVI,  84  p.  50  c 

Rec:  Rcr  1898.  N.  1,  p.  11—12  v.  E.  T.  —  BuBiblPÄd.  H,  1,  p.  1—2 
V  M.  Grainaor. 

730 Tradnction  fran^aise  par  J.  Ghauvin,  avec  le  texte  latin.    16. 

Paris,  Hachette  et  Go.     II,  107  p.  1  fr.  50  c 

731 Ordinate  e  annotate  ad  uso  della  2  a  classe  del  ginnasio.  Firenze 

1898,  Sansoni. 
Rec:  AeR  I,  1,  p.  46—47  v.  E.  Pistelli. 

732  Navat,  L,  quelques  passages  de  Ph^re.    RPh  XXII,  1.  p.  58—61. 

733  Zander,   C.  M.,  de  genenbus  et  libris  paraphrasium  Pnaedrmnarum. 

Ex  Actis  Regiae  Universitatis  Lundensis  t  XXXIII.  4.  Lund 
1897.    42  p.  1  M.  65  Pf. 

Rec:  BphW  1898,  N.  9,  p.  269—270  v.  R  Helm. 

734  Plamtva,  Trinummus.  Lit.  transl.  byA.  D.  G.  Amos.  Gr.  8.  London, 
Simpkin.    70  p.  2  sh. 

735  —  les  Bacchis.  com^die  antique  en  deux  actes  et  trois  tableaux  par 
S. Pol.  18.  Pans, SodM libre d'6dition  des  gens  de lettres.  83  p.  1  fr.  25  c. 

736  Koohm,  J.,  quaestiones  Plautinae  Terentianaeque.    Gr.  8.    Giessen. 

J,  Ricker.    56  p.  1  M.  20  Pf. 

Rec:  ALL  X,  4,  p.  560-561.  —  WklPh  1898,  N.  2,  p.  41-44 
V.  0.  Piasberg. 

737  Loo,  Fr,  die  piautinischen  Gantica  u.  die  hellenistische  Lyrik.    Ab- 

handlungen der  königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  GOttingen. 
Phüologisch-bistor.  Glasse.  Neue  Folge.  1.  Bd.  Nr.  7.  Gr.  4. 
Berlin,  Weidmann.    115  p.  7  M.  50  PL 

Rec:  LG  1898,  N.  4,  p.  125-126  v.  E.  R-b. 
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738  PlantiiB«    Undtay,  W.  M.,  Ablativ  red  bei  Piautas.    ALL  X,  4,  p.  550. 

789      —  an  introduction  to  latin  textaal  emeodation^  based  on  the  text  of 

Plantos.    12.    London  1896,  Macmilian  a.  Co.    XII,  131  p. 

Clotb.  3  sh.  6  d. 
Rec:  ALL  X,  4,  p.  559-560  v.  K.  Sittl. 

740  Morrit,  E.  P.,  the  suDJimctive  in  independent  sentences  in  Plautus. 

IL  AJPh  XVIII,  3,  p.  275-301. 

741  Ranaia,  G.,  Piautas,  Gurculio.    RPh  XXII,  1,  p.  55—57. 

742  Plinl  Secnndl,  C«,  naturalis  historiae  libri  XXXVn.  Post  L.  lani 
obitum  recoffnovit  et  scnpturae  discrepantia  adiecta  edidit  G.  May- 
hoff.  Vol.  Y.  Libri  XXXI-XXXVII.  .  Leipzig  1897,  B.  6.  Teubner. 
X,  512  p.  6  M. 

Rec:  ALL  X,  4,  p.  564.  —  LC  1898,  N.  11,  p.  367— 868  v.  D.  — 
Rcr  1898,  N.  1,  p.  12—16  v.  B.  Thomas.  — .  WklPh  1898,  N.  12, 
p.  316-319  y.  J.  Müller. 

743  —  chapters  on  the  histonr  of  art,  translated  by  K.  Jex-Blake,  with 
commentary  and  historical  introduction  by  £.  Seilers  and  addltional 
notes  contnbuted  by  H.  L.  Urlichs.  London  1896,  Macmilian  a.  Co. 
G,  252  p.  w.  plate.    Gloth.  14  sh. 

Rec:  LG  1898,  N.  6,  p.  197-198  v.  T.  S.  —  GIR  1897,  IX,  p.  458 
—460  V.  A.  G.  Bather. 

744  MOazer,  F.,  Beiträge  zur  Quellenkritik  der  Naturgeschichte  des  Plinias. 

Gr.  8.    Berlin,  Weidmann.   XI,  482  p.  12  M. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  8,  p.  62—74  v.  H.  Peter.  —  BphW  1898^ 
N.  4,  p.  107—114  V.  D.  Detiefsen.  —  Rcr  1898,  N.  1,  p.  12—16 
y.  B.  Thomas. 

745  Mok,  K.,  zu  Plinius'  naturalis  historia.   Forts.   BayrGy  1897,  XI/XII, 

p.  759  u.  ff. 

746  Polllo«  KoraeMMU,  E.,  die  historische  Schriftstellerei  des  G.  Aainius 
Pollio.  Zugleich  ein  Beitrag  zur  Quellenforschung  über  Appian  und 
Plutarch.    Fleckeisen's  Jahrbb.  22.  Suppltbd.,  2.  Heft,  p.  555—692. 

4  M.  40  Pf. 
Rec:  WklPh  1898,  N.  2,  p.  44-48  v.  F.  L.  Ganter. 

747  Propertliis«  Elegien.  Brklärt  von  M.  Rothstein.  2  Bde.  1:  1.  u.  2. 
Buch.  XLVm,  375  p.  —  2:  3.  u.  4.  Buch.  384  p.  Gr.  8.  Berlin, 
Weidmann.  a  6  M. 

748  PmdeBtlw,  songs,  ed.  by  E.  G.  Smith.  4.  London  1897,  Lane.  96  p. 

8  sh.  6  d. 
Rec:  Ath  3664,  p.  83. 

749  QvintiliaBiis«  Messer,  A.,  Quintilian  als  Didaktiker  und  sein  Einfluss 
auf  die  didaktisch-pädagogische  Theorie  des  Humanismus.  Diss.  Giessen 
1897.    136  p. 

750 NJPhP  1897.  X/XI,  p.  457-473. 

RsHisiistsia,  Quintiuan  vide  Gelsus. 

751  Sallistil  libri  de  Gatilinae  Gonjuratione  et  de  Belle  Jugurthino  (Edition 
de  Fr.  Dübner).  Texte  revu,  avec  notice,  observations  grammaticales, 
notes,  variantes,  index  g^ographique  et  historique,  par  Ed.  Degove.  18. 
Paris,  lib.  Lecoffrc    XXQI,  258  p.  avec  fig.  et  cartes. 

752  —  Gatilina  u.  Auswahl  aus  dem  Jugurtha.  Für  den  Schulgebrauch 
bearb.  u.  hrsg.  von  P.  Klimek.  Text.  Mit  2  Karten.  Münster,  Aschen- 
dorff.    IX,  139  p.  Geb.  1  M.  10  Pf. 

Rec:  ZöGy  1898,  II,  p.  127-128  v.  A.  Komitzer. 

753  Kaazs,  A.,  Sallustiana.   3.  Hft.   Zur  Stilistik.    1.  Tl.:  Beitrag  tu  einer 

Darstollang  4er  genetischen  Entwickelung  des  Sallustianischen  Stils. 
Gr.  8.    Leipzig  1897,  Simmei  A  Go.    XIV,  95  p.  2  M.  50  Pf. 

Rec:  ZöGy  1898,  II,   p.  120-121  v.  R.  Novak.  —  (H.  m.,  1.) 
NphR  1898,  N.  3,  p.  54—55  v.  W.  Weinberger. 
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754  Saunst«  Rflitzenittin,  R.,  n*  E.  SolMftrtz,  PBeudo-Salluati»  lavective  gegen 
Cicero,    H  XXXIU,  1,  p.  87—106. 

755  Wirt,  H.,   die  Codices  Palatini  des  Sallastias  und  BeitrSge  zur  Ge- 

schichte des  Textes.    H  XXXTTI,  1,  p.  109—118. 

756  Seaenicae  Romanonun  poesis  fragmenta  tertiis  cutis  recognovit  0. 
Ribbeck.  Voll.  TragiconimiTagmenta.  Leipzig  1897,  Teubner.  7111,335  p. 

Rec:  RPh  XXII,  1,  p.  108  v.  Ph.  Fabia.  —  Cu  1898,  N.  1/2,  p.  20-21 
V.  C.  Pascal.  —  BayrGj  1898,  I/II,  p.  180. 

757  Herlbosins  Larfiis»  Das  Receptbach  des  Scribonins  Largns,  zum  ersten 
Male  teilweise  ins  Deutsche  übersetzt  und  mit  pharmakologischem 
Commentar  versehen  von  F.  Rinne,  nüt  Obersetzungsprobe  (p.  1—26) 
von  Praefifttio  und  Kapitel  I— LXXIX.  In:  Histor.  Studien  aus  dem 
Pharmakol.  Institute  d.  Kais.  Univ.  Dorpat,  hrsg.  von  R.  Kobert,  Bd.  Y. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  3,  p.  57-60  v.  Ch.  J. 

758  Seneca  phllos.  Cadara,  A.,  Seneca  fiios.  e  S.  Paolo.  In:  Riv.  itaL  di 
filos.  XQ,  2. 

759  —  trag.  Sqmmi,  W.,  symbolae  criücae  ad  Senecae  tragoedias.  Progr. 
Neustadt  1896. 

Rec:  BphW  1898,  N.  10,  p.  333—334  v.  P.  Wessner. 

760  Taeitns.  Agricolas  Lif  och  Vandel.  Upsala  1896,  Almqvist  et  WikselL 
Vm,  63  p. 

Rec:  Boficl  IV,  7,  p.  165  v.  P.  E, 

761  —  Annalen,  hrsg.  von  J.  Müller.  Für  den  Schulgebrauch  bearbeitet 
von  A.  Th.  Christ.  I.  Band  (Ab  exe  D.  Aus.  I— VI).  Leipzig  1896, 
G.  Freytag.    262  p.    Ifit  5  Karten  und  12  Abbildungen.    1  M.  20  PI 

Rec:  WüKor  1897,  VUI,  p.  317—318  v.  TeoffeL 

762 Ausg.  f.  den  Schulgebrauch  von  W.  Pfitzner.  3.  Aufl.  Ausg.  B., 

Text  u.  Kommentar  getrennt  in  2  Hftn.   Gr.  8.   Gotha,  F.  A.  Perthes. 
IV,  71  u.  69  p.  .  1  M.  20  Pf. 

763  —  dialogus  de  oratoribus.  Ed.  by  A.  Gudeman.  Boston  1894»  Ginn 
A  Co.    CXXXVffl,  447  p. 

Rec:  GöGelA  1898,  m,  p.  169-188  v.  Fr.  Leo. 

764  —  Germania.  Für  den  Schulgebrauch  erklftrt  von  Ed.  Wolf  f.  Gr.  8. 
Leipzig  1896,  Teubner.    XXVI,  HO  p..  m.  1  färb.  Karte.    1  M.  85  Pf. 

Rec:  Jahresb.  f.  höh.  Schulw.  XI,  VI,  76. 

765 Erklärt  von  U.  ZerniaL    2.  Aufl.   Berlin  1897,  Weidmann.  VL 

115  p.  mit  1  Karte  von  H.  Kiepert  1  M.  40  PL 

Rec:  RF  1898,  I,  p.  162-163  v.  V.  Costanzi. 

766  —  Schülerkommentar  zu  den  historischen  Schriften  in  Auswahl»  zum 
Agricola,  zur  Germania  etc. 

Rec:  Gv  1897,  XIU,  p.  445  v.  J.  Golling. 

767  Daha,  0.,  über  den  Raubzug  der  Chatten  nach  Obergermanien  im 

J.  50  n.  Chr.  (Tac  Ann.  XII  27).    BJ  101,  p.  128—135. 

768  DIanei,  R.,  Untersuchungen  über  den  Tadteischen  Rednerdialog.  Progr. 

St  polten  1897.    20  p. 
Rec:  ZöGy  1898,  II,  p.  185-186  v.  J.  Prammer. 

769  Daaafl,  W.  B.,  Tadtus.    12.   London,  Blackwood  d  Sons.   202  p.  1  sh. 

770  Gerbar,  A.,  et  A.  Graaf,  lexicon  Tadteum.  Fase  Xin.,  edidit  A.  Greef. 

Lex.  8.    Leipzig  1897,  B.  G.  Teubner.   p.  1377— 1488.    3  M.  60  Pf. 
.  Rec:  ALL  X,  4,  p.  556  v.  0.  Hey. 

771  8raao,  E.,  zur  Kritik  von  Tadtus'  Quellen  in  den  Historien.    [Aus: 

.Jahrbb.  f.  class.  PhUoL,  23.  Suppl.-Bd.*]    Gr.  8.    Leipzig  1897, 
B.  G.  Teubner.    91  p.  2  M.  80  PL 

Rec:  HZ  N.  F.  XLIV.  102. 

772  HavartMd,  F.,  Tadtus  Agricola  24.    CIR  1897,  IX,  p.  447. . 

773  Maraka,  J.  Fr,  kleine  Stadien  zur  Tadteischen  Germania.    Festschr. 

z.  Begr.  d.  Philol.  Vers.    Köln  1895.    p.  175—192. 
Rec:  NphR  1897,  N.  26,  p.  403-407  v.  Ed,  WolS. 
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774  TlMltis.    PmImb,  fr.,  propier  bei  Tadtos.    ALL  X,  4,  p.  506« 

775  Strofel,  A.y  zur  Scbnllectttre  der  Annalen  dea  TacitoB.    Progr.  Piag 

1896.    88  p. 
Rec.:  ZMj  1898,  I,  p.  99-93  t.  Fr.  Zöchbaner. 

776  TiMiu,  F.  W.,  notes  on  VergU  and  TadtoB.    CIR  1898, 1,  p.  3S. 

777  WiekenMUia,  0.,  der  Qeecbiehtroehreiber  P.  (Vnnelius  Taeitos.  (Gym- 

naaial-Bibliothek.  brsg.  von  Poblmey  o.  Hoffmann,  28.  Hefi.) 
Güterslob,  Bertebmann.    95  p.  1  M.  20  Pf. 

778  Weldner,  A.,  Sebülerkommentar  za  Tacitas'  Qermania.  Leipiig  1896« 

G.  Freytag.    43  p.  80  PI 

Reo.:  NpbR  1898,  N.  5,  p.  106-108  v.  Ed.  WoUL 

779  Tereatiuna.  Wtrth,  A.,  de  Terentiani  sermone  etaetate.  [Ans:  «Jahrbb. 
lkla88.PbiloL% 28.SnppL-Bd.]  Gr.8.  Leipiigl897, B.G.Teabner.  87 p.  8 IL 

Rec:  ZöGy  1898,  I,  p.  36-87  y.  J.  Gollinff. 

780  Verentliia.  RaMiew,  F.,  de  Bonati  commento  in  Terentiam  apedmen 
obaervationnm  primnm.    Dias.    Leipsig  1897,  Teabner.    37  p. 

Ree.:  BphW  1898,  N.  12,  p.  358—866  v.  P.  Wesaner. 

781  Sabbadlai,  R.^  biografi  e  commentatori  di  Terenzio.  Stadi  itaL  dl  filoL 

class.  V,  p.  289—327. 
Reo.:  Rcr  1898,  N.  4,  p.  64—65  t.  E.  T(bomafl).  —  BphW  1898» 
N.  12,  p.  358—366  v.  P.  Wesaner. 

782  Scblee,  F.,  Jabresbericbt  üb.  Terenz  von  1889- 1896.  m.  e.  Anh.  fib. 

Seneeas  Tragödien  o.  Pabliüns  Syros.  [Aas:  «Jabresber.  üb.  d. 
Fortachritte  d.  daaa.  Altertumawiaa.*]  Gr.  8.  Berlin,  S.  Calvary 
d  Co.    50  n.  2  IL  40  PL 

788     Ttaberaiaew,  F.,  Terentiana.   De  Giceronia  atndüa  Terentianis.  Gr.  8. 
Gaaani.    Ldpzig,  G.  Fock.    104  p.  2  M.  50  PI 

784  Wlfltarfekl,  F.  v.,  conieduiea  [ad  TerentinmJ.    H  XXXIII,  1,  p. 

785  Tertnllianis.  Hoppe,  N.,  de  aermone  Tertollianeo  quaeationea  aelectae. 
Diaa.    Marbnrg  i.  fl.  1897.    84  p. 

Rec.:  ALL  X,  4.  p.  561—562. 

786  Mtaeaanx,  F.,  cnronologie  dea  oeavrea  de  Tertollien.    RPh  XXII,  1, 

n.  77-91. 

787  Texte  and  Unteranchuigen  znr  Geacbichte  der  altchriatlichen  Utaratar, 
hrag.  vonO.  v.  Gebhardt  u.  Ad«  Harnack.  XIY.  Bd.  l.  Hfi  Hiero- 
nymua,  über  de  viria  inlaatriboa.  —  Gennadiua,  über  de  vins  inlnatri- 
bns.  Hrsg.  von  E.  G.  Richardaon.  LXXIl,  112  p.  —  Der  aogenaimte 
Soplironias,  hrag.  von  0.  v.  Gebhardt  Gr.  8.  Ldpzig  1896,  J.  G. 
Binriehs  Verlag.    XXXIY,  62  p.  9  IL 

Rec:  BnBiblP^d  II,  2,  p.  38-89  v.  J.  P.  Waltzing.  —  (Hieronymns) 
ThLZ  1897,  N.  26,  p.  679—682  v.  G.  A.Bemoalli.  -  (Sophronins) 
ThLZ  1897,  N.  26,  p.  682  v.  G.  A.  BemoaUi. 

788  Tlbnllna.  Untersuchnng  a.  Text  von  H.  Belling.  2  Tle.  I.  ünter- 
anchung  der  Elegien  dea  Albiaa  Tibnlloa,  m.  Beiträgen  in  Propen, 
Horaz,  Ljrgdamoa,  Ovid.  VII,  412  p.  —  IL  Die  Dichtongen  dea  Albias 
Tiballaa  in  chronologiscber  Anordnung.  Gr.  8.  VII,  56  p.  Berlin  1897^ 
Gaertner.  8  reap.  1  IL 

Rec:  GOgeLA  1898,  I,  p.  47—59  v.  F.  Leo.  -  DL  1898,  N.  6,  p.  22S 
—280  V.  R.  Helm. 

789  —  Elögiea  de  Tibolle,  Lygdamoa  et  Snlpicia,  p.  p.  P.  Martinen. 
Paria  1895,  Thorin  d  fila.    LXII,  298  p.  10  fr. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  18;  p.  345—353  v.  H.  BeUing. 

790  Beillag.  H.,  zu  Tiballaa.    WklPh  1898,  N.  8,  p.  220—224. 

791  Uro.  Miaeeilaaea  Tironlaaa.  Ana  dem  Godez  Vaticanna  Latinna  Re- 
innae  Ghriatinae  846  (Fol.  99—114)  lurag.  von  W.  Schnitz.  Mit  82 
Tal  in  Lichtdr.  Gr.  4.  Leipzig  1896,  B.  G.  Tenbner.  V,  79  p.  In 
Leinw.-Mappe.  20  If . 

Rec:  Eöku  Zeltg.  1897,  N.  752.  -  ÖLbl  1898^  N.  2,  p. 48  v.  Gitibaner. 
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792  Talerli Flaocl  Settal BalM  tTgonaaÜcon libri  octo,  enarravit P.  Langen. 
2  partes.  (BerL  Stad.  f.  klass.  Philol.  o.  ArchäoL,  N.  F.,  £d.  I.)  Gr.  8. 
Berlin,  S.  Galvary  A  Co.   XII,  574  p.    Binzelpr.  15  M.;  Sabekrpr.  12  M. 

Rec.:  WklPh  1898,  N.  1,  p.  6—11  ▼.  K.  Schenkl.  —  ZöGy  1898,  I, 
p.  37—89  V.  A.  Zingerle. 

793  Harmnd,  IL,  de  Valerio  Flacco  Apollonii  Rhodii  imitatore,  ihtee. 

Nancy,  Bergex^LeTranlt  et  Co.    U5  p. 

794  YarroniSy  M.  Tarentl,  antiqaitatam  reram  divinarom  libri  I  XIY  XV 
XVI.  Praemissae  sunt  qaaestiones  Yarronianae  auctore  Rhold.  Agahd. 
[Aas:  .Jahrbb.  f.  class.  PhiloL*,  24.  Sappl.-Bd.]  Gr.  8.  Leipzig,  B.  G. 
Teabner.    381  p.  9  M.  20  Pf. 

795  Yaro  Beatinw«  Martoh,  H.,  de  Yarrone  Reatino,  auctore  in  Georgicis 
a  Yergilio  expresso.  In:  Festschr.  z.  150 jähr.  Bestehen  d.  KgL  Real- 
gymn.  zu  Berlin,  1897. 

Rec:  BphW  1898,  N.  1,  p.  7—9  v.  N.  Polvermacher. 

796  Yergilins,  les  Bucoliqaes  et  les  G^orgiqaes.  Tradaction  de  R.  Binet 
32.    Paris,  Pflüger.    VIII,  159  p.  25  c. 

797  —  le  II.  Ufre  de  l^En^ide.  Ezpiiqa^  litt^ralement,  tradoit  en  fran^^ 
etannot6parA.Desporte8.  16.  Paris,  Hachette  et  Co.  104p.  1  fr.  50c. 

798  Cartanlt,  A^  ^tnde  snr  les  Bacoliques  de  Virgile.   18.  Paris,  A.  Ck>lin 

et  Co.    YUI,  502  p.  5  fr. 

Rec:  BphW  1898,  N.  3,  p.  74-78  v.  R.  Helm.  —  Boficl  lY,  9, 
p.  199-202  V.  P.  Rasi. 
Cbisloai  vide  Lacanus. 

799  CipoNa.  F.,  tre  lettere  d*argomento  dantesco  [La  seconda  tratta  di 

Virgüio  e  la  terza  di  Catone  in  Dente].   In:  AJY  Ser.  VII,  vol.  9, 
disp.  3. 

800  OrOali,  Th.,  Prftparation  zu  Yergils  Aeneide.    1.  Hft:  Bach  I.   Gr.  8. 

Leipzig,  B.  G.  Teabner.    II,  16  p.  30  PI 

801  Marx,  Fr,  Yirgils  yierte  Eklose.    NJklA  1898,  II,  p.  105—128. 

802  Neihae,  P.  de,  le  Yirgile  da  Yatican  et  ses  peintores.  4.  Paris  1897, 

C.  Klincksieck.    111  p. 
Rec:  Rcr  1898,  N.  4,  p.  65—67  v.  £.  Thomas.  —  Boficl  lY,  9, 
p.  202-205  V.  L.  Yalmaggi. 

803  Ovidio,  F.  d\  non  soltanto  lo  hello  stile  tolse  da  loL  AeR  1, 1,  p.  15—25. 

804  Sohnldt,  K.  E.,  Vokabeln  u.  Phrasen  za  Yergils  Aeneis,  nebst  kurzen 

Anweisgn.  zum  Uebersetzen.   2.  Hft.  L  Gesang  Y.  223—493.  Gr.  8. 
Königsberg,  F.  Beyer.    19  p.  30-  Pf. 

805  TboMt,  F.  W ,  notes  on  YergU  and  Tacitos.    CIR  1898,  I,  p.  33. 

806  Wall,  Ä.,  lectores  litt^raires.    Pages  choisies  des  grands  ecrivains. 

Yirgile    18.    Paris,  Colin  et  Co.    XLY,  268  p. 

807  Yerrins  Flacevs«  Fragmente  vom  Kalendariom  des  Yerrios  Flaccos. 
Ath  3663,  p.  59. 

808  'ntniTiiis«  Hortet,  V.,  YitruTias  Rofos  §  39,  mesore  des  haateors.  et 
§  39  bis,  formale  de  Parc  sarhaassö.  Fragment  d'an  ms.  de  la  Biblio- 
th^qae  de  Yaleneiennes.    RPh  XXII,  1,  p.  28-36. 

809  Tfeiol.  M.,  qoibos  auctoribas  Yitruvias  qaae  de  mirabilibos  aqois  refert 

debeat.    In:  Philol.-hist  Beitr.  f.  Wachsmath,  p.  92—106. 
Rec:  BphW  1898,  IQ.  2,  p.  41-42  v.  F.  Krohn. 

810  Uttlaa,  J.  L,  Betragtninger  over  Yitravii  de  architectora  libri  decem, 

med  saerUgt  Hensyn  til  den   Tid,  paa  hvilken  dette  Skrift  kan 
Taere  forfuttei    4.    Kopenhagen  1896,  Host  A  Son.    68  p. 
Rec:  Ath  3662,  p.  28. 

811  Ynlgata«  La  Sainte  Bible  seien  la  Yalgate.  Tradaite  en  fran^^ 
avec  des  notes,  par  J.  B.  Glaire,  avec  introdactions,  notes  compl^ 
mentaires  et  appendices  par  F.  Vigouroux.  Noaveaa  Testament 
NoaveUe  Edition.    18.    Paris,  Roger  et  Chemoritz.    LVI,  824  p. 
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42  Grammatica  geüeraÜB  et  comparativa. 

817  Ynlgäta.  Old  Latin  BibUcal  Text.  No.IV:  Portions  of  the  Acts  of  the 
Apostlefi,  of  the  Epistle  of  the  St  James  and  of  the  firat  BpistLe  of 
St  Peter  from  the  Bobbio  palimpsest  (s),  now  nnmbered  cod.  16  in  the 
Imperial  Library  at  Yienna.  Ed.  witb  the  aid  of  TisehendorTs  and 
Belsheim's  printed  tezts  by  H.  J.  White.  W.  facs.  Oxford  1S97,  Cla- 
rendon Press.    XXII,  53  p.  5  sh. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  1,  p.  16-17  v.  P.  L(ejay). 

818  Birkitt,  F.  C,  Aqolla.    Jewish  Qaart.  Review  N.  38,  p.  207—216. 


m.    Ars  grammatioa* 

1.     Grammatica  generalis  et  comparativa. 

819  Arnold,  £.  W.,  and  B.  S.  Gonwajy  the  restored  pronnndation  of  Oreek 
aod  Latin.    Cambridge  1895,  University  Press.    lY,  19  p.  1  sh. 

Rec:  CIR  1898,  I,  p.  57—58  v.  A.  S.  W. 

820  Bloomfleld,  M.,  indoeoropean  notes.    TrAPhA  XXYin,  p.  55-59. 

821  Br^al,  M«,  essai  de  s^mantiqae  (sdence  des  significations).  Paris  1897, 
Hachette  d  Co.    349  p.  7  fr.  50  c. 

Rec:  Rcr  1898.  N.  8,  p.  141—143  v.  A.  Meillet  —  Rm^t  Y,  5,  suppl., 
p.  6  ff.  —  AJPh  XYin,  8,  p.  368-369.  —  Mu  1897,  XI,  v.  Kluyrer. 
ALL  X,  4,  p.  551-555  v.  0.  Hey.  —  BphW  1898,  N.  12,  p.  369 
-376  V.  Keller.  —  Nation  1898,  S.  18,  v.  Ransohoff.  —  RPh  XXII, 
1,  p.  98-99  V.  L.  Duvau. 

822  Bragmann.  Oskisch  aikdafed  nnd  Yerwandtes.  BSG  1897,  II,  p.  139—150. 

823  —  und  B.  Delbrtick.  Orondriss  der  vergleichenden  Grammatik  der  indo- 
germanischen Sprachen.  1.  Bd.:  Binleitong  u.  Lautlehre.  1.  Hälfte. 
A.  u.  d.  T.:  Yergleichende  Laut-,  Stanmibildungs-  u.  Flexionslehre  der 
indogerman.  Sprachen  v.£.  Brugmann.  2.Bearbdtg.  l.Bd.:  Einleitung 
u.  Lautlehre.  1.  Hftlfte  (§  1  bis  694).  Gr.  8.  Strassburg,  K.  J.  Trfibner. 
XLVn,  622  p.  16  M. 

Rec:  BphW  1898,  N.  7,  p.  207-212  v.  P.  Kretschmer.  —  (I  u.  IV) 
Rcr  1898,  N.  3,  p-  42-50  v.  Y.  Henry. 

824  Chevaldin,  L»  E»,  la  grammaire  appliqu^e  ou  s^e  synoptique  de 
I  tbemes  grecs  et  latins  sur  un  chapitre  de  Montesquieu,  avec  une  intro- 
'  duction  thöorique  et  un  appendice  contenant  des  conseils  pour  les  con- 

s«ils  pour  les  versions  grecque  et  latine.    Paris  1897,  C.  Klincksieck. 
n,  220  p. 

Rec:  Boficl  lY,  8,  p.  180-181  v.  L.  Y(almaggi). 

825  CoUitz,  H»,  traces  of  mdo-european  accentuation  in  Latin.  TrAPhA 
XXYin,  p.  92-110. 

826  —  der  Name  der  Gothen  bei  Griechen  und  Römern.  In:  J.  of  germ. 
philol.  I,  2. 

827  Delbrück,  vergleichende  Syntax.    In:  YYDPh  44. 

828  Fay,  £•  n«,  etymological  notes.  I.  Ingens  once  more.  H.  Latin  mens, 
„peak«,    m.  Indigetes.    CIR  1898,  I,  p.  17-20. 

829  Flensbiirg,  K«,  Studien  auf  dem  Gebiete  der  indogermanischen  Wurxel- 
bildung.  Semasiologisch-etymolog.  Beiträge.  I.  Die  einfache  Basis  ter- 
im  Indogermanischen.  Lex.-8.  Lund,  Hj.  MöUer's  Un&v.-Buchh.  X,115p. 

2  M.  60  Pf. 
Rec:  WklPh  1898,  N.  10,  p.  257—260  v.  F.  Solmsen.  —  Rcr  1898^ 
N.  9,  p.  163-164  V.  A.  MeiUei 

830  Forachniigeii,  indogermanische,  hrsg.  von  Brugmann  u.  Streitberg. 
Vol.  I.  IL  m.    Strassburg,  K.  J.  Truboer. 

Rec:  J.  of  germ.  philol.  I,  1,  v.  OerteL 
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831  Foy,  W.,  altindiBch  kaprt:  griech.  xoncpo;  etc.  JF  VIII,  8/4,  p.  295—297. 

832  Grammonty  M.,  la  diBsiinafiktion  consonant.  dans  les  langaea  indoearo- 
pöenneU  et  dans  les  langues  romanea.  Qr.  8.  Dijon  1895,  Darantiöre. 
215  p. 

Rec;  JS  1898,  II,  p.  81-97  v.  G.  Parifl. 

833  Gsamerlo,  P.  £.,  gli  apparecchi  fisid  ed  il  loro  officio  nello  studio 
storico  della  parola.  Prolosione  a  an  corso  libero  di  storia  comparata 
delle  llngae  neo-latine.    GenoYa  1897,  Gimnago.    31  p. 

Rec:  BphW  1898,  N.  2,  p.  56  v.  K.  Brachmann. 

834  Henry,  Y.,  somantica.    MSL  X,  2,  p.  143-144. 

835  Hirt,  H.,  Akzentstadien.    JF  VUI,  3/4,  p.  267—278. 

836  Holmann«  die  Entstebang  des  grammatischen  Geschlechts  in  den  indo- 
germanischen Sprachen.    In:  VVDPh  44. 

837  HntBon,  C.  W.^  the  story  of  language.  12.  Chicago  1897,  A.  C.  Mc 
Clorg  Co.    II,  392  p.  1  ^  50  c. 

838  Koerting,  G»,  Neugriechisch  und  Romanisch.  Ein  Beitrag  zar  Sprach- 
vergleichung.   Gr.  8.    Berlin  1896,  Gronau.    165  p. 

Rec:  Z.  f.  roman.  Philol.  XXI,  p.  546—555  ▼.  A.  Risop.  —  D.  neuem 
Sprachen  V,  10  ▼.  Stengel. 

839  Kraus,  S.,  griechische  u.  lateinische  Lehnwörter  im  Talmud,  Midrasch 
u.   Targum.     Mit  Bemerkgn.  von   I.  Low.  PreisgekiGnte  LOsg.  der 

Lattes'schen  Preisfrage.   I.  TL    Gr.  8.   Berlin,  S.  Calvary  d  Co.  XLI, 
349  p.  12  M. 

840  lienmaBn,  £.,  Einiges  über  Komposita.    JF  Vm,  3/4,  p.  297—301. 

841  Meiinger,  &.,  indogermanische  Sprachwissenschaft.  Leipzig  1897, 
Goeschen.    136  p.  m.  3  Fig.  Lwd.  80  Pf. 

Rec:  DL  1898,  N.  5,  p.  185—186  v.  E.  Zupitza.  —  BuBiblP6d  II,  3, 
p.  69-70  y.  L.  de  la  Vall^e  Poussin. 

842  Meyer-Ltbke,  W.^  Wortgeschichtliches.    Z.  f.  roman.  PhiloL  XXII,  1, 

^1-8. 
ach,  B.,  Ister  und  Isar.    JF  XUI,  3/4,  p.  287-290. 

844  MtUler,  G.  H. ,  das  Genus  der  ludogermanen  und  seine  ursprüngliche 
Bedeutung.    JF  VIU,  3/4,  p.  304-315. 

845  Klgra^  note  etimologiche  e  lessicalL    In:  Romania  N.  104. 

846  Petit  de  JoUeTllle,  la  sömantique.    REns  XXXIV,  6. 

847  Prellwitz,  zur  Wortbildung  im  Indogermanischen.  Die  Herkunft  der 
lateinischen  Suffixe  -ärius  und  -türuB.    In:  VVDPh  44. 

848  Begiiamdy  P.,  r^ponses  a  quelques  critiques;  Etymologies  latines  (Jus 
et  Natura);  Ori«;ine  de  l'accent  et  de  la  distinction  des  voyelles  longues 
et  breves  dans  les  langues  indoeurop^nnes.    In:  R.  de  ling.  XXa,  4. 

849  Boeapely^  über  den  Charakter  der  Vokaloide  und  ihren  EinfluBS  auf 
die  Konsonanten.    (Franz.)    MSL  X,  2,  p.  422—134. 

850  Sebinidt,  J*^  Kritik  der  Sonantentheorie.  Eine  sprachwissenschaftliche 
Untersuchung.    Weimar  1895,  H.  Boehlau.    IV,  195  p.  5  M. 

Rec:  Z.  f.  dtschs.  Alt.  1898,  I,  Anz.,  p.  1—12  v.  G.  Ifahlow. 

851  Sehrader,  über  die  Begriffe  „Familie,  Sippe  und  Stamm'S  Etymologi- 
sche BeitrSge  zu  einem  SachwGrterbuche  der  indogermanischen  Aiter- 
thumskunde  In:  VVDPh  44. 

852  Streitberg«  die  Entstehung  des  Ii^anktiys  im  Indogermamschen«  In: 
VVDPh  44. 

853  Zimraermamiy  A.,  Spuren  indogermanischer  Namengebung  im  Lateini- 
schen,   m.  BKJS  lUOU,  3/4,  p.  257-283. 
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2.  Prosodia,  metrica,  rhythmica,  musica. 

854  Danlebsoii,  0«  A.^  nur  metriichen  Dehnung  im  älteren  griechischen 
Epos.  [Ans:  y,8kmter  utgifiia  af  k.  homanistika  vetenskapssamfiindet 
iUpsala^l  Gr.  8.  Stockholm«  (Leipdg,  0.  Harrassowiii.)  74  p.  IM.  50  Pf. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  9,  p.  235—230  v.  H.  Draheim. 
Drabeim^  Hom.  hezameter  Tide  Homer. 

855  SehlOsser^  B.^  neue  Beiträge  cor  Geschichte  des  fOnffßssigen  Jambns. 
In:  Eaphorion  IV,  3. 

856  Smjtli,  H.  W.»  mute  and  liquid  in  Greek  melic  poetry.  TrAPhA  XIYIII, 
£.111-148. 

857  nierfelder,  A.^  Enripides,  Chor,  nach  der  Euripideischen  Original- 
partitur bearbeitet  und  mit  deutscher  Übersetzung  herausgegeben  von 
A.   T.  —  Seikilos.  Epigi*ammation.    Für  Singstimme  und  Pianoforte 

i Harfe)  mit  griechischem  und  deutschem  Text.    Leipzig,  Breitkopf  4b 
lärteL 
Rec.:  BayrGy  1898,  I/II,  p,  178-179  v.  J.  Wismeyer. 

858  —  System  d.  altgriechischen  Instrumentalnotenschrift.  [Aus:  .,Philolo- 
gus".]    Gr.  8.    Leiorig,  Djeterich.    33  p.  '    75  Pf 

Rec.:  DL  1898,  N.  8,  p.  304—806  ▼.  C.  v.  Jan. 

859  Williams  9  C.  A.^  the  notes  mese  and  hypate  in  Greek  music.  CIR 
1898,  II,  p.  98-100. 

860  Wismeyer 9  J.^  ein  griechisch-römisches  Konzert.  BayrGy  1898,  I/II, 
p.  181-182. 

861  WSUniBy  Ed«  T.9  zur  Geschichte  der  Tonmalerei  SMA  1897,  Bd.  II, 
H.  2,  p.  221-258. 

3.  Grammatica  et  lexicographia  Graeca. 

862  Bechtel,  F.,  Parerga.  12.  *Evap3<p<{po;.  13.  Tä  als  Namenelement.  14. 
ßoßaxTTjc,  Epitheton  des  Pan.  15.  'Ovox{v^io;  Eseltreiber.  BKJS  XXIIT, 
8/4,  p.  245-250. 

863  Birke,  D.^  de  particularum  {ii}  et  ou  usu  Polybiano  Dionysiaco  Diodoreo 
Straboniaoo.    Diss.    Leiosig  1897.    81  p. 

864  Bollandy  G.  J.  P.  J.,  die  althellenische  Wortbetonung  im  Lichte  der 
Geschichte.  Ein  Beitrag  zur  Klarstellg.  der  griech.  Sprachfirage.  2.  Druck. 
Gr.  8.    Leiden.    (Amsterdam,  J.  Müller.)    101  p.  2  M .  50  Pf. 

Rec.:  NphR  1898,  N.  3,  p.  57-58  v.  Fr.  Stolz. 

865  BmgmaBn,  attisch  utiC<uv  fOr  {liCtuv  und  Verwandtes.  BSG  1897,  II, 
p   185-198. 

866  Fick,  A.,  altgriechische  Ortsnamen.    BKJS  XXIII,  3/4,  p.  189-244. 

867  FritzscbefH..  griechische  Schulgrammatik.  3.  verb.  Aufl.  Gr.  8.  Hannover 
1897,  0.  Goedel.    VIII,  170  p  Geb.  2  M. 

Rec.:  ZG  1897,  XII,  p.  760-765  v.  C.  Weber. 

868  Gallaway,  on  the  use  of  {it}  with  the  partidple  in  classieal  Greek  etc. 

Rec  :  AJPh  XVIII,  3,  p.  369. 

869  BtTÜhf  B.J  griechische  Schulgrammatik.  4.  Aufl.  Leipzig  1895,  Freytag. 
IV,  247  p.  Geb.  2  M.  20  Pf. 

Rec.:  BayrG?  1898,  I/II,  p.  125-127  v.  J.  Haas. 

870  Grontars,  de,  les  Italo-Grecs,  leur  langue  et  leur  origine.  (Coni)  MB 
n,  1,  p.  32-48. 

871  HolTmaiuiy  0.,  die  griechischen  Dialekte,  in  ihrem  historischen  Zu- 
sammenbange m.  den  wichtigsten  ihrer  Quellen  dargestellt  3.  Bd.  Der 
ion.  Dialekt  Quellen  u.  Lautlehre.  Als  Anh.  e.  Wort  der  Entgegne . 
Gr.  8.    Göttingen,  Vandenhoeck  A  Ruprecht    X,  626  u.  20  p.     16  M. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  11,  p.  201-205  v.  V.  Henry. 
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872  jABBarlfl,  A.  K.,  historical  Oreek  grammar,  chiefly  of  the  Attic  dialect, 
as  written  and  spoken  firom  dassical  antiquity  to  the  preeenl  time. 
Foanded  upon  the  andent  texts,  inseriptiona,  pttpyri,  and  preaent  po- 
pulär Oreek.    London  1897,  Macmillan.  XXXytll^  737  p.  25  eh. 

Rec:  Acad  1341,  p.  72.  —  LC  1898,   N.  11,  p.  865-367  v.  A.  Th. 
—  ByZ  VII,  1,  p.  221—223  v.  K.  Krumbadier. 

873  Kthaer,  B.,  anafOhrliche  Grammatik  der  griediisehen  Spradie.  2.  TL: 
Satzlehre.  3.  Auü.  in  2  Bdn.,  in  neuer  Bearbeitff.  besorgt  von  B.  Oerth. 
1.  Bd.  Or.  8.  Hannover,  Hahn.  IX,  666  p.    12  IL;  geb.  in  Halbfn.  14  IL 

874  Levl,  A.,  dei  suffissi  nscenti  in  sigma.  Torino,  E.  Loeacher.  56  p.    2  L 

875  Maiindin,  <](.£.,  the  word  x^p^(»xriv  in  SimonideB  and  Baochylides. 
CIR  1898,  I,  p.  37. 

876  Major,  J.  B.,  unrecorded  oses  of  auxua.    CIR  1897,  IX,  p.  442—444. 

877  Meyer,  6..  griechische  Grammatik.  3.  Aufl.  (Bibliothek  indO|germaniacher 
Grammatiken,  bearb.  von  F.  Bücheier,  B.  Delbrück,  E.  Foy  n.  a. 
m.  Bd.)    Leipzig  1897,  Breitkopf  A  Hftrtel.    XVUI,  715  p.  13  M. 

Rec:  Z5Gy  1898,  II,  p.  132  f.  H.  Schenkl. 

878  Mnrrar,  G.,  on  the  ooantity  of  names  in  -tvr);.  CIR  1898,  I,  p.  20—21. 

879  Paakaiadty  B*,  griechische  Syntax  zun  Gebrauch  an  Schulen.  2.  verb. 
Aufl.    Dresden  1897,  Ehlermann.    X,  40  p.  80  PI 

Rec.:  ZG  1898,  n/lll,  p.  113—117  v.  H.  Fritzsche. 

880  Pemot,  H.,  grammaire  grecque  moderne,  avec  une  introduction  et  des 
index.    Paris  (1897),  Garnier  freres.    XXXI,  262  p. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  4,  p.  71—72  v.  My. 

881  PesaoiineauL  E.,  dictionnaire  grec-franQais,  r6dlg^  sp^cialement  i  Pusage 
des  dasses,  aapris  les  travanx  et  les  textes  les  plas  rdcents.  8.  Wtion, 
revue  et  corrlgee.    Paris,  Belin  fr^es.    YI,  1604  p. 

882  Prellwtts,  W.,  zwd  Beispiele  von  Silbenschichtung  d.  h.  Silbenschwund 
durch  Dissimilation.    BKJS  XXIH,  3/4,  p.  250  ff. 

888  Bonse.  W.  H.  B.,  etymology  of  oxaXö;.    ZvSpr  XXXV,  3,  p.  462. 

884  Sehenkl,  K.,  deutsch-griechisches  Schul- Wörterbuch.  5.  Aufl.  Gr.  8. 
Ldpzig  1897.  Teubner.    YIU,  1076  p.  9  M. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  12.  p.  313-316  v.  0.  KohL 

885  Seidel,  A.,  neugriechiache  Clirestomathie.  Ausgewählt  u.  m.  e.  Wörter- 
buch, sowie  erkl.  Anmerkgn.  versehen.  Wien  1897,  Hartieben.  VIII, 
183  p.  Geb.  2  M. 

Rec:  Rcr  1897,  N.  52,  p.  513  v.  H.  Pemot  —  NphR  1898,  N.  4, 
p.  89—90  V.  J.  Sitzler. 

886  Spinaen,  F.,  drd  boiotische  Eigennamen  (mit  einer  Bdgabe  Nouxpapo;, 
voüxX^po;,  vcRheXripoc).    RhMPh  N.  F.  Uli,  1,  p.  137—158. 

887  Thielmann,  P.,  über  periphrastische  Verba  im  Griechischen.  BayrGy 
1898,  I/n,  p.  55-65. 

888  Vandaele,  H.,  Poptatif  grec.  Bssai  de  syntaze  historique,  th^.  Paris 
1897,  librairie  Bouillon.  XXV,  260  p. 

Rec:  BumblFM  II,  1,  p.  3-5  v.  A.  Lepitre.  —  Mu  1897,  XI,  v. 
Bidez. 

889  Welasenfels,  P.,  griechische  Schulgrammatik,  in  Anlehng.  an  H.  J. 
Müller's  lateinische  Schulgrammatik.  Gr.  8.  Ldpzig  1897,  Teubner. 
Vn,  226  p.  Geb.  2  IL  40  Pf . 

Rec:  WklPh  1898,  N.  14,  p.  371—376  v.  0.  Kohl. 

890  Zacher,  K.,  Bdtrftge  zur  griechischen  Wortforschung.  Ph  LVÜ,  1, 
p.  8-41. 

4.   Grammatica  et  lexicographia  Latina. 

891  Anfreckt,  Th.,  alicnbl  und  verwandtes.    ZvSpr  XXXV,  3,  p.  462. 

892  Berger,  £.,  stilistische  Übungen  der  lateinischen  l^rache.  8.  Aufl.  von 
H.  J.  Müller.  Gr.  8.  Berlin,  Weidmann.  VIÜ,  262  p.  Geb.  2  M.  80  PI 
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893  Bergv,  Pb.,  zum  lat  Vocalisrnns.    BEJ8  XXIII,  3/4,  p.  252—256. 

894  Blase,  H.,  Beteaerungsformeln  im  Lateinischen.   ALL  %  4,  p.  543—547. 

895  Dialeets,  Italic.  Edited,  with  grammar  and  glossary,  bj  K.  8.  Gon- 
way.  2  Tols.  roy.  8.  Cambridge  1897,  Univ.  Press.  XiXYIII,  456  u. 
VIII,  230  p.  30  sL 

Rec;  DL  1898,  N.  1,  p.  11-18  v.  C.  PanU.  —  WklPh  1898,  N.  8, 
P.  207—211  v.-Bartholomae.  —  LC  1898,  N.  9,  p.  298-299  v.  C. 
P.  d.  L. 

896  Dlttmar,  A.,  Stadien  zor  lateinischen  Ifodoslehre.  Or.  8.  Leipzig  1897, 

B.  G.  Teubner.    XI,  346  p.  8  M. 
Rec:  ALL  X,  4,  p.  558-559  v.  K.  SittL 

897  Eimer,  H.  €.,  the  aorist  ininnctive  in  Latin.  GIR  1898,  n,  p.  100—104. 

898  Bmery,  Cr.,  the  historical  present  in  early  latin.  JDiss.  Sllswortb, 
Maine,  Hancock  Coanty  Pablishing  Co.    120  p. 

899  Endemami}  K.,  znr  Lehre  von  den  konjonktionalen  Nebensfttzen  der 
lateinischen  Sprache  in  Tertia.    ZG  1897,  XII,  p.  719—723. 

900  Fleckeisen,  A.,  Irritare.    NJPbP  1897,  X/XI,  p.  766—768. 

901  Fnnck,  A.,  accorporo  accubitus.    ALL  X,  4,  p.  529—532. 

902  Geyer,  F.  A.,  historisk  öfverblick  af  latinets  qoi  och  ^nalis  fortsatta 
som  relativpronomna  i  de  romanska  spräken.  In:  Sknfter  atgifina  af 
K.  Homan.    Yetenskapssamfondet,  Upsala.    V,  8,  31  p.  60  öre. 

903  —    cremo  =  xpeiLdvvuiLiy    sospendo.    Inferias   mittere.     ALL    X,  4, 

S,  547-548. 
rammatik,  historische,   der  lateinischen  Sprache.     Bearbeitet  von 
H.  Blase,  G.  Landgraf,  J.  H.Schmalz,  Fr.  Stolz,  J.  Thüssing, 

C.  Wagener  u.  A.  Weinhold.  Bd.  I,  1.  Hftlfte:  Einleitung  and  Laut- 
lehre von  Fr.  Stolz.  Leipzig  1894,  Teubner.  XII,  364  p.  7  M.  — 
Bd.  I,  2.  Hälfte:  Stammbildungslehre  von  Fr.  Stolz.  Gr.  8.  Leipzig 
1895,  Teubner.    p.  365—706.  7  M. 

Rec:  JS  1898,  I,  p.  29-42  v.  M.  Br6al.  —  BayrGy  1898,  I/II,  p.  117 
—121  V.  G.  Herbig. 

905  Havet,  L.,  pararius,  substantif.    ALL  X,  4,  p.  523—527. 

906  Helnlclieii,  F.  A,  lateinisch-deutsches  und  deutsch-lateinisches  Schal- 
wörterbuch. 1.  Tl.:  Lateinisch-deutsches  Schulwörterbuch  zu  d«i  Pro- 
saikern Cicero,  Caesar,  Sallust,  Nepos,  Livius,  Curtius,  Plinius  d.  J. 
(Briefe),  Quintiiian  (10.  Bach),  Tacitus,  Sueton,  Justin,  Aurelius  Victor, 
Eutrop  u.  zu  den  Dichtem  Plautus,  Terenz,  CatuU,  VirgU,  Horai,  Tiboll, 
Properz,  Ovid  u.  Phaedrus.  6.  Aufl.  von  C.  Wagener.  Lez.-8. 


1897,  B.  G.  Teubner.  XXIX,  926  p.  6  M.  30  Pf.;  geb.  in  Halbfrz.  7  M.  50  Pf. 
Rec.;  BayrGy  1897,  IX/X,  p.  694  v.  G.  Landgrat 

907  Heraeus,  W.,  zu  den  lateinischen  Glossen.  ALL  X,  4,  p.  507—522. 

908  Horton-Smitb,  oscan  anasaket.  London  1897.  VIII,  81p.      3  sh.  6  d. 

Rec:  NphR  1898,  N.  3,  p.  58-59  v.  C.  PaulL  —  RPh  XXH,  1, 
p.  107  V.  L.  Duvau.  —  LÖ  1898,  N.  12,  p.  399—400.  —  DL  1898, 
N.  9,  p.  349-350  v.  C   Pauli. 

909  Dun,  M.,  Marsianus.    ALL  X,  4,  p.  506. 

910  —  tranefluminianus.    ALL  X,  4,  p.  549. 

911  —  strigo.    ALL  X,  4,  p.  549. 

912  Keyzlai,  J.,  Theorie  des  Übersetzens  aus  dem  Lateinischen,  zugleich 
Grundzuge  einer  lat -deutschen  Stilistik  für  Gymnasien.  Progr.  d. 
Staatsgymn.  im  YIU.  Bez.    Wien  1898.    40  p. 

Rec:  BphW  1898,  N.  6,  p.  187-188  v.  Fr.  MüUer. 

913  Landgrat  G.,  haud  sdo  an  mit  Indicativ.  BayrGy  1897,  XI/XII,  p.  761. 

914  Lattmann,  H.,  de  coniunctivo  latino.  [Aus:  «Festschr.  z.  Feier  d. 
350jähr.  Bestehens  d.  kgl.  Klosterschule  Ilfeld*.]  Gr.  8.  Nordhausen 
1896.    (Göttingen,  Vandenhoeck  A  Ruprecht.)    48  p.  1  M« 

Rec:  BayrGy  1898,  Ißl^  p.  121  v.  A.  Dyroff. 
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915  Lliidsaj,  W.  M.,  the  Latin  langoage.  An  bifltorical  accoont  of  Latin  sonnds, 
ütems,  and  flexions.  Oxford  1S94,  Clarendon  Press.  XXVIII,  660  p.  21  sh. 

Rec:  J8  1S98,  I,  p.  29-42  y.  M.  6r^. 

916  —  die  lateinische  Sprache.  Ihre  Laute,  Stämme  u.  Flexionen  in  sprachge- 
schichü.  Darstellg.  Obers,  v.  II.  NohL  Gr.  8.  Leipzig  1897,  S.  Hirsel. 
XVI,  747  p.  '  14  M. 

Rec:  BphW  1898,  N.  8,  p.  248-249  v.  p.  —  DL  1898,  N.  2,  p.  63 
Y.  F.  Skatsch. 

917  Lindskoffy  CL^  BeitrSge  anir  Geschichte  der  Satistellung  im  Lateinischen. 

4.  Land  1896,  Malmstroem.    IV,  60  p. 

Rec:  NphR  1898,  N.  4,  p.  89  v.  0.  Weise.  —  WklPh  1898,  N.  13, 
p.  358—358  ▼.  H.  Ziemer. 

918  Nene,  F.,  Formeidebre  der  lateinischen  Sprache.  3.  Bd.:  Das  Verbnm. 
3.  Aufl.  Ton  G.  Wagener.  10.  tl  11.  (SchJiiss-)Lfg.  Gr.  8.  Berlin  1897, 

5.  Calvary  A  Co.    II  xl  p.  577-664.  Subskr.-Preis  2  IL  40  Pf.; 

Ladenpr,  3  M.  20  Pf.  (3.  Bd.  kplt.:  21  M.) 
Rec:  WklPh  1898,  N.  4,  p.  104—105  y.  H.  Ziemer.  —  ALL  X,  4, 
p.  558  y.  K.  Sita. 

919  NiedermanB,  M.,  0  B  nnd  J  im  Lateinischen.  Ein  Beitrag  snr  Geschichte 
des  lateinischen  Vocalismns.  Diss.  (Basel)  Darmstadt  1897.  VIII,  126  p. 

Rec;  Rcr  1898,  N.  1,  p.  9—11  y.  L.  Job. 

920  PetBchesig,  M.,  Indeklinables  yetos  bei  Ortsnamen.  ALL  X,  4,  p.  532. 

921  Planta,  R.  y.,  Grammatik  der  oskisch  -  nmbrischen  Dialekte.  2.  Bd. 
Formenlehre,  Syntax,  Sammlung  der  Inschriften  und  Glossen,  Anhang, 
Glossar.    Gr.  8.    Strassburg  1897,  K.  J.  Trfibner.    XV,  772  p.    20  M. 

Rec:  NpbR  1898.  N.  1,  p.  9— 11  y.  C.  PauU. 

922  —  Nachtrftge  zur  Sammlung  oskisch-umbiischer  Inschriften.  JF  VIII, 
3/4,  p.  315-316. 

923  rreüirlts,  W.,  etymologische  Miscellen.    XIV.  Lat  pretium.    BKJS 
.    XXin,  3/4,  p.  251  if. 

924  Belssinger,  K.,  über  Bedeutung  nnd  Verwendung  der  Präpositionen  ob 
und  propter  im  älteren  Latein.  Eine  lexikalisch-semasiologische  Unter- 
suchung.   Diss.    Erlangen  1897.    82  p. 

Rec:  BphW  1898.  N.  11,  p.  340-341   v.  0.  Weise.  —  ALL  X,  4, 
p.  556-557  y.  0.  Hey. 

925  Rolfe,  J.  C,  a,  ab,  abs.    ALL  X,  4,  p.  465-505. 

926  Schmitz,  W.,  sanna.    ALL  X,  4,  p.  548. 

927  Sedlmayr,  über  die  Principienfrage  einer  Reform  der  Aussprache  des 
Lateinischen  in  den  Gymnasien  des  Deutschen  Reiches.  In:  VVDPh  44. 

928  Somter,  A.,  addenda  Lexicis  Latinis.    ALL  X,  4,  p.  541—543. 

929  Strang,  H.  A.,  etymological  notes.    CIR  1898,  I,  p.  20. 

930  VascoDcellos,  L.  de,  mons  sacer  bei  Olisipo.    ALL  X,  4,  p.  548. 

931  Weissenfeis,  0.,  syntaxe  latine  suiye  d'un  rösum^  de  la  yersification 
latine.  2.  öd.  Gr.  8.  Berlin  1897,  Weidmann.  VI,  214  p.  Geb.  3  M.  50  Pf. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  4,  p.  75-76  y.  P.  L(ejay). 

932  Wl^Unin,  Ed.,  si  quid  ==  quicquid.    ALL  X,  4,  p.  540. 

933  2Uegel,  H.,  de  is  et  hie  pronominibus  quatenus  confusa  sint  apud  anti- 
quos.    Diss.    Marburg  1897.    67  p. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  12,  p.  319—320  y.  H.  Ziemer. 


IV.   Historia  literarum* 

1.  Historia  literamm  generalis  et  comparaüva. 

934  Beraonlli,  C.  A.,  u.  Pb.  Meyer,  altchristliche  Literatur.    In:  Theol. 
•    Rundschau  I,  4. 

935  Bnrdach,  zur  Entstehung  des  mittelalterlichen  Romans.  In:  VVDPh  44. 
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936  Cook,  JL  M.,  and  E.  €.  MarcMant,  ptasages  for  nnseon  trandalioii, 
selected  from  Latin  and  Oreek  literatore.  Gr.  8.  LoBdoo,  Motbuen. 
278  p.  8  Bh.  6  d. 

937  Harbottle,  J.  B.,  dietionary  of  qaotations.    Classieal  ete. 

Rec.:  Ath  3661.  p.  884. 

938  Krttger,  6.,  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratnr  in  den  ersten  drei 
Jahrhonderten.    Nachträge.    Freibnrg  i.  B.,  Mohr.    32  p.  60  PC 

939  —  Bericht  über  KirchengeBchiehte  vom  Nicaen^m  bis  tum  liittelaLter 
mit  EinschiasB  der  by»antiniBchH)rientaiiBchen  Literatur.  In:  Theol. 
Jahresber.,  hrsg.  y.  Holtzmann  n.  Krüger,  Bd.  XYI. 

940  Llndskof ,  CL,  Stadien  com  antiken  Drama.  I.  IL  Mit  swei  Miaeellen. 
Gr.  8.    Land  1897,  H.  MOUer.    175,  84  a.  26  p.  5  M. 

Rec:  NphR  1898,  N.  2,  p.  31—36  y.  K.  Weissinann. 

941  Major,  J.  £.  B.,  the  Bon'B  says  shining  nndefild  on  filth.  GIR  1897, 
IX,  p.  449. 

942  Norden,  £.,  die  antike  Kanstprosa  yom  VI.  Jahrh.  y.  Chr.  biB  in  die 
Zeit  der  Renaissance.  2  Bde.  Gr.  8.  Leipsig,  B.  G.  Teabner.  XYHI, 
969  p.  &  14  M. 

943  Tbalmayr,  Fr..»  Goethe  and  das  daBsisehe  Aiteriham.  Die  Einvirkoag 
der  Anüke  auf  Goethes  Dichten,  im  Zosammenhange  mit  dem  Lebena- 
gange  des  Dichters  dargeBteUt.  Gr.  8.  Leipzig  1897,  G.  Foek.  XL, 
185  p.  2  M.  50  Fl 

Rec.:  BphW  1898,  N.  3,  p.  81—89.  y.  H.  Morsch.  ^  Z.  f.  dtMlm. 
Unterr.  1898,  ll/lU.  p.  227—228.  —  ZG  1898,  I,  p.  33-34  ▼. 
H.  F.  Müller.  -  NAIA 1898,  II,  p.  81—87;  (Nachtr.)  1898,  IH,  p,  224 
y.  Th.  Vogel.  —  Rcr  1898,  N.  10,  p.  190—196  y.  G.  Dahneyda. 

944  Tegel,  Th.,  Goethe  nnd  das  klasBische  Aitertam.  NJklA  1898,  II, 
p.  81-87. 

945  Well,  H.,  ^des  snr  le  drame  antiqae.  PaiiB  1897,  Hachette  et  Co. 
328  p.  3  fir.  50  c 

Rec:  Baer  1897,  N.  31,  p.  596  y.  Boni. 


2.   Historia  literaruin  Graecarum. 

946  Batlffoly  anciennes  litt^ratores  chrätiennes:    la  litt^toie  greoqno. 
12.    Paris  1897,  V.  Leooffre.    XVI,  347  p.  8  fr.  50  e. 

Rec:  BphW  1898,  N.  6,  p.  173—176  y.  Eb.  Nestle.  —  BuBiblPM  il, 
1.  p.  5-6  y.  A.  Gamerlynck.  —  Bofid  IV,  8,  p.  190  y.  V(a]aMCgi). 

947  Bericht  des  Boston  (N.  S.)  Gommittee  of  the  Egypt  Exploration  Fud 
über  den  Inhalt  des  ersten  Jahrbaches.    Ath  N.  3660,  p.  862. 

948  Caeclalansa,  Fb.,  qaaenam  yerborom  %af!*  ovtrc^pip  xeccot  ij  {uolhncotia 
sententia  sii    Roma  1897,  ex  off.  Reg.  Line  Acad.    24  p. 

Rec:  AeR  I,  1,  p.  46  y.  E.  PistellL 

949  FaIrcloMgh,  H.  B ,  the  attitade  of  the  Greek  tragedlans  toward  natore. 
Toronto  1897.    82  p. 

Rec:  BphW  1898,  N.  10,  p.  291—292  y.  A.  Müller. 

950  Grlfflth,  F.  L.,  Bgjpt  Exploration  Fond.    1896—97.    London  1897. 
70  p.  w.  5  plates.  2  sh.  6  d. 

Rec:  BphW  1898,  N.  1,  p.  1-4  v.  Ad.  Erman.  —  WklPh  1898,  N.  2, 

6  33—38  y.  A.  Wiedemann.  —  DL  1897,  N.  45,  p.  1772—1778  ▼. 
.  Diels.  —  Orient.  LZtg  1898,  I,  y.  W.  M.  MüUer. 

951  Haigb,  A.  E.,  the  tragic  drama  of  the  Greeks.  W.  illostrationB.  Oxford 
1896,  Clarendon  Press.    VIII,  499  p.  w.  6  fig.  Cloth.  12  sh.  6  d. 

Rec:  GIR  1898,  I,  p.  37—41  y.  M.  L.  Earle. 
951a  Inarna^  V.»  letteratara  greca.   12.  edizione  riyedata.   16.  Milano  1898; 
U.  Hoepli.    VII,  232  p.  con  prospetto. 
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952  Knunbaelier,  K.,  Geschichte  der  byzantbüsehen  Litteratur  von  Xostmian 
bis  zum  Bnde  des  cstrOmischen  Reiches  (527—1453).  2.  Aufl.,  bearbeitet 
unter  Mitwirkung  von  A.  Ehrhard  u.  H.  Geizer.  (J.  v.  Müller^s 
Handbuch  d.  Jclass.  Altert,  IX,  1.)  Gr.  8.  München  189$,  C.  H.  Beck. 
XX,  1193  p.  24  M. 

Rec:  Katholik  1897,  II,  p.  143—150  v.  M.  Heimbucher.  —  Lit  Rund- 
schau f.  d.  kath«  Deutschi.  1897,  X,  p.  303-305  v.  M.  SeibeL  — 
MAZB  1897,  N.  197  v.  A.  Dove.  —  HZ  80,  I,  p.  112—122  v.  W. 
Fischer.  —  WklPh  1898,  N.  5,  p.  124—137  v.  A.  Heisenberg. 

Toyio^  a ,  xtgyo;  «pwtov.  'Ev  'AS^jvat;  1897,  ßißKioicwXecov  Kap<$Xoo  Micex.  160p. 
Anz.:  By2  VII,  1,  p.  218  y.  K.  K(rumbadier). 

954  M«my,  G.,  ancient  greek  literature:  a  history.  Cr.  8.  London,  Heine- 
mann.    YII,  420  p.  6  sh. 

Rec:  LC  1898,  N.  12,  p.  398—399.  —  CIR  1898,  II,  p.  107-Ul  v. 
A.  W.  Veirail. 

955  Ohlert,  K^  zor  antiken  Rithseldichtung.    Ph  LYI,  4,  p.  612-615. 

956  Pearson,  H.  C.«  Greek  prose  compoeition.  12.  New  York  1897, 
American  Book  Co.    187  p.  Gloth.  90  cts. 

957  Perrln,  B.,  the  etbics  and  amenities  of  Ch^ek  historiography.  AJPh 
XVUl,  3,  p.  255  ff. 

958  Piuo,  J.,  storia  della  letteratura  Greca  ad  uso  delle  scuole.  Torino 
1897,  GLaosen.    VIU,  292  p. 

Rec  :  RF  1898,  I,  p.  169—172  v.  D.  Bassi. 

959  POhlmann,  B«,  die  soziale  Dichtung  der  Griechen.  NJklA  1898,  II, 
p.  88-104;  m,  p.  186-211. 

960  Munid«  W.y  der  Atticismus  in  seinen  Hauptveitretem  von  Dionysius 
von  Haukarnass  bis  auf  den  zweiten  Philostratus.  Registerband.  Gr.  8. 
Stuttgart  1889-97,  W.  Kohlhammer.    IH,  234  p.  6  M. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  4,  p.  100-101  v.  Sitti.  —  BphW  1898,  N.  3, 
p.  65-68  V.  P.  Wendland.  —  ByZ  VII,  1,  p.  223  v.  K.  K(rumbacher). 

961  SchwartZy  E.^  fünf  Vortrige  über  den  griechisdien  Roman.  Gr.  8. 
Berlin  1896,  G.  Reimer.    VI,  148  p.  3  M. 

Rec.:  WüKor  1898,  I,  p.  32-33  v.  P.  K. 
Smytli,  muth  a.  liquid  vide  sect.  UI,  2. 

962  Stenrett,  1.  B.  S.,  report  of  the  professor  of  the  Greek  language  and 
aterature,  1896-97.    AJA  H.  8er.,  I,  2,  p.  120-122. 

963  WeJkueBfels,  P.,  griechische  Schulgrammatik,  in  Anlehng.  an  H.  J. 
Müllers  latein.  Schulgrammatik  hrsg.  Gr.  8.  Leipzig.  G.  B.  Teubner. 
YU,  226  p.  Geb.  in  Lemw.  2  M.  40  Pt 

Rec:  ZG  1898,  I,  p.  44—48  v.  Fr.  Nesemann. 

3.    Historia  literarum  Latinarum. 

Boissiery  trag^die  rem.  vide  Horatius. 

964  JoAchlmy  H.,  Geschichte  der  römischen  Litteratur.  12.  Leipzig  1896, 
G.  J.  Goschen.    183  p.  Geb.  80  Pf. 

Rec:  ZöGy  1898,  I,  p.  41— 4Ö  v.  A.  Zingerie. 

965  Pascoli,  G.»  epos.    Vol.  I.    Livomo  1897,  R.  GiustL    LXXXII,  465  p. 

Rec:  RF  1898,  I,  p.  174-175  v.  C.  Pascal. 

966  Pichen,  B.,  histoire  de  la  litt^ture  latine.  16.  Paris  1897,  Hachette 
et  Co.    XVni,  986  p.  5  fr. 

Rec:  Gu  1898,  N.  1/2,  p.  20  v.  V.  —  Boficl  IV,  7,  p.  147—153  v. 
L.  Valmaggi. 

967 2.  ^tion,  revue.   16.  Paris,  Hachette  et  Co.  XVüI,  986  p.    5  fr. 

^67  a  Bamorlnoy  F.,  letteratura  romana.    Quinta  edizione  in  parte  rifintta. 
Milano  1898,  U.  Hoepli.    VIH,  344  p. 
BibUotheca  phUologica  dassica.   1898.   L  4 
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50.  Pbilosophia  antiqua. 

968  VtiiVy  FTm  Handlexikon  der  rftnüBchen  Utteratorgeschiehta  f.  Gyitana- 
Biasten  o.  angehende  Philologen.  Gr.  8.  Brannachweig,  WlBsmann. 
ni,  87  p.  1  IL  50  Pf. 

969  Weynuuu  C*^  Jahresbericbt  Aber  die  cbristUch-lateiniBche  Poeaie  Ton 
1894/95  blB  Ende  1897.    BuJ  1897,  IX/X,  2.  Abt,  p.  165—208. 


V«    Philosophia  antiqua. 

970  Aally  Am  der  Logos.  Geschichte  seiner  Entwicklang  in  der  grieehiachen 
Philosophie  und  der  christlichen  Litteratnr.  1.  Geschichte  der  Logos- 
idee in  der  griechischen  Philosophie.  Gr.  8.  Leipsig,  0.  R.  Reialuid. 
XIX,  251  p.  5  If. 


XIJ;  251  p.  5  M. 

Rec  ^hs  XII,  9,  p.  812  v.  Ossip-Lonri^. 

971  Blanc^  E«f  bistoire  de  la  philosophie.  et  particnli^rement  de  la  philo- 
Sophie  contempondne.  T.  1:  Depnis  les  origines  josqn'aa  XVII.  aiecle. 
Paris  1896,  libr.  Yic  et  Amat    656  p.  3  fr.  50  c 

Rec:  AJPs  VIÜ,  4,  p.  580. 

972  Gbiappelli«  A.^  o.  L.  Stein,  ein  jüngst  bei  Pompeii  freigelegtes  Mosaik- 
bUd  der  .Schale  von  Athen«.  M.  1  Abbildg.  AGPhXI,  9,  p.  171— ISO. 

978  CobMy  J.y  Geschichte  des  Unendlichkeitsproblems  im  abendl&ndiachen 
Denken  bis  Kant   Gr.  8.   Leipzig  1896,  Bngelmann.    EL  261  p.    5  M. 
Rec:  Rphs  XXII,  9,  p.  309  ▼.  A.  Schinz.  —  Psych.  Reviev  IV,  5, 
p.  532  V.  G.  8.  F. 

974  Doerlngy  A.«  die  Lehre  des  Sokrates  als  sociales  Reformsystem.  Nener 
Versuch  znr  Lösong  des  Problems  der  socratischen  Philosophie  München 
1895,  G.  H.  Beck.    614  p.  11  M.  50  Pf. 

Rec:  Cu  1897,  N.  14,  p.  228  v.  A.  R. 

975  IMigas,  L.,  Pamitie  antiqae,  d'apr^s  les  moenrs  popolaires  et  les  th^ories 
des  pmlosophes.    Paris,  Aican.    454  p. 

Rec:  Rphs  XXIL  9,  p.  299  t.  F.  Picavet 

976  Pyroffy  A.9  die  Ethik  der  alten  Stoa.  Untersacht  v.  D.  (Stadien, 
Berliner,  f.  classische  Philologie  u.  Archaeologie,  hrsg.  von  0.  Seyff ert 
Neue  Folge.  2.  Bd.  2-4.  (Schlns8-)Hft.)  Gr.  8.  Berlin,  S.  Gaivaiy  A  Co. 
XVI,  410  p.  Einzelpr.  12  M.  50  Pf.;  Subskr.-Pr.  10  M. 

Rec:  LC  1898,  N.  5,  P.  148-150  v.  Dmg. 

977  Gomperzy  Th.»  griechische  Denker.  Eine  Geschichte  der  antiken  Philo- 
sophie.   Bd.  I.    Gr.  8.    Leipzig  1895,  Veit  A  Oo.    384  p.  8  M. 

Rec:  DL  1898,  N.  3,  p.  101—104  v.  A.  Schmekel.  —  Nation  1898, 
N.  19  Y.  8.  Mekler. 

978  JoSly  K.)  Bericht  über  die  deutsche  Literatar  zor  nacbaristotelischen 
Philosophie    AGPh  XI,  2,  p.  281—309. 

Besprochen  sind  folgende  Schriften:  Schmekel,  Philos.  d.  Stoa;  Sase- 
mihi,  Litt,  in  d.  Alexandrinerzeit;  Schühlein,  Malchin,  Wendung, 
Posidonios;  Martini,  quaest.  Posid.;  Unger,  Gesoh.  d.  Posid. 

979  Landowicz,  F.y  Wesen  u.  Ursprung  der  Lehre  v.  der  Prftexistenz  der 
Seele  n.  ▼.  der  Seelenwanderang  in  der  griechischen  Philosophie.  Gr.  8. 
Berlin.    (Leipzig,  G.  Fock.)    113  p.*  1  M.  50  Pf. 

980  Li^weS)  G.  H.y  biographical  history  of  philosophy.  Gr.  8.  London, 
Routiedge.    656  p.  3  sh.  6  d. 

981  Marlopolsky,  zor  Geschichte  des  Entwicklungsbegriffs.  (Bemer  Stad. 
z.  Philos.  u.  ihrer  Geschichte,  hrsg.  von  L.  Stein.  Bd.  VI.)  Bern  1897, 
Steiger.    Vül,  120  p.  1  M.  75  Pf. 

Rec:  BphW  1898,  N.  4,  p.  117—121  v.  F.  Lortzing. 

982  Mekler,  S«,  Hauptepochen  and  Grandlehren  der  antiken  Ethik  (seit 
Plato).  In:  Progr.  d.  volkstüml.  Uaiversitätscarse  Wien,  Winter  1898, 
2.  Abt. 
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983  Pages  et  Pens^es  morales  extraites  des  aateun  grecs,  reeueillies  et 
annot^es  par  A.  Puech.   18.  Paris  1897,  Colin  et  G.  300  p.    2  fr.  75  c. 

Rec:  BofiiblP^d  ü,  2,  p.  33-35  ▼.  L.  Mar^bal. 

984  Rehmke.  J.«  Qnmdriss  der  Geschichte  der  Philosophie  zum  Selbststadinm 
und  för  Vorlesongen.   Gr.  8.  Berlin  1896,  C.  Dnncker.  YII,  308  p.  4  IL 

Rec.:  BayrGy  1898,  I/n,  p.  72-73  v.  M.  Offher. 
984a  Trojanoy  P.  R.,  dottrine  morali  di  Protagon  e  Aristotele.   16.  Napoli 
1897,  L.  Pierro.    65  p.  2  L 

1.  L*ettca  di  Protagora.   2.  Dottrina  aristotelica  della  giastizla. 

985  Vphiies,  G.  K.,  Sokrates  u.  Pestalozzi.  Zwei  Vorträge  bei  Gelegenheit 
der  Pestalozzifeier  gehalten.  Gr.  8.  Berlin  1896,  C.  Skopnik.  45  p.   75  Pf. 

Rec:  BphW  1898,  N.  7,  p.  214-215  v.  C.  Noble.  -  Comenius  Blätter 
V,  Juli-Oct.,  p.  111.  —  Päd.  Archiv  1897, 30,  p.  846  v.  E.  Hermann. 

986  Ynllet.  P.y  histoire  de  la  Philosophie.  5.  ^d.  revae  et  augment^e.  1$. 
Paris,  Koger  et  Ghemoyiz.    YU,  578  p. 

VL    Historia. 

1.    Historia  universalis  et  orientaUs. 

987  IMehl,  Ch«,  descrij^tion  de  TAM^ne  du  Nord.  L'Airique  byzantine. 
Histoire  de  la  domination  byzantine  en  Afrique  (533-701).  Oavrage 
conronnö  par  TAcad^mie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres.  Paris  1896, 
Leronx.XlY,644p.  Mit  vielen  Abbildongenim  Text,  Tafebia.2Karten.  20fr. 

Rec:  ByZ  m,  1,  p.  181-188  v.  H.  Geizer. 

988  Bncosdray,  G.,  histoire  andenne,  grecqae  et  romaine.  8.  Edition.  16. 
Paris,  Hachette  et  Co.  II,  508  p.  3  fr. 
Jovgiiet,  docnments  ptol^m.  vide  seci  X 

989  Lnmbroso,  G.,  TEgitto  dei  Greci  e  dei  Romani.  2.  edidone,  riveduta 
dair  antore  ed  accresciuta  di  un'appendice  bibliografica,  soi  progressi 
della  egittologia  Greco-Romana  dal  1868  al  1895.  Roma  1895,  Loescher. 
IV,  293  p.  7L 

Rec:  HZ  80,  I^  p.  107  ff.  v.  J.  Kaerst 

990  Härtens,  W.,  Leitfaden  etc  I.  Geschichte  des  Altertums.  Hannover 
1896,  Manz  d  Lange.    lY,  155  p.  m.  4  üeirb.  Karten.         1  M.  60  P£ 

Rec:  ZöGy  1897,  XII,  p.  1114—1115  v.  L.  Weingartner. 

991  Neubauer,  alte  Geschichte  etc. 

Rec:  B^rGy  1897,  IX/X,  p.  717—719  v.  Stich. 

992  Nlebnhr,  €.,  wichtigere  JBSrscneinangen  des  Jahres  1897  auf  altorien* 
talistischem  Gebiete.    In:  Die  Umschau  11^  1.  2. 

993  Rothert,  Ed.,  Karten  u.  Skizzen  aus  der  Geschichte  des  Altertums. 
I.  Bd.  des  Gesamtwerkes.  Zur  raschen  u.  sichern  Einprägg.  zusammen- 
gestellt u.  erläutert.  Lex.-8.  Düsseldorf  1897,  A.  Bagel.  25  färb. 
Karten  in  qu.  Fol.  m.  eingedr.  u.  2  p.  Text.  Kart  5  M. 


Rec:  Npfjl  1898,  N.  4,  p.  88  v.  R.  Hansen. 
994  Seeck,  0.,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt   1.  Bd.   2.  Aufl. 
Gr.  8.  Berlin,  Siemenroth  d  Troschel.  IX,  428  p.  5  M.;  geb.  in  Leinw.  6  M. 
Rec:  ByZ  VII,  1,  p.  240-241  v.  K.  K(rumbacher). 

995 Anh.  zum  1.  Bde.    2.  Aufl.    Gr.  8.    Ibid.   p.  429—607.    3  M.; 

geb.  3  Iff.  80  Pf. 

996  Steindorir,  die  älteste  Geschichte  und  die  Civilisation  Aegyptens.  In: 
WDPh  44. 

997  Wilamowitz-MoeUendorfT,  U.  t.,  Weltperioden.    Rede.    Lex.-8.  Göt- 
tingen, Dieterich's  Verl.    15  p.  30  Pf. 

Rec:  HZ  80,  I,  p.  158. 

998  Winter,  alte  Geschichte  etc. 

Rec:  BayrGy  1897,  IX/X,  p.  710  ff.  v.  Markhouser. 
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Historia  Oraecoram. 


2.   Historia  Oraecorum. 

999  AUerofl,  A.  H«,  and  W.  F.  Kmobi,  a  hiatory  of  Groece.  YoL  2:  495 
—431  B.  C,  the  making  of  Athens.  YoL  3:  481-404  B.  G^  the  Pe- 
loponnesian  war.  Vol.  4:  404-^362  B.  C,  Sparta  and  Thebea.  Vol.  5, 
371-323  B.  C,  the  decline  of  Hellas.  Vols.  1,  2  (in  1  toL)  to  431 
B.  G.    4  sh.  6  d.;  4  vols.    London,  Glive.  3  sh.  :6  d. 

1000 a  history  of  Graeoe.    I.  and  II.  to  B.  G.  431.    4  ah.  6  d.    III. 

B.G.  431-404.   3  sh.  6  d.    IV.   B.  G.  404—362.    3  sh.  6  d.   V.B.G. 
371—323.    London,  Glive.  3  sh.  «  d. 

1001  Bauet,  L«,  les  constltations  oligarehiqnes  d' Äthanes  soos  la  röVolntion 
de  412-411.    MB  II,  1,  p.  1-31. 

1002  Beloeh,  über  die  Bfirgerzahl  Athens  im  5.  und  4.  Jahrh.  ▼.  Ghr.  In: 
VVDPh  44. 

1003  Bnry,  J.  B.,  the  Nika  lioi    JHSt  1897,  p.  92-119. 

Reo.:  ByZ  VII,  1,  p.  241—242  v.  K.  K(nunbacher). 

1004  CantarelÜ,  L.,  i  motivi  della  oongiora  di  Armodio  e  di  Aristogitone. 
Boficl  IV,  9,  p.  206-209. 

1005  lisoher.  F.,  qnaestiones  de  Atheniensiani  socüs  hiitoricae.  Dias.  Bonn 
1897.    34  p. 

1006  Freemaa^  S.  A.,  Geschichte  Siciliens.  Deutsche  Ausgabe  von  B.  Lu- 
pus. Bd.  I.  Die  Urbevölkerung.  Die  phönikischen  und  griechischen 
Ansiedelungen.  —  Bd.  II.  Von  den  ersten  Zeiten  der  griechischen 
Kolonieen  bis  au  dem  Anfange  der  athenischen  Einmischung.  Gr.  8. 
Leipzig  1895/97,  Teubner.  XXV,  564  p.  m.  d.  Bildnisse  d.  Verf.  u. 
5  Karten  und  XIII,  546  p.  m.  4  Karten.  a  20  M. 

Rec.:  Westerm.'s  Monatsh.  493.  —  Frankf.  Zdtg.  1897,  N.  282 

1007  HUI,  G.  F.,  sonrces  for  Greek  historv  between  the  Persian  and  Pelo- 
ponnedian  wars.  Oxford  1897,  Glarenaon  Press.  XI,  421  p.    10  ah.  6  d. 

Rec:  DL  1898,  N.  1,  p.  18-19  v.  R.  Pöhlmann. 

1008  HUler  t.  Oaerlriiigeii,  F.,  die  archaische  Kultur  der  Insel  Thera. 
Vortrag.    Gr.  8.    Berlin,  G.  Reimer.    33  p.  60  Pf . 

Rec:  DL  1898,  N.  2,  p.  59-63  Vv  Fr.  Stodaicika.  —  LG  1898,  N.  5, 
p.  150  V.  T.  8. 

1009  Hohn,  A.,  the  history  of  Greece  from  commencement  to  close  of  in- 
dependenee  of  Greek  nation.  TransL  from  German  by  Fr.  Glarke. 
4  vols.  Vol.  1:  Graeco-Macedonian  age,  period  of  kings  and  leagues; 
death  of  Alezander  to  incorporation  of  last  ICacedonian  monarchy  in 
the  Roman  empire.    London,  Macmillan.    650  p.  7  sh.  6  d. 

1010  Jacobs,  Fr...  Hellas.  Geographie,  Geschidite  und  Litteratur  Griechen- 
lands. Neubearb.  von  G.  Gurtius.  Gr.  8.  Stuttgart  1897,  Krabbe. 
XIL  420  p.  m.  1  Bilde  v.  Athen.  5  M. 

Rec:  ZG  1898,  I,  p.  41—42  v.  E.  Schulze. 

1011  Joagaet,  F.,  documents  ptol^maTques.  BGH  1897,  IX/X,  p.  184—208. 

1012  Koehler,  U.,  die  Eroberung  Asiens  durch  Alexander  den  Grossen  und 
der  korinthische  Bund.    SPrA  1898,  VII,  p.  120—134. 

1013  Hahafft,  J.  F.,  a  survey  of  Greek  civihsation.  12.  London  1897, 
Macmillan.    VIII,-  337  p.  w.  10  fig.  6  sh. 

Rec:  NphR  1897,  N.  26,  p.  409-410  v.  SittL  —  Rcr  1898,  N.  11, 
p.  205—206  V.  My.  —  Ath.  3666,  p.  147. 

1014  Honterlsi,  D.,  sul  sito  deir  antica  Gasmene:  contributo  alla  stoiia 
delle  colonie  greche  in  Sidlia.   16.   Napoli  1897,  tip.  De  Falco.  39  p. 

1015  Pomtow,  H.,  fast!  Delphid.    II,  2.    NJPhP  1897,  X/XI,  p.  787-765. 

1016  Beinach,  Th.,  Mitbradates  Enpator  KOnig  von  Pontes.  Ifit  Berichti- 
gungen undNachtrftgen  des  Verf/s  ins  Deutsche  übertragen  vonA.Goets. 
Leipzig  1895,  Teubner.  XVIII,  488  p.  Mit  3  Karten  u.  4  HeUograv.  12  M. 

Rec:  Westermann's  Monatsh.  493.  —  Narodni  Listy  330 
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Hiatoifa  RolmiMionim.  '5^ 

1017  S^nmbener,  i*dpop4e  byzantine. 

Rec.:  BphW  1898,  N.  1,  p.  4—7  v.  K.  Krumbacher.  —  Sbotnik  za 
narodni  mnotvörenija  1896,  p.  8—39  (biügar.)  v.  N.  Stanev. 

1018  Solarl,  A.,  navarchia  a  Sparta  e  la  lista  dei  na?archi.  Sstr.  d.  Axmali 
d.  R.  Scaola  Nonn.  Sup:  di  Pisa,  1897.    52  p. 

Rec:  BpHW  1898,  N.  7,  p.  207  v.  HoIhl 

1019  StUielin,  F.,  Geschichte  der  kleinasiatischen  Galater  bis  inr  Errich- 
tong  der  römischen  Provinz  Asia,    Diss^    Basel  1897.    104  p.    . 

Rec.:  WklPh  1898.  N.  i,  p.  1-6  v.  A.  Körte. 
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1088  Oslander,  der  Montcenis  bei  den  Alten.  4.  Progr.  Gannstadt  1897.  60  p. 

Rec:  NphR  1898,  N.  2,  p.  37-39  y.  F.  Luterbacber. 

1089  Pichlmayr,  F.,  Qointanis  (Künzing).    KWZ  1897,  XI,  p.  209-213. 

1090  Schnmacher,  K.,  die  Besiedelung  des  Odenwaldes  und  Baulandes  in 
yoiTömischer  und  römischer  Zeit.  M.  1  Karte.  NHJ  VII,  2,  p.  138—160. 

1091  —  Prähistorisches  yom  Limes.    In:  Globus  LXXni,  8. 


vni.  Antiquitates. 

1.    Antiquitates  generales. 

1092  Bacbofen.  J.  J.,  das  Mutterreeht.  Eine  Uatersuchg.  üb.  die  Gynai- 
kokratie  der  alten  Welt  nach  ihrer  religiösen  u.  rechtl.  Natur.  2.  Aufl. 
Mit  9  Steiudr.-Taf.  u.  e.  ausführl.  Sachregister.  Gr.  4.  Basel,  B.  Schwabe. 
XL.  440  p.  16  M. 

Rec:  LC  1898,  N.  8,  p.  259  y.  0  .  .  . 

1093  Cybnlski,  S.,  tabulae,  quibus  antiquitates  graecae  et  romanae  iUu- 
strantur.  Tab.  IV.  Nayigia.  56,5X74  cm.  Farbdr.  St.  Petersburg. 
Leipzig,  K.  F.  Koehler's  Barsort.  in  Komm.    4M.;  Aufoug  auf  Karton 

u.  lackiert  1  M.  20  Pf.;  auf  Leinw.  u.  lackiert  1  M. 

1094  Dnponj)  E.^  la  Prostitution  daus  Tantiquit^  dans  ses  lapports  ayec 
les  maladies  y^neriennes  (etude  d'bygiene  sociale).  18.  Paris,  Sociötö 
d'^ditions  scientifiques.    336  p.  ayec  fig.  5  fr. 

1095  Aardner^  P.^  a.  r.  B.  Jeyons»  manuid  of  Greek  antiqoities.  Books 
I-IX.    W.  illustr.    London  1895,  Griffin  a.  Co.    XII,  736  p.     16  sb. 

Rec:  CIR  1898,  I,  p.  41—45  y.  J[.  E.  Sandys. 

1096  Holm,  A.,  W.  Deecke,  W.  Soltan,  Kulturgeschichte  des  klassischen 
Altertums.  (Sonderausg.  von  Hellwald's  Kulturgeschichte,  4.  Aufl.,  2.  Bd.) 
Lex.  8.  Leipzig  1897,  P.  Frieseuhahn.  XII,  594  p.  m.  318  Abbildgn., 
7  Taf.  u.  2  Karten.  10  M.;  geb.  12  M.  50  ?f. 

Rec:  WüKor  1897,  XII,  p.  480-481  y.  S.  Herzog. 
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58      Antiqnitatea  generales.  Sdentit  mathem&tica  et  natoimliB.  Medicma. 

1097  Scludbley  K.  H^  die  Frau  im  Altertam.  Bin  knltargeschiehtl  Bild. 
Zwei  popalftre  Vorträge.    6r.  8.    Karlsrahe,  G.  Braun.    VUF,  96  p. 

Geb.  2  M. 

1098  WafMr,  E,  n.  6.  t.  KobillBSkI,  Leitfaden  der  griechischen- u.  römi- 
schen Altertfimer,  f.  den  Schnlgebraach  zusammengestellt  Berlin« 
Weidmann.  XIV,  181  p.  Mit  14  Gmndrisszeichngn.  im  Text,  22  BildertaL 
u.  Plänen  y.  Athen  n.  Rom.  Geb.  in  Leinw.  3  M. 

Rec:  DL  1898,  N.  5,  p.  186—187  t.  A.  Braeckner.  —  WklPh  1898, 
N.  3,  p.  75—76  ▼.  W.  GemolL  —  LC  1898,  N.  6,  p.  196—197  t. 
H.  8.  —  BnBiblPöd  U,  8,  p.  71—72  y.  A.  Roersch.  —  ZG  1898, 
Il/ni,  p.  110-111  y.  G.  Sachse. 

1099  —  J.,  Realien  des  griechischen  Alterthams,  f.  den  SchnUrebraneh  sa- 
sammengestellt  3.  Aufl.  Mit  mehreren  bildl.  Darstellgn.  Gr.  8.  BrOnn, 
C.  Winiker.    VII,  127  p.  2  M.  40  PL 

1 100  Wrede,  R.,  die  Körperstrafen  bei  allen  Völkern  yon  den  ältesten  Zeiten 
bis  auf  die  Gegenwart  Kdtargeschicbtliche  Stndien.  Mit  yielen 
Iliastr.  (In  15  LfgiL)   1.  L^.   Gr.  8.  Dresden,  H.  R.  Dohm.  p.  1—48. 

1  M.  50  PL 


2.    Sdentia  mathematica  et  naturalis.     Medicina. 

1101  Beairredon,  yoyage  agricole  chei  les  andens,  on  T^nomie  mrale 
dans  Tantiquit^.    Paris,  A.  Sayaöte.    880  p.  5  fr. 

1102  BerendeS)  J.9  Geschichte  der  Pharmazie.  Unter  Mitwirkg.  angesehener 
Historiker  o.  Fachgenossen  hrsg.  (In  10  Lfgn.)  1.  Lfff.  Gr.  8.  Leipsig, 
E.  Günther,    p.  1-80  m.  1  Abbildg.  n.  3  (1  fu*b.)  Taf.  2  M. 

1103  BrauimMlil)  A*  j*f  Beiträge  snr  Geschichte  der  Trigonometrie.  (Acta 
Nova  Acad.  Leop.-Carol.  Germ.  LXXI,  1.)    4.    HaUe  1897.    Leipi' 
W.  Engehnann.    30  p.  m.  1  Taf.  1  M.  50 

Rec.:  DL  1898,  N.  9,  p.  355-356  y.  M.  Gurtse. 

1104  Dngendorff«  Q.y  die  Heilpflanzen  der  yerschiedenen  Volker  u.  Zeiten. 
Ihre  Anwendg.,  wesentL  Bestandtheile  n.  Geschichte.  Ein  Handbach 
f.  Aerzte,  Apotheker,  Botaniker  u.  Drognisten.  (In  5  Lfgn.)  1.  L%. 
Gr.  8.    Stuttgart,  F.  Enke.    p.  1-160.  >  M. 

1105  Fegerl)  J.,  die  physikalischen  Kenntnisse  der  Alten,  entnommen  den 
wichtigsten  Stellen  der  Autoren.  Fortsetzang.  Progr.  Gr.  8.  Mähr.- 
Neustadt    Kremsier,  H.  Gnsek.    30  p.  IM. 

1106  Fncbs,  Bericht  über  die  Fortschritte  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 
der  Heilkunde  in  den  letzten  zwei  Jahren.    In:  VVDPh  44. 

1107  Hnltsch«  ein  Flüssigkeitsmass  der  Provinz  Hispanien  und  die  Fassungs- 
räume  einiger  antiken  Dolien.    BSG  1897,  II,  p.  199-208. 

1108  Jaeger,  0»,  Grundzüge  der  Geschichte  der  Naturwissenschaften.  Gr.  8. 
Stuttgart  1897,  Neif.    VIII,  120  p.  Geb.  1  M.  80  Pf. 

Rec.:  LG  1898,  N.  2,  p.  40-49. 

1109  Joret,  C^  les  plantes  dans  Pantiquit^  et  au  mojen  äge.  Histolre, 
usages  et  symbolisme.  I.  partie.  Les  plantes  dans  POrient  classique. 
Paris  1897,  Bouillon.    XX,  504  p.  8  fr. 

Rec.:  Globus  1897,  II,  N.  19,  p.  307  y.  E.  Roth.  —  Bucr  1898,  N.  1, 
p.  9  y.  T.  de  L. 

1110  Mayor^  J.  E.  B.^  ancient  yiews  on  the  reasoning  faculty  in  dogs. 
CIR  1898,  III,  p.  93-96. 

Uli  Moiiet)  V*9  la  mesure  des  colonnes  a  la  flu  de  Pöpoque  Romaine 
d'aprös  un  tr^  anden  formolaire.  (Extr.  de  la  Bibliotheque  de  PEoole 
des  chartes,  Annöe  1896,  t  LVII.)    Paris  1896*    48  p. 
Rec:  BphW  1898,  N.  6,  p.  165-169  y.  Fr.  Hultsch. 
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1112  Pagel)  j.,  Gescbichte  der  Medidn.  2  Tle.  I.:  Binf&hning  in  die  Ge- 
schichte der  Medicin.  25  akadem.  Yoriesgn.  XU,  574  p.  IL:  Histo- 
risch-medidiusche  Bibliographie  f.  die  J.  1875—1896.  p.  577—960. 
Berlin  1898,  Karger.  10  resp.  12  M. 

Rec.:  WklPh  1898,  N.  7,  p.  181—187  v.  R.  Fuchs. 
1118  Storni)  A.,  das  Delische  Problem.    I.  II.  III.    6r.  8.    Linz  1895/97, 
Verlag  des  k.  k.  Gjmn.  Seitenstetten.    140  p. 
Rec.:  NphR  1897,   N.  26,  p.  415-416  v.  Hunrath.  —  (III)  BphW 
1898,  N.  2,  p.  48  t.  Fr.  Hultsch. 

1114  Tannei^y  P*,  le  tndtd  da  qnadrant  de  maltre  Robert  Angl^  (Montpellier. 
XIII  e  siecle).  Texte  latin  et  ancienne  tradnction  grecque.  4.  Tire 
des  Not.  et  £xtr.  des  manascrits  de  la  Bibliotbk|ae  nationale  et  antres 
bibl.,  t  35,  deuzieme  partie.    Paris  1897,  G.  KUncksieck.    84  p. 

Rec:  Befiel  IV,  8,  p.  189—190  v.  C.  G.  ZurettL 

1115  —  die  Geomantie  una  ihre  verschiedenen  Formen.    AcJ  15.  X.  97. 

1116  Welse,  F.,  über  den  Weinban  der  Römer.  1.  Tl.  Progr.  Gr.  4.  Ham- 
burg 1897,  Herold.    21  p.  2  M.  50  W. 

Rec.:  NphR  1898,  N.  2,  p.  36  ▼.  Th.  KeppeL 

1117  Wellmann,  M.^  Krateuas.  (Abhandlgn.  d.  £.  Ges.  d.  Wiss.  sn  Göttingen, 
PhiloL-bist.  Kl.  N.  F.  11, 1.)  Berlin  1897,  Weidmann.  32  p.  m.  2  Taf.   3  IL 

Rec:  BphW  1898,  N.  14,  p.  422—424  ▼.  J.  Ilberg.  —  DL  1898,  N.  8, 
p.  306—307  V.  G.  Helmreich.  —  WklPh  1898,  N.  10,  p.  260—262 
V.  R.  Fachs. 

1118  —  das  älteste  Kränterbnch  der  Griechen.  In:  Festgabe  f.  Susemihl, 
vide  sect  I,  2. 

1119  ZentheiifG*»  Geschichte  der  Mathematik  im  Altertum  und  Mittelalter. 
Vorlesungen.    Kopenhagen  1896,  Host.    VII,  342  p.  6  M. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  6,  p.  145-148  ▼.  8.  Günther. 

3.   Antiquitates  ad  ius  publicum   et  civile   remque  militarem 

pertinentes. 

a)  Antiquitates  ad  ius  publicum  et  civile  remque  militarem  pertinentes 

generales. 

« 

1120  Adler,  6.,  die  Sozialreform  im  Altertum.  [Aus:  »Handwörterbuch  d. 
Staatswiss."!    Gr.  8.    Jena,  G.  Fischer.    Ill,  98  p*  2  M. 

1121  LeTison^  W.^  die  Beurkundung  des  Givilstandes  im  Altertum.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  Bevölkerungsstatistik.  Diss.  Bonn  1898.  82  p. 

b)  Antiquitates  ad  ius  publicum  et  civile  pertinentes  Graecae. 

1122  ClerC)  M.^  de  la  condition  des  ötrangers  domicilii,  dans  ies  diffärentes 
dt^  grecques.    RUM  IV,  1,  p.  1-32. 

1123  Fonciurtf  b»f  de  libertorum  conditione  apud  Athenienses.  Thtee.  Paris 

1896,  Klincksieck.    92  p. 

Rec:  BuBiblPM  II,  2,  p.  39—40  v.  A.  Roersch. 

1124  Knehtner,  K.»  Entstehimg  u.  ursprüngliche  Bedeutung  des  spartani- 
schen Bphorats.  Diss.  Gr.  8.  München,  A.  Buchholz.  61  p.   IM.  80  Pf. 

1125  Ottylto«  Beitrige  zur  Kenntnis  des  griechischen  Eides.  Gr.  8.  Leipzig 

1897,  0.  Fock.    153  p.  2  M. 
Rec.:  WklPh  1898,  N.  9,  p.  231-282  v.  £.  Rosenberff. 

1126  Penndorfy  J.y  de  scribis  reipublicae  Atheniensium.  Leipz.  Studien 
XVIII,  p.  101-208. 

Rec.:  BphW  1898,  N.  6,  p.  176-182  v.  E.  Drerup. 
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60       Antiquitates  ad  ioB  puUicoin  et  di^e  remque  militurem  etc. 

1127  SchoemaBB,  0.  F.,  griechische  Altertttmer.  4.  Aufl.,  neu  t>earb.  toq 
J.  H.  Lipsias.  1.  Bd.  Das  Staatswesen.  Gr.  8.  Berlin,  Weidmann. 
Vm,  600  p.  12  M- 

Rec.:  Rcr  1898,  N.  1,  p.  8-9  v.  A.  Martin.  —  ZG  1898,  I,  p.  42—44 
V.  P.  Stengel.  —  NphR  1898,  N.  5,  p.  108-112  ▼.  H.  Swoboda. 

e)  Antiquitates  ad  ins  publicum   et  civile  remqne  militarem  pertinentes 

Romanae. 

1128  AinO)  C.f  periculum  rei  venditae  etc. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  6,  p.  115  v.  J.  Toutain. 
1128a  Brefentaail,  L..  dedoxioni  storiche  sulP  origineyera  della  dedma  di 
Gento,  contro  rorigine  giuridica.    Bologna  1897,   Gamberini  e  Par- 
meggianL    311  p.  con  tavola. 

1129  Caq,  £•,  le  colonat  partiaire  dans  PAfrique  romaine,  d*apres  Pinscrip' 
tion  d'Henchir  Mettich.  Extr.  des  M4moires  pr^ent^  par  divers  sa- 
vants  a  PAcaddmie  des  inscriptions  et  belles-lettres  (I.  serie,  t.  U^ 


L  partie).    4.    Paris,  C.  Klincksieck.    68  p. 

'  I  collegia  juvenom  dans  reo 
töre  et  leür  bnt    In:  Le  Mus^e  Beige  1897.    43  p. 


1130  Demoutbi)  H.^  les  collegia  juvenom  dans  Pempire  romain,  leur  carac- 


Rec.:  WklPh  1898,  N.  6,  p.  150-154  v.  M.  RostowMw. 

1131  DesmlnlS)  D.^  die  £hescbenkung  nach  römischem  u.  insbesondere 
nach  byzantimschem  Recht.  Gr.  8.  Athen,  Barth  &  v.  Hirst  in  KomDi. 
X.  52  p.  1  M.  60  Pt 

1 132  FlelsclimanD)  M.«  das  pignus  in  causa  judicati  captom.  Bine  civilistiscbe 
Studie.    Gr.  8.    Breslau  1896,  Koebner.    VlII,  104  p.  8  M. 

Rec.:  DL  1898,  N.  4,  p.  164—165  v.  A.  v.  Tuhr. 

1133  Freniel,  0.,  über  die  fints^ung  des  römischen  Rechtsbegriffs  natu- 
ralis obligatio.  Ein  psycholog.  Versuch.  Gr.  8.  Leipzig,  Breitkopt 
&  Härtel.    V,  51  p.  IM. 

1134  HaUdn,  L.,  les  esclaves  publics  ches  les  Romains.  Brüssel  1897,  Soc. 
Beige  de  Librairie.    251  p.  5  fr. 

Rec:  Befiel  IV,  8,  p.  184—185  v.  L.  V(almaggi).  —  BuBiblPdd  U, 
3,  p.  72  V.  H.  Francotte. 

1135  Heisterbergk,  B.,  noch  einmal  Provincia.    Ph  LVI,  4,  p.  722—725. 

1136  Heller^  W.y  zur  Lehre  von  der  Ersitzung  durch  Dritte  nach  römischem 
und  gemeinem  Recht    Dies.    Greifswald  1897.    30  p. 

1137  Institotionom  graeca  parapbrasis  Theophilo  antecessori  vulgo  tributa, 
ad  fidem  librorum  manu  scriptorum  recensuit,  prolegomenis,  notis 
criticis,  versione  latina  instruxit  £.  C.  Terrini.  Accedit  epistula  G. 
E.  Zachariae  a  Lingenthal.  Partis  II  fasc.  3.  Gr.  8.  Berlin  1897, 
S.  Calvary  d  Co.  HI,  p.  352-495  u.  p.  496-51 1.  9  M.  60  Pf.  (Kplt  27  M.) 

Rec:  ZöGy  1898,  1,  p.  87  v.  A.  Scheindler. 

1138  Inrlspmdentiae  Antehadrianae  quae  supersunt  edidit  F.  P.Bremer. 
Pars  I.  Liberae  rei  publicae  iuris  consulti.  Leipzig  1896,  B.  G.  Teubner. 

.    V,  424  p.  5  M. 

Rec:  DL  1898,  N.  12,  p.  480-481  v.  R.  Helm. 

1139  Jastinian,  tbe  Institutes  w.  Engl,  introd.,  trans.,  and  notes  by  T.  G. 
Sandars.  9.ed.revi8edandcorrected.  London,  Longmans.  688p.  18 ah. 

1140  Kalb,  W.,  die  Jagd  nach  Interpolationen  in  den  Digesten.  Nürnberg 
1897.    32  D. 

Rec:  ALL  X,  4,  p.  567-568  v.  L.  Seuffert. 

1141  Kiyp,  T.,  le  fonti  del  diritto  romano.  Introduzione  alle  studio  delle 
istituzioni  e  della  storia  del  diritto  romano.  Traduzione  italiana  per 
cura  di  G.  Pacchioni.  Gr.  8.  Leipzig  1897,  A.  Deichert  Nachf. 
VUL  120  p.  1  M.  80  Pf. 

Rec:  AeR  I,  1,  p.  47-^8. 
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1142  LaDdicciy  L.^  lex  Aebatia.  Osseiyazioni  storiche.  In:  AJY  Ser.  VII, 
vol.  8,  disp.  10. 

1143  Lance,  G.,  sor  r^volution  de  la  condictio  dans  le  droit  claasique. 
Th^e.    Paris  1897,  A.  Ronaseau.    121  p. 

1144  Laws,  joriBpradence,  and  Roman  law  papers  set  at  London  and  Vic- 
toria Universities  Snm.  Add.  qaestions.  Cr.  8.  London  1897,  Glive. 
102  p.  2  an.  6  d. 

1145  Majy  6.)  ölteents  de  droit  romain,  i  PoBage  des  ^tadiants  des  facult^ 
de  droit  5.  ^tion,  contenant  Thistoire  da  droit  romain,  ies  per- 
sonnes,  Ies  droits  röels,  Ies  obligations,  Ies  snccessions,  la  proc^nre 
dvile  et  Ies  actions.    I.  £asc.    Paris,  Larose.    XV,  336  p.  10  fr. 

1146  SchalteB,  A.,  die  Lex  Mandana,  eine  afrikanische  Domänenordnong. 
(Abbandlgn.  d.  Kgl.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen,  Philoi.-bist  Kl.  N.  F. 
II,  3.)    Berlin  1897,  Weidmann.    51  p.  3  M.  50  Pf. 

Rec:  LC  1898,  N.  5,  p.  150.  —  Rcr  1898,  N.  6,  p.  97—100  v.  J. 
Toutain. 

1147  Sehwarsy  O.«  die  Gestaltung  der  actio  finium  regundorum  in  den  XII. 
Tafeln  und  aen  Schriften  aer  römischen  Feldmesser.  Ein  Beitrag  zur 
Geschidite  des  römischen  Civilprozesses.  Diss.  Greifiswald  1898.  47  p. 

1148  Stieglery  Dispensation  imd  Dispensationswesen  in  ihrer  gescbiditlichen 
Entwickelung  dargestellt  vom  9.  Jahrh.  bis  auf  Gratian  (incL).  In:  Arch. 
f.  kath.  Kirchenr.  78,  I. 

1149  SnsdäD)  J^  H«9  de  tribunida  potestate  a.  L.  Sulla  imminuta  quaestiones. 
[Aus:  »Skrifter  u^fria  af  k.  humanistiska  yetenskapssamfundet  i 
Upsala*'.]    Gr.  8.    Üpsala.    (Ldpzig,  0.  Hazrassowitz.)    37  p.    90  Pf. 

1150  Tlgneaiix,  essai  aar  rhistoire  de  Ja  Praeleetora  Urbis  k  Rome.  Paris 
1897,  Fontemoing.    353  p.  1^  fr. 

Rec:  Bucr  1897,  N.  33,  p.  633  v.  Ed.  Beaudouin. 

4.    Antiquitates  piivatae. 
a)  Antiquitates  privatae  generales. 

1151  Blashill,  T.,  über  die  Geschichte  des  Spinnens  von  den  ältesten  Zdten. 
Sitzg.  d.  Brit.  Archaeol  Assoc.  17.  21.  97.    Ath  N.  3657,  p.  753. 

1151a  Damlanl,  F.,  saggio  storico  critico  sul  commerdo  degli  antlchi.  Bari 
1897,  tip.  edit  G.  Laterza  e  figlL    125  p. 

1152  HahM,  Ed.,  die  Haustiere  und  ihre  Beziehung  zur  Wirtschaft  des 
Meuschen  etc. 

Rec:  HZ  80, 1,  p.  93-95  v.  A.  Vierkandt. 

1153  Schm!d,F.,  Wirtschaftsgeschichte:  Geschichte  der  gewerblichen  Arbdt 
In:  Progr.  d.  yolkstOml.  Universitätscurse  Wien,  Winter  1898,  2.  Abt 

1154  Sibillot)  €•«  sur  Putilisation  pratique  des  pigeons  messagers  dans 
Tantiquit^.    Eztr.  du  Bull,  de  la  Soc.  d'accUm.  de  France.  Paris,  Gerl 

3  p.  avec.  fig. 

b)  Antiquitates  privatae  Graecae. 

1155  Emmanael,  M.,  la  danse  grecque  antique.  Gr.  8.  Paris  1896,  Hachette 

4  Co.    XV.  342  p.  av.  fig. 

Rec.:  BphW  1898,  N.  1,  p.  9—14  v.  B.  Sauer. 

1156  Martini,  S«,  la  yita  dd  Gred.  ülustr.  da  34  fig.  MUano  1897,  Fr. 
VaUardi.    VIT,  152  p. 

Rec.:  Bofid  IV,  7,  p.  160  v.  V(almaggi). 

c)  Antiquitates  privatae  Romanae. 
li57  Ca^tani-LoTatelli,  E.,  i  rigili  delP  antica  Roma.    In:  NA  XXXII,  23. 
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62      Antiqoitates  seaenicae  et  sacrae.   Mythologia.    Historia  religioniiiiu 

5.  Antiquitates  seaenicae. 

1158  Doerpfeld,  W,,  das  mechische  Theater  VitraTS.  IL  1  Taf.  o.  Ab- 
bUdgn.    MAJ  1897,  IV,  p.  439—462. 

1159  Engel,  über  das  attische  Theater  (nach  DOrpfeld  n.  Wilamowits). 
Vortr.,  geh.  in  d.  Litt  Ges.  zu  Potsdam  7.  L  98. 

1160  Halglif  A«  B«,  DOrpfeid's  theory  of  the  Greek  stage.  CIR  1898^  I, 
p.  1-11. 

1161  Hay»,  C,  de  paeronim  in  re  scaenica  Graeconun  partibos.  Diss. 
Halle  1897,  Niemeyer.    77  p. 

Rec:  BphW  1898,  N.  4,  p.  97-100  v.  A.  Müller. 

1162  KSrtlngyG«)  Geschichte  des  Theaters  in  seinen  Bedehnngen  sorSnt- 
wickelang  der  dramatischen  Dichtkunst  l.Bd.  Geschichte  des  grieehi- 
sehen  and  römischen  Theaters.  Gr.  8.  Paderborn  1896,  F.  SchOningh. 
X,  382  p.  .  9  M. 

Rec:  BayrGy  1897,  IX/X,  p.  709  ▼.  Wecklein. 

1163  Lnndstttoy  Y*^  aussen  oder  innen?  £inige  Bemerkungen  cur  In- 
scenierung  der  römischen  Komödie.  Eranos,  Acta  philoL  suec  I,  2, 
p.  95-110. 

Rec:  RPh  XXII,  1,  p.  108  v.  Ph.  Fabia. 

1164  SToronoS)  über  das'  Dionysostheater.  SDAJj  Januar.  WklPh  1898, 
N.  7,  p.  198.  . 

1165  Yasnier,  sur  la  disparition  du  th^tre  de  D^os.    SABtGr4.  XL  97. 

6.    Antiquitates  sacrae.    Mythologia.    Historia  religioiium. 

1166  Adamantios,  TT]vterxa.    I.  Tt^vou  Uapa^bia.    Athen  1898. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  2,  p.  40-41  v.  G.  Wartenberg. 

1167  Allen,  Gr.,  the  evolution  of  the  idea  of  God:  an  inquiry  into  the  ori- 
gins  of  religions.    London  1897,  Richards.    460  p.  20  sh. 

Rec:  Ath  N.  3656,  p.  700 ff.  —  Ac  1385,  p.  473  ff.  —  The  Critic 
829,  p.  21. 

1168  Brinton,  D.,  religions  of  primitiTe  peoples  etc 

Rec:  The  Gritic  829,  p.  21. 

1169  Brown,  mythology.  With  special  ref.  to  recent  mythological  works 
of  F.  M.  Müller  and  A.  Lang.    London,  Williams  &  Nor^ite.  242  p. 

7  sh.  6  d. 

1170  Cnmont,  Fr.,  Hypsistos.  (Supplement  k  la  Revue  de  Pinstr.  publ.  en 
Belg.  1897.)  Bruxelles  1897,  Impr.  Polleunis  et  Ceuterick.  15  p.  av. 
1  piche. 

Rec:  BphW  1898,  N.  1  p.  17,  v.  H.  Willrich. 

1171  Dieterich,  über  den  Ursprung  des  Sarapis.    In:  YVDPh  44. 

1172  Ermatinger,  £.,  die  attische  Autochthonensage  bis  auf  Euripides.  Mit 
e.  einleit  Darstellg.  der  Bedeutg.  u.  Entwickelg.  der  att  Sage  bis 
auf  Euripides.  Gr.  8.  Berlin,  Mayer  ä  Müller.  Hl,  148  p.    3  M.  60  PI 

Rec:  LC  1898,  N.  3,  p.  101-102  v.  E.  B. 

1173  FamelL  L.  B.,  the  cults  of  the  Greek  states.  In  3  vols.  Yols.  1  and  2. 
Gr.  8.   Oxford  1896,  Clarendon  Press.  XVII,  761  u.  X  p.  Gioth.  32  sh. 

Rec:  CIR  1898,  U,  p.  111-113  v.  W.  M.  Ramsay. 
1173a  Feilberg,  K.,  til  Mysteriets  Theori.    1897.    J.  Chr.  Abelstedt   80  p. 

1174  Frank,  A.,  die  griechischen  Götterideale  im  Unterrichte.  Vortrag. 
ZöGy  1897,  XU,  p.  1057-1070. 

1174aGallettl,  B.,  panteismo  ossia  la  religione  del  vero  e  dell'awenire. 
Palermo  1897,  tip.  lit  S.  Bizzarrelli.    263  p. 

1175  Gamble,  E.  B.,  the  god  idea  of  the  uidents,  or  sex  in  religion.  Roy.  8. 
London  1897,  Putnam.  10  sh.  6  d. 

Rec:  AJPs  Vin,  4,  p.  578  ff. 
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1176  AnippcL  0.,  griechische  Mythologie  und  Religionsgeschichte.  1.  Hftlfte. 
(J.  ▼.  Mfiller's  Handbuch,  24.  Halbbd.)  Chr.  8.  München  1897»  0.  H. 
Beck.    884  p.  7  M. 

Rec:  N.  Preoss.  Ztg.  1897,  N.  523,  y.  Aw. 

1177  HaliB,  Ed.,  Demeter  n.  Baubo.  Versnch  einer  Theorie  der  Bntstehonff 
unseres  Ackerbaas.    Gr.  8.    Lübeck  1897.    X,  77  p.         1  M.  50  Pf. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  2,  p.  28-24  v.  Ch.  J.  —  KGV  1897,  XU,  p.  152. 

1178  HarrlngtoB,  K.  F.,  Greek  and  Roman  mythology.  16.  New  Tork, 
Boston,  Leach,  Shewell  a.  Sanbom.  1  g 

1179  Hartmann,  Ed.  t.,  die  Anftnge  der  ReUgion.    In:  Westermann^s  111. 

Monatshefte  1897,  XD. 

1180  Heiariei,  6.,  zur  Geschichte  der  Psyche.  Bine  religionsgeschichtiiche 
Skixae.    Prenss.  Jahrbb.  1897,  Dez.,  p.  390—417* 

1181  Hesaeliiig,  D.  €.,  Gharos.  Bin  Beitrag  zor  Kenntniss  des  neagriech. 
Yolksglaiibens.'Gr.  8.  Leiden.  Leipzig,  0.  Harrassowitz.  VIII,  64  p.  2  M. 

Rec.:  LG  1898,  N.  1,  p.  24—25  v.  Cr.  —  ByZ  VII,  1,  p.  216  ▼. 
E.  £(rambadier). 

1182  Hols,  <if.,  Sagenbildang  und  Sagenentwickelung.  In:  Die  Grenzboten 
1898,  N.  2/3. 

1183  JeTons,  F.  B.,  an  introdnction  to  the  history  of  religion.  Gr.  8.  London 
1896,  Methaen  &  Go.    452  p.    Gloth.  10  sh.  6  d. 

Rec :  JJE  VIII,  1,  p.  128  v.  Trotha. 

1184  IJellbergy  L.,  Asklepios.  Mytholoftisch-arehfiologische  Studien.  Gr.  8. 
Sftrtrrck  ur  Sprakyetenskapliga  Sftllskapets  iörhandl.  1894—1897  i 
Upsala-Universitets  Arsskrin.    32  p. 

Rec:  BphW  1898,  N.  8,  p.  236-245  y.  Ed.  Thrämer. 

1185  Knaack,  G.,  Hero  und  Leander.  In:  Festgabe  f.SusemihU  videsect  I,  2. 

1186  Küentzle,  H.,  über  die  Stemsagen  der  Griechen.  L  Diss.  inaug. 
Heidelberg  1897.    46  p. 

Rec:  BphW  1898,  N.  12,  p.  366—367  v.  H.  Steuding. 

1187  Lehmann,  über  Serapis.  SBAG,  Nov.-Sitzg.,  BphW  1898,  N.  4, 
p.  123-126. 

1188  Maass.  E.,  Orpheus.  Untersuchungen  zur  griechischen,  römischen,  alt- 
Christuchen  /enseitsdicbtung  und  Religion.  Gr.  8.  München  1895, 
Beck.    334  p.  mit  2  Taf.  8  M. 

Rec:  BayrGy  1897,  IX/X,  p.  707  ff.  v.  C.  Weyman. 

1189  Pascal,  C,  la  leggenda  latina  e  la  leggenda  etrusca  di  Servio  Tullio. 
Gr.  8.    1897.     17  p. 

Rec:  NphR  1898,  N.  4,  p.  86  v.  C.  Pauli. 

1190  Regnand,  F.,  comment  naissent  les  mythes  (les  sources  v^diques  du 
petit  poucet;  la  Inende  hindoue  du  dringe;  Pururavas  et  Urva^), 
avec  une  lettre  -  d^dicace  a  M.  Gaston,  Paris  et  un  appendice  sur 
r^tat  actuel  de  Pex^g^e  v^dique.  Paris,  F.  Alcan.  XX,  251  p.    2  fr.  50  c 

1191  Reichet,  W.,  über  vorhellenische  GGtterkultc  Lex.  8.  Wien,  A.  Holder. 
V,  98  p.  m.  39  AbbUdgn.  4  M. 

Rec:  DL  1898,  N?  1,  p.  10-11  v.  E.  Maass. 

1192  Belnach,  S.,   die  Hauptbedeckung  beim  Opfern  und  Beten.    AcJ  12. 

XL  97. 
—  image  de  la  Vesta  vide  sect.  IX. 

1193  Rene],  C,  Pövolution  d'un  mythe.  Aerius  et  Dioscures.  Paris  1896, 
Massen  d  Go.    300  p. 

Rec:  RURel  1897,  nov.-dec 

1194  R^fille,  A.,  uu  essai  de  pbilosophie  de  Phistoire  religieuse,  ^tude  sur 
riDtrodaction  de  Tieie.    In:  RHKel  1897,  nov.-döc 

1195  Rocco,  S.,  il  mito  di  Caronte  nelP  arte  e  nella  letteratura.  Torino  1897, 
G.  Glausen.    124  p. 

Rec:  BvZ  VII,  1,  p.  216—217  v.  K.  K(rumbacher).  —  Boficl  IV,  7, 
p.  155—159  V.  D.  Bassi. 
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1196  ftohde,  E.,  Psyche.  Seelencolt  u.  tJnsterblicbkeitagläube  der  Onechen. 
2.  Aai.  2  Bde.  Or.  8.  Freibarg  i/B.,  J.  G.  B.  Mohr.  VH,  S29  u. 
III,  436  p.  20  M.;  feine  Ausg.  22  IL 

1197  Bossi,  G.,  Lykoorgos  nella  mitoiogia.    KSiA  III,  1,  p.  62-64. 

1198  SaÜDger,  B.,  der  Schicksalsglaabe  in  alter  und  neuer  Zeit.  In:  Mo- 
natsBchr.  f.  neue  Lii  o.  Kunst  IL  4. 

1199  Saner,  B.,  Bendis.  In:  Beilage  z.  It&ncbner  AUgem.  Zeitg.  1897,  N.  23a 

1200  8iecke,  E.,  die  Urreiigion  der  Indogermanen.  Vortrag.  Gr.  8.  Berlin 
1897,  Mayer  &  MOUer.    38  p.  80  Pf. 

Rec.:  WklPh  1898,  N.  7,  p.  187-188  v.  H.  Steuding. 

1201  Steuding,  H.,  griechische  u.  römische  Götter-  u.  Heldensage.  2.  Aufl. 
Leipsig,  Goeschen.    145  p.  80  Pf. 

1202  Tleiey  C*  P.)  Clements  of  the  science  of  religion.  Part  1:  Morpholo- 
gical.  Gifford  leetures  before  the  University  of  Edinburgh  in  1896. 
Vol.  1.    LondoD,  Blackwood.    312  p.  7  sh.  6  d. 

Rec.:  Acad.  1332,  p.  393  ff. 

1203  —  Geschichte  der  Religioii  im  Altertum  bis  auf  Alexander  den  Grossen. 
Deutsche  autoris.  Ausgabe  Ton  G.  Gehrich.  1.  Bd.  Gr.  8.  Gotha 
1896,  F.  A.  Perthes.    XX,  445  p. 

Rec:  HZ  80,  I,  p.  101—106  v.  H.  Geher. 

1204  Tropen»  G.»  ii  mito  di  Grono  in  Sicüia  e  la  ragione  del  nome  Zande. 
Riv.  di  stör,  ant  II,  3,  p.  119—135. 

Rec.:  Boficl  IV,  7,  p.  165—166  v.  D.  Bassi. 

1205  Taleton,  J.  M.  J^  de  templis  romanis.  Mn  N.  8.  XXVI,  1,  p.  1—93. 
Wissowa»  Götterbilder  vide  sect.  IX. 

1206  Widf,  H.)  de  fabellis  cum  coUegii  Septem  sapientinm  memoria  con- 
iunctis  quaestiones  eriticae.  Dissertationes  philol.  Halenses,  yoL  XIII, 
pars  III,  p.  163-213,  c.  2  tabellis.  I  M.  60  PL 

Rec.:  BphW  1898,  N.  4,  p.  104-105  v.  G.  Türk. 


IX.    Arohaeologia. 

1207  AmatnccI,  archeologia  ed  antichitü.    1898.    X,  310  p. 

Rec:  Boficl  IV,  9,  p.  205—206  v.  L.  V(almaggi). 

1208  Amelnng,  W.»  Aphrodite  and  Eros.    BJ  101,  p.  153—164. 

1209  —  Fuhrer  durch  die  Antiken  in  Florens.  12.  München,  Verlagsanstalt 
vorm.  F.  Bruckmann.    XIV,  290  p.  m.  49  Abbildgn.  Geb.  5  M. 

Rec:  ZG  1898,  II/HI,  p.  108—110  ▼.  M.  Siebourg. 

1210  Andr^y  J.  L*.  über  die  Rose  und  die  Lilie  in  ihrer  Bedeutung  f3r  die 
Kunst-  und  Sittengeschichte.  Sitzg.  d.  Archaeol.  Inst  2.  II.  98.  Ath 
3668,  p.  220. 

1211  Appendix  to  annual  reports,  1896—97,  Archaeol.  Inst  of  America, 
Amer.  School  of  Class.  Stud.  at  Athens,  Amer.  School  of  Glass.  Stud. 
in  Rome.    AJA,  Il.Ser.,  I,  2,  p.  25—156. 

1212  Amdt-Bnmn-Brnckmanny  griechische  und  römische  Portraits.  lief.  34 
u.  35.    München,  Verlagsanstalt  f.  Kunst  u.  Wissenschaft. 

1212aDas  Archäologische  Institut  in  Wien.    ZöGy  1898,  U,  p.  178-179. 

1213  Ans  dem  klassischen  Sflden.  150  Lichtdruckbilder  nach  den  Original- 
aufiiahmeD  von  J.  Nöhring- Lübeck.  Text  von  den  Teilnehmern 
der  dritten  badischen  Stadienreise.  Hrsg.  mit  Unterstützung  des  Grossh. 
bad.  Ministerium  för  Justiz,  Cuitus  und  Unterricht  Lübeck,  Nöhring. 

Rec:  NJklA  1898,  II,  p.  129-148  v.  A.  Holm. 

1214  Bamabei,  F.y  notizie  delle  scoperte  dl  antichita  dei  mesi  di  agosto- 
dicembre  1897.  RRA  Ser.  V,  vol.  6,  fasc  9/10,  p.  348-353;  11, 
p.  415-419;  vol.  7,  fasc  1,  p.  1-6. 
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1215  Beceliciltl,  antico  acquedotto  romano  delle  aeqae  nin&üi.  Taranto  ]897. 

1216  B(elger),  Ernst  GortiaB'  erster  Besuch  in  Olympia.  BphW  1898,  N.  1« 
p.  28-82.  * 

1217  —  neue  Ausgrabungen  und  Forscliungen.  Oljmpieion,  Niketempel 
u.  Alter  Markt  in  Athen.  DOrpfeld  fiber  das  grieclüsche  Theater  des 
YitruY.  Pos^dontempel  in  TomL  Heraion  von  Samos.  fiphW  1898, 
N.  2,  p.  60-62. 

1218  —  Neuigkeiten  aus  Athen  und  Theben.  Die  Wasserleitungen  von 
Athen.  Arohaische  Grftber  am  Areios  Pagoe.  Die  Binteilonff  des  Zu- 
schauerraumes im  Theater  des  Ljkurgos.  MTkenisebe  «riber  in 
Theben.    fiphW  1898,  N.  9,  n.  285—288. 

1219  —  Archaische  Gräber  am  Areios  Pagos.  Die  Einteilung  des  Zuschauer- 
raumes im  Theater  des  Lyknrgos.  Die  Beleuchtungsmge  der  TempeL 
BphW  1898,  N.  10,  p.  817-319. 

1220  —  Neuigkeiten  aus  Athen,  Theben,  Megara.  BphW  1898,  N.  11. 
p.  848-849.  ' 

1221  Bernhard,  J.  A.,  Schriftquellen  sur  antiken  Konstgeschichte.  Aus- 
wahl f.  die  oberen  Gymnasialklassen.  Gr.  8.  Dresden,  L.  Bhlermann. 
Vra,  60  u.  64  p.  2  IL 

1222  Borghesi,  B.,  oeuvres  complötes.    Tome  X    4.    Paris  1897.    841  p. 

Rec.:  Bofid  IV,  8,  p.  181—182  v.  B.  Ferrero. 

1223  Bomuum,  E.,  u.  S.  Kallnka,  Bericht  ftber  die  archftolorisch-epigra- 
phisehe  Orientiemngsreise  nach  Bulgarien.  SWA  1898,  Y/YI,  p.  21—24. 

1224  Brenner,  Ravenna.  Progr.  Mains  1897. 43  p.  m.  22  Abbildgn.  u.  Zeichnen. 

Rec.:  NphR  1898,  N.  8,  p.  62-68  v.  E.  Ziegeler. 

1225  Brau,  H.,  griechische  Kunsteesehichte.  Nachgelassene  Theile,  hrsg. 
von  A.  Flasch.  2.  Buch.  £de  ux^aische  Kunst  Gr.  8.  München. 
Yerlagsanstalt  F.  Bruckmann.    XI,  281  p.  7  M.  50  PL 

Rec:  DL  1898,  N.  11,  p.  442-444  y.  W.  Amelung. 

1226  BiUe,  H.,  Midas  und  Süen.    M.  1  Taf.    MAJ  1897,  lY,  p.  887—404. 

1227  BureUardt,  J.,  der  Cicerone.  Eine  Anleitg.  sum  Genuss  der  Kunst- 
werke Italiens.  7.  Aufl.,  unter  Mitwirkg.  von  C.  v.  Fabricxy  u. 
anderen  Fachgenossen  bearb.  von  W.  Bodo.  I.  TL  u.  n.  Tl.,  1.  Abschn. 
Antike  Kunst.    Leipsig,    E.   A.   Seemann.    IV,    199    u.    XXIV  p. 

<  Geb.  in  Leinir.  2  M.  50  H. 

1228  €.,  a  proposito  dei  restauri  degli  antichi  dipinti.  In:  Arte  e  storia 
1897,  p.  110. 

1229  Clermont  •  Gannean,  über  eine  in  Beyrouth  entdeckte  Nekropolis. 
AcJ  14.  I.  98. 

1230  Cohaisen,  die  Befestigungsweisen  der  Vorzeit  u.  des  Mittelalters.  Auf 
seinen  Wunsch  hrsg.  von  M.  Jfthns.  Lex.  8.  Wiesbaden,  G.  W* 
KreideL  XLYI,  340  u.  6  p.  Mit  e.  Bildnisse  des  Verf.  in  Kupfer- 
lichtdr.  u.  m.  e.  Atlas  y.  57  Taf.  Abbildgn.  25  M. 

1281  Colllgnon,  M.,  histoire  de  la  sculpture  grecque.  Tome  2.  (LHnfluence 
des  grands  maltres  du  V.  siöcle;  le  lY.  siöcfe;  T^poque  hell^nistique; 
Tart  grec  apr^s  la  conqudte  romaine.)  Ouvrage  illustr^  de  12  phmches 
hors  texte  en  Chromolithographie  ou  en  heliograyure  et  de  360  graynres 
dans  le  texte.    4.    Paris,  Firmin-Didot  et  Co.    719  p.  30  fr. 

Rec:  NphR  1898,  N.  3,  p.  59—62  v.  P.  Weizsäcker.  —  BphW  1898, 
N.  10,  p.  335-339  v.  Fr.  Hauser. 

1232  —  notes  d'un  Yoyage  en  Asie-Mineure.  Paris,  Firmin-Didot  &  Co. 
VIIL  101  p. 

1233  —  Geschichte  der  griechischen  Plastik.  Ins  Deutsche  fibertr.  u.  m. 
Anmerkgn.  begleitet  y.  £.  Thraemer.  1.  Bd.  Anfänge  —  Mharchai- 
sche  Kunst  —  reifer  Archaismus  —  die  grossen  Meister  des  Y.  Jahrh. 
Ifit  12  Taf.  in  Ghromolith.  od.  Heliogr.  u.  281  Abbildra.  im  Text 
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1  pl.    RA  1897,  nov.— d^,  p.  874-880. 
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1887  Flerldes,  0.  D.,  a  scarab  from  Gyprus.    JHSt  XYI,  2,  p.  272—274. 


Digitized  by 


Google 


70  Arebaeologia. 

1838  Pottler,  E.,  snr  la  Peitho  du  Parthenon.    SAEtÖr  4.  XL  97. 
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p.  107-119. 
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p.  123-126. 

1359  —  Winckelmannsfest.N.12,p.380— 382;N.13,p.408— 412;N.14,p,441a.ff. 
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1437  Grlffith,  F.  L..  hieratie  papyri  from  Kahnn.  London  1898,  Qaaritch. 
p.  29-98  et  pl.  IX— XL. 
Rec.:  J8  1898,  U,  p.  98—118  v.  G.  Maspero. 

1488  Halbherr«  F.,  Gretan  expedition.  1.  InscriptionB  firom  vaiioos  Gretaa 
düea.    n.    Gbristian  inscriptions.    AJA.  XI,  4,  p.  589—618. 

1489  Haisaoiilller,  tompla  vide  sect  IX. 

1440  Heberdey,  B.,  Opramoas,  Inschriften  vom  Heroon  zu  Rhodiapolis.  Im 
Auftrage  der  kleinasiat  GommiBsion  der  kaiserL  Akademie  der  Wissen- 
schaften nea  bearb.  Lez.-8.  Wiep,  A.  Holder.  71  p.  m.  5  Taf.  Kart  5  M. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  2,  p.  88-40  v.  A.  Körte.  -  BphW  1898, 
N.  8,  p.  284-286  v.  W.  Larfeld.  —  NphR  1898,  N.  4,  p.  81—82 
▼.  H.  Swoboda. 

—  vide  sect  IX. 

1441  —  et  E«  Kallnka,  Tlnscription  philosophiqae  d'Oenoanda.  Av.  nombr. 
facsim.    BGH  1897,  XL  p.  845-448. 

1442  H6roB  de  Tillefosse.  Inschrift  aus  KeddelL    AcJ  24.  XU.  97. 
1448  Hill,  (}.  F.,  Gartimandua.    W.  1  pl.    NnGhr  1897,  lY,  p.  298-801. 

1444  —  Solon's  reform  of  the  Attic  Standard.  NuChr  1897,  IX,  p.  284-292. 

1445  Holleanz,  M.,  remarques  sur  nne  inscription  de  Thessalonique.  RBtGr 
N.  40,  p.  446-455. 

1446  Hont,  A.  S.,  the  Oxyrhynchos  papyri  Abstract  of  a  paper  read  be- 
fore  the  Oxford  Philological  Sodety  on  November  5,  1897,  by  A.  S.H. 
GIR  1898,  I,  p.  84-85. 

1447  iBgehrift  der  Gohors  VII  Raetomm  imKastell  Niederberg.  BJ  101,  p.  181. 

1448  Jongnet,  F.,  docoments  ptolömaTqnes.  BGH  1897,  I— VIII,  p.  141— 
147;  IX/X,  p.  184-^208. 

1450  Karradias,  über  dne  auf  der  Akropolis  gefimdene  Inschrift  SDAJ 
2.  n.  98 

1451  —  dycoviaTixii  6^700«^  ex  XaXxt^o;.  M.  1  «iv.  'E^pA  1897,  m/IV,  p. 
195-200. 

—  mjp.  vide  sect  IX. 

1452  JQvge,  H.,  die  Schrift  der  Mykenier.  Eine  Untersuchung  über 
System  und  Lautwert  der  von  A.  J.  Evans  entdeckten  vorphönii. 
Schriftzeichen.  Mit  4  Schrifttafeln  u.  80  Abbildgn.  u.  Reproduktionen 
von  Inschriften.    Or.  8.    GOthen  1897,  0.  Schulze.    VIII,  HO  p.  &  M. 

Rec:  BayrGy  1898,  I/U,  p.  121-122  v.  E.  KnoU. 
1458  KSrber,  römische  Inschriften  [Mainz].    KWZ  1898,  L  p.  1-8. 

1454  KoüpoüvioiTo;,  K.,  siciTpa<pat  ^Bpixpta;,  Mexa  2  iciv.  'E»A  1897,  III/IV, 
p.  148-168. 

1455  KretsclimMr,  P ,  die  sekundftren  Zeichen  im  korinthischen  Alphabet 
MAJ  1897,  111,  p.  848—844. 

1456  Knrth,  J.,  die  Mosaikinschriften  von  Salonik.  M.  2  Taf.  MAJ  1897, 
IV,  p.  468-472. 

1457  Lattes,  E.,  le  iscrizioni  latine  con  matronimioo  dl  proveniensa  etmsca. 
(Mem.  letta  alla  R.  Accad.  di  ArcheoL  Lottere  e  Belle  Arti.)  Fol. 
Neapel  1896,  tip.  d.  R.  Universiti     58  p. 

Rec:  BphW  1898,  N.  38/84,  p.  1048—1044  v.  F.  Skutsch. 

1458  Le  Blant,  E.,  pal^ographie  des  inscriptions  latines  du  III.  siMe  k  la 
fiü  du  Vn.    (Suite  et  fin.)    RA  1897,  sept— oct.,  p.  172—184. 

1459  -^  sept  cent  cioquante  inscriptions  de  pierres  grav^es  in^dites  ou  peu 
connues.  Extndts  des  M^moires  de  IMcadtimie  des  inscriptions  et 
belles-lettres  (t  86,  premi^re  partie).  Faris^  G.  Klincksieck.  214  p. 
et  2  planches.  8  fr.  75  c. 

Rec:  DL  1898,  N.  8,  p.  110-111  v.  H.  Drossel. 
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Epigraphica.    NumiBinatica.    Palaeognphica.  75 

1460  Legraad,  E.,  inscriptioiiB  de  Paphlagonie.  BGH  1897, 1— Vm,  p.  92—101. 

1461  Llndsay,  W.  H.,  handbook  of  Latin  inscriptlonB,  illoat  the  nist.  of  the 
language.    12.    London,  Pntnam.    140  p.  5  sh. 

Rec:  ALL  X,  4,  p.  568-569. 
Lndwieh,  InachriAen  vide  Bacchylides. 

1462  Mahaliy,  J.  F.,  eine  Liste  der  Einteergebniwe  in  drei  Ortschaften  des 
Fajam,  Philagris,  Enemeria  und  Athenas  Korne.  Atfa  N.  8657.  p.  750. 

1468  —  ein  Papyros  mathematischen  Inhalts  ans  dem  1.  Jhd.  ▼.  Gnr.  Ath 
N.  8657,  p.  750. 

1464  Martha,  J.,  über  einige  Typen  der  Bmtasmünsen.  (Frans.)  RN  1897, 
1?,  p.  457-461. 

1465  Michel,  C,  recneil  d'inscriptions  grecques  poor  servir  k  P^tode  de 
rhist.  et  des  instit  de  la  Grice  andenne.  (&sc  1.  2.)  Broxellea 
1897,  H.  Lamerfcin.  15  fr. 

Rec:  GöGeiA  1898,*ni,  p.  201—285  ▼.  A.  Wilhelm.  -  Bacr  1897, 
N.  84,  p.  651. 

1466  Mittels,  über  die  joristische  Bedeutimg  der  Papymspnblikationen.  In: 
V?DPh  44. 

1467  Mommsea,  Bericht  über  d.  .GriechischeMünswerk*.  SPrA  1898,  V«  p.  79. 

1468  Mowat,  B.,  die  Namen  der  Kaiserin  Maesa.    (Franz.)    RN  1897,  IV,> 

t  581-583. 
uuro,  J.  A.  R.,  epigraphical  notes  from  Eastem  Macedonia  and 
Thrace.    JHSt  XYI,  2,  p.  313—322. 

1470  NovTelleB  et  correspondance.    BGH  1897,  I— VIII,  p.  148-168. 

1471  OlMerl,  A.,  tre  epigrammi  dal  cod.  Viennese  841  (Nessel),  127  (Lam- 
bedo).    Studi  ital.  £  filol.  dass.  Y,  p.  515-518. 

Rec.:  ByZ  YII,  1,  p.  214  ▼.  E.  fi[(rumbacher). 

1472  Orsl,  F.,  nuove  incensiere  bizantino  della  Sicilia.    ByZ  YU,  1,  p.  29. 

1473  0x6,  A.,  die  Terrasigillata-Geftsse  des  Gn.  Atelus.  Ein  Beitrag  su 
ihrer  Zeitbestimmung  und  zur  Lesung  ihrer  Stempel.  BJ  101,  p.  22—37. 

1474  -  u.  Slebowg,  die  Töpferstempel  der  Sels^schen  Sammlung.  In; 
BJ  101. 

1475  Papageorgln,  P.  N.,  ein  pergamenischer  (?)  Kameo.  BphW  1898, 
N.  8,  p.  253-254. 

1476  PatOB,  W*  R.,  and  J.  L.  Myrei,  Karian  sites  and  inscriptions.  II. 
W.  2  pl.  a.  fig,    JflSt  XVI,  2,  p.  287-271. 

1477  Perdrliet,  P.,  inscriptions  de  Laconie.  BGH  1897,  IX/X,  p.  209—210. 

1478  —  Proz^nes  macMoniens  aDelphea.  BGH  1897,  I-YIÖ,  p.  102-118. 

1479  —  et  Ch.  Foasey,  voyage  dans  la  Syrie  du  Nord.  At.  4  fig.  BGH 
1897  I— Vm  p.  66—91. 

1480  Preger,  Th.,  musische  Knabenwettkämpfe  in  Sparta.  MAJ  1897,  m, 
p.  334-342. 

1481  Proceedlngs  of  the  Numismatlc  Society.  Session  1896-1897.  NuGhr 
1897,  lY,  p.  1-37. 

1482  ProBopograpUa  imperii  romani  saec.  I.  H.  III  editaconsilio  et  auctori- 
tate  academiae  sdentiarum  regiae  borussicae.  (In  4  partibus.}  Pars  L 
Edidit  E.  Klebs.  IX,  489  p.  Pars  II.  Edidit  H.  Dessau.  Lez.-8. 
Berlin  1897,  G.  Reimer.    Y,  448  p.  20  resp.  24  M. 

Rec:  LG  1898,  N.  2,  p.  44—46  ▼.  G.  W(issow)a.  —  GIR  1897,  % 
p.  457  ▼.  F.  T.  Richards. 

1483  Reinach,  S.,  Kawadias*  Entdeckung  der  Inschriften  im  Tempel  der 
Nike  Apteros  zu  Athen.    AcJ  5.  XI.  97. 

1484  —  Th.,  über  die  Erfindang  der  Tachygraphie.    AcJ  14.  I.  98. 

1485  Blcel,  8.,  epign^  latina.  Müano  1898,  ü.  HoeplL  XXXII,  447  p. 
c  65  tay.  6  1.  50  c 

Rec:  ALL  X,  4,  p.  569.  —  BphW  1898,  N.  12,  p.  867—369  v.  P. 
Hang.  -  Ath  N.  3657,  p.  748.  —  Rcr  1898,  N.  11,  p.  206—207 
y.  R.  Gagnat 
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76  Spignphioa.    Naminnatiea.    Palaeogxmpbica. 

1486  BJkMer,  A.  de,  iascriptioiiB  de  Faros  et  de  Nazos.  BCH  1897,  I— YIIL 

L  16-26. 
itowaehew,  ^tude  rar  lee  plomba  antiqiiee.    RN  1897,  lY,  p.  462 
—493. 

1488  Rossbaeh,  0.,  Grabinachiifl  tob  SyrakiiB.    BphW  1898.  N.  18,  p.  382. 

1489  BftiTler,  J.,  das  Militibrdiplom  und  die  Münsen  yon  Begrrovtti.  AeJ 
8.  X.  97, 

1490  fiMbadlid,  B.,  ü  muneraa  nalle  epigrafi.    BF  189&  I,  p.  136. 

1491  Schoene,  B.,  zur  Brinnening  an  A.  ▼.  Sallet  In:  Jahib.  d.  K.  Preoss. 
Knnsttaimnlgn.  XIX,  1. 

1492  Sogllano,  A.,  colonie  Neroniane.  RRA  Ser.  V,  toL  6,  Oue.  9/10,  p. 
888"  S95* 

1498  Soater,  A.,  Oreek  mekieal  inseriptiena  from  Phrygia.  (Cont)  CIR 
1898,  m,  p.  96-98. 

1494  Tavtaln,  J.,  rinscrij^tion  d'Henehir-MetQelL  Un  nouTeau  doeomeot 
snr  la  propri^t^  agrieole  dans  l'AMque  romaine,  Eztr.  des  M^ 
prte.  par  divers  savants  i  PAead.  des  inseriptions  et  b.-L  (1.  stöt, 
t  11,  premi^  partie).    4.    Paris  1897,  C.  Elincksieek.    55  p. 

Rec:  STA  1897,  XII,  p.  979  ff.  ▼.  Dareste. 

1495  Tlenten,  F.  Tan,  die  Münzen  der  Sels'sehen  Samadnng.    In:  BJ  101. 

1496  Wattenbaeh,  W.,  das  Schriftwesen  im  Mittelalter.  8.  vermehrte  Ao^ 
läge.  Gr.  8.   Leipzig  1896,  S.  HirzeL   VUL  670  p.  14  E 

Rec:  BmOj  1897,  IX/X,  p.  718  ff.  v.  Simonsfeld. 

1497  Weber,  F.  F.,  attribntion  of  medals  of  Priem,  Angnstos,  and  Akzand« 
the  Great,  to  a  medallist  of  PopePanl  HL  possibly  Alessandro  Gesati. 
NuChr  1897,  IV.  p.  314-817. 

1498  Wllcken,  U.,  oie  giieehisehen  Papynurorknnden.  Vortrag.  Gr.  & 
Berlin,  G.  Reimer.    59  p.  1  M. 

Rec:  Bofid  IV,  9,  p.  193—195  v.  G.  Fraecaroli. 

1499  Wilh^n,  GJA  II  20.  -  8DAJ  16.  L  98. 

1500  Wolters,  F.,  eine  »Rettnng«  des  Nabis.  SDAJ,  Januar.  --  WUPk 
1898,  N.  7,  p.  198. 

1501  —  Shreninsduilt  des  Lysimadbos.    MAJ  1897,  IV,  p.  419—422. 
Torke,  excavations  vide  sect  IX. 

1502  Zahn,  B.,  Ostrakon  des  Themistokles.    MAJ  1897,  m,  p.  845-348. 
1508  aereteli,  Gr.,  de  compendiis  seriptuae  codicom  Graeeoram  praedpne 

Petropolitanun  et  Mosqaensinm  anni  nota  instrnctonnn.  St  Petersburg 
1896,  Kais.  Akad.  d.  Wissenschaften.    XLin,  228  p.  nebst  30  Tafeb. 
Rec:  GIR  1898,  I,  p.  57  v.  Tk.  W.  AUen. 
1504  Ziebarth,  E.,  Gyriaci  Anconitani  inscriptiones  graecae  vei  ineditae  ?ei 
emendatae.    MAJ  1897,  IV,  p.  405— 414. 
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BIBLIOTHECA  PHILOLOGICA  CLAS8ICA. 

Wir  bitten  die  Herren  Verfaeaer  von  I^rofframmen,  Diesertationen  und  mmtUgen 
GdegeniieitaMhriftenj  uns  ihre  AfMten  sofort  nath  Erseheinen  behufs  Aufnahme  in  die 
Bibuctheea  einsenden  tu  woOen, 

FreundUehe  Eraäntungen  und  Hinweise  aiuj  in  d£r  BitUotheoa  etwa  vorhandene 
Fehler  oder  UngenawigKeHen  toerden  stets  mit  Dank  entgegengenommen  und  herOdtsithtigt, 


1898.     Aprfl  —  JanL 


1.   Generalis. 

1.   Periodica.    Annales  et  acta  societatum  academicarum. 

1505  AbhaadluigeB  der  königl.  bayerischen  Akademie  der  WisseiiBchaften. 
Philosophisch -pfailolog.  Glasse.  21.  Bd.  Li  der  Reibe  der  Denk- 
schriften der  70.  Bd.  1.  Abt.  Gr.  4.  München,  G.  Franz*  Verl.  in 
Komm.    174  p.  7  M. 

1506  Berichte  u.  MitthelliuiffeB  des  Alterthums-Yereines  an  Wien.  83.  Bd. 
1.  Hft  Gr.  4.  Wien,  G.  Gerold's  Sohn  in  Komm.  XXVI,  84  p.  m. 
AbbUdsn.  u.  4  Taf.  2  M.  20  Pf. 

1507  Bmlletl]imensaelderAcad^miedesinscriptions,parL.Dorez.  S^ances 
du  15.  octobre  1897  jasqa'an  11.  mars  1898.    RA  1898,  janv.— f6vr., 

&  125— 185,  mars— ayrii,  p.  801-306.    v.  jp.  1. 
anrard  Stvdies  in  classical  philology.  Edited  bya  eommittee  of  the 
classieal  instmctors  of  Harvard  University.  Vol.  Yin.  Gr.  8.  Boston 
1897,  Ginn  &  Co.    190  p. 
Rec:  Rcr  1898,  N.  23,  p.  446-447  ▼.  P.  L(ejay). 

1509  Jalu*bfieber)  Bonner.  Jahrbücher  des  Vereins  ▼.  Alterthomsfreonden 
im  Rheinlande.  102.  Hft.  Lex.  8.  Bonn,  A.  Maroos  &  B.  Weber 
in  Komm.    IV,  299  p.  m.  27  Fig.  u.  6  Taf.  6  M. 

1510  JahreBberictate  über  das  höhere  Schulwesen,  hrsg.  ▼.  C.  Rethwisch. 
IX.  Jahrg.  1894.    X.  Jahrg.  1895.    Berlin  1895/96,  Gaertner. 

Rec.:  BayrGy  1898,  V/VI,  p.  439-444  v.  J.  K.  Fleischmann. 

1511  Senola.  la  nostra.  Periodico  per  Pinsegnamento  secondario.  Direttore 
Prof.  Vittorio  Gapetti  (R.  Liceo-Fenno).  Fermo  1897,  Bacher.  Anno  1. 
N.  1—12.  5  1.  p.  a. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  19,  p.  520-522  v.  H.  Ziemer. 

1512  Sltinngsberlchte  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften.  Philo- 
sophisch-histor.  Glasse.  137.  Bd.  Gr.  8.  Wien,  G.  Gerold*8  Sohn  in 
Komm.    XI,  12;  14,  63,  126,  160,  84,  204  u.  82  p.  10  M.  40  Pf. 

1513  Stndi  ital.  di  fiiol.  class.    Vol.  V.    v.  p.  2. 

Rec:  DL  1898,  N.  22,  p.  878—881  v.  E.  Maass. 

1514  Transactions  and  ProceedJbigs  of  the  American  philological  associaüon. 
Vol.  XXVUI.    Boston  1897,  Ginn  4  Go. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  19,  p.  354-355  ▼.  P.  L(ejay). 
Bibliotheoa  philologlca  classioa.  188a  11.  6 


Digitized  by 


Google 


78    Encyclopaedia,  methodologia,  historia  Btudiomm  literarom  etc. 

1515  Terhandlnngen  der  44.  Philol.-Versammlg.    v.  p.  2. 

Rec.:  WklPh  1898,  N.  28,  p.  617-627  v.  H.  Winther. 

1516  Brandstfttter,   K.,   d.  44.   Yersammlang  deatscher  Philologen   nnd 

Schalmftnner  in  Dresden  vom  29.  September  bis  zum  2.  Oktober 
1897.    ZG  1898,  IV,  p.  253—288. 

1517  Oehley,  E.,  beriebt  über  die  vieranddreissiffste  versammlang  des  Ver- 

eins rheinischer  schulmftnner  (1897).    NJPhP  1897,  XU,  2.  Abt, 
p.  599—607. 


2.  Encyclopaedia,   methodologia,   historia  studiorum  literarum 
rerumque  antiquarum,    Collectanea. 

1518  Aegyptiaoa.   Festschr.  f.  Ebers. 

Rec:  CMF  1897,  VI  v.  J.  V.  Prisek.  —  BphW  1898,  N.  24,  p.  754— 
757  T.  Ad.  Erman. 

1519  Balkenholl,  J.,  Fortsetznnff  der  Geschichte  des  Eolleginm  u.  Gym- 
nasiom  Josephinom  vom  Jahre  1643  bis  1773,  im  Anschluss  an  das 
Programm  der  Anstalt  vom  Jahre  1867/68.  Progr.  4.  Hildesheim  1898. 
38  p. 

1520  BartnsclL  Annaberger  Lateinschule,    v.  B.  1897,  p.  274. 

Rec:  HZ  80,  IL  p.  380  v.  S. 

1521  BeitrSge,  phiiol.-nistor.,  f.  Wachsmuth.    v.  p.  2. 

Rec:   CMF  1897,  VI  v.  J.  V.  Prasek.  —  Mu  1898,  HI  v.  Vollgraff. 

1522  Bik^las.  D.,  la  biblioth^que  Marasly.    REtGr  N.  41,  p.  107—110. 

1523  Blschoff)  Lehrerkollegium  d.  Nikolai-Gymnasiums  zu  Leipzig  1816  bis 
1897.    V.  B.  1897,  p.  274. 

Rec:  HZ  80,  II,  p.  880. 

1524  Bolle,  d.  Latein,  an  d.  preuss.Gymn.  In:  Lehrpr.  u.  Lehrgänge  etc, H.  54. 

1525  Brause)  A«)  Johann  Gottfried  Stallbaum.  £an  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Thomasschule  in  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrh.  2.  Tl.  Prop. 
4.    Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'  Sort    40  p.  1  M.  20  Pt 

1526  Capettl.  y.)  Latino  e  Greco.    In:  La  nostra  scuola  I.  5. 

1527  CarbOBi«  G.«  lo  studio  delle  lingua  neue  classi  inferiori.  In:  La 
Nostra  Scuola  I,  9. 

1528  CnnzO)  Fr.,  pädagogische  kleinigkeiten.  II.  Die  reihenfolge  der  latei- 
nischen decllnationen.  IH.  Hie  Xenophon  —  hie  Marcus.  NJPhP 
1897,  XII,  2.  Abt.,  p.  578-581. 

1529  Detlefsen,  D.,  Geschichte  des  Königlichen  Gymnasiums  zu  Glückstadt 
Progr.    4.    Glückstadt  1898.    32  p. 

1530  Eickhoff.  aus  der  Praxis  des  lateinischen  Unterrichts.  Progr.  4. 
Remscheid  1898.    28  p. 

1531  Fischer,  K.,  z  zakresu  nauki  szkolnej  jczyköw  klasycznych.  Lekeya 
Homera  w  klasie  VI.    Eos  IV,  2,  p.  232—240. 

1532  Fleekelsen.  Rückblick  auf  Alfred  Fleckeisens  Leitung  der  Jahrbücher 
für  classische  Philologie.  Ein  Blatt  dankbarer  Erinnerung  von  einem 
langjährigen  Leser  und  Freunde.  Mit  einem  Bildnis.  NJPhP  1897, 
Xn,  p.  1—16. 

1533  Fleischmann,  J.  K.,  aus  dem  Gymnasialunterricht  I.  Grundsätze  der 
Methodik  der  altklassischen  Lektüre.   BayGy  1898,  lU/IV,  p.  232—249. 

1534  Fran  FUol.  föreningen  i  Lund.   v.  p.  3.  2  Kr.  50  Ore. 

Rec:   NphR   1898,  N.   7,   p.  158   v.   F.  Gustafeson.  —  EH,   3/4, 
Append.,  p.  23—24  v.  V.  Lundström. 

1535  Gndeman,  bist,  of  classical  philology.    v.  p.  3. 

Rec:  BuBiblPöd  H,  5,  p.  138-139  v.  A.  Roersch. 
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1536  HahB)  W«)   Pentesilea,  dramat  Szymona  Szymonowicza.    Odbitka  z 
»Museum".    Lwöw  1895.    17  p. 

Rec:  Eos  IV,  2,  p.  213—215. 

1537  Heymaeh,  F.,  Geschichte  des  Weilburger  Gymnasiums.    1540—1817. 
Progr.    WeUburg  1898.    53  p. 

1538  Jäeger,  0.,  die  Bedeutung  des  griechischen  Unterrichts.  Vortr.,  geh. 
in  der  Jahresversammlg.  d.  Gymnasialvereins  am  31.  V.  98. 

1539  Immlsch,  0.,  die  klassische  Pldlologie  als  Schulwissenschaft.  NJklA 
1898,  V,  2.  Abt.jp.  241  if. 

1540  Kaenunel,  Chr.  Weise,    v.  p.  3. 

Rec:  Her  1898,  N.  22,  p.  418-419  v.  A.  C. 

1541  Kappes,  Geschichte  der  Pädagogik.  I.    v.  p.  3. 

Rec:  LC  1898,  N.  19,  p.  785  ▼.  K.  W. 

1542  Knoll,  £.,  zur  Anschauungsmethode  in  der  Altertumswissenschaft. 
BayrGy  1898,  V/VI,  p.  411-416. 

1543  Kohl,  griech.  Untemcht    v.  p.  3. 

Rec:  BayrGy  1898,  lU/IV,  p.  835—336  v.  Fr.  Zorn. 

1544  Jules  Lemaitre  gegen  den  classischen  Unterricht.  In:  Pftdag.  Archiv 

XL,  5. 

1545  MfiUer,  Fr.,  zum  altsprachlichen  Unterricht  BphW  1898,  N.  22, 
p.  700-704.    V.  p.  4. 

1546  Niissery  J.,  zur  Reform  des  humanistischen  Gymnasiums.  BayGy  1898, 
m/IV,  p^  215-232. 

1547  Oriiik,  H.,  het  Grieksch  op  de  Gymnasia.    In:   De  Gids  1898,  März. 

1548  P^prltz,  Stud.  d.  klass.  Philologie  n.  Geschichte,  v.  B.  1897,  p.  276. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  25,  p.  693—694  v.  H.  Winther. 

1549  Pavly's  Realencyklopädie.    5.  Halbbd.    v.  p.  4. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  20,  p.  537—540  v.  Fr.  Härder.  —  R.  celtique 
1898,  L 

1550  Pfstelli,  £.,  il  greco  e  il  latino  negli  Stati  Uniti.  AeR  I,  2.  p.  90-92. 

1551  Frlmianl,  L.,  note  storico-critiche  su  Onorato  Fascitelü.  Campo- 
basso  1897. 

Rec:  AeR  I,  2,  p.  107—108. 

1552  Baniner,  K*  t«,  Geschichte  der  Pfidagogik  vom  Wiederaufbl&hen 
klassischer  Studien  bis  auf  unsere  Zeit  3.  u.  4.  Bd.  Neue  Ausg. 
Langensalza,  Schulbuchh.   III,  304  p.  III,  271  p.  3  M.  resp.  2  M.  50  Pf. 

1553  Beiske,  Briefe,  hrsff.  v.  Foerster.    v.  p.  4. 

Rec:  DL  1898,  N.  19,  p.  753-756  v.  ü.  v.  Wilamowitz-Moellendorff. 

1554  Sakellaroponlos,  xputxd  xal  epiiTjveuxtx«  zh  *£XX7)va(;  xal  Aaxivou<; 
oü^Tpa^eic.  ('Aicöoxaojia  ix  ^5}^  EicexTjpiSo^  toü  Ilapvaaaou.)  *Ev  'A^ijvai;, 
Maiovsp  xai  Kap^aBoupif;. 

1555  Seymonr,  Th.  D.,  preliminary  report  of  the  committee  of  twelve  on 
courses  in  Latin  ana  Greek  for  secondary  schools.    PrAPhA  XXVm, 

p.  xxvm-xxxiv. 

1556  Thomas^  P.»  notice  sur  la  vie  et  les  travaux  de  Auguste  Wagener. 
(1829—1896.)    Extr.  de  TAnnuarre  de  PAc  R.  de  Belg.  1898. 

1557  Vodoz,  J.,  le  thö&tre  latin  de  Ravisius  teztor  1470—1524.  L  Progr. 
Winterthur  1898.    64  p. 

1558  Vollbrecht,  W.,  aus  Briefen  des  hannoverschen  Oberschulrats 
Dr.  Friedrich  Kohlrausch.    NJklA  1898,  IV,  2.  Abt,  p.  197-  ^^^ 


1559  ZaY707iavvr];,  A.  K.,  ij  täv  »J^isTepujv  jictdriimv -fpa^iytcrcix^  dßcßaiÖTT];  iv 
'oü:  dpvataic  fXuiaoai^  xai  ai  jpaujiaTixal  doxiiaet;.   'A^va  X,  p.  33 — 93. 

1560  Zlelinskl,  Th.,  August  Nauck.  Ein  Bild  s.  Lebens  u.  s.  Werke.  S.-A. 


a.  BuJ  1894.    65  p. 
Rec:  Eos  IV,  2,  p.  210—213  v.  L.  CwiklÜski. 


Digitized  by 


Google 


80  BibliographU.    Scripta  miBceUuiea. 


8.    Bibliographia. 

1561  GardthaueB,  T.,  Katalog  der  griechischen  Handschriftea  derüiÜTer- 
sitätfl-Bibliothek  zu  Leipzig.  Q^atalog  der  Handschriften  der  Uni?«r- 
sitäts-Bibliothek  zu  Leipzig.  IIL)  Lex.  8.  Leipzig,  0.  HanaBsowiti. 
XX,  92  p.  5  M. 

1562  Jalires-Terzelclmiss  der  an  den  deutschen  Schulanstalten  erachienenea 
*    Abbandlungen.  IX.     1897.   Gr.  8.   Berlin,  A.  Asher  d  Co.   m,  80p. 

2»  SL  4U  1^ 
1568  LamproSy  8p.  F.,  xaToT^oro;  t&v  ev  x%  xoxd  xi^v  "AvSpov  jiovfi  -ci};  'A^io; 
xuD^ixdiv.    *£icst7)pt^  TOü  Ilapvaasou  1898,  p.  136—244. 
Rec:  ByZ  YII,  2,  p.  464  v.  K.  K(rumbacher). 


4.  Scripta  miscellanea. 

1564  Ammoa,  G.,  der  (7.)  archfiologische  Kurs  für  deutsche  GymnaaiAlIehrer 
in  Italien  im  Herbst  1897.    BayrGy  1898,  ni/IY»  p.  891—399. 

1565  BlbliotlieGa  patrum  latinorum  britannica.  Bearb.  ▼.  H.  Schenkl 
2.  Bd.  2.  Abt  2.  Hft.  Die  Bibliotheken  der  Colleges  in  Cambridge.  H. 
(2489—2716.)  Gr.  8.  Wien,  C.  Gerold*s  Sohn  in  Komm.  82  p.    1  IL  90  PL 

1566  Carbon!)  G^  le  proposizioni  del  Preyer  e  le  nostre  osservazioni.  In: 
La  Nosüra  Scuola  I,  5. 

1567  —  le  accuse  contro  il  greco  e  il  latino  e  la  legge  biogenelica.  In: 
La  Nostra  Scuola  I.  5. 

1568  Drahelm,  Ic,  Goethii  Arminius  et  Dorothea  graece.  NJPhP  1897,  XU 
2.  Abt,  p.  597-599. 

1569  GeniniiS)  T.»  Minutiae:  [Tersi  latini].  llilano,  1898,  tip.  pont  s.  Gia< 
Seppe.    24  p. 

1570  Humboldt,  6  ungedruckte  AufiB&tze  üb.  d.  klass.  Altertum,    t.  p.  1 

Rec.:  BnhW  1898,  N.  23,  p.  724-^726  v.  K.  Bruchmann. 

1571  Jaeger^  O.9  Lehrkunst  und  Lehrhandwerk.  Aus  Seminanroxtrfigei. 
Gr.  8.  Wiesbaden  1897,  C.  A.  Kunze*s  Nachf.    IV,  486  p.    6  IL  60  PL 

Rec.:  ZöGy  f898,  V,  p.  449'«452  v.  J.  Loos.  —  BphW  1898,  N.  22, 
p.  691—696  V.  Fr.  Müller. 

1572  Lltteratnr- Kalender,  deutscher,  auf  d.  J.  1898.  Hrsg.  ▼.  Jo& 
Kürschner.  20.  Jahrg.  12.  Leipzig,  G.  J.  Göschen.  52  a.  1642  Sp. 
m.  2  Bildnissen.  Geb.  6  M.  50  K 

1573  Moysi  Expositio  ed.  F.  Gustafsson.    v.  B.  1897,  p.  195. 

Rec:  £  U,  3/4,  Append.,  p.  41—42  v.  V.  LundstrOm. 

1574  Mvstard,  W.  P.«  the  Delphin  classics.  PrAPhA  XXVm,  p.  LIX— LXL 

1575  Petras  de  Daola  ed.  Curtze.    v.  B.  1897,  p.  278. 

Rec.:  DL  1898,  N.  18,  p.  707-708  v.  G.  Bneström. 

1576  Septem psalmorumpoenitentialiumver8ioelegiacafiBMctaaR.J.  Walker 
Londini  1897,  Samuel  Bewsher.    18  p. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  22,  p.  602-603  v.  Fr.  Müller. 

1577  Stone,  £.  D.,  Latin  version  of  Tennyson^s  Portrait  CIR 1898,  III,  p.  1  v). 

1578  Toepffer,  Beitr.  zur  griecb.  Altertumswissenschaft 

Rec:  DL  1898,  N.  16,  p.  627—628  v.  Fr.  Koepp.  —  GOGelA  ISSN 
V,  p.  419—420  V.  G.  Wentzel.  —  Mu  1898,  I,  v.  ▼.  d.  Es.  - 
RPh  XXH,  2,  p.  197-198  v.  M.  Niedermann. 
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II.    Seriptores. 


1.    Seriptores  Graeci  (cum  ByzaQtinis). 

1579  Cfomperz,  Th.,  Beiträge  zur  Kritik  u.  Erklftrang  griechischer  Schrift- 
steller. VI.  [Aus:  ..Sitzongsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.*J  Gr.  8.  Wien. 
C.  Oerold'8  Sohn  in  Komm.    29  p.  80  Pf. 

1580  Orey,  H.,  the  clasaics  forthemilfion:  epitome  in  English  of  the  works 
of  the  prindpal  Greek  and  Latin  authors.  New  ed.  Cr.  8.  London, 
Long.    360  p.  3  sh.  6  d. 

1581  Aeschylng,  Ipd^vza,  h-xh  N.  Wecklein.   TL  III,  1.   v.  B.  1897,  p.  278. 

Rec.:  Rcr  1898,  N.  17,  p.  313-314  v.  My. 

1582  ~  tragoediae.  Ed.  by  Lewis  Campbell.   Cr.  8.  London,  Macmillan. 

5  sh. 

1583  —  Agamemnon.    Prelozil  Y.  Kocvara  Kral.    Vinohadry  1897. 

Rec. :  LF  1898,  HI,  p.  206-207  v.  J.  KraJ. 

1584  —  Orestie,  griechisch  u.  dtsch.  v.  Wilamowitz^Moellendorff. 
2.  Stück:  Das  Opfer  am  Grabe,    v.  p.  6. 

Rec:  ZöGy  1898,  V,  p.  403—408  v.  H.  Jurenka. 

1585  HeadItM,  W.,  Aeschylea.    CIR  1898,  IV,  p.  189-193. 

1586  Loukotka,  Fr.,  Sedm  proti  Thebam.    Tragoedie  Aischylova  (vv.  341 

az  1030).    Gymn.  Praze  1897.    p.  29-58. 
Rec:  LP  1898,  IUI,  p.  142-144  v.  Fr.  Groh. 

1587  Smith,  ani^aests  of  Aischylos  etc. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  19,  p.  347  v.  My. 

1588  WllaMiwtti-MaallMdorir,  U.  v,  die  Perser  des  Aischylos.    H.  XXXTT, 

p.  382—398. 
Rec:  Eos  IV,  2,  p.  201—203  v.  St  H. 

1589  Aesopna«  Hauaratb,  A.,  das  Problem  der  Äsopischen  FabeL  NJklA 
1898,  V,  p.  805-322. 

1590  Kaldol,  Aesopic  fable  literatore.    v.  B.  1897,  p.  118.  75  c 

Rec:  BphW  1898,  N.  15,  p.  454—455  v.  R.  Klassmann. 

1591  Alcaena.    Jurenka,  H.,  Alcaica.    WSt  XX,  1,  p.  118—134. 

1592  Anaxag oraa.  Deatlar,  E.,  der  vou;  nach  Anaxagoras.  (Forts.)  PhJ.  XI, 
2,  p.  166—181. 

1593  Andocldea.  Farmaii,  index  Andocideas,  LycnrgeuB,  Dinarcheus.  v.  p.  6. 

Rec:  Rcr  1897,  N.  21,  p.  400  v.  A.  Mariin.  —  WklPh  1898,  N.  15, 
p.  393-400  V.  K.  Fahr.  —  ZöGy  1898,  IV,  p.  376. 

1594  Antholagla  lyrica  ed.  Hiller- Crusius.    v.  p.  6. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  25,  p.  676-690  v.  C.  Haeberlin.  —  BphW 
1898,  N.  18,  p.  545-549  v.  A.  B.  Drachmann.  —  BayrGy  1898, 
m/IV,  p.  376. 

1595  HMdlaM,  W.  8.,  Anthologia.    JPh  N.  51,  p.  100-109. 

1596  Wllbalm,  Ad.,  Anthol.  Pal.  VI  144,  Epigr.  d.  Simonides.  SDAJ  März  1898. 

1597  Antiphoii,  Sebaaldar,  St,  Sofista  Antyfont  jako  psychiatra.  Eos  IV, 
2,  p.  129—136. 

1598  AatlstheBes.  DabMM,  J.,  quaestiones  Xenophonteae  et  Antistheneae. 
Diss.    Marburg  1897.    60  p. 

1599  Antonliui,  M.  A.,  to  himselt,  by  G.  H.  Rendall.    ▼.  p.  7. 

Rec:  Acad  1347,  p.  222 ff. 

1600  8.  ApollonlaB.  Klatta,  Process  n.  d.  Acta  S.  ApuUonii.  v.  B.  1897,  p.  279. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  15,  p.  287-290  v.  P.  Lejay. 
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1601  Apolloniiig  Bhod«   Htadlui,  W.  8.,  ApolL  Rhod.    JPh  N.  51,  p.  110. 

1601  a  Archlmedes,  works,  in  modern  notation  hj  T.  L.  Heath.  v.  B.    1897, 
p.  279. 

Rec.:  Ath  3672,  p.  345. 

1602  Arlstophanes,  BtpYjvY],  rec.  H.  van  Herwerden,    v.  p.  7. 

Rec.:  Rcr  1898,  N.  24,  p.  454—456  von  A.  Martin. 

1603  —  equites,  rec.  Velsen-Zacher.    v.  B.   1897,  p.  280. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  24,   o.  454-456  v.  A.  Martin.  —  BphW  1898, 
N.-22,  p.  675-678  v.  0.  Kaehler. 

1604  —  Lysistrata,  trad.  de   Ch.  Zevort    avec   107   grav.  en  conleors. 
Paris,  E.  Fasqnelle.    18  p.  3  fr.  50  c. 

1605  —  ii  Pluto,  tradotto  da  A.  Franc hetti,  con  note  di  D.  Compa- 
retti.    16.    Gitta  di  Gastello,  S.  Lapi  tip.  edit,  1898.    VIII,  95  p. 

1606 PreL  A.  Krejci.    Praze  1897,  Storch  ayn.    96  p.  80  kr. 

Rec.:  LF  1897,  VI,  p.  468  v.  Fr.  Groh. 

1607  —  wasps,  ed.  by  Starkie.    v.  p.  7. 

Rec:  NphR  1898,  N.  11,  p.  241—242  v.  R.  Weisemann. 

1608  Hirscbbarg,  J.,  flil£Bwörterbach  zom  Ariatophanes.    1.  Tl.    Gr.  8. 

Leipzig,  Veit  ä  Co.    IV,  104  p.  3  M. 

Rec:  LF  1898,  IH,  p.  203  v.  Fr.  Groh. 

1609  Leeowen,  J.  v»,  epistola  critica  de  Anstopbanis  NubibuB,  qua  Man- 

ritio  Benjamin  Mondes  da  Costa  sommos  honores  in  litteris  nnper 
acceptos  gratoiatar  amico  amicas.  Mn  N.  S  XXVI,  2,  p.  205 — 236. 

1610  MariadiB,  6.  E.,  the  dato  of  the  temple  of  Asclepios  at  Athens. 

CIR  1898,  IV,  p.  208. 

1611  Naim,  J.  A.,  note  on  Anstophanes  Ecclesiazosae,  502.    CIR  1898, 

m,  p.  163. 

1612  —  on  the  word  ^ouasKoüitsv  (Ar.  Ran.  730).    CIR  1898,  IV,  p.  209. 

1613  OcüTtdBr;;,    11.    S.,    vcaittpoi   xivs;    dvcrpKuasi;    si;    to    £i;    xov  'Api- 

(Tzo^dvri  'EXXT)vixa  <3j6Xia,    *A^^va  X,  1,  p.  94—96. 

1614  Rtderaacber,  L,   zu  den  Fröschen  des  Aristophanes.    Ph  LVn,  2, 

p^  220 230. 

1615  Tyrrell,  R.  Y.,  Aristoph.    Pax  741/7.    In:  Hermathena  23. 

1616  Vthlen,  J.,  qoaestiones  qoasdam  Aristophaneas  prooemiandi  cansa 

coUigimas.    Progr.    4.    Berlin  1898.     18  p. 

1617  White,  R.  E.,  note  on  Aristophanes,  wasps,   107—110.    CIR  1898, 


IV.  p.  209. 
stotelei 


1618  Aristoteles^  de  arte  poetica,  rec.  J.  Bywater.    v.  p.  7. 

Rec:  Ath  3676,  p.  459  ff. 

1619  —  theory  of  poetry  and  fine  art  With  a  critical  tezt  and  translation 
of  the  »Poetics*  by  S.  H.  Batcher.    v.  p.  7. 

Rec:  Ath  3676,  p.  459  ff. 

1620  —  della  Rettorica  ftitta  italiana  da  A.  Caro  (teste  di  lingoa):  commento 
di  Fr.  Mastelioni.  Firenze  1898,  sacc.  Le  Monnier  edit.  XVlll, 
358  p.  4  1. 

1621  Bnrsy,  IloXixsio  'Ad^voicuv.    v.  B.    1897,  p.  280. 

Rec:  REtGr  N.  41,  p.    113-114  «v.   T.  R(einach).  —  BphW 
1898,  N.  16,  p.  487-488  v.  Thalheim. 

1622  Fairbrotber,  Aristotle's  theory  of  incontinence.    v.  B.   1897,  p.  199. 

Rec:  Philos.  Rev.  VII,  1,  p.  92  v.  Lefevre. 

1623  Hamnond,  W.  A.,    AristoÜe's  doctrine  of  the  central  or  conmion 

sense  (xotvov  ab^Tijpiov).    PrAPhA  XXVIII,  p.  IX— XI. 

1624  Jaekton,  H.,  on  some  passages  in  the  seventh  book  of  the  Bademian 

Ethics.    JPh  N.  51.  p.  149—160. 

1625  Kauftaaan,  Elemente  d.  Aristotel.  Ontologie.    v.  B.    1897,  p.  20. 

Rec:  PhJ  XI,  2,  p.  200-202  v.  M.  Kappes. 

1626  IloicaY6ujp"jtoc,   11.  N.,   xptTixo;    Ipovo;   st;  'ApioxoxsXoü;  xoirjrjtijv. 

'A^vö  X,  2,  p.  158-166. 
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1627  Aristoteles.^    <Du)ttaor,c,  n.  £.,  euasiai  t2(A  xivu)v  ip&apiLSvcDv  'Ap'.ato- 

xeXixüiv  -/cuptwv  ttJc  'AÖ^r^vaiüDv  IloXiisiac.    'Aö^rjva  X,  2,  p.  149—157. 
162S      RtIfBS.  E.,  die  Gottesbeweise  bei  Thomas  v.  Aquin  u.  Aristoteles. 
Erklärt  u.  vertheidigt.    Gr.  8.    Köln,  J.  P.  Bachern.    VIII,  305  p. 

5  M. 

1629  SosenihI,  Ar.  Tide  Athenaeus. 

1630  VahiM,   j.,  hermeneatische  Bemerknngen  za   Aristoteles'    Poetik. 

(Forts.)    SPrA  1898,  XXI,  p.  258-277. 

1631  WaMiMton,  Gh.,  Aristoteles  als  Schriftsteller  und  Moralist.    (Franz.) 

II.    STA  1898,  2.  Febr.,  p.  192-210. 

1632  Watsoa,  L.,  the  metaphysic  of  Aristotle.    I.    In:  PhR  YII,  1,  p.  23 

—42. 

1633  Arlstoxenns«    Reeglart,  A.,  un  passage  d'Aristoxene  et  le  pr^tenda 
concubinat  legitime  des  Ath^niens.    MB  II,  2,  p.  153—159. 

1634  Segato,  elementi  ritmici  di  Aristosseno  trad.  e  illostr.    v.  B.    1897, 

p.  281. 
Reo.:  AeR  I,  2,  p.  97—99  y.  E.  Romagnoli. 

1635  Athenaeiis.    Haadlaa,   W.  8.,  Hermesianax  (Ath  597  b).    JPh  N.  51, 

p.  94-97. 

1636  —  Athenaeus  (ed.  Kaibel).    JPh  N.  51,  p.  97—100. 

1637  Meyer,  J.,  Spicileginm  emendationnm  et  observationam  in  novissimam 

Athenaeom  editionem.    Diss.    Erlangen  1898.    37  p. 

1638  SoiamihI,  Fr.,  Beiträge  zur  alezandrinischen  Litteraturgeschichte. 

I.  Ktebisios  und  die  Wasserorgel.    Die  Zeit  des  Musikers  An- 
stokles.    Ph  LVII,  2,  p.  318-322. 

1639  Babrivs  ed.  Crusius.    v.  p.  8. 

Reo.:  ByZ  VII,   2,  p.   458-459   v.  K.  K(rumbacher).  —  LC  1898, 
N.  23,   p.  909-910  v.  M.   -  LC  1898,   N.  23,  p.  909-910  v.  M. 

1640  Baeobylldis  carmina  cum  fragmentis  ed.  Fr.  Blass.    Leipzig,  B. 
G.  Teubner.    LXV,  200  p.  2  M.  40  Pf. 

1641  •—  poemes,  traduits  du  grec  par  M.  Desronsseaux.    Paris,  Hachette 
et  Cie.    Vm,  124  p.    16.  3  fr. 

Rec:  LC  1898,  N.  24,  p.  989.  —  BuBiblP6d  II,  5,  p.  129-130.  — 
RUM  1898,  II,  p.  235  v.  G.  Radet. 
1643  —  poems,  ed.  by  Ejenyon.    v.  p.  8. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  25,  p.  676-690  v.  C.  Haeberlin.  —  Ath  3669, 
p.  241  ff. 

1644 Facsimile  of  Papyrus  DCCXXXIII  in  the  Brit  Museum,  v.  p.  8. 

20  sh. 
Rec:  WklPh  1898.  N.  25,  p.  676—690  v.  C.  Haeberlin. 

1645  Ami«,  H.  V.,  vier  Gedichte  des  Bakchylides.    In:  Dtsch.  Rundschau 

XXIV   7. 

1646  Blass,  F.,  Bacchylides' Gedicht  auf  Pytheas  von  Aigina.    RhMPh 

N.  F.  LIIL  2,  p.  283-307. 

1647  CeluMba,  8.  M.,  über  die  neuen  Fragmente  des  Bacchylides.    (Ital.) 

RACl  1898,  Jan.- Febr.,  p.  81-103. 

1648  CrolMt,  A.,  über  die  Gedichte  des  Bakchylides.    AcJ  28.  I.  98. 

1649  —  Bacchylide.    REtGr  N.  41,  p.  6-16. 

1650  Dasroosaeanx,  A.  M ,.  notes  sur  Bacchyüde.  RPh  XXII,  2,  p.  184- 195. 

1651  Fosta,  N.,  zu  Bacchylides.    In:  II  Marzocco,  19.  11.  98. 

1652  eenpen,  Tb.,  zu  Bacchyüdes.    In:  Neue  Freie  Presse  24.  XII.  97. 

1653  SraMar,  P.,  zu  Bacchyüdes  IX  53  und  XÜI 125.  RIP  1898,  I,  p.  18. 

1654  arth,  Fr.,  o  nove  objevenych  basnich  Bakchylidovych.  LF  1898,  III,  • 

p.  161-172. 

1655  Hansa,  0.,  zu  Bakchylides  XL    RhMPh  N.  F.  LIU,  2,  p.  318-322. 

1656  Hamardan.  H.  van,  A.  Platt,  A.  L  Hananan,  critical  notes  on  Bacchy- 

üdes.   CIR  1898,  IV,  p.  210-218. 

1657  Jebh,  R.  C,  notes  on  Bacchylides.    CIR  1898,  m,  p.  152—158. 
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1658  Bacchylides.  Ktstear^E^ zuBacchyUdes.  In:  National-Zdtff.  IQ/U.  H.  98. 

1659  Upsins,  H.,  die  neuentdeckten  Gedidite  des  Bakchyüdes.    NJklA 

1898,  IV,  p.  225—247. 

1660  Nencini,  F.,  zu  Bacchylides.  In:  Riv.  dltalia  1898,  L 

1661  Pantini,  R.,  zu  Bacchylides.  In:  U  Marzocco  26.  ZII.  97. 

1662  Pasaeli,  8.,  zu  Bacchylides.  In:  La  Tribuna  1897,  N.  355  o.  1898, 

1663  R(elBacii).  TIl,  notes  sur  BacchyUde.    REtGr  N.  41,  p.  17-30. 

1664  Remasnali,  E.,  zu  Bacchylides.    In:  Rass.  oniv.  settim.  1898,  N.  5 

e  11'. 

1665  Stahl,  J.  M..  za  BakchyUdes.    RhMPh  N.  F.  LIII,  2,  p.  322—324. 

1666  WilaMewitz-Meallonderir.  BakchyUdes.    v.  p.  9. 

Rec:  DL  1898,  N.  14,  p.  551-552  v.  B.  Norden.  —  WklPh 
1898,  N.  25,  p.  676-690  v.  C.  Haeberlin.  —  BphW  1898, 
N.  22,  p.  678-675  v.  8r.  —  Boficl  IV,  10,  p.  237  v.  C. 
0.  Z(aretti). 

1667  Boethns.    Susealhl,   Fr.,  der  Peripatetiker  Boethos.    Ph    LVII,  2, 

6  332-333. 
yiant«    Ckrittenaau,  H.,  die  Sprache  des  byzantischen  Alexandere- 
dichtes.    ByZ  VIL2,  p.  366—397. 

1669  CaUimaolms,  ed.  Wilamowitz-Moellendorff.    v.  B.  1897,  p.  282. 

Rec:  ZöGy  1898,  IV,  p.  320—321  v.  W.  Weinberger.  —  RIF  1898, 
II,  p.  199-202  V.  P.  Rasi. 

1670  Headlaa,  W.  8.,  Cailimachos.    JPh  N.  51,  p.  109. 

1671  Cassiodonig.    Stangl,  St.,  Gassiodoriana.    BayGy  1898,  m/lV,  p.  249 
—283. 

1672  Cecaamenl  Strategicon  edd.  Wassillewsky  et  Jernstedt  v.  B.  1897, 
p.  201. 

Rec:  Istoric.  VSstnik  1897,  Mai,  p.  608—611  v.  J.  SokoloY. 

1673  Cedrenns.    Pracchtar,  zu  Kedrenos.    v.  p.  10. 

Rec:  WklPh  1898.  N.  16,  p.  432-433  v.  F.  Hirsch. 

1674  Clemens  Alex.    Stulln,  Schollen  zu  Clemens  Alex.  v.  B.  1897,  p.  282. 

Rec:  ThLZ  1898,  N.  6,  p.  173-  175  v.  P.  Köttschaa.  —  NpliR  1898, 
N.  7,  p.  147-149  V.  J.  R.  Asmus. 

1675  Clemens  Bomanns«    Bang,  Stadien  über  Clemens  Romanos.    In:  Th. 
Stadien  a.  Kritiken  1898,  IIL 

1676  Cleomedes.    Rabe,  H.,  Handschriftliches  za  Cleomedes.    Ph  LYII,  2, 
p.  351-352. 

1677  Comicl.    Biaydet,  adv.  in  Comicoram  Graec  firagm.   IL    v.  B.   1897, 
p.  120. 

Rec:  NphR  1898,  N.  9,  p.  193—195  v.  0.  Kaehler.  —  BayrGy  1898, 
m/lV,  p.  322  V.  Wecklein. 

1678  Demostheaes*    Sratia,  Demostene  e  i  suoi  accosatorL  v.  p.  11. 

Rec:  BphW  1898,  N.  21,  p.  641-643  v.  E.  Drerap. 

1679  Middandorf,  K.,  die  Auswahl  der  in  Prima  za  lesenden  Reden  des 

Demosthenes.    ZG  1898,  V,  p.  289—298. 

1680  Rftacb,  Demosthenes.  v.  B.  1896,  p.  311. 

Rec:  ÖLbl  1898,  N.  6,  p.  171  v.  Bohatta. 

1681  Tvaruiak,  J.,  zur  Composition  der  XLIV.  Rede  des  Demosthenes: 

.xpoQ  AifoxapT)   irspt  toü  'Apx-^^o^  xXTjpoü*.    Progr.    Mähr.-Weiss- 
kirchen  1897.    13  p. 
» 1682     WillanbOoher,  H.,  zum  Harpalischen  Prozess.  NJklA  1898,  IV,  p.  300 
—303, 

1683  Die  Cassins  ed.  Boissevain.  voL  II.  v.  p.  11. 

Rec:  ByZ  VU,  2,p.  459  v.  K.  K(rumbacher). 

1684  Amini,  Leben  u.  Werke  d.  Dio  Prus.  V.  p.  11. 

Rec:  LC  1898,  N.  20,  p.  811-813  v.  W.  8.  -  DL  1898,  N.  28, 
p.  917-921  V.  E.  Norden. 
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1685  Dio  CftMins.  Sakallarfpoolas,  Dion.  Gas.  55,  23.  In:  S.,  xpix.,  yide 
Beci  I,  2. 

1686  Dio  ChrjBOSt.  Srany,  A.»  ad  Dionem  Chrysostomom  analecta.  4. 
Kiew  1896,  Zavadzky.    VI,  241  p. 

Rec.:  NpbR  1898,  N.  6,  p.  123-124  v.  J.  Sitiler. 

1687  DioBjBliiB  Areop.  Die  »Ehrenrettung*  des  DionysiuB  Areopagita.  In: 
HiBl-polit  Blätter  121,  YIIL 

1688  Liinlssa,  i.  a.,  Areopagitica.  In:  Jahrb.  f.  Philos.  u.  spec.  Th.  Xu,  4. 

1689  NirtckI,  J.,  Dionysius  der  Areopagit    In:  D.  Kathoük  ,1898,  April 

bis  Joni. 

1690  DioBTSiiiB  HaL  Ratb,  K.,  die  erzählenden  Zeitformen  bei  DionysiuB 
von  HalikamasB.    Progr.    Bayreuth  1897.    52  p. 

1691  IMoBcorides.  Siaditr,  H.,  Nachtrag  za  den  lateinischen  Pflanzennamen 
im  Dioskorides.    ALL  it  h  P*  105—114. 

1692  Epieteti  dissertatlones  ab  Arriano  digestae  Ad  fidem  codicis  Bod- 
leiani  recensnit  Henr.  Schenkl.  Accedont  fragmenta,  enchiridion  ex 
reoensione  Schifeighaeuseri,  gnomologiorom  Epicteteoram  reliqoiae. 
Editio  minor.    Leipzig,  B.  G.  Teubner.  XYI,  499  p.  m.  1  Tafel.  6  M. 

1693  ErasistratiiB.  Fvebt,  R.,  eine  neue  Receptformel  des  EraBistratoB. 
H  XXXIII  2,  p.  342-344. 

1894      Suaanibl,  Fr,  znm  Leben  des  BrasiBtratos.  Ph  LVIl,  2,  p.  322-328. 
1695E«clid,   Books   L,   IL    By  R.  Deakin.     Cr.   8.     London,    Clive. 

159  p.  1  8h. 

1696  EuripldeB.  tragedies.    In  English  verse.    By  A.  8.  Way.    In  3  vols. 

Vol.  3.    Gr.  8.    London,  Macmillan.    518  p.  6  sh. 

1697 edidemntR.  Prinz  et  N.  Wecklein.  Vol.  L   Pars  IV.   Electra, 

edidit  N.  Wecklein.  Gr.  8.  Leipzig,  B.  G.  Teabner.  VI,  69  p.  2  M. 
1698  —  HippolytoB.  A  transL  by  J.  Thompson  and  B.  J.  Hayes.    Gr.  8. 

London,  Clive.    38  p.  1  sh.  6  d. 

1699 A  vocabulary  and  test  papers.    Cr.  8.    London,   Clive.    24  p. 

1  sh. 
1700 Ed.^by  J.  Thompson  and  B.  J.  Hayes.    Introd.  text,   notes, 

vocab.,  test  papers,  transl.    Cr.  8.   London,  Clive.    178  p.   5  sh.  6  d. 
1701 Ed.  by  J.  Thompson  and  B.  J.  Hayes.    Introd.  text,  notes. 

Cr.  8.    London,  Clive.    116  p.  3  sh.  6  d. 

1702  —  Medea.  TransL  into  literal  English  by  W.  C.  Green.  12.  London, 

Simpkin.    34  p,  1  sh.  6  d. 

1703 English  notes  and  a  literal  transl.  by  W.  C.  Green.  12.  London, 

Simpkin.    104  p.  2  sh.  6  d. 

1704 ed.  by  Headlam.  v.  p.  12. 

Rec.:  Rcr  1898,  N.  21.  p.  400  v.  A.  Martin. 

1705  llari.  J.,  die  enripideiscnen  Verszahlensysteme.  Progr.  Gr.  4.  Berlin, 

Weidmann.    34  p.  1  M.  60  Pf. 

1706  Sakalltropoolas,  Eorip.  Iph.  Tanr.  588—9.    In:  8.,  x(&tt.,  vide  sect. 

I,  2. 

1706  a  Eisebiu.  HalMl,  A.,  die  palästinischen  Märtyrer  des  Easebins  von 

Caesarea  in  ihrer  zweüiiichen  Form.  Eine  Untersuchg.  znr  Entstehnngs- 
TOSchichte  der  historia  ecclesiastica  des  Eosebios  von  Caesarea.  Gr.  8. 
Essen,  G.  D.  Baedeker.    X,  117  p.  2  M.  40  Fl 

1707  Galenns.    KalhfleUab,  Galens  EinL  in  d.  Logik,    v.  p.  13. 

Rec.:  BayrGy   1898,  HI/IV,  p.  337  v.  G.   Helmreich.    —   BphW 
1898,  N.  17,  p.  517-518  v.  J.  Dberg. 

1707  a    Pihlam,  M.,  Qaemadmodom  Galenus  Posidoniom  in  libris  depladtis 

Hippocratis  et  Piatonis  secntos  sit    Diss.    Berlin  1898.    42  p. 

1708  CfeorglHg  Acropolites.  Hetsmbtrg,  A.,  zwei  wiedergefundene  Hand- 
schriften des  Georgios  Akropolites.    E  II,  3/4,  p.  117—124. 
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1709  Gnomolofflol»  Elter,  A.,  de  gnomologicorom  Oraecorom  hktoria  atoue 
origine.  Neue  Bonner  Univ.- Schriften  1893/96.  254  p.  Dazu:  Co- 
rollarium  Easebianum  im  Index  d.  W.-S.  1894/5,  15  p.  u.  De  gno- 
mologicorum  Graecorum  historia  atque  origine  commentationis  n- 
menta.    Festschr.  z.  27.  Januar  1897.    39  p. 

Rec:  ByZ  VH,  2,  p.  445-449  v.  P.  Wendland. 

1710  Herodot,  Auswahl,  Ton  Sitzler.    2  Tle.    v.  B.  1896,  p.  29. 

Rec:  NphR  1898,  N.  7,  p.  145-147  v.  Heiligenstaedt 

1711  Earie,  M.  L,  encore  Herodote,  1,  86.    RPh  XXII,  2,  p.  182-1S3. 

1712  Hauvetta,  Herodote.    v.  B.  1896,  p.  125. 

Rec:  HZ  80,  II,  p.  286  ff.  ▼.  Ed.  Meyer. 

1713  NIkel,  Herodot  u.  d.  Keilschriftforschung,    v.  B.  1897,  p.  205. 

Rec:  BphW  1898,  N.  IP,  p.  485-487  v.  C.  F.  Lehmann. 

1714  Praaok,  J.   V,  die   Atthis   Herodots.     (Schluss.)     GMF    1897,  YI, 

p.  405-419. 

1715  Verrall,  A.  W.,  Herodotus  on  the  dimensions  of  the  pyramids.    GIR 

1898,  IV,  p.  195-199. 

1716  Herondas.  Oisobewsfcy,  S.,  la  langue  et  la  m^triqne  de  Herodu. 
V.  p.  13. 

Rec:  Boficl  IV,  11,  p.  244-245  v.  L.  V(almaggi). 

1717  Heaiodns.    Basal,  D.,  nomina  musarum  etc.  Boficl  IV,  11,  p.  256— 257. 

1718  Bolling,  participle  in  Hesiod.    v.  p.  13. 

Rec:  WklPh   1898,  N.  25,  p.  673—676  v.  R.  PeppmOller.  - 
Boficl  1898,  II,  p.  236  v.  G.  0.  Z(urctti). 

1719  Devaatier,  F.,  Die  Spuren  des  anlautenden  Digamma   bei  Hedoi 

Progr.    4.    Eutin  1897.    52  p. 

1720  La  Rooba,  J.,  Untersuchungen  fiber  den  Vers  bei  Hesiod  und  in  den 

Homerischen  Hymnen.    WSt  XX,  1,  p.  70—90. 

1721  Rzach,  A.,  neue  handschriftUche  Studien  zu  Hesiods  Erga.  WSt  XI, 

1,  p.  91—118. 

1722  Hesychiiis.  Euringer,  M.,  une  le<;on  probablement  H^ychienne.  In: 
Rbibüque  VII,  2. 

1723  Wentzol,  8.,  Hesychiana.    H  XXXIII,  2,  p.  275—312. 

1724  Hipparchiis  ed.  Manitius.    v.  p.  13. 

Rec:  CIR  1898,  III,  p.  170—172  v.  E.  J.  Webb. 

1725  Hippocratea.  Spaet,  geschichtL  Eotw.  d.  Hippokr.  Medicin.  v.  B. 
1897,  p.  286. 

Rec:  LG  1898,  N.  14,  p.  461-462  v.  Puschmann. 

1726  Hippoiytna'  Werke,  hrsg.  von  Bonwetsch  u.  Achelis.  L  IL  v.  p.  1^ 

Rec:  DL  1898,  N.  14,  p.  537-540  t.  G.  Flcker. 

1727  Ach«lia,  Hippolytstudien.    v.  p.  14. 

Rec:  DL  1898,  N.  14,  p.  540-542  v.  G.  Ficker. 

1728  Bernittlll,  C.  A.,  Hippolytus.    In:  Th.  Rundschau  I,  9. 

1729  Homer,  Ilias,  erkl.  von  Ameis-Hentze.  2.  Bd.  1.  Heft  Gesang 
XIII- XV.    3.  Aufl.    V.  p.  14. 

Rec:  BayrGy  1898.  V/VI,  p.  476-479  v.  M.  Seibel. 

1730 hrsg.  von  Bach.    v.  B.  1897,  p.  287. 

Rec:  ZöGy  1898,  V,  p.  457  v.  H.  St  Sedlmayer. 

1731 Book  24.   Ed.  by  J.  H.  Haydon.   W.  introd.  tezt,  notes.  Gr.  8. 

London,  Glive.    86  p.  3  sL  6  i 

1732 Books  1—8.   Transl.  by  A.  Pope.  Introd.,  notes  by  J.  8.  Watson. 

Gr.  8.    London,  Bell.    198  p.  1  sh. 

1733 travestita  alla  Fiorentina  da  Mauro  Ried  e  la  lingua  viva.  In- 

Givütä  cattol.  1147. 
1734  —  Odyssee,  hrsg.  von  Bach.    v.  B.  1897,  p.  287. 
Rec:  BayrGy  1898,  V/VI,  p.  474-475  v.  M.  Seibel. 

1735 edd.  van  Leeuwen  et  Mendes  da  Gosta.    I.    v.  p.  14. 

Rec:  Mu  1897,  XU,  v.  Houtsma. 
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1736  Homer.  Dias,  übers,  von  Ehlers.  —  Odyssee,  nacbgebild.  vonH.  von 
Sc  helling.  —  Odyssee,  bearb.  von  Dann.  —  Stillfrid,in  Lustu.  Leed. 

Rec:  BayrGy  1898,  ffl/IV,  p.  318—322  v.  J.  Blaydes. 

1737  —  Die  Homerische  Batrachomachia  d.  Karers  Pigres,  hrsg.  a.  erl.  von 
A.  Ludwicb.    v.  p.  14. 

Rec;  ZöGv  1898,  IV,  p.  310-319  v.  A.  Rzach. 

1738  Agar,  T.  L,  emendationes   Homericae   (Od.  I— V).     JPh  N.   51, 

p.  113—148. 

1739  BMrtrin,  qnestion  homdriqae.    v.  p.  14. 

Rec:  RJP  1898,  I,  p.  25-27  v.  L.  Parmentier.  —  RA  1898, 
janv.— fövr.,  p.  160  v.  X.  —  REtGr  N.  41,  p.  112—113  v. 
R.  Harmand. 

1740  Cantr,  Grondfragen  d.  Homerkriük.    v.  B.  1897.  p.  125. 

Rec:  BuBiblP^d  II,  5,  p.  133—134  v.  G.  Pletschettc 

1741  Dattln,   6.,   de   eis  in  Iliade  inclasis  hominum  nominibos  quae  non 

nnice  propria  nomina  snnt.  Rennes  1896,  Plibon  et  Heivö.  XXXI, 
103  p. 
Rec:  BuBiblPed  II,  5,  p.  130—132  v.  A.  Lepitrc 

1742  DObr,  Homers  Odyssee   in  niederdeatscher  poetischer  Übertragung. 

Proben  aus  den  ersten  Büchern.    II.    Progr.    Nordhansen  1898. 
16  p.    4. 

1743  Engtibrecht,   A.,   das  homerische  Floss  des  Odysseus.    WSt  XX,  1, 

p.  150-156. 

1744  Febleiaei,  6.,  Präparation  zu  Homers  Odyssee.  2.  Hfc:  Bach  V— VIII. 

Gr.  8.    Leipzig,  B.  G.  Teubner.    39  p.  60  Pf. 

1745  Fellner,  d.  homerische  Flora,    v.  p.  15. 

Rec:  ÖLbl  1898,  N.  5,  p.  151  v.  J.  Murr. 

1746  FIck,  A.,  die  erweitemng  der  Menis.    BKJS  XXIV,  1/2,  p.  1-93. 

1747  Oeaell,  A.,  Bericht  üb.  die  Homerischen  Realien  1885—1895.  [Aus: 

„Jahresber.  üb.  d.  Fortschritte  d.  class.  Altertumswiss.**]    Gr.  8. 
Berlin,  S.  Galvary  A  Co.    40  p.  2  M.  40  Pf. 

1748  Sieeckier,  Homer.  Partikeln,    v.  p.  15. 

Rec:  Mu  1898,  I,  v.  Mondes  da  Costa. 

1749  Hetdlaa,  W.  6.,  Hom.  T  79.    JPh  N.  51,  p.  92.^ 

1750  Heepedlqf,  V.,  v  podobenstvich  v  Homerove  Iliade.  Vyrocni  zpr.  c  k. 

stat  vySSiho  gymn.  ve  Vysok^m  Myte  1895/96. 
Rec:  LF  1898,  I/II  p.  144  v.  J.  Kral. 

1751  Hunt,  A.  8.,  a  new  Homeric  papyrus.  JPh  N.  51,  p.  25—59. 

1752  La  Reehe,  j.,  Zahlenverhältnisse  im  Homerischen  Vers.  WSt  XX,  1, 

p.  1-69. 
—  Unters,  vide  Hesiod. 

1753  Miller,  zu  Ilias  X,  362  sq.  BayrGy  1898,  V/VI,  p.  431-432. 

1754  Platt,  A.  a  Homeric  idiom  defended.    JPh  N.  51,  p.  81-88. 

1755  Reiter,  H.,  Präparation  zu  Homers  Odyssee.    Buch  3ÜII— XVIII  in 

Auswahl.    (Kraft  u.  Ranke's  Präp.,  U.  33)  Hannover,  0.  Goedel. 
n,  20  p.  50  Pf. 

1756  Retbe,  Bericht  über  Homer.    ZG  IV,  p.  97-99.    v.  p.  15. 

Besprochen  sind  folgende  Schriften:  Omero,  Plliade  e  TOdissea, 
ed.  Zuretti;  Kornke,  Ilias;  ScoÜand,  Odyssee;  Streinz,  Necyia. 

1757  Soetland,  A.,  die  Odyssee  in  der  Schule.    Fortsetzung.    Progr.    4. 

Strasburg  1897.    22  p. 

1758  Setti,  Omero.    v.  B.  1897,  p.  126. 

Rec:  RACl  1898,  II,  parte  bibliogr.    p.  39  ff. 

1759  Stengel,  W.,  die  Homerlektüre  im  fünften  Jahreskurse  der  Realan- 

stalten.   Progr.    4.    Schmalkalden  1898.    28  p. 

1760  ~  die  GOtterversammlung  des  ersten  Buches  der  Odyssee  in  der 

Obertertia  einer  Realanstalt.    Lehrproben  u.   Lehrgänge  H.  55, 
p.  78-87. 
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1761  Homer.  Tkuiktyi,  W.,  d.Prellerseben  Odysseebilder  imHomerontemcht 
Lehrpr.  u.  Lehrgänge  H.  55,  p.  46—60. 

1762  WotSily,  K.,  die  Leseseichen  der  Ilias-Handschrift  vh,    Progr.  Wien 

1897.  20  p. 

1763  Joannes  Catraras.  Eltor,  A.,  Jo.  Eatrarii  Hermodotus  et  Mnsodes 
dialogi  primom  editL    Progr.    4.    Bonn  1897.    54  p. 

1764  Joanaes  Damasoeniis.  Holl,  d.  saera  parallela  d.  Johannes  Damascenns. 
V.  p.  16. 

Reo.:  Th.  Stud.  u.  Krit  1898,  p.  366—872  v.  F.  Loofe. 

1765  Joannis  Phllopoiily  de  opificio mondi  libri  VIT,  recensnit  0.  Reichardi 
(Scriptores  sacri  et  pronini,  anspicüs  et  monificentia  serenissimonxm 
nutritorom  almae  matris  lenensis  edideront  seminarü  philologomm 
Jenensis  magistri  et  qni  olim  sodales  faere.)  Fase.  I.  Leipzig,  B.  6. 
Teubner.    XVI,  842  p.    v.  p.  16.  4  Mk. 

Reo.:  LC  1898,  N.  25,  p.   977-978  v.  H(ei)8(en)b{e)rg.   —  BphW 

1898,  N.  21,  p.  645-647  v.  W.  KroU. 

1766  Josephnsy  ed.  Boysen.    VL    v.  p.  16. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  13,  p.  241—244  v.  P.  Lejay.  —  BphW.   1898, 
N.  17,  p.  528-526  v.  W.  KroU. 

1767  BOchlor,  Ad.,  la  relation  de  Josephe  concemant  Alexandre  le  Grand 

R.  d.  6tudes  juives  N.  71,  p.  1—26. 

1768  JsocrateS)  Panögyrikos.  Do  jazyka  cesk^ho  pfeklada  J.  £.  Jirka. 
Zprava  o  obecn^m  vySSim  gynin.  Fr.  Josefa  v  Krilovö  Dvof e  nad  Labern 
1897     29  n 

Rec.;  LF  1897,  VI,  p.  460—466  v.  Fr.  Grob. 

1769  Vellihali)  W.,  über  das  Verhältnis  der  Rede  des  Isoerates  icspt  ov- 

Tidöo6u>c  zu  Piatos  Apologie  des  Sokrates.   Progr.  Bamberg  1897, 
28  p. 

1770  Jalianiis.    Braabs,  Stnd.  za  Julian  Apostata.    L    ▼.  p.  16. 

Rec:  AeR  I,  2,  p.  100-101. 

1771  Jnstinns.    Wabofer,  Apologie  Justins. 

Rec:  DL  1898,  N.  13,  p.  502-503  v.  Funk. 

1772  Laden,  Extraits  (Timon,  le  Songe,  ricaro-M^nippe,  Charon)  ä  Tos. 
de  la  classe  de  3.,  ayec  notes  par  £.  Dieux.  12.  Paris,  Belin  fröres. 
cart  1  fr.  50  c 

1773 trad.  av.  texte  par  G  lach  an  t    v.  B.  1897,  p.  209. 

Rec:  REtGr  N.  41,  p.  116—117  v.  R.  Harmand. 

1774  Mandybur,  T.,  o  typie  Parasyta  u  Lukiana.  Eos  IV,  2,  p.  137—149. 

1775  Reattsb,  J.,  Ludanstudien.    v.  B.  1897,  p.  219. 

Rec:  Euphorien  V,  1,  v.  Rosenbaum. 

1776  Sorot,  G.,  vindiciae  Lucianeae.    Progr.    4.    Halle  1898.    15  p. 

1777  Lyeophron,  Alexandra,  griech.  u.  deutsch  hrsg.  von  Holzinger. 
V.  B.  1896,  p.  319. 

Rec:  ZoGy  1898,  III,  p.  207-211  v.  H.  Schenkl. 

1778  Lycnrgag.    Kendratlew,  mdex  ad  Lycurgum.    v.  p.  17. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  15,  p.  393-400  v.  K.  Fuhr, 

1779  Lydns  ed.  Wachsmuth.  v.  p.  17. 

Rec:  BphW  1898,  N.  24,  p.  739-744  v.  W.  KroU. 

1780  Lyrici.  Buohhelz,  E.,  Anthologie  aus  den  Lyrikern  der  Griechen. 
Für  den  Schul-  und  Privatgebrauch  erkl&rt  u.  m.  Utterarhistor.  Ein- 
leitgn.  versehen.  2  Bdchn.:  Die  melischen  u.  ehorischen  Dichter 
enth.  4.  Aufl.  von  J.  Sitzler.  Gr.  8.  Leipzig,  B.  G.  Teubner. 
rv,  211  p.  2  M.  10  Pf. 

1781  Lysanias.  Lahaort,  8.,  Nachträgliches  zu  Lysanias.  Ph  LVn,  2, 
p.  337—338. 

1782  Lyslas'  ausgewählte  Reden.  (VIL  XIL  XIIL  XVI.  XIX.  XXIL  XXIV. 
XXV.  XXXÜ.)  Textausg.  f.  den  Schulgebrauch  von  T.  Thalheim. 
Gr.  8.    Leipzig,  B.  G.  Teubner.    XXVIII,  139  p.  Kart  1  M. 
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1783  LjbIib'  aasgewählte  Reden.  II,  erkL  von  Rauchenstein.  10.  Aufl. 
von  K.  Fuhr.  v.  p.  17. 

Rec:  RJP  1898,  II,  p.  128  ff.  v.  L.  P(armentier). 

1784  Holnea,  index  LvsiacuB.   v.  B.  1897,  p.  291. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  15,  p.  898—400  v.  K.  Fahr. 

1785  Maaetho.    Hsailan,  W.  8.,  Manetho  (Koechlv).    JPh  N.  51,  p.  110. 

1786  Mareis  Diao.    Nath,  Mard  diaconi  vita  Porphyrii.  v.  p.  17. 

Rec.:  BphW  1898,  N.  17,  p.  518-520  v.  W.  KroU 

1787  Menander'B  Faoip^o;,  revised  text  of  the  Oeneva  fragment,  with  trans. 
a.  notes  by  B.  P.  Grenfell  and  A.  8.  Hunt.  Oxford,  Glar.  Press. 
26  p.  1  sh.  6  d. 

Rec.:  LC   1898,  N.   19,  d.  775-777  v.  F.  B(lass).  —  BphW  1898, 
N.  28,  p.  705—712  v.  0.  Baeberlin. 

1788  —  laboorenr,  par  Nicole,  v.  p.  17. 

Rec:  Mu  1898,  I,  v.  Van  Herwerden.  —  BphW  1898,  N.  23,  p.  705 
—712  V.  G.  flaeberlin. 

1789  —  de  nyfonna  Menanderfragmenten.    E  II,  3/4,  Append.,  p.  43—44. 

1790  GofToktn,!.,  Stadien  SU  Menander.   Progr.   Gr.  4.   Hambarg  (Herold). 

20  p.  2  M.  50  PI 

Rec:  AeR  I,  2,  p.  99—100. 

1791  SoheaU,  K.,  der  Georges  des  Menandros.    JOAJ  I,  p.  49—54. 

1792  KisaeiiB.  Kera,  0.,  de  Masad  Atheniensis  fragmentis.  Progr.  4. 
Rostock  1898.    14  p. 

1793  MythograpU  GraecL    III,  1,  rec.  Olivieri.  v.  B.  1897,  p.  292. 

Rec:  Befiel  IT,  10,  p.  217—218  v.  G.  0.  ZarettL  —  Mu  1898,  II, 
V.  Houtsma. 

1794  NemesiiiB.  OmmbsU,  B.,  die  Lehre  des  Nemesias  über  das  Wesen 
der  Seele.    Diss.    Münster  1897.    40  p. 

1795  OppiaBHS.  Raitzeaataia,  R.,  an  Oppian  and  Golomella.  Ph  LVII,  2 
p.  317. 

1796  Oraeala.  PeppMSnar.  R.,  Oracala  SyMUina  UI 29  ff.  Ph  LVII,  2,  p.  334. 

1797  Orlgenes.   Batiffal,  M.,  rEnchiridion  d'Orig^nc   In:  R  bibliqae  VU,  2. 

1798  CapitalBt,  6.,  de  Origenis  ethica.    Diss.    Münster  1898.    46  p. 

1799  KlastarmuiB,  Jeremia-Homilien  d.  Grigenes.  v.  p.  17. 

Rec :  DL  1898,  N.  22,  p.  868-870  v.  P.  Wendland.  —  BphW 
1898,  N.  21,  p.  643-645  v.  A.  Hilgenfeld. 

1800  Orpheus.    Platt,  A.,  Grphica.    JPh  N.  51,  p.  69-80. 

1801  Paeanivs.    Lanbrea,  e.  neuer  Godex  des  Paeanius. 

Rec:  ByZ  VU,  2,  p.  457  v.  £.  K(rumbacher). 

1802  Parmenides,  hrsg.  von  Diels.  v.  p.  18. 

Rec:  Eos  lY,  2.  p.  198—200  v.  St  Schneider. 

1803  Pavsanias,  transl.  w.  a.  commentary  by  J.  G.  Fraier.  6  vols. 
London  1898,  Macmillan  ä  Go.  XCVI,  616;  Yin,  582;  IX,  652;  VUI, 
447;  I,  638;  I,  199  p.    Gloth.   v.  p.  18.  6  JB  6  sh. 

Rec:  LG  1898,  N.  15/16,  p.  668-671  v.  T.  S.  —  Ath  3674  p.  411  ff.; 
3675,  p.  442-444.  —  Acad.  1352,  p.  363  ff. 

1804  Gmady,  6.  B.,  a  note  on  Plataea  in  Dr.  Frazers  Pausanias.  GIR 

1898,  m,  p.  161—162. 

1805  PMlo,  opera.  VoL  n  ed.  P.  Wendland.  v.  p.  18. 

Rec:  DL  1898,  N.  15,  p.  377-379  v.  G.  Siegfried. 

1806  Reu,  F.,  neue  Arbeiten  über  den  Alexandriner  Philo.  BayrGy  1898, 

m/IV,  D.  325-334. 

1807  Harriat,  E.,  Philon  le  Juif.    Essai  sur  T^cole  juive  d'Alexandrie. 

Paris  1898,  flachette.    XIX,  366  p.  7  fr.  50  c. 

Rec:  Rcr  1898,   N.  14,   p.  264-266  v.  A.  L.  —  WklPb  1898, 

N.  21,   p.  567—579   v.    J.  R.   Asmus.  —  DL   1898,  N.  15, 

p.    579—581    V.   C.   Siegfried.  -   LG  1898,  N.   18,  p.   727 

-728  V.  M.  F. 
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1808  PUlo.  Tlktin,  8.,  die  Lehre  v.  den  Tagenden  u.  Pflichten  bei  Philo  y. 
Alexandrien.   Gr.  8.  Breslau.   (Frankrort  a/M.,  J.  Kauffioiann.)   59  p. 

1  M.  50  PL 

1809  Trubetzkel,  L.  N.,  Philon  nnd  seine  Vorläufer.    (Ross.)   In:  Yoprosy 

philosophii  i  psychol.    VIII,  5. 

1810  Weadlaid,   P.,  zu  Philos  Schrift  de  posteritate  Caini.    (Nebst  Be- 

merkungen zur  Rekonstruktion  der  Septnaginta.)     Ph  LVII,  2, 
p.  248—288. 

1811  Weymai,  C,  zu  Phüo.    RhMPh  N.  F.  LIIl,  2,  p.  316. 

1812  Phllodemiig  ed.  Sudhaus.    Supplementum.  v.  B.  1897,  p.  35. 

Rec:  NphR  1898,  N.  6,  p.  122-123  v.  J.  Sitxler. 

1813  Perron,  Philodemus  Oeconomicus.  t.  B.  1897,  p.  292. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  24,  p.  657—659  v.  C. 

1814  PhiloBophl.  Falrbanks,  A.,  the  nrst  philosophers  of  Qreece,  an  ed. 
and  trans.  of  the  remaining  fragments  of  the  Pre-Sokratic  philo- 
sophers, together  with  a  transl.  of  the  more  important  accounts  of 
their  opinions  contained  in  the  early  epitomes  of  their  works.  London, 
Kegan  Faul.    310  p.   .  ^  7  sh  6  d. 

1815  PUlostratllS.  TlaicaßaoiXEioc,  F.  A.,  xpixixal  xapaxYjpYjoEtc  et;  ^Xa- 
ou{ov  OiXooTpd'ou  xa  oipCoitava  xat  OiXooipäTou  xoD  vccuxäpou  xd^  euovo;. 
'A^va  IX,  3/4  p.  458-461. 

1816  Woinbergar,  W.,  zur  PMlostrat-Frage.    Ph  LVII,  2,  p.  335-337. 

1817  Photins.    Papanaargia,  P.  N.,  zu  Photios.    ByZ  Vn,  2,  p.  299-808. 

1818  Pbyslologas.    Pttera,  d.  griech.  Physiologus.   v.  p.  18. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  26,  p.  713—716  v.  Carl  Cohn. 

1819  PindaniB.    Barnimnn,   L,    Jahresbericht    üb.   Pindar   1892—1896. 

EAus:    ^Jahresber.  üb.    d.   Fortschritte    d.    class.  Altertumswiss.'! 
}r.  8.    Berlin,  S.  Galvary  &  Co.    28  p.  1  M.  80  PL 

1820  Horica,  F.  D.,  Pindar.  New  ed.    12.    London,  Blackwood  d  Sons. 

224  p.  1  sh. 

1821  WhHa,  R.  E.,  note  on  Pindar  Pythian  U,   161  sqq.    GIR  1898,  IV, 

p.  208. 

1822  Piaander.  Wftlfflin,  E.,  Pisanders  Athia  des  Heracles.  RhMPh  N.  F. 
Lm,  2,  p.  327. 

1823  Piaton,  Oeuvres,  trad.  p.  Cousin.  2.  id.  p.  Barth elemy  Saint- 
Hilairc    Tome  L   v.  ß.  1897,  p..  293. 

Rec:  Phüos.  Rev.  VII,  1,  p.  109  ff. 

1824  —  Gorgias,  erkl.  von  Sauppe-Gercke.  v.  p.  19. 

Rec:  RJP  1898,  II,  p.  128 ff.  v.  L.  P(armentier). 

1825  —  Phaedon,  hrsg.  von  Stender.   v.  B.  1897,  p.  293. 

Rec:  Mu  1898,  I,  v.  Warren. 

1826  —  Philebus,  ed.  by  Bury.  v.  p.  19. 

Rec:  CIR  1898,  IV,  p.  223-228  v.  E.  Poste. 

1827  —  Protagoras,  erkl.  von  Deuschle.  5.  Aufl.  von  B.  Bochmann. 
V.  B.  1897,  p.  130. 

Rec:  BayxGy  1898,  V/VI,  p.  479-480  v.  Nusser. 

1828  —  republic,  ed.  by  Adam.  v.  p.  19. 

Rec:  Ath  3674,  p.  401. 

1829  Adler,  G.,  Piatos  Idealstaat    In:  Z.  f.  Sozialwiss.  I,  5. 

1830  Albert,  d.  Platonische  Zahl.   v.  B.  1897,  p.  130. 

Rec:  BayrGy  1898,  V/VI  p.  480  v.  Nusser. 

1831  Bartinak,  J.,  o  chronologicznem  nast^pstwle  dyalogöw  Platoäskich: 

Protagorasa,  Gorgiasa  i  Menona,  na  podstawie  zestawienia  odpo- 
wiednich    punktöw    tre^ci   etycznej   i    metodologicznej.     Progr. 
Rzeszow  1897.    37  p. 
Rec:  Eos  IV,  2  p.  223—225  v.  M.  Jezienicki. 

1832  Brewnaen,  C.  L,  reasons  for  Plato's  hostility  to  the  poets  TrPhA 

XXVIII,  p.  5  ff. 
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1920  ROagg,  A.,  die  neutestamentliche  Textkritik  seit  Lachmann.  £.  Ver- 

such z.  Orientierung.  Zürich,  Grell  Füssli.  VIII,  97  p.    2  M.  40  PI 
Rec:  NphR  1898,  N.  6,  p.  129—132  v.  E.  'Eberhaid. 

1921  R|l«,  J.  C,  expository  thoughts  on  the  gospels.    New  ed.    7  voLb. 

London,  Thvnne.    Gr.  8.  21  ah. 

1922  Sadler,  M.  F.,  the  gospel  according  to  St  Matthew.  With  notes,  criücal 

and  practical.  Revised  ed.  repr.  Cr.  8.  London,  Bell.  540  p.  4  sh.  6  d. 
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1937  Theophrast,  Charaktere,  hrsg.,  erkl.  u.  übers,  von  der  philol.  Gesell- 
schaft zu  Leipzig,  v.  N.  4S6. 
Rec:  WklPh  1898.  N.  24,  p.  655-657  v.  A.  Zingerle.  -  DL  1S9S> 
N.  19,  p.  750-753  v.  H.  Diels. 
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1938  Theoplirast.  Inniseb,  0.,  über  Theophrasts  Charaktere.  Ph  LTU,  2, 
p.  193-212. 

1939  Rotobor,  W.  H.,  die  Beziehungen  des  Pfaus  zur  Neomondfeier  und 

Theophr.  charact    4,  15.    Ph  LVII,  2,  p.  213—220. 

1940  ROhl,  Fr.,  die  Abfassungszeit  von  Theophrasts  Charakteren.   RhMPh 

N.  F.  Lin,  2,  p.  324-327. 

1941  nracydidesy  hisi,  reo.  Hnde.  vol.  L  v.  N.  491. 

Rec:  Befiel  IV,   12,  p.  265-268  v.  C.  0.  Zuretti.  —  WklPh  1898, 
N.  21,  p.  561-567  v.  J.  Steup. 

1942 vol.  II.   V.  B.  1897,  p.  302. 

Rec.:  BayrGy  1898,  UI/IV,  p.  323—324  v.  H.  Moritz. 

1943 Translated  by  W.  Smith.   New  ed.   Cr.  8.   London,  Routledge. 

512  p.  3  sh.  6  d. 

1944 extraits.    Texte  par  A.  Hauvette.  v.  N.  494. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  22,  p.  597—599  v.  C.  Härder. 

1945  —  la  grande  spedizione  ateniese  in  Sicilia.  Parte  I:  I  discorsi  dl 
Nicia  e  di  Alcibiade  in  Atene  con  introduzione  e  note  per  oso  dei 
Lincei  da  V.  CorsinL    Torino  1898,  tipogr.  Salesiana.    116  p. 

Rec.:  Befiel  IV,  11,  p.  241—244  v.  V.  Brugnola. 

1946  BuMlt,  G.,  zur  Aufliebong  der  Verbannung  des  Thukydides.    H 

XXXIII,  2,  p.  336—340. 

1947  Canttrelll,  L,  i  motivi  della  congiura  di  Armodio  e  di  Aristogitone. 

Befiel  IV,  10,  p.  229-238. 

1948  Horwerdtn,  H.  van,  Thucydidea.    Mn  N.  S.  XXVI,  2,  p.  182-204. 

1949  *  Holnet,  Verben  bei  Thucydides.   v.  B.  1896,  p.  328. 

Rec:  BayrGy  1898,  m/lV,  p.  334-335  v.  Dyroff. 

1950  Hubka,  A.,  jak  se  odchyluje  Diodor  od  Thukycuda  o  popisu  pelo- 

ponnesk^  valky  9I  po  mir  Nikiüo.  Progr.  c.  k.  oyäd.  gymn.  0  Mlad^ 
Boleslavi  za  rok  1895-96.    32  p. 
Rec:  LF  1897,  VI,  p.  455—456  v.  E.  Peroutka. 

1951  Laote,  Arbeiten  zu  Thukydides  seit  1890.  v.  N.  500. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  26,  p.  705-712  v.  8.  Widmann. 

1952  Sakellartpouloi,  Thuc  2, 40, 4;  2,  41, 4.   In:  S.,  xdit.,  vide  sect.  I,  2. 

1953  Stoup,  J.,  der  Thukydides-Papyrus  von  Oxyrhynchos.    RhMPh  N.  F. 

LUI,  2,  p.  308-315. 

1954  Wtrron,  W.,  a  study  of  conjonctional  temporal  clauses  in  Thuky- 

dides.   PrAPhA  XXVm.  p.  LXI— LXV. 

1955 Diss.    Berlin  1897,  ünger.    79  p. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  22,  p.  593—597  v.  8.  Widmann. 

1956  Tyrtaens.    Batet,  W.  N.,  the  date  of  Tyrtaeus.    PrAPhA  XXVIH, 
p.  XLn-XLV. 

1957  Xenophon,  works,  transL  by  Dakyns.  voL  III.   v.  N.  510. 

Rec:  NphR  1898,  N..10.  p.  220—221  v.  R.  Hansen. 

1958  —  Memorabilien.    Auswahl  von  Bünger.  v.  N.  520. 

Rec:  BayrGy  1898,  V/VI,  p.  480-481  v.  Nusser.  —  ZöGy  1898,  V, 
p.  457-458  V.  H.  St.  Sedlmayer. 

1959  Gomoll,  zu  Xen.'s  Anabasis,  v.  N.  522. 

Rec:  DL  1898,  N.  16.  p.  628—629  v.  K.  Lincke. 

1960  Grandmann,  M.  E.,  Vokabeln  u.  Präparation  zu  Xenophons  Hellenika, 

f.  den  Gebrauch  zu  allen  Ausgaben  eingerichtet   1-3.  Hft:  Buch 
1—3.    Gotha,  F.  A.  Perthes.    42,  42  u.  48  p.  .  i  50  Pf. 

1961  Karbo,  H.,  der  Marsch  der  Zehntausend  vom  Zapates  zum  Phasis- 

Araxes  (nach  Xenophons  Anabasis  m,  3,  6— IV,  6,  4).  Historisch- 
geographisch  erörtert    Progr.    4.    B.,  R.  Gaertner.    38  p.   1  M. 

1962  Riebardt,  H.,  the  minor  works  of  Xenophon.    (Cent)    X.    Apologia 

Socratis.    CIR  1898,  IV,  p.  193—195.   v.  N.  529. 

1963  Suhle,  Schulwörterb.  zu  Xen.  Anab.  v.  B.  1897,  p.  219. 

Rec:  BayrGy  1898,  HI/IV,  p.  375. 
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1964  Eaeluurlas.    Nm,  F.,  note  sar  T^poqae  &  lajiaelle  toivait  lliistorien 
Zachariae  de  Mitylöne.    I.  asiat.  1897,  mai— join,  p.  527 — 531. 

1965  ZoMras«  ed.  Büttner-Wobst  ▼.  B.  1897,  p.  803. 

Rec,:  ZöGy  1898,  IV,  p.  321—328  v.  K.  SchenkL  —  DL  1898,  N.  18, 
p.  506—508  ▼.  A.  HeiBenberg. 

2.    Scriptores  Latini. 

1966  Eclogae  poetarnm  latinomm,  in  usom  gymnasiomm  composnit 
8.  Brandt    Bd.  IL    Leipiig,  B.  G.  Teabner.    X,  136  p.  IM. 

1967  LaBtoüte»  Pages  etpens^es  mondes  choia.  des  anteors  latms.  18.  Paris, 
A.  Colin  et  Gie.    204  p.  teile  1  fr.  75  e. 

1968  Th^tre  latlB^  p.  Ramain.  v.  N.  585. 

Rec:  RJP  1898,  I,  p.  46-48  v.  P.  T(homas). 

1969  Anbrosimsy  opera,  rec.  SchenkL    I,  1.  2.  IL  v.  N.  586. 

Rec:  ZöGy  1898,  V,  p.  424-426  v.  F.  Weihiicb. 

1970  Ferrari,  A.  C,  Ambrosiana.    Milano  1897,  tip.  CogtiatL 

Rec:  ZöGy  1898,  V,  p.  420-424  v.  F.  Weihrieb. 

1971  Sebeakl,  C,  8.  Ambrosü  de  excessn  fratris  üb.  I.  4.  IGlano  1897.  44  p. 

Rec:  ALL  XI,  1,  p.  144. 

1972  Ammlaiivs  MareeUiniUy  Römische  Geschichte,  fibers.  von  L.  frosB. 
1.  Bdclm.  2.  Aufl.  (Rom.  Prosaiker,  hrsg.  Ton  Osiander  n.  Schwab, 
Bd.  15).    12.    Ulm,  Kerler.    119  p.  50  FL 

1973  Wehad,  H.,  das  Leben  des  Ammianos  Marcellinas.     Pn>gr.     4. 

Janer  1895.    28  p. 

1974  Sobielüiigir,  H.,  die  Grftdsmen  bei  Ammianos  Marcellinas.    Progr. 

Nikolsbarg  1897.    17  p. 

1975  latholorialaÜBay  edd.  Baecheler  et  Riese.  11,2.  v.  B.  1897,  p.  805. 

Rec:  BayrGy  1898,  ni/IV,  p.  314-815  v.  C.  Weyman. 

1976  Wayman,  C,  sam  Gedicht  über  die  Thierstimmen.    RhMPh  N.  F. 

Lin,  2,  p.  818. 

1977  ZielMa,  J.,  Teztkritisches   za  lateinischen  Dichtem.    ithMPh  N.  F. 

LIII,  2,  p.  270—282. 

1978  Anthologie  aas  den  Elegikem  der  Römer.  Für  den  Sefanlgebraach 
erkl.  von  K.  Jacoby.  2.  verb.  Aofl.  2.  Heft:  TibalL  65  p.  — 
4.  Heft:  Ovid.    88  p.    Leiprig  1894/96,  Teubner.  60  PI  a.  1  M. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  16,  p.  425—482  ▼.  H.  Belling. 

1979  Apnlelna«  metam.,  rec  van  der  Yliet  v.  B.  1897,  p.  805. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  15,  p.  286-287  ▼.  P.  L(ejay).  —  RPh  XKIl,  2, 
p.  207-208  V.  M.  Laurent 

1980  Koronpay,   G.,  Die  Märchenallegorie  des  Apalejas  »De  Psyche  et 

Cupidine''  nebst  einem  Anhang  über  Ursprang,  Alter,  Composition 
und  Bedeatang  derselben.    Progr.    Teschen  1897.    16  p. 

1981  VahiM,  J.,  ad  Apaleiam.    H  XXXHI,  2,  p.  251-261. 

1982  Arrallom  fratvm  acta«  Vagliori,  D.,  naove  osservarioni  sopra  gli 
Atti  dei  FrateUi  AnnUi.    ARANS  1897,  LagHo,  p.  809—822. 

1988  Angvstfaiiy  S.  Aureli,  Hipponiensis  episcopi,  operam  Sectio  ü.  Epi- 
stalae.  Recensoit  et  commentario  critico  instrazit  A.  Goldbacher. 
Pars  IL  Bp.  XXXI— GXXIIL  (Gorpas  scriptorom  ecclesiarticoram  lati- 
nomm, editam  consilio  et  impensis  academiae  litteraram  caesareae 
Vindobonensis.  Vol.  XXXIV.  Pars  II.)  Gr.  8.  Wien  a.  Prag,  F.  Tempaky, 
L.,  G.  Freytag.    746  p.  21  M.  60  Pt 

Rec:  ALL  XI,  1,  p.  144.  —  Rcr  1898,  N.  23,  p.  446  v.  P.  L(ejay). 
1984  —  conf,  rec  Knöll.  v.  B.  1897,  p.  219. 

Rec:  ThLZ  1898,  N.  5,  p.  136—140  v.  E.  Preaschen. 
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1985  Ainsttni)  S.  Aureli,  conf.  Newly  transl.  with  notes  and  intro.,  by 
G.  Bigg.    18.  London,  Methnen.    348  p.  2  sh. 

1986  Bidio,  H.,  P^dition  btoöd.  de  St  Angostine.    In:  RoTne  de  sciencee 

ecd^s.  458. 

1987  Behbot,  3  Schriften  des  Basilius  u.  Angostiniu.  v.  B.  1897,  p.  219. 

Rec.:  BpbW  1898,  N.  22,  p.  681-682  v.  C.  Noble. 

1988  Aisonlng«    Anthologie  Ausonienne.    Tradnetion  en   vers  par  HoTyn 
de  Tranch^re  etc. 

Rec:  BucT  1898,  N.  7,  p.  136  v.  T.  de  L. 

1989  ATleniu.    Wiatiriold,  Wetterzeichen  Aviens.  v.  B.  1896,  p.  832. 

Rec:  DL  1898,  N.  17,  p.  667—668  ▼.  E.  Haass. 

1990  CaeciUnSy  ad  Donatnm  de  mort  persecat   ed.  Brandt,  v.  N.  550. 

Rec:  ZöGy  1898,  III,  p.  274  ▼.  M.  Petschenig. 

1991  Caesar^  bellum  gaUicom.    Für  d.  Scholgebr.  bearb.  von  Haellingk. 
L  Text  V.  B.  1897,  p.  305. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  24,  p.  659-661  v.  E.  Wolff. 

1992  —  comm.  de  Belio  Alexanarino,  rec  Kubier.  —  Gomm.  de  Belle 
AMco  rec  Wölfflin.  v.  N.  552. 

Rec:  RPh  XXII,  2,  p.  203-205  v.  B.  Chambry.  —  Rcr  1898,  VI, 
N.  21,   p.   887  V.  B.  T(homa8).  —  LC  1898,   N.  2i,   p.  939—940 
V.  Him.  —  BphW  1898,  N.  25,  p.  775-777  v.  R.  Schneider. 
1998  —  de  hello  Oallico,  hrsg.  von  Rheinhard-Herzog  etc. 
Rec:  BayrGy  1898,  V/VI,  p.  463-465  v.  J.  C.  Laurer. 

1994 Book  3.    W.  introd.,  notes,  and  appendices  by  J.  Brown.    W. 

Map.    12.    London,  Blackie.    20  p.  1  sh. 

1995 ed.  by  Kelsey.  v.  B.  1897,  p.  306. 

Rec. :  RPh  XXII,  2,  p.  202—203  v.  E.  Chambry. 

1996  —  de  hello  civili  commentarius  IH,  hrsg.  von  Eymer.  v.  B.  1897,  p.  139. 

Rec:  ZöQyl898,  IV,  p.  324-825  v   A.  Polaschek.  —  WklPh  1898, 
N.  22,  p.  600-602  v.  E.  Wolff. 

1997  Hodermana,  M.,  ansere  Armeespiache  im  Dienste  der  Gaesar-Über- 

setznng.    In:  Pftdag.  Archiv  1898,  IV-VL 

1998  Stolle,  wo  schlag  Caesar  die  Usipeter  und  Tenkterer?  v.  B.  1897, 

p.  306. 

Rec:  MHL  1898,  I»  p.  4  v.  Dietrich. 

1999  Sydow.  R.,  kritische  BeitrSge  zn  Cäsars  bellum  gallicam.    Progr.  4. 

Berlin,  W.  Weber.    23  p.  1  M. 

2000  CatO)  de  agricnltora,  rec  KeiL  m,  1:  Index,  comp.  Erumbriegel. 
V.  N.  564. 

Rec:  BphW  1898,  N.  20.  p.  617  v.  t. 

2002  Wettely.  C,  zu  Catos  Schrift  über  das  Landwesen,  cap.  CLX.    WSt 

XX,  1,  p.  135-140. 

2003  CataUog.    Haie,  W.  G.,  a  new  HS.   of  Catollos.    PrAPhA  XXVIII, 
p.  LUI-LV. 

2004  Piazza,  S.,  Catollo.  Cicerone  ed  i  veu>xspoi:  epigrammi  satirico-letterari 

di  Catollo.    Padova  1897.  tip.  del  Seminario.    66  p. 

2005  Rattfeld,  F.,  die  Stellung  der  Negation  non  bei  Catull.    Progr.    4. 

Höxter  1898.    9  p. 

2006  UlmaoiL  J.,  Führer  durch    die  Halbinsel  Sermione  nebst  einer  bio- 

graphischen Skiue  des  römischen  Dichters  CatuUus.    Arco  1896, 
C.  Emmert  1  M.  20  Pf. 

Rec:  E  II,  3/4.  Append.,  p.  40-41  v.  V.  Lundström. 

2007  Cicero,  scripta,  rec  C.  F.  W.  Müller.    HI,  1.  v.  N.  572. 

Rec:  ZöGy  1898,  V,  p.  408-414  v.  A.  Kpmitzer. 

2008  —  morc.  chois.  d.  traites  de  rh^torique  p.  E.  Thomas. 

Rec:  BphW  1898,  N.  22,  p.  700—702  v.  Fr.  Maller.  —  RJP  1898, 
1,  p.  46-49  V.  P.  T(homas). 
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2009  CieerOyCatiliaariscbeRedeD.  Far  d.Schulgebrauch  hrsg.  von  F.  Richter 
a.A. Eberhard.  6. Aufl.  Gr.  8.    Leipzig,  B.  6  Teubner.  160p.  IM. 

2010  —  in  Gatilinam  I.  Bd.  by  T.  T.  Jeffery  and  T.  R.  Milis.  W.  introd^ 
text,  notes,  test  papers,  vocabuiary,  and  trans.  Gr.  8.  98  p.  3  ah.  Ditto, 
introd.,  text  and  notes.  64  p.  1  sh.  6  d.  Ditto,  vocabularv  and  test 
papers.    16  p.    i  sh.    Ditto,  translation.    4  p.    1  sh.    Lonoon,  CÜTe. 

2011  -  in  Catilinam  I.  Ed.  by  T.  T.  Jeffery,  M.  A.  and  T.  R.  Mills, 
M.  A.    W.  introd.,  text  and  notes.     Gr.  8.    London,  Glive.    64  p. 

1  sh.  6  d. 

2012  —  Letters  to  Atticns.  fiook  2.  W.  introd.  notes  and  appendiees. 
Ed   by  A.  Pretor.    12.    Gambridge,  Univ.  Press.    158  p.  3  sh. 

2018  —  in  Catilinam,  p.  p.  Antoine.    v.  B.  1897,  p.  307. 
Rec:  BoBiblP^  11^  4,  p.  98-99  v.  P.  Aitenhoven. 

2014  —  Reden  £.  Q.  Liganus  n.  f.  den  König  Dejotaros.    Für  den  Schul- 

Sebrauch   hrsg.  u.   m.  Einleitg.   u.  Namensverzeichnis  versehen  von 
l  Rossberg.    Münster,  Aschendorf.    XXV,  36  p.  75  Pf. 

2015  —  proni  a  druha  fec  filippicka.  Pi^eloi^  V.  Eubelka.  Prag  1896, 
A.  Storch  syn. 

Rec:  LF  1897,  VI,  p.  466—468  v.  J.  Nemec. 

2016  —  pro  Plando,  ed.  by  Auden.    v.  B.  1897,  p.  307. 

Rec:  GIR  1898,  III,  p.  178  v.  W.  E.  P.  Götter. 

2017  —  Rede  f.  Sextus  Roscius  aus  Ameria,  hrsg.  von  NohL  —  Rede  f. 
P.  Sestius,  von  Nohl.  —  Rede  De  imperio  Gn.  Pompei  nach  pädag. 
Gesichtspunkten  erkl.  von  F.  Thümen.    2.  Aufl. 

Rec:  BayrGy  1898,  V/VI,  p.  461—463  v.  C.  Hammer. 

2018  —  the  fourth  Verrine,  ed.  for  schools  by  F.  W.  Hall.  v.  B.  1897, 
p.  307. 

Rec:  GIR  1898,  lU,  p.  178—179  v.  W.  K  P.  Gotter. 

2019  —  Gato  maior  de  senectute,  ed.  by  Bennett    v.  N.  589. 

Rec:  BphW  1898,  N.  22,  p.  700-702  v.  Fr.  Müller. 

2020 con  note  [a  cura  del]  E.  Geria.   4.  edizione.  16.  Torino  1898, 

tip.  Salesiana  e<üt    XVIUI,  87  p.  40  c 

2021  —  Laelius,  erkl.  von  Nauck.  10.  Aufl.  bes.  von  Schiebe,  v.  B. 
1897,  p.  308. 

Rec:  ZG  1898,  V,  p.  311-321  v.  A.  du  MesniL 

2022  —  Tusculanen,  hrsg.  von  Gschwind.    v.  B.  1897,  p.  141. 
Rec:  BphW  1898,  N.  22,  p.  700—702  v.  F.  MüUer. 

2023  Bttet,  W.  N.,  some  readings  of  a  fifteenth  Century  MS.  of  Gicero  de 

amidtia.    PrAPhA  XXVin,  p.  XLV— XLVID. 

2024  Braidt,   K.,  Aufstellung   eines  Kanons   der  in  Prima  zu  lesenden 

Briefe  Giceros.    4.    Progr.    Sal7wedel  1897.    8  p. 

2025  Brtaieli|,   L,  Quinta  Tullia  Gicerona  list  o  achazeni  se  v  konsulat 

Vyrocni  zprava  c  k.  vySS.    gymn.  v  Hradd  Krilov^  za  ökobii  rok 

1897.  15  p. 

Rec:  LF  1897,  VI,  p.  459—460  v.  F.  Groh. 

2026  Gaittrelli,  L.,  Gedlia  Attica.    Rom  1898.    24  p. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  15,  p.  401—404  v.  0.  E.  Schmidt  —  Rcr 
1898,  N.  21,  p.  389  v.  B.  T{homas). 

2027  DoHer,  H .,  kritische  Bemerkungen  zu  Giceros  philosophischen  Schriften. 

II.    Ph  LVn,  2,  p.  346-348. 

2028  Girlitt,  L.,  Textkritisches  zu  Giceros  Briefen.    Progr.    4.    Steglitz 

1898.  16  p. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  21,  p.  387—889  v.  E.  T(homas). 

2029  —  Gicero  ep.  ad  Att    XIV  2,  2.    BphW  1898,  N.  17,  p.  542-543. 

2030  Htvtt,  L.,   Cficero,   Fin.  I,    10,   11,   12,   20,  23,  24.    RPh  XXII,  2, 

p.  178-182. 

2031  Hmr,  R.,   die  Urschrift;  v.  Gicero  de  officiis  I— III.    Progr.    gr.  4. 

Kreuznach.    Leipzig,  Buchh.  G.  Fock.    24  p.  1  M. 
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Cieero.    Metnii,  A.  d«,  zu  Giceros  rede  pro  Flacco.    NJPhP  1897,  XII, 
p.  876. 

2033  Mailtr,  C.  F.  W.,  zu  Giceros  briefen.  NJPhP  1897,  XII,  p.  849-850. 

2034  Pottotto,  J.  P.,  on  Gicero  pro  Giuentio,  §§  115,   116.    JPh  N.  51, 

p.  89—91. 

2035  Roid,  J.  8.,  notes  on  some  passages  in  Gic's  letters.    In:   Herrn- 

athena  23. 

2036  Rtttbtrt,  K.,  lateinische  Scripta  im  Anschluss  an  Gicero  pro  Roscio 

Amenno  und  Lirius  XXI.  XXII.   Proflnr.     Hildesheim  1898.  20  p. 

2037  SobMidt,  0.   E.,  Studien  zu  Giceros  Briefen  an  Atticus  (XI-XVI). 

RhMPh  N.  F.  LIII,  2,  p.  209  -  238. 

2038  Snlth,  Gicero's  joumey  into  exile«    v.  B.  1897,  p.  142. 

Rec:  RPh  XXII,  2,  p.  201-202  v.  Ph.  Fabla. 

2039  Sttngl,  Tulliana.    v.  N.  614. 

Rec:  BayrGy  1898,  IH/IV,  p.  315—318  v.  G.  Ammon.  —  BphW 
1898,  N.  17,  p.  520-523  v.  E.  Ströbel. 

2040  SttrakOpf,  W.,  zu  Giceros   briefen   an  Atticus.    NJPhP  1897,  XII, 

p.  850-852. 

2041  8trtn|t,  I.,  einige  Bemerkungen  zu  Giceros  Rede  pro  Sulla.    Progr. 

4.    Parchim  1898.    25  p. 

2042  Ttohtrtjttw,  P.,  de  Giceronis  studiis  Terentianis.  Gasani  1898.  104  p. 

Rec.:  ALL  XI,  1,  p.  138-139.  —  RJP  1898,  II,  p.  182-134 
V.  P.  T(homas). 

2043  Vthltn,  J.,  ad  Giceronis  epistolam  ad  Atticum.    H  XXXm,   2,  p. 

246-248. 

2044  Zitbtn,  J.,  ein  Giceronianum  zur  Geschichte  des  Isiscultus  in  Rom. 

H  XXXni,  2,  p.  341-342. 

2045  Zitlintki,  Gicero.    v.  N.  617. 

Rec:  RPh  XXII,  2,  p.  202  v.  Ph.  F.abia).  —  BayrGy  1898, 
III/IV,  p.  313-314  V.  G.  Landgraf.  -  Eos  IV,  2,  p.  204— 
207  V.  St  H.  —  LF  1897,  VI,  p.  453—454  v.  F.  Groh.  — 
Dtsche.  Z.  t  Geschichtswiss.  Honatsbil.  1897,  VII/VUI. 

2046  ClBiit«  Mtrcbtti,  C,  la  vita  e  le  opcre  di  G.  Elvio  Ginna.  Gatanit 
1898,  Giannotta.    72  p. 

Rec:  AeR  I,  2,  p.  105-106  v.  F.  Ramorino. 

2047  Colnmella,  ed.  LundstrOm.    v.  N.  619. 

Rec:  ZöGy  1898,  HI,  p.  211—214  v.  fl.  Heidrich.  —  AeR  I,  2,  p.  105 
V.  F.  Ramorino.  —  Mu  1898,  I,  v.  De  Yries. 

2048  Reititttttln,  R.,  zu  Oppian  und  Golumelia.    Ph  LYII,  2,  p.  317. 

2049  Comlconm  romanorum  tragmenta  ed.  Ribbeck.    v.  N.  621. 

Rec:  BuBiblP^d  II,  5,  p.  129—180  v.  J.  P.  Waltzing. 

2050  Cvrtlvt*  Ktrb,  F.,  der  Gebrauch  des  Infinitiyus  bei  Q.  Gurtius  Rufos. 
Progr.  d.  Staats-Obergymn.  Prag-Neustadt  (Stephansgasse)  1895.  19  p. 

Rec:  ZöGy  1898,  IV,  p.  380  v.  J.  Golling. 

2051  CyprlaBiit.  Lttdgrtf,  G.,  über  den  pseudocyprianischen  Traktat  ,ad- 
versus  Judaeos*.    ALL  XI,  1,  p.  87—97. 

2052  lloirW.,Gyprian:  hislife  andteachings.  London,!.  AT.  Glark.40p.  1  th. 
2058  Diomedes«    Stböll,  F.,  zur  abhandlung  de  poematibus  des  Diomedes. 

NJPhP  1897,  XII,  p.  879. 

2054  Eleglei.  Sobulit,  K.  P.,  Beiträge  zur  Erklärung  der  römischen  Elegiker. 
n.    Progr.    4.    Berlin,  R.  Gaertner.    27  p.  IM. 

2055  Ennlnt.    Vtlntggl,  G.,  Ennio.  Annali  274  sg.  M.  Boficl  IV,  11,  p.  259. 

2056  Evehertvt*    Wttkt,  K.,  der  Genesis  commentar  (I— IV,  1)  des  Pteudo- 
eueherius  im  God.  Augiensis  GXGI.    Progr.    Wien  1897.    27  p. 

2057  Fllastrii,  sancti,  episcopi  Brixiensis,  diversarum  hereseon  über*  Re- 
censuit  F.  Marx.  Gr.  8.  Wien  und  Prag,  F.  Tempsky.  —  Leipzig, 
G.  Freytag.    XLI,  274  p. 

Rec:  ALL  XI,  1,  p.  143. 
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2058  FiniiletB  Mateniiu«  edd.  Kroll  et  Skatsch.    Fase  I.  t.  N.  631. 
Rec:  RPh  XXH,  2,  p.  208—210  v.  H.  Bonnet  Th.  Qoartalschr.  SO,  IL 

2060  Itoore,  Firmicos  Maternos.    v.  M.  633. 

Rec.:  CMF  1897,  VI,  v.  R.  NovÄk. 

2061  Fnlffentiiu.  Httai,  R.,  einige  sprachliche  Bigentomlichkeiten  des 
Myuographen  Folffentios.    ALL  At,  1,  p.  71-70. 

2062  Gelliiu.    Knapp,  C.,  archaism  in  Anlas  Gellios.    PrAPhA  XXYin, 

p.  V— vn. 

2063  Oeuiadtiig.  Haeaar,  J.,  Stadien  za  den  ältesten  christlich-lateinischen 
Litterarhistorikem.  II.  Gennadias:  De  viris  illastribas.  WSt  XX,  1, 
p.  Ul-149. 

2064  meroiymmg,  ed.  Morin.  v.  N.  637. 

Rec.:  Ha  1897,  XII,  t.  WUdeboer.  —  Ath  3671,  p.  309.  —  ROM 
1898,  II,  p.  238-247  ▼.  G.  Cirot 

2065  LariMt,  Saint  JMme.    Gr.  8.    Paris  1898,  Leeoffire.    XYI,  208  p. 

Rec:  LC  1898,  N.  24,  p.  927  y.  G.  Er(üger). 

2066  Weyaa,     C,    eicere  =  edicere    (snm  liber  de  viris  illastribas). 

WSt  XX,  1,  p.  159. 

2067  Ulstorlci.    Dretalar,   F.,  Gonstraktionswechsel  and  Incondnnitftt  bei 

den  römischen  Historiiem.    Progr.    Wien  1897.    21  d. 

2068  Sebnidt,  A.  M.  A.,  zom  Sprachgebraache  des  Fabias,  Piso,  Glaadios 

and  Antias.    Progr.    St.  Polten  1896.    28  p. 
Rec:  ZöGy  1898,  IV,  p.  380  v.  J.  GoUing. 

2069  Horaz,  Oden  n.  Epnden,  hrsg.  von  Henke,   v.  B.  1897,  p.  310. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  23,  p.  631-638  v.  W.  Hirschfelder. 

2070 Transl.  by  A.  D.  Godley.  Cr.  8.  London,  Methnen.  122  p.  2  sh. 

Rec:  Ath  3^79,  p.  564  ff. 

2071  —  the  Epodes.  Transl.  into  Engüsh  verse  by  A.  S.  Way.  Sm.  er.  8. 
London,  Macmillan.    78  p.  2  sh. 

Rec:  Ath  3679,  p.  564  ff. 

2072  —  Saffiche  oraziane  tradotte  in  versi  itali&ni  dal  prof.  C.  Rotondi. 
Bologna  1898,  soc  tip.  AzzoguidL    27  p. 

2073  —  Catallas  and  Sappho  and  other  pieces,  transl.  by  G.  Harman  etc 

Rec:  Ath  8679,  p.  564  ff. 

2074  —  aasgew.  Gedichte,  erkl.  von  F ritsch,  v.  B.  1897,  p.  310. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  20,  p.  544-547  v.  W.  Hirschfelder. 

2075  BlOnner,  Satara.  v.  N.  644. 

Rec:  RIP  1898,  I,  p.  50  v.  P.  T(homas).  —  Ma  1898,  m,  v. 
Wageningen. 

2076  Balle,  C.  die  Archytas-Ode  and  der  Mens  Matinas.    Ph  LYII,  2, 

p.  340-343. 

2077  Gapettl,  V.,  i  precetti  retorici  e  gli  eserdzi  di  stile.  (Hör.  Sai  1 4.) 

In:  La  Nostra  Scuola  1,  9. 

2078  Derstewitz,  eine  Horazrepetition  in  Oberprima.    Progr.    4.    Eisen- 

berg  1898.    14  p. 

2079  Haaelkeck.  W.,  aasgewählte  Oden  des  Horaz.    Im  Yersmasse  der 

Urschrift  ins  Dentsche  übertragen.  Progr.  4.  Mühlheim  1898.  30  p. 

2080  Harmaii,  poems  of  Horace  etc. 

Rec:  Acad.  1344,  p.  147. 

2081  Jarenka,  H.,  zor  Würdigang  der  Römeroden  des  Horaz.    Ph  LYII, 
2,  p.  289-306. 

Karttan,  H.  T.,  de  Horatii  odis  ad  rempablicam  pertinoitibaa.  (Gent) 

Mn  N.  S.  XXVI,  2,  p.  125-171.    *-  '^ 

Knapp,  C,    Horace,  Sai  I,  9,  6,  noris  nos.    PrAPhA  XXVIH, 

2084      Kral,  J.,  fiIoloRick<&  drobnosti.    (L  K.  Hör.  sat.  L  4.    6  nn.  —  H. 
K.  Bor.  sat  L  10.  56  n.)    LF  1898,  HI,  p.  172-194. 
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2085  Horas.  RuI,  P.,  dell'  obo  di  tnrba  e  torma  presso  Oratio.  Boficl 
IV,  12,  p   280-284. 

2086  —  lanz  satnra  etc. 

Rec.:  WklPh  1898,  N.  20,  p.  542-543. 

2087  Stkeilarepoolee.  Hör.,  Ödes,  1,  7,  19.    In:  S.,  xpit.,  vide  sect  I,  2. 

2088  Strajat,  Ugo  Foscolo  e  Q.  Orazio  Flacco.  t.  B.  1897,  p.  53. 

Rec:  BphW  1898,  N.  21,  p.  648—650  y.  Haeossner. 

2089  Sohwabe,  E.,  zur  geschichte  der   deutschen  Horazübersetzongen. 

NJPhP  1897,  Xn,  2.  Abt,  p.  569-578. 

2090  Seiger,  G.,  kritiacher  Kommentar  za  einigen  streitigen  Horazstellen. 

Warschau  1895.    L,  326  p.    (Russisch.) 

Rec:  WklPh  1898,  N.  15,  p.  404-412  v.  J.  Lezius. 

2091  Staedler,  K.,  Horaz'  zeitgeschichtliche  Oden  in  Reimstrophen  ver- 

deutscht Mit  e.  Obersicht  der  Ereignisse  während  Horaz'.  Lebens- 
zeit, 689-746  d.  St  (66-8  v.  Chr.).  Progr.  4.  Berlin,  R 
Gaertner.    27  p.  1  M. 

2092  Steinberger,  A.,  Hör.  carm.  I,  5,  19,  22,  23,  26,  30.    BayrGy  1898, 

V/VI,  p.  433-435. 

2093  Thiaelten.  A.  E.,  die  erste  Ode  des  Horaz.    Acad  1357,  p.  506  ff. 

2094  Vahlon,  J.,  ad  Horatium.    H  XXXIU,  2,  p.  245—246. 

2095  JoTinlanva.    Haller,  Jovinianus.  v.  N.  661. 

Rec:   ThLZ  1898,   N.  4,  p.    104  ff.  v.  Grützmacher.  —  LC   1898, 
N.  20,  p.  798—799  t.  G.  Kr(üger). 

2096  Isldoins.  Lun,  G.,  über  die  Heimat  Pseudoisidors.  Diss.  Erlangen 
1898.    77 'p. 

2097  Itltteraria.  Tiolia,  G.,  die  Bestimmung  der  Station  »Ad  Scrofulas*  der 
Peutinger  Tafel  auf  Grund  der  Domitianstafei  am  Gospodin-Strudel. 
Archaeologiai  KOziem^nyek  XX,  p.  63—71.    (Ungarisch.) 

2098  JvTenalia.  Blakeney,  E.  H.,  parallele  to  Virg.  Bei.  I,  5  and  Jut.  VII, 
20.    CIR  1898,  IV,  p.  209. 

2099  WeyMan,  C,  vivere  iustitiam  (zu  Juvenalis).    WSt  XX,  1,  p.  160. 

2100  LaetaBtIis,  L.  C.  F.,  Gottes  Schöpfung.  Aus  dem  Lat  übertr.  u.  m. 
sachl.  u.  sprachl.  Bemerkgn.  versehen  von  A.  Knappitsch.  Gr.  8. 
Graz,  Styria.    69  p.  l  M.  85  Pf. 

2101  WeyMan,  C,  oculis  contrectare  (zu  Lactantius).    WSt  XX,  l,  p.  159. 

2102  Ltviis,  hrsg.  von  Egen.    Kommentar  z.  2.  Bdchn.  v.  N.  672. 

Rec:  NphR  1898,  N.  11,  p  246-249  v.  F.  Luterbacher. 
2108  —  ab  urbe  conditalibriXXI-XXIII.    Teztausg.  f.  den  Schulgebrauch 
von  M.  Müller.     Gr.  8.     Leipzig,  B.  G.  Teubner.    XXXI,  268  n. 

Kart  1  M.  60  Pf. 
2103a  ^  Buch  XXI— XXX.  Auswahl  von  Vollbrecht   v.  B.  1897,  p.  225. 
Rec:  BayrGy  1898.  V/VI,  p.  466  v.  Baier. 

2104  —  book  I,  ed.  by  J.  K.  Lord.  v.  B.  1897,  p.  54. 

Rec:  RPh  XXII,  2,  p.  207  v.  Ph.  Fabia. 
2104a  —  über  III.    Recensione,  note  e   cenni    del  P.  Di  Lauro.    16. 
Torino,  1898,   Stamp.  della  ditta  G.  B.  Paravia  e  G.  edit  XI,  166  p. 

1  L  60  c. 

2105  —  tredie  dei^ad  i  urval  utg.  af  R.  TOrnebladh.  Stockholm  1897, 
Norstedt  &  SOner. 

2106  FOiatr,  lexicon  Livianum.  vol.  I.  v.  N.  678. 

Rec:  Rcr   1898,  N.  13,  d.  257-258  v.  E.  T.  —  ZöGy  1898, 

IV,  p.  825-327  V.  J.  Golling.  —  RJP  1898,  II,  p.    135  ff. 

V.  P.   T(homas).  —  Boficl  IV.    10,  p.  220-222  v.  L.  V(al- 
maggi).  -  (fasc  VIH )  DL  1898,  N.  18,  n.  508-510  v.  A.  Zingerlc 

2107  Faaek,  A.,  zur  Charakteristik  Hannibals  bei  Livius  21, 4,  9.  Ph  LVII, 

2,  p.  349. 
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2108  Liriis.  Rolnheld,  G.,  das  Geschichtswerk  des  Livias  als  Quelle  späterer 
Historiker.    Progr.    4.    Berlin,  R.  Gaertner.    20  p.  1  M. 

2109  Sudert,  Qaeilencontamination  in  Livias.   v.  N.  684. 

Reo.:  WklPh  1898,  N.  18,  p.  491—495  v.  W.  SolUu. 

2110  SoHau,  W.,  Fabios  Pictor  nnd  Livias.    Ph  LVII,  2,  p.  345-346. 

2111  —  Livias'  Geschichtswerk.  v.  N.  685. 

Rec:  ALL  XI,  1,  p.  139-140. 

2112  WOlffllR,   E.,  die  Latinität  der  verlorenen  Epitoma  Livii.    ALL  XI, 

1,  p.  1-8. 

2113  —  zur  Epitoma  LiviL    ALL  XI,  1,  p.  79—80. 

2114  Zliioria,    J.,    kleine  Bemerkungen    zum    41.  Buche    des   Livias. 

ZöGy  1898,  V,  p.  399-402. 

2115  LifiM  ABdronlcuB.    Vllle  de  Mirnont,  vie  et  oeavre  de  Lmas  An- 
dronicas.   v.  N.  674.- 

Rec:  RPh  XXII,  2,  p.  200  v.  Ph.  Fabia. 
2119  Lieanns.  Pharsalia^  ed.  Francken.  vol.  II.   v.  N.  689. 

Rec:  CIR  1898,  IV,  p.  228-  231  v.  W.  C.  Summers.  ~  WklPh  1898, 
N.  17,  p.  463-470  v.  R.  Helm.  —  NphR  1898,  N.  11,  p.  242 
—246  v.  L.  Bauer. 

2120 ed.  bv  Postgate.  v.  B.  1897,  p.  226. 

Rec:  RUM  1898,  II,  p.  237—238  v.  H.  de  la  Vüle  de  Mirmont  — 
RPh  XXII,  2,  p.  207  V   Ph.  Fabia. 

2121 extraits  et  analyses  avec  notes,  par  L.  Leys.  12.    Paris,  Belin 

trhres,  cart.  1  fr.  25  c. 

2122  LioUlns.    Havel,  Luc.  ap.  Gic  vide  Phaedrus. 

2123  Sebmid,  de  Lucilio  et  Archestrato. 

Rec:  BphW  1898,  N.  16.  p.  489   v.  F.  Marx. 

2124  Stanipltl,  E.,  il  codice  Torinese  di  Lucano  nel  sec  XII.  Bstr.  d.  RF 

XXVI,  2.    16  p. 
Rec:  WklPh  1898,  N.  24,  p.  661  |  662  v.  R.  Helm. 

2125  [LnciilM  jr.]  Aetna,  erklfirt  von  S.  Sudhaus.   Gr.  8.  Leipzig,  B.  G. 
Teubner.    X,  230  p.  6  M.;  geb.  7  M. 

2126  Ellie,  ft.,  Aetna  17],  2  Hnnro.    JPh  N.  51,  p.  111—112. 

2127  Lncretiiis,  de  rerum  natura,  erkl.  von  Heinze.  v.  N.  700. 

Rec:  BayrGy  1898,  III/IV,  p.  314  v.  C.  Wevman. 

2128 Revisione  del  teste,  commento  e  stud!  introdattivi  di  C.  Gi  assani. 

Volume  IV  (Libro  V-VI).    Torino  1898,  E.  Loescher.    319  p. 
Rec:  (Ili.)  WklPh  1898,  N.  15,  p.  400-401  v.  F.  Sucemihl.  —  GöGelA 
1898,  IV,  p.  257—279  v.  R.  Heinze. 

2129  Cartaon,  A.,  la  flexion  dans  Lucr^e.    Paris,  F.  Alcan.  4  fr. 

2130  Fehr,  E.,  T.  Lucretias  Carus:  Gm  naturen.    En  studio.    Stockholm 

1897,  J.  Haeggströms  boktr.  IV,  150  p.  v.  B.  1897,  p.  813.     4  Kr. 
Rec:  E  II,  8/4,  Append..  p.  32—38  v.  J.  Paalson. 

2131  Hiden,  K.  J.,  Lucretiana.    ALL  XI,  1,  p.  99-103. 

2132  Mtlleek,  W.  H.,  Lucretius.    New  ed.  12.   London,  Biackwood  A  Sons. 

180  p.  1  sL 

2133  Pialeen,  J.,  in  Lucretium  UI,  14-27.    E  II,  3/4,  p.  130-132. 

2134  Manllins.   Heeemte,  A.  E.,  emendations  in  the  first  book  of  Manilius. 
JPh  N.  51,  p.  60-63. 

2135  Martialle,  M»  Yaleril«  epigrammaton  libri.    Recognovit  W.  Gilbert 
Ed.  emendatior.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.   XL,  408  p.         2  M.  70  PL 

2136  Mola.    Oertel,  H.,  über  den  Sprachgebrauch  des  Pomponias  Mela.  Diss. 
Erlangen  1898.    67  p. 

2137  Minvcins.    Waltziag,  J.  P,  notes  sur  Minucius  Felix,    in.  Octavius, 
II,  2.    MB  II,  2,  p.  160. 
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2138  Monnmenta  Germaniae  historica  inde  ab  a.  Chr.  D  usque  ad  a.  MD, 
edidit  sodetas  aperiendis  fontibus  reram  germaDicarum  medii  aevi. 
(Neue  Qaart-Aiisg.)  Aactoram  antiquiBsunorom  tomi  XITI  pars  IV. 
(FinisO  Chronica  minora  saec.  IV.  V.  VI.  Vn.  edidit  Th.  MommBen. 
Vol.  III.  fasc  IV.  Indices.  Gomposuit  I.  Lucas.  Or  4.  Berlin,  Weid- 
mann.   VIII  u.  p.  471—728.  10  M.;  auf  Schreibpap.  15  M. 

2189  DOmmler,  E.,  Jahresbericht  über  die  Heraasgabe  der  Monnmenta 
Germaniae  historica.  SPrA  1898,  XXIII,  p.  282—290. 

2140  NaeTiM.    Brait,  J..  Dido  v  epose  l^aeviove.  LF  1897,  VI,  p.  401—413. 

2141  Nepoüs  vitae  ezcellentiam  imperatorum  atg.  af  R.  TOrnebiadh.  4. 
snppl.  Stockholm  1897,  Moistedt  &  Söner.  4  h&ften  a  65  Ore. 

5  hftftet  1  Kr.  60  öre. 

2142  —  Auswahl  von  Hoeber,  bearb.  von  B.  Haupt. 

Rec:  Gy  1898,  N.  1,  p.  12  v.  K.  Menge. 

2143  Allen,  J.  B.,   uves  from  Cornelius  Nepos:  Miltiades,  Themistocles, 

Pausanias.  Notes,  maps,  vocabularies,  and  English  exercises.   12. 
Oxford  1898,  Clarendon  Press.    HO  p.  1  sh.  6  d. 

2144  Solls,  E.,  die  formalen  Stufen  ZiUers  in  ihrer  Anwendung  bei  der 

Lextüre  des  Cornelius  Nepos.    Eger  1897,  Selbstverlag.    29  p. 
Rec:  Lehrproben  u.  Lehrgänge  H.  55,  p.  114—116. 

2145  dt  It  ClMia,  G.,  der  Gebrauch  der  Verba  und  ihrer  Ableitungen  bei 

Nepos.    Fortsetzung.    Progr.    4.    Gumbinnen  1898.    12  p. 

2146  talaiek,  w  sprawic  komentarza  do  Neposa.    Eos  IV,  2,  p.  243. 

2147  Novatlanu.  Quarry,  I.,  Novatiani  de  trinitate  liber:  Its  probable 
bist.    In:  Hermathena  23. 

2148  Ovidy  Metamorphosen.    Auswahl  von  Hoeber.  v.  N.  718. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  19,  p.  515-518  v.  H.  Belling. 

2149 Auswahl  von  Magnus,   v.  B.  1897,  p.  314. 

Rec:  Bayr  Gy  1898,  V/VI,  p.  466—467  v.  Hellmuth. 

2150  —  metamorphoses,  Auswahl  von  Meuser.  6.  Aufl.  bes.  von  Egen. 
1896.    VlIL  270  p.  1  M.  60  Pf. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  19,  p.  515—518  v.  H.  Belling. 

2151  —  Metamorphosen.  Auswahl  von  Siebeiis.  2.  Heft  13.  Aufl.  von 
Pollc   V.  B.  1897,  p.  227. 

Rec:  BayrGy  1898,  V/VI,  p.  468  v.  Cl.  HeUmuth. 

2152  —  les  Amours.  Traduction  littörale  par  Ph.  Martinen.  Paris  1897, 
Fontemoing.    XXXVI,  436  p. 

Rec:  DL  1898,  N.  16,  p.  629—632  v.  R.  Ehwald. 
2163  —  metamorphoseon  delecius.     Med  itommentar  afR.  Törnebladh 

2.  uppl.    Stockholm  1897,  Norstedt  A  Söner. 

2154     Juronka,  H.,   Schulwörterbuch  zu  Ovids  Metamorphosen,  sowie  zu 

e.  Auswahl  aus  den  elegischen  Dichtungen.    Mit  82  in  den  Text 

gedr.  Abbildgn.  Gr.  8.  Leipzig,  G.  Freytag.  Geb.  in  Leinw.  3  M.  40  Pf. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  23,  p.  446  v.  L(ejay). 

3155  PacUums«    Wayman,  G.,  vincere  =  revincere  (zu  Padanus).  WSt  XX, 

1,  p.  160. 
2166  Palladli  Bitilii  Tavii  Aemilianl  viri  inlastris  opus  agriculturae  ex 
recensione  J.  C.  SchmittiL    Leipzig,  B.  G.   Teubner.    XIV,   269  p. 

5  M.  20  Pf. 
Rec:  LC  1898,  N.  22,  p.  877—878   v.  C.  W(eyma)n.  -  Befiel  IV, 
12,  p.  268-271  V.  P.  Rasi. 

2157  Patres.    Lietznaim,  Catenen.  v.  N.  725. 

Rec:  DL  1898,  N.  23,  p.  905—909  v.  G.  Helnrici.  —  Rcr   1898, 
N.  22,  p.  409-410  v.  P.  L(ejay). 

2158  PaillBU.  Devoiel,  L.,  ^tude  sur  la  latinitö  et  le  style  de  Paulin  de 
Pella.    In:  Revue  de  FUniv.  de  Bruxelles  HI,  7. 

2159  Waymai,  C,  zu  PauUnus  von  Nola.  RhMPh  N.  F.  LIII,  2,  p.  317. 


Digitized  by 


Google 


104  Scriptores  L&tmi. 


2160  Petroüliu*    Fitoh,  Tarracina-AiiXTir  u.  Kaiser  Galba.  t.  N.  726. 

Rec.:  Ret  1898,  N.  21,  p.39S-397  t.  E.  Thomas.  — LG  1898,  N.  17, 
p.  707-709  ▼.  E,  Z.  -  AeR  I,  2,  p.  106-107.  —  BphW  1898, 
K.  21,  p.  650-651  ▼.  C.  W(eyman). 

2161  Sogeliade  et  LomBatzseh,  lexicon  PetroniaDum.  v.  N.  728. 

Reo.:  ALL  XI,  1,  p.  135-136  v.  W.  fleraeos.  -^  BphW  1898, 
N.  21,  p.  650-651  V.  C.  W(eyman).  -  Rcr  1898,  N.  21, 
p.  393-397  V.  B.  Thomas. 

2162  Petronins  Boiogii.    Wtjfwui,  C,   zu  der  Predigt  des  Bischofis  Petro- 

nicos  von  Bologna  in  natale  S.  Zenonis.    RhMPh  N.  F.  LUX,  2, 
p.  817—318. 

2163  Phaedms,  favole  scelte,  Ordinate  e  annotate,  ad  nso  della  seconda 
classe  del  ginnasio,  per  cura  di  M.  Festa.  16.  Firense  1898, 
6.  G.  Sansoni.  G.  fig.   IX,  118  p.  1  1. 

2164  Navat,  L,  Phaeder,  Append.    Perott    Lncilios  ap.  Gie.  Fin.  1,  9. 

RPh  XXII,  2,  p.  177—178. 

2165  Vandatle,  qoa  mente  Phaeder  fabellas  scripseiit.  7.  B.  1897,  p.  148. 

Rec:  RJP  1898,  II,  p.  132—185  v.  P.  T(homas). 

2166  Plavtas,  Psendolns,  ed.  by  Anden,   v.  B.  1897,  p.  816. 
Reo.:  RPh  XXII,  2,  p.  201  v.  Ph.  Pabia. 

2167  Aahmore,  8.  8.,  a  note  on  fazo  with  the  fatnre  indicative  in  Plantas. 

PrAPhA  XXVIII,  p.  VH-IX, 

2168  BienM,  de  Plaut  Pseudolo.    Gr.  8.    1897.    153  p. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  21,  p.  384-385  v.  E.  Thomas.  —  RJP 
1898,  U,  p.  132  ff.  V.  P.  T(homa8). 

2169  Hinar,  K.,  ftckk  slova  t  palliatacb.    (Wyrasy  greckie  v  paUiatach 

Plantasa>    Yyr.  zpr.  o.  c  k.   stredni  gkole  na  Mal^  slrane  v 
Prase  1895.    23  p. 
Rec:  Eos  IV,  2,  p.  184—185  v.  St  Witkowski. 

2170  KMhH,  qaaest  Piantinae  Terentianaeque.  ▼.  N.  736.  

Rec:  E  II,  3/4,  Append.,  p.  39-40  t.  P.  Persson.  —  RPh  XXII, 
2,  p.  201  V.  Ph.  F(abia). 

2171  Leaaa,  E.  B.,  notes  to  TyrelPs  tbird  edition  of  the  Miies  Oioriosns. 

CIR  1898,  III,  p.  179-180. 

2172  Uadtay,  W.  M.,  the  codex  Tomebi  of  Plantns.    Oxford,  Glarendon 

Press.    68  p.  and  faes.  21  sb. 

Rec:  DL  1898,  N.  19,  p.  756-757  v.  F.  Leo. 

2173  —  über  die  Lftnge  des  plaatinischen  «dat«  ALL  XI,  1,  p.  127—128. 

2174  Marx.  F.,  die  neueren  Forschungen  über  die  bürgeruche  Stellang 

und  die  Lebensschicksaie  des  Dichters  Plantas.    ZOGy  1898,  Y, 
p.  885—399. 

2175  Rüahanlt,  L,  zu  Plantas  Tmcolentas.  NJPhP  1897,  XII,  p.  884-  886. 

2176  Weber,  H.,  Plautasstadien.    Ph  LVII,  2,  p.  231-247. 

2177  Pllniis,  natoralis  hist.,  ed.  Mayhoff.    Vol.  V.  v.  N.  742. 

Rec:  BphW  1898,  N.  16,  p,  489-495  v.  D.  Detlefsen. 

2178  Vaybet,  K.,  an  Plinias  natnralis  historia.  NJPhP  1897,  XU,  p.  877—879. 

2179  llaizar,  Natargesch.  d.  Plinias.   y.  N.  744. 

Rec:  NphR  1898,  N.  8,  p.  172-174  y.  H.  Stadler. 

2180  Raok,  K.,  za  Plinias,  natnralis  historia,  II,  137.   BayrOy  1898,  m/IV, 

p.  283. 
2181 nat  hist  II,  222  n.  236.    BayrGy  1898,  V/VI,  p.  432. 

2182  Stila,  Völkerstfimme  der  Germanen,  v.  B.  1897,  p.  320. 

Rec:  Z.  f.  dtschs.  Altert  XLII,  2,  p.  192  v.  R.  Mach.  —  BphW 
1898,  N.  15,  p.  456-463  v.  Bd.  Wofif. 

2183  Pollio.    Keraeaain,  Schriftstellerei  des  Pollio.   v.  N.  746. 

Rec:  RAGl  1897,  II,  p.  43-48  v.  G  M.  Golamba. 

2184  Probis.    HaratM,  W.,  zor  Appendix  Probi.    ALL  XI,  1,  p.  61—70. 


Digitized  by 


Google 


Scriptores  Latmi.  105 

2185  Properüiu,  Elegien,  erkl.  Ton  Eothstein.    2  Bde.   v.  N.  747. 

Rec:  LC  1898,  N.  24,  p   952-961  t.  R.  Reitzenstein.  —  ZG  1898, 
IV,  p.  220—224  V.  K.  P.  Schulze. 
2186 ed.  by  Postgate  etc. 

Rec:  Ma  1898,  II,  v.  Ounning. 

2187  Hirrinottn,  K.  P.,  theparpose  accus&tive  in  Properüas.    PrAPhA 

xxvm,  p.  xxni— XXVI. 

2188  Poatgtte,  on  a  certain  mss.  of  Propertios  etc. 

Rec:  Mu  1898,  II,  v.  Gunning. 

2189  Bnflnu.    Preotobeo,  Palladios  u.  Rnfinos.  v.  N.  724. 

Rec:  ThLZ  1898,  N.  4,  p.  105—108  v.  Grfitzmacher. 

2190  Bnriciu.  Weyman,  C,  kntisch-sprachliche  Analekten.  VI.  Gon- 
venire  (zu  Roricios).    WSt  XX,  1,  p.  158— 16a 

2191  ButUlns.    Krieg,  qaaest  Rutilianae.  v.  B.  1896,  p.  149. 

Rec:  BphW  1898,  N.  15,  p.  455-456  y.  0.  Rossbach. 

2192  Sailnstliu,  de  hello  Jagnrthino  historia  in  nsom  tironum.  BdÜio  10. 
16.  Angnstae  Taarinoram,  snmptihns  Editoris  Balesiani  (Ambrosiana). 
1897.    79  p.  30  c 

2193  —  erkJ.  von  Opitz.  III.  Reden  o.  Briefe  a.  d.  Historien,  v.  B. 
1897   p.  229. 

Rec.:  ZOGy  1898,  UL  p.  214-216  v.  A.  Scheindler. 

2194  —  bell.  Jaflnorth.  cap.  103-112  rec  Wirz.    1897.    38  p. 

Rec:  ALL  XI,  1,  p.  142. 

2195  Kanst,  Verbalformen  bei  Sallost   v.  B.  1897,  d.  59. 

Rec:  ZöGy  1898,  IV,  p.  380-381  y.  J.  Golling. 

2196  Knazo,  A.,  Sallostiana.    3.  Heft.    2.  Teil.    Gr.  8.    Leipzig  1897, 

Simmel  A  Co.    IV,  352  p.   y.  N.  753. 
Rec:  ALL  XI,  1,  p.  139. 

2197  SeblM,  F.,  Jahresbericht  über  Sallost    Jahresber.  d.  Philol.  Ver. 

zu  Berlin,  p.  100—114,  in:  ZG  1898,  IV/V. 
Besprochen  sind  folgende  Schriften:  Wirz,  Salt  libri;  Bell. 
Jag.  etc.  erkl.  y.  Opitz;  BelL  Cat.  erkL  v.  Stegemann; 
Coninr.  CatiL,  hrsg.  y.  Opitz;  Gatil.  u.  Jag.,  bearb.  y. 
Klimek.  IL  Abbandlangen:  -  Wirz,  codex  Nazarianas;  Haaler, 
Hss.  o.  Ausffaben  zu  Sallast;  Haaler,  ^allastkrltik;  Schwartz, 
Catil.  VerdchwOrg.;  Konze,  Sallastiana;  Kanst,  Verbalformen 
bei  S.    in.  Zerstreute  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklftrung. 

2198  Wilfflin,  E,  zum  Asyndeton  bei  Sallast    ALL  XI,  1,  p.  27—35. 

2200  Seneca  pMlos.  Gtdtra,  A.,  Seneca  filosofo  e  S.  Paolo.  RlPh  XII,  5, 
p.  149—181;  6,  p.  329-362. 

2201  V(albiagor),  H.,  ein  berühmtes  Kantwort  bei  Seneca?    Kantstadien 

II,  4,  p.  491—493. 

2202  —  trag.  Rlohtor,  S.,  de  corraptis  quibosdam  Senecae  tragoediarum 
kMsis.    Gr.  8.    Jena  1894.    IV,  38  p. 

Rec:  BayrGy  1898,  V/Vl,  p.  469-471  y.  A.  Steinberger. 

2203  Serenns  Samm.  Foolia,  R.,  zu  Serenus  Sammonicus.  ALL  XI,  1, 
p.  37-59. 

2204  —  zu  Serenus  Sammonicus,  Vers  507.    ALL  XI,  1,  p.  59. 

2205  Statu  Papliilly  P.,  silvarum  libri,  hrsg.  u.  erklftrt  Yon  F.  Vollmer. 
Gr.  8.    Leipzig,  B.  G.  Teubner.    XVI,  598  p.  16  M. 

Rec:  ALL  M,  l,p.  142—143. 

2206  Deitor,  H..  zu  Statins.    Ph  LVIl,  2,  p.  343-  344. 

2207  Lafaye,  Silves  de  Stace.    y.  B.  1897,  p.  230. 

Rec:  NphR  1898,  N.  7,  p.  149—150  v.  F.  Gustafeson. 

2208  SnetonlM,  Vita  Divi  Glaudii,  ed.  Smilda.    y.  B.  1897,  p.  230. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  17,  p.  470-474  y.  E.  Wolff;  N.  19,  p.  518-520 
Y.  Th.  Opitz. 
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2209  TaeltnSy  vita  AgricolaB.  Ed.  w.,  intro.,  notes,  maps,  by  H.  Farneaax. 
Oxford,  Clarendon  Press.    1S8  p.  6  sh.  6  d. 

2210  —  abezces8aJ[)iviAagastiLII,erkl.von Andresen.  v.B.  1897, p. 231. 

Rec:  ZöGy  1898,  V,  p.  414-417  v.  F.  Zöcbbauer. 

2211 brsg.  von  MüUer-Cbrist    II.  Bd.   v.  B.  1897,  p.  60. 

Jlec.:  ZöGy  1898,  V,  p  417-418  v.  F.  Zöcbbauer, 

2212  —  Germania  u.  Agricola,  abers.  von  Seiler,    y.  B.  1897,  p.  319. 

Rec:  ZG  1898,  IV,  p.  224—225  v.  H.  Knautb. 

2213  —  de  origine,   situ  et  moribus  Germanomm.    Ex  cod.  Stattgartieiiai 
ed.  I.  Holnb.    Pars  I.    Freiwaldan,  A.  Blazek.    IV,  18  p.        50  PL 

2214  —  Germania  o.  Auswahl  a.  d.  Annalen,  brsg.  von  Franke  o.  Arena. 
V.  B.  1896,  p.  151. 

Reo.:  ZöGy  1898,  III,  p.  216—218  v.  A.  Zöcbbauer. 

2215  —  Histories,  Book  2.  Literal  translation  by  J.  A.  Prout   12.  London^ 

Gomish.    60  p.  1  sb.  6  d. 

2216  —  le  Storie,  commentate  da  G.  Decia.    Libro  I.:  Gap.  I— XLIX. 
Firenze  1896,  G.  C.  Sansoni.    114  p. 

Rec:  Befiel  IV,  10,  p.  222—224  y.  L.  Vahnaggi. 

2217  —  Auswabl  a.  d.  Historien  u.  d.  vita  Agricolae,  hrsg.  von  Franke  - 
Arens.    v.  B.  1897,  p.  319. 

Rec:  ZöGy  1898,  V,  p.  418-420  v.  F.  Zöcbbauer. 

2218  Asbaoh,  römisches  Kaisertbum  und  Verfassung  bis  auf  Traian.   v.  B. 

1897,  p.  152. 
Rec:  LF  1897,  VI,  p.  452—453  v.  E.  Peroutka. 

2219  Ftbia,  Pb.,  JuUus  PaeUgnus.    Ad  11.  II.  98. 

2220  Sudeatn,  A.,  tbe  Vita  Agricolae  of  Tadtus  —  a  biography.  PrAPhA 

XXVm,  p.  XLVIII-LIIL 

2221  Knbik,  Realerklärung  bei  d.  Lectüre  des  Tadtus.  v.  B.  1897,  p.  320. 

Rec:  NpbR  1898,  N.  6,  p.  126-127  v.  L.  Buchhold.  —  BphW 
1898,  N.  18,  p.  565-567  v.  L.  Gurlitt.  —  ZöGy  1898,  in,  p.  223 
225  V.  E  Hula. 

2222  HOlltr,  J.,  Tadtus  Germania  Gap.  2  a.  E.    ZöGy  1898,  V,  p.  402. 
2228      Ramorino,  Tadto.    1898.    111  p. 

Rec :  AeR  1, 2,p.  104- 105  v.  A.  C. — Rcr  1898,  V,  N.  21  j>.391— 398 
V.  £.  Thomas.  —  Rass.  bibl.  d.  lett.  ital.  VI,  3/4,  v.  Ü.  Gongedo. 

2223  a    —  Tadto  e  il  Duca  di  La  Rochefoucauld.    AeR  I,  2,  p.  85—90. 

2224  ReitzeMtela,    R.,  zur  Textgeschichte  der  Germania.    Pb  LVII,  2, 

D.  307—317. 

2225  Thieno,  0.,  de  sententiis  gravibus  et  amoenis,  quae  in  scriptis  Gomelii 

Taciti  passim  reperiuntur.    I.   Gontinet  annalium  libros  I— XIV. 
Progr.    4.    Berlin,  R.  Gaertner.    30  p.  IM. 

2226  Wtckoraann,  Tadtus.    v.  N.  777. 

Rec:  Neue  Preuss.  (Kreu2-)Zeitg.  1898,  N.  95  v.  Aw.  —  BphW 
1898,  N.  20,  p.  617-619  v.  G.'WoUf. 

2227  Woidaer,  Scbülerkommentar  z.  Tac  bist.  Schriften,    v.  N.  778. 

Rec:  ZöGy  1898.  III,  p.  218-221  v.  F.  Zöcbbauer. 

2228  Zernial,    U.,    Jahresbericht   über   Tadtus'   Germania   1891—1898. 

Jahresber.  d.  Philol.  Ver.,  p.  115-144. 
Besprochen  sind  folgende  Schriften:  I.  Ausgaben:  Germania  u. 
Agricola,  bearb.  v.  Seiler;  Germania  v.  Seiler;  Stange,  Prftp. 
zu  Tac  Germania;  Histor.  Schriften  in  Ausw.  v.  Wddner; 
Germania  v.  Zernial,  Wol£^  Tücking,  Fumeaux,  Manoni,  Pais, 
Schweizer -Sidler.  —  II.  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklfirung. 
a)  Abhandlungen':  Weyman,  Titel  d.  Genn.;  Holub,  der  Name 
«Germani^;  der  erste  Germane:  unter  d.  erhaltenen  Hss.  d. 
Germania  ist  d.  Stuttgarter  die  beste;  Wuensch,  Germania; 
Gerber-Grae^  lex.  Tac;  Marina,  Romania  e  Germania;  Alten- 
burg, Schulauslegg.  d.  Germ. 
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2229  Terenti  Afrl,  F. 9  comoediae.  Itemm  recensoit  A.  Fleckeisen. 
1.  Andria.  50  p.  —  2.  Haaton  Timorumenofi.  p.  51—103.  —  3.  ETmuclms. 
p.  105-159.  —  4.  Phormio.  p.  161-218.  —  5.  Hecyra.  p.  215—258. 
—  6.  Adelphoe.    p.  259—306.    Leipzig,  ß.  G.  Teubner.    IX,  311  p. 

2  M.  10  Pf.;  die  6  Stücke  einzeln  a  45  Pf. 
Rec:  LC  1898,  N.  25,  p.  978-979  v.  Gn.  —  ßofid  IV,  11,  p.  246 
-247  V.  L.  V(alniaggi).  —  ALL  XI,  1,  p.  141-142.  —  Rcr  1898, 
N.  21,  p.  385-387  v.  E.  T(homa8). 

2230  Rtbbow,  de  Donati  commento  in  Terentiam  spec  v.  N.  780. 

Rec:   DL  1898,  N.  21,  p.  835—836   v.   0.  Plaeberg.  —  ALL 
XI,  4,  p.  140—141. 

2231  Sakelliropoulot,  Terence.  Ad.  127.    In:  8.,  xpiT.,  vide  sect  I,  2. 

2232  Swilia,  B.,  de  Adelphis  Terentianis.    Gimn.  Jaroslaw  1897.   26  p. 

Rec:  Eos  IV,  2,  p.  216-218  v.  M.  Jezienicki. 
2232      TtehernjaAW,  vide  Cicero. 


2233      Wailqultt  C,  de  infinitivi  nsn  apud  Terentiam.  Gomm»  acad.  Upsala 
1897,  Nycop.    V,  35  p. 
Rec:  E  II,  3/4,  Append..  p.  38-39  t.  V.  Londström. 


2234  Tertnllianns.  KroyMann,  E  ,  die  Tertullian-Oberlieferong  i]^  Italien. 
[Aas:  «Sitzangsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.«]  Gr.  8.  Wien,  G.  Gerold's 
Sohn  in  Komm.    34  p.  80  P£. 

2235  TibnU,  erkl.  v.  Belling.    v.  N.  788. 

Rec:  Ha  1897,  XII,  v.  Karsten. 

2236  Colamba,  G.  M.,  an  codice  interpolato  di  Tiballo  nella  BibL  com.  di 

Palermo.    In:  RACl  1898,  II,  Parte  bibliogr.,  p.  65—80. 
Rec:  Rcr  1898,  N.  21,  p.  390-391  v.  E.  T(homas). 

2237  Ebrengniber,  de  carmine  Panegyrico  Messalae  Pseado-Tiballiano. 

VU.  V.  B    1896,  p.  245. 
Rec:  ZöGy  1898,  III,  p.  278—279  v.  J.  Golling. 

2238  Friodriob,  6.,  za  Tiball  a.  Lygdamas.  Progr.  4.  Schweidnitz  1898.  11  p. 

2239  Jaooby,  TibuU. 

Kec:  WklPh  1898,  N.  17,  p.  457    463  t.  H.  Belling. 

2240  Yalerins  Flaccas  ed.  Langen,  v.  N.  792. 

Rec:   MpbR  1898,  N.  9,  p.  195-200  7.  H.  KOsters.  —  ÖLbl  1898, 
N.  5,  p.  141  V.  Bohatta. 

2241  Harnand,  de  Valerie  Flacco  ApoUonii  Rhodii  imitatore.    v.  N.  793. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  18,  p.  332-333  v.  A.  Cartaalt 

2242  Yarro  Beatinns.  Ilorsob,  de  Varrone  Reatino  auctore  in  Georgias 
a  Verg.  ezpresso.    44  p. 

Rec:  WklPb  1898,  N.  21,  p.  580-581  v.  H.  Winther. 

2243  Yarro,  Terenüng,  M«,  antiqait  reram  divin.  libri  ed.  Agadh.  v.  N.  794. 

Rec:  LC  1898,  N.  19,  p.  778—779  v.  C.  W(eyma)n. 

2244  Yelleins  Paterc.  Ellit,  R.,  on  Velleios  Patercalos.  In:  Hermathena  23. 

2245  Ostrowski,  J.,  historya  rzymska  Kajosza  Wellejasza  Paterkula.  Progr. 

Cieszynie  1897. 
Rec:  Eos  IV,  2,  p.  228-231  v.  0.  Geciöw. 

2246  Tirgily  works,  witb  a  commentar^  by  J.  Goningtonand  H.  Nettle- 
ship.  Vol.  1,  Eclogaes  and  Georgias.  5th  ed.  rev.  by  F.  Haverfield. 
London,  Bell.    534  p.  10  sh.  6  d. 

2247  —  Bacolica  et  Georgica.  W.  intro.  and  notes  by  T.  E.  Page.  12. 
London,  Macmillan.    436  p  5  sb. 

2248  —  les  Georgia ues,  texte  latin  Stabil  et  annote  par  A.  Waltz.  Avec 
an  fac-similö  des  plus  anciens  manascrits.  18.  Paris,  A.  Colin  et  Co. 
LX,  228  p.  1  fr.  75  c 
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2251  Tergil.  Damtti,  P.  H.,  aDnotationes  ad  Aeneidem.   Mn  N.  S.  XXYl,  2: 

p.  172  - 181. 

2252  Ellit,  R.,  a  theory  of  the  Culex,  v.  B.  1896,  p.  153. 

Rec  :  RACl  1897,  U,  p.  88-88  v.  G.  Giri. 

2253  Jahn,  P.,  die  Art  der  Abhängigkeit  Vergils  v.  Theokrit  Fodsetzonff. 

Progr.    4.    Berlin,  R.  Gaertner.    25  p.  1  M. 

2254  Irmteber.   E.,  im  KOniffssaal  bei  Dido.    Frei  dramaüseh  bearbeitet 

nach  dem  I.  Buche  der  Aeneide.    Progr.   4.  Dresden  1898.   8  p. 

2255  KindennaNy  de  Aeneassage  en  de  Aeneis.  t.  B.  1897,  p.  321. 

Rec.:  Mu  1897,  XH,  v.  Margadant  —  BphW  1898,  N.  23,  p.  712 
—714  V.  F.  Cauer. 

2256  Knerr,  A.,  Beiträge  lor  Erklärung  einiger  Stellen  der  Aeneide.  Progr. 

4.    Beigard  1898.    27  p. 

2257  Laewo,  Pb.,  Präparation  xu  Vergils  Aneis  Buch  I,  1—656.   II.  40  p. 

—  Buch  IV,  V,   VI,   Vn  in  Auswahl.    24  p.    (Kraft  u,  Bankers 
Präpar.  H.  22.  24.)    Hannover,  0.  Goedel.    60  n.  40  Pf. 

2258  Martin,  J.  C,  spec.  of  a  translation  of  tiie  4.  book  of  the  Aeneid.  In: 

Hermathena  23. 

2259  Nolbao,  Yirgile  du  Vatican.    v.  N.  802. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  20,  p.  548—544  v.  H.  fTmther.  —  DL 
1898,  N.  14,  p.  552-553  v.  W.  Schenkl.  —  RPh  XXII,  2, 
p.  205  V.  H.  Niedermann.  —  BphW  1898,  N.  22,  p.  681—682 
V.  C.  Nohle. 

2260  Raaaln,  G.,  Virgile,  Ecloga  I,  5.    RPh  XXII,  2,  p.  170-176. 

2261  Sakollaropoiilto,  Virg.  Buc  8, 109—110*  In:  8.,  xpix.,  vide  sect  1, 2. 

2262  Trevbar,  A.,  kleine  Aeneis.  Nach  Vergils  grosserem  Werk  für  Schule 

und  Haus  in  Hexametern  yerfasst.    Halle  1897,  Buchhandlg.  d. 
Waisenhauses.    VI,  166  p. 
Rec  :  BayrGy  1898,  V/VI,  p.  468-469  v.  A.  Steinberger. 

2263  Verrins  FJaccu.  Galti,  8.,  dl  due  nuovi  frammenti  del  odendario 
di  Verrio  Flacco,  rinvenuti  presso  la  dttä,  e  di  aitro  frammento  che 
appartiene  ai  fast!  consolari  prenestini.  (Palestrina.)  ARAN8  1897, 
Ottobre,  p.  421-424. 

2264  WUlors,  H.,  de  Verrio  Flacco  glossarum  interprete.  Halls  8az.  1898, 

46  p. 
Rec:  ALL  XI,  1,  p.  141. 

2265  VitruThiB«  SoheiL  J.,  ein  Nachklang  nationalistischer  Mythendeutung 
bei  VitruY.    H  XXXIII,  2,  o.  340-841. 
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2270  Brngmaniiy  K.»  o.  Delbrück)  Orandr.  d.  vergleich.  Grammatik  d.  in- 
dogerm.  Sprachen.    Bd.  1. 

Rec:  LG  1898,   N.  20,  p.  809—811  v.  Wdm.  —  NphR  1898,  N.  6, 
p.  127-129  V.  F.  Stok  —  LC  1898,  N.  20,  p.  809—811  v.  Wdm. 

2271  HmWj  Kunst  d.  Uhersetzens.    2.  Aofl.    v.  B.  1897,  p.  234. 

Rec:  BayrGy  1898.  V/VI,  p.  455—461  v.  K.  Rück. 

2272  Chefaldin,  grammaire  appliqu^e.    v.  N.  824. 

Rec:  RJP  1898,  IT,  p.  186  ff.  v.  L.  Pread'homme. 

2273  Dayenport,  H.  J.,  ana  A.  M.  Emerson,  the  prindpies  of  grammar: 
an  intro.  to  the  stndy  of  the  laws  of  langnage  by  tne  indactive  me- 
thod.    Gr.  8.    London,  Macmillan.  3  sh.  6  d. 

2274  Fennell,  C.  A.  M.,  ä•'^av  and  fisTS  ^vavxa  and  lat.  mons.  GIR  1898, 
III,  p.  162—163. 

2275  Flensburg,  indogerm.  Wurzelbildung.    I.   v.  N.  829. 

Rec:  NphR  1898,  N.  8,  p.  177—178  v.  F.  Stolz. 

2276  Giles,  vergleichende  Grammatik  d.  klass.  Sprachen,  v.  B.  1897,  p.  323. 

Rec:  BayrGy  1898,  HI/IV,  p.  310-312.  —  ÖLbl  1898,  N.  3,  p.  73 
V.  Meringer. 

2277  Grasserie»  de  la,  dn  verbe  concret  In:  R.  de  ling.  et  de  philol.  comp. 
XXXI,  1. 

2278  Kranse»  A,  Entstehung  der  Deklination  in  den  flektierenden  Sprachen. 
IL   Genetiv,  Dativ,  Ablativ.    Progr.    4.    Gleiwitx  1898.    22  p. 

2279  Kranss,  griech.  u.  lat.  Lehnwörter  in  Talmud,    v.  N.  839. 

Rec:  DL  1898,  N.  22,  p.  875-878  v.  W.  Bacher.  —  LC  1898,  N.  23, 
p.  906—908  V.  H.  Str(eitberg). 

2280  Kretsehmer,  F.,  lateinische  und  romanische  Lehnwörter  im  Neu- 
griechischen.   ByZ  VII,  2,  p.  398—405. 

2281  Meillet,  de  radice  men  —  "mente  agitare'.    v.  B.  1897,  p.  323. 

Rec:  Mu  1897,  XU,  v.  Uhlenbeck. 

2282  Osthoff,  H.,  allerhand  zauber  etymologisch  beleuchtet  BKJS  XXIV, 
1/2,  p.  109-173. 

2283  Prellwitz,  W.,  beitrftge  zur  indogermanischen  wortbildungslehre. 
Nomina  aus  casus.    BKJS  XXIV,  1/2,  p.  94—106. 

2284  Regiiaid«  Clements  de  granmiaire  compar^e.    v.  B.  1897,  p.  235. 

Rec:  REtGr  N.  41,  p.  117-119  v.  G.  D. 

2285  Selieele,  lat  u.  griech.  Hoduslekre.    v.  B.  1897,  p.  235. 

Rec:  BayrGv  1898,  V/VI,  p.  481—483  v.  A.  Dyroff. 

2286  Schneliardty  H.,  romanische  £;tymologieen.  1.  [Aus:  .Sitzungsber.  d. 
k.  Akad.  d.  Wiss.'l    Gr.  8.    Wien,  G.  Gerold's  Sohn  in  Komm.  82  d. 

1  H.  80  Pf. 

2287  Solmsen,  F.,  Etymologien.    ZvSpr  XXXV,  4,  p.  468-484. 

2288  Strachaa,  J.,  an  indogermanic  word-arrangement  ZvSpr  XXXV, 
4,  p.  612-613. 

2289  Vau^  Ponssin,  L.  de  la,  la  Gr^e  et  rinde.  Ge  que  l'Inde  nous 
a  appris;   ce  que  la  Gr^e  a  appris  a  Plnde.    MB  II,  2,  p.  126—152. 


2.    Prosodia,  metiica,  rhythmica,  musica. 

2290  Danielsson,  metr.  Dehnung  im  älteren  griech.  Epos.    v.  N.  854. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  24,  p.  453-454  v.  My. 

2291  Gnlllianme,  J.,  thöorie  du  vers  rythmique.    Extr.  d.  Bull  de  TAcad. 
Bruxelles  1898,  Hayez.    28  p. 

2292  Heitland.   W.  E..   the  stronsr  heohthemimeral  pause  in  Latin  hexa- 
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2294  Klein,  Allitteration  b.  d.  lat.  Scholautoreo.    v.  B.  1896,  p.  250. 

Rec:  ZöGy  1898,  IV,  p.  382—383  v.  J.  Keyilar. 

2295  KdstUiit  H.  A.,  Geschichte  der  Mosik  im  Umriss.  5.  Anfl.  (In  7  Lfga.) 
1.  Lfg.    Gr.  8.    Berlin,  Renther  A  Reichard.    p.  1—80.  1  M. 

2296  Lamer,  de  choiiambicis  Graeconun  poet  versibos.   v.  B.  1897,  p.  324. 

Rec.:  DL  1898,  N.  17,  p.  664-667  v.  C.  Conradi 

2297  Lnndstrftm,  Y..  zur  Geschichte  des  Reims  in  klassischer  Zeil    E  U, 
3/4,  p.  81-116. 

2298  Smyth,  mute  and  liquid  in  Greek  melic  poetry.    v.  N.  856. 

Rec.:  Rct  1898,  N.  19,  p.  847  v.  My. 

2299  Thlerfelder,  altgriech.  Instrumentolnotenschrift    v.  N.  858. 
Rec:  Rcr  1898,  N.  16,  p.  310—811  v.  C.-B.  R.  -  BphW  1898,  N.  15, 

468—470  V.  K.  v.  Jan.  —  Entgegng.  v.  Th.  u,  Erwiderg.  v. 
V.  Jan. 


&. 


3.    Grammatica  et  lexicograpbia  Graeca. 

2300  Beehtel)  F.,  die  einstämmigen  männlichen  Personennamen  des  Grie- 
chischen, die  aus  Spitznamen  hervorgegangen  sind.  (Abhandlfn.  d. 
£gl.  Ges.  d.  Wiss.  zu  GOttingen,  PhiloL-hist  Gl.,  N.  F.  2.  Bd.,  N.  5.) 
Berlin,  Weidmann.    86  p.  5  M.  50  Pf. 

2301  Birke,  fiT)  et  oo.    y.  N.  863. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  25,  p.  690-692  y.  H.  KaUenberg. 

2302  Cacoialanca,  P.,  quaenam  yerbomm  icap*  ou^txspw  xeexat  ^  yiü^xoua 
sententia  sit.    Romae  1898,  ex  off.  Lynceorum  aoMemiae.    24  p. 

2303  Cascio  (Lo)  Santi,  nozioni  sullo  spirito  aspro  nella  lingna  greca. 
Gidtanissetta  1898,  tip.  Biagio  Pnnturo.    26  p. 

2304  XoxCiSdxig,  r.  N.,  xspi  xäv  sv  xaic  xorcoXTJgsoiv  dveiXo^taiv.  'A^i^vd 
X,  1,  D.  3-18. 

2305  —  TAp{  xfj;  icapcqmiixfj^  xoraXifigeiuc  o/c  o.    Ibd.  p.  13 — 17. 

2306  —  ffcpc  TovuÄv  jiexoPoXÄv.    Ibd.  p.  18—82. 

2307  Croiset  et  Petitiean,  grammaire  grecque.    3.  ^ 

Rec:  RBtGr  N.  41,  p.  114—115  y.  G.  D. 

2308  Diels,  H.,  dpitvoc.    RPh  XXII,  2,  p.  132. 

2309  Drakomles,  P.  E.,  neohellenic  language  and  literature.  Three  leetnres 
deliyered  at  Oxford  in  June  1897.  Oxford  1897,  BUu^well.  Ym,  70  p. 

Rec:  LC  1898,  N.  19,  p.  777—778  ▼.  G.  N.  fl(atiidakis).  —  Rcr 
1898,  N.  19,  p.  846-347  v.  My. 

2310  HofltauuiB,  d.  griech.  Dialekte.    Bd.  III.    y.  N.  871. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  24,  p.  649-655  ▼.  A.  Fick. 

2311  Jamiaris.  histor.  Greek  grammar.    y.  N.  872. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  24,  p.  450-453  y.  My.  —  CIR  1898,  m,  p.  175 
—178  V.  J.  B.  Mayor. 
2812  Kövxoc,   £.2).,   «ptXoXofi   xot  itapaxripi^oti^  ouTxeituvot  ex  |Upäiv  ^o  xot 

ebtooiv.    »Atbjvd  IX,  3/4,  p.  289-442. 
2313  —  icoixiXo,    ^Aarjvo  IX,  3/4,  p.  442-448. 

2814 'A»7]vö  X,  1,  p.  131-132. 

2315  —  "(XcüOöixai  itapoxT)pijo«i;.    'A^tjvo  X,  2«  p.  243—266. 
2816  —  icoixiXo.    Ibd.  p.  267—268. 

2317  Kretschmer,  P.,  lur  griechischen  lautlehre.  (Forts.)  ZvSpr  XXXV, 
4,  p.  608-608. 

2318  Lewy,  H.,  Sabbe-Sambethe.    Ph  LVn,  2,  p.  860-851. 

2319  —  etnnologien.  1.  xwXapo;.  2.  dl^oXiri.  BKJS  XXIV,  1/2,  p.  108—109. 
2819a  Prefiwiti,  W«,  etymologische  miscellen.  BKIS  XXIV,  1/2,  p.  106—107. 
2820  Pvriie,  perfectiye  .Aktionsart''  yide  Polybins. 

2320a  BegBMd)  P.,  auefques  obseryations  de  s^mantique  grecqiie.  In:  R. 
de  ling.  et  philo!,  comp.    XXXI,  1. 
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2821  Sandys,  J.  B.,  on  the  quantity  of  names  in  -ivs;.  CIR  1898,  IV, 
p.  205-206. 

2322  Schniidy  W.y  ValgfirgriechischRomanisches  aus  einer  spanischen  Hand- 
schrift   ßyZ  VII,  2.  p.  406—407. 

2823  Schmitt«  J.«  über  phonetische  und  graphische  Erscheinungen  im  Val- 
gftrgriechischen.    Gelegenheitsschrift.    Leipzig  1898.    36  p. 

2324  Schweizer,  E.,  Grammatik  der  pergamenischen  Inschriften.  Beiträge 
zur  Laut-  u.  Flezionslehre  der  gemeingriech.  Sprache.  Von  der  Philo- 
soph. Fakultät  I.  Sektion  der  UniTersität  Zürich  gekrOnte  Preisschrift. 
Gr.  8.    Berlin,  Weidmann.    VIII,  212  p.  6  M. 

2825  Sewera,  E.,  zur  Formenlehre  der  griechischen  Schulgrammatik. 
(Schluss.)    Progr.    Ried  1897.    20  p. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  26,  p.  718  -719  v.  J.  Sitzler. 

2826  Wackemagel,  J.,  vermischte  Beiträge  zur  griechischen  Sprachkunde. 
4.    Progr.    Basel  1897.    64  p. 

2327  Widmann,  zur  griechischen  Sprachwissenschaft.  Programmschau.   In: 

Gy  1898,  VI. 
2828  Zimmermann,  A.,  noch  einmal  diaXo;.   ZvSpr  XXXV,  4,  p.  618—614. 

4.   Grammatica  et  lexicographia  Latina. 

2329  Birty  sprach  man  ayrum  od.  aurum?  v.  B.  1897,  p.  827. 

Rec;  ZöGy  1898,  III,  p.  227—231  v.  W.  Meyer-Lübke.  —  BphW  1898, 
N.  24,  p.  758-760  v.  0.  Weise. 
2380  Brock,  guaest  grammat  capp.  II.  y.  B.  1897,  p.  827. 

Rec.:  WklPh  JS&S,  N.  18.  p.  495-497  v.  H.  Ziemer.  —  RPh  XXII, 
2,  p.  198—200  V.  M.  Niedermann. 
2881  Bnecheler,  F.,  Oskisches  aus  Pompeji.    RhMPh  N.  F.  Lm,  2,  p.  205 

—208. 
2382  Carboni,   9*y  una  grammatica  ktina  di  gran  pregio.    (Ziemer.)    In: 

La  Nostra  Scuola  I,  9,  p.  204—207. 
2888  Chase,  G.  D.,  the  origin  of  Roman  praenomina.  HSt  vol.  VIIL  p.  108 
—184. 

2884  ChiaTeSy  E.»  proverbi  e  modi  di  dire  Latin!  piu  comuni  spiegati  e 
commentati.  2.  ed.  accresduta  e  corretta.  Torino  1897,  Para  via.  98  p. 

Rec:  Boficl  lY,  11.  p.  248-249  ▼.  P.  Rasi 

2885  Gollard,  F.,  le  vocabulaire  latin.    BuBiblP^d  II,  4,  p.  119—128. 

2886  CoBway»  Italic  dialects.    2  vols.  v.  N.  895. 

Rec:   GIR  1898,  lU,  p.  162-163  v.  W.  M.  Lindsay.  —  Boficl  IV, 
10,  p.  218-^220  V.  A.-G.  AmatuccL  —  Ath  8677,  p.  497. 
2837  Bessamer,  H.,  Lupana.    ALL  XI,  1, jp.  188. 

2888  Bdhring,  A.,  Ut  an  =  atnc    ALL  XI,  1,  p.  125—127. 

2889  Eimer,  H.  C.9  studies  in  Latin  moods  and  tenses.  (Gomell  Stud.  in 
Glass.  PhUoL,  N.  VL)  Gr.  8.  Itha4»,  N.  T.,  1898,  Macmilian  Go.  IX, 
231  p. 

Rec:  LG  1898,  N.  23,  p.  908—909  v.  W. 
2840  ---the  supposed  may-potentiai  use  of  the  Latin  subjunctive.    PrAPhA 


XXVm,  D.  XVI— XßL 
mmm  the  cßstinctio 


2841  -<-  the  cßstinction  between  the  Latin  present  and  perfect  tenses  in 
ezpressions  of  contingent  futurity.   PrAPhA  XXVni,  p.  XXXVII— XL. 
2342  ^  a  neglected  use  of  the  Latin  subjunctive  GIR  1898,  TV,  p.  199-205. 
2848  Emery^  bist  present  in  early  Latin,  v.  N.  898. 

Rec:  BphVIr  1898.  N.  22,  p.  690—691  v.  G.  Weise 
2844  F^roB)  P^j^  grammave  latine  dassique.  etc.  L 
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2346  Frobeen,  C,   zur  Lehre  vom  Prädikatlvum.    Mit  besonderer  Berück- 
sichtigang  der  Eem'scheii  Satzlehre.    Progr.  Königsberg  1898.  42  p. 
2847  Fnnokj  A.,  accrementom-accombo.    ALL  XI,  1,  p.  115—118. 

2348  Golling,  J.,  Einleitung  in  die  Geschichte  der  lateinischen  Syntax.  I. 
Die  lateinische  Syntax  bei  den  römischen  Grammatikern.  Progr. 
Wien  1897.    10  p. 

2349  Gregorio,  0.  de,  turdus  und  torpidus.  RAGl  1898,  Parte  bibliogr., 
U,  p.  60-64. 

2350  Hanggleiter,  J.,  quingenta  vota.    ALL  XI,  1,  p.  86. 

2351  Haiety  L.,  coemptare.    ALL  XI,  1,  p.  134. 

2352  Heinichen,  lat.-dtschs.  Schulwörterbuch,   v.  N.  906. 

Rec:  ZöGy  1898,  III,  p.  231-236  v.  A.  Goldbacher. 

2353  Heraeng,  W.,  lecticocisium.    ALL  XI,  1,  p.  70. 

2354  -  atribux.    ALL  XI,  1,  p.  134. 

2355  Hey,  0.,  actutum,  latrocinor,  lancino.    ALL  XI,  1,  p.  85—36. 

2356  HortoB-Smith,  oscan  „Anasakef.  v.  N.  908. 

Rec.:  Rcr  1898,  N.  16,  p.  301  v.  M.  B.  —  BphW  1898,  N.  16,  p.  501 
V.  F.  Skutsch. 
2857  Kloti,  B.,  die  Aussprache  des  Lateinischen  in  der  Schule.  Ein  Anhang 
zur  Grammatik.    Progr.    Treptow  1898.    22  p. 

2358  Lan^rai;  G.,  der  Accusativ  des  Zieles  nach  vocare  und  hortari.  ALL 
XI,  1,  p.  103-104. 

2359  Lease,  C«  B.,  zur  Konstruktion  von  licet    ALL  XI,  1,  p.  9—26. 

2360  Lindsay,  d.  lateinische  Sprache,  v.  N.  516. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  24,  p.  662-663  v.  Bartholomae.  —  ZöGy  1898, 
m,  p.  226  V.  W.  Meyer-Lübke.  —  LC  1898,  N.  14,  p.  466  v. 
W.  Str(eitberg). 

2361  Lindskog.  de  parataxi  et  hypotaxi  etc.  y.  B.  1897,  p.  239. 

Erwidg.'  auf  die  Rec.  in  WklPh  1897,  p.  867:  La  Nostra  Scaola  I, 
5  V.  Garboni. 

2362  Lindstr5m,  A»,  Panalogie  dans  la  d^clinaison  des  substantifiB  latins  en 
Gaule.   I.  etc 

Rec  :  RACi  1897,  II,  p.  59  v.  R.  T. 

2363  LinsGOtt,  H*  F.,  the  syncretism  of  the  locative  and  instromenial  in 
Latin.    PrAPhA  XXVIII,  p.  LV-LVn. 

2364  Moore,  C*;  dediticius,  deditidorum  numero,  datidus.  ALL  XI,  1, 
p.  81—85. 

2365  Kene-Wagener,  Formenlehre  d.  lat  Spr.  Bd.  8.  Das  Verbnm.  v. 
N.  918. 

Rec:  CIR  1898,  IV,  p.  231-232  v.  W.  M.  Lindsay. 
2866  Osthoir,  H.,  Nachtrfighches  über  lat  queo.    JF  IX,  1/2,  p.  179—182. 

2367  Pegoatori,  G.,  antequam  e  priusquam  coli'  imperfetto  e  col  pincche 
perfetto  del  congiimtivo.    Boncl  lY,  11,  p.  257—259. 

2368  PirsoBy  style  des  inscriptions  vide  seci  X. 

2369  Planta,  Gramm,   d.  oskisch-umbrischen  Dialekte.    2  Bde.  ▼.  N.  921. 

Rec:  Eos  IV,  2,  p.  178—184  v.  F.  Kr6ek. 

2370  Reigginger,  ob  u.  propter.  y.  N.  924. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  21,  p.  581—583  v.  H.  Ziemer. 

2371  Bitchie,  F.,  discemenda:  Latin  words  liable  to  be  confounded:  I.  Verbs; 
II.  Miscellaneous.    Gr.  8.  London,  Longmans.    32  p.  9  d. 

2672  Sabbadini,  spigol.  latine.  v.  B.  1897,  p.  304. 
Rec:  RACI  1898,  n,  parte  bibliogr.  v.  G.  G. 

2878  Schmali,  J.  H.,  u.  G.  Wagener,  lateinische  Schulgrammatik.  Ausg^B. 
4.  Aufl.  Gr.  8.  Bielefeld,  Velhagen  A  Klasing.  VIII,  811  p.  2  IL  60  PI 

2374  Sckmidt,  H.  C.  P«,  kleine  beobachtungen  zum  lateinischen  Sprachge- 
brauch. Putare,  existimare;  summa,  numeri.  NJPhP  1897,  Xu,  p.  861 
—870. 
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2375  Slttl,  K.,  Nimbus,  Heiligenschein.  Der  Name  Italiens.  ALL  XL  1, 
p.  119—124. 

2376  Sonny,  A.,  magis  und  minus  ohne  komparative  Bedeutung.  Quisquis 
=  quisque.    ALL  XI,  1,  p.  98. 

2377  —  totidem  =  eadem.    Muitus,  einflussreich.    ALL  XI,  1,  p.  132—133. 

2378  Sonter,  A.,  addenda  Lezicis  Latinis.    ALL  XI,  1,  p.  129—131. 

2379  Spandl,  J«,  der  ablativus  absolutus  und  sein  Verhältnis  zum  gewöhn- 
lichen Ablativ.  Progr.  d.  dtschn.  Gommunal-Untergymn.  Gaya  1896. 
11  p. 

Rec:  ZöGy  1898,  IV,  p.  381  v.  J.  Golling. 

2380  Tolclimflller,  F.,  Grundbegriff  und  Gebrauch  von  auctor  und  auctoritas. 
II.    Progr.    4.    Wittstock  1898.    36  p. 

Rec.:  ALL  XI,  1,  p.  136  v.  0.  Hey. 

2381  Yascoiicellos,  L.  de,  laciculus.    ALL  XI,  1,  p.  114. 

2382  Wagner,  J.,  Textprobe  zu  einer  lateinischen  Schulgrammatik.  Progr. 
Brunn  1897.    12  p. 

2383  Waldeck,  lat  Schulgrammatik,  v.  B.  1897,  p.  239. 

Rec:  OLbl  1898,  N.  6,  p.  174  v.  Bohatta. 

2384  WeiMeiifelB,  syntaxe  latine.   v.  N.  931. 

Rec:  RACl  1898,  ü,  p.  52-54  v.  G.  Giri. 

2385  WSlffliBy  £.,  prorsa,  prosa.    ALL  XI,  1,  p.  8. 

2386  —  Euphemismus  als  Grund  der  Ellipse.    ALL  XI,  1,  p.  26. 
2887  —  bracchium,  Gracchus.    ALL  XI,  1,  p.  60. 

—  vom  Archive  und  vom  Thesaurus.    ALL  XI,  1,  p.  145—148. 


IV.    Historia  literarum. 

1.  Historia  literarum  generalis  et  comparativa. 

2389  Bardeiüiewer,  Patrologie.  v.  B.  1896,  p.  255. 

Rec:  GöGelA  1898,  V,  p.  337-379  v.  J.  Haussleiter. 

2390  BnuB,  J.,  Montaigne  und  die  Alten.  Gelegenheitsschr.  Kiel  1898.  20  p. 

2391  Fagnei,  E.,  drame  ancien,  drame  moderne.    16.    Paris  1898,  Colin. 
274  p.  3  fr.  50  c. 

Rec:  Befiel  IV,  11,  p.  262  ▼.  A.  Levi. 

2392  HIrzel,  Dialog,   v.  B.  1897,  p.  161. 

Rec:  AGPh  XI,  3,  p.  446—456  v.  E.  ZeUer. 
2893  Krüger,  Geschichte  d.  altchristl.  Literatur,  v.  B.  1896,  p.  74. 
Rec:  GöGelA  1898,  V,  p.  337—379  v.  J.  Haussleiter. 

2394  —  Nachtr.  z.  Gesch.  d.  altchristl.  Literatur,   v.  N.  938. 

Rec:  LC  1898,  N.  22,  p.  876-877  v.  C.  W(eyma)n. 

2395  Laoombe,  P.,  introduction  a  Phistoire  litt^raire.    Paris,  Hachette  et 
Co.    VIII,  420  p.  7  fr.  50  c 

2396  Lindskog,  Stud.  z.  antiken  Drama,  v.  N.  940. 

Rec:  E  11,  3/4,  Append.,  p.  20—23  v.  E.  Febr. 
2396a  MalUnger,  Med^e  etc. 

Rec:  BphW  1898,  N.  24,  p.  737-739  v.  Wecklein. 

2397  Tlialmayr,  Goethe  u.  d.  class.  Altert,    v.  N.  943. 

Rec:  Z.  t  dtschs.  Altert  XLII,  2,  p.  217—219  v.  P.  Knauth. 

2398  Zur  Geschichte  der  christlich-lateinischen  Litteratur.    In:  Hist.-polit 
Blätter  121,  VHL 
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114  Historia  literarom  Latinarum. 

2400  BnuiB,  literar.  PortrÄt  d.  Griechen,    v.  B.  1897,  p.  330. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  22,  p.  406—407  v.  A.  Hauvette. 

2401  Earle,  M.  L^  notes  on  anÜBtrophic  verbal  responsion  in  attic  tragedy. 
PrAPhA  XXVIII,  p.  XI-XIV. 

2402  €toeke,  A.,  griechische  Litteratorgeschichte  m.  Berücksicht  der  Ge- 
schichte der  Wissenschaften.    Leipzig,  G.  J.  Goeschen.    176  p. 

Rec:  DL  1898,  N.  20,  p.  793-795  v.  J.  Geffcken. 

2403  HnddllBton,  J.  H.,  Greek  tragedy  in  the  light  of  vase  paintings.  Gr.  8. 
London,  Macmillan.    202  p.  6  sh. 

2404  Emmbaoher,  byzant.  Litteratorgeschichte.    v.  N.  952. 

Rec.:  R  d'hwt.  et  de  litt  relig.  1898,  p.  73—77  v.  P.  Lejay.  — 
Mitteilgn.  d.  Inst.  f.  Osterr.  Geschichtsforschg.  1898,  p.  199—203 
V.  J.  Jung.  —  Th.  Litbl.  1898,  N.  2  u.  4  v.  D.  Wükens.  —  TL 
Quartalschr.  1898,  p.  138—141  v.  F.  X.  v.  Funk.  —  JzojtBstija 
russkago  archeol.  instituta  y  Konstantinopolje  1897,  Chronik,  p.  1—4. 
—  'A^vÄ  X,  1,  p.  122—131  V.  r.  XwxTjpirf^Tjc.  —  E  II,  8/4,  Append., 
p.  28-32  V.  V.  Lundström.  —  HZ  N.  F.  Bd.  44,  I,  p.  112—122 
V.  W.  Fischer. 

2405  Lohan,  £.,  poesis  melicae  generum  nominibus  quae  Tis  subieeta  sit  a 
classids  scnptoribus  Graecis.    L  4.    Progr.    Lauban  1898.    36  p. 

2406  Manoini,  dramma  satirico  greco.    v.  B.  1897,  p.  74. 

Rec :  RAGl  1898,  II,  parte  biblio^.  v.  S.  Mosca. 

2407  MistrloteSy  G.,  £X>.7jvu7j  ^pa^y.a'o\oiKa  dro  x&v  dpja\o^(ho)y  ^poviuv  jiiypi 
x^^  oro  -wv  Toupxu)v  oXuissiu;  xf^^  Ku)v3iavxtvouiröXs<i>(.  Tojioc  IL  'Ev 
'AftTJvai;  1897,  ScasXXapio;.     1216  p.  12  Dr. 

Rec:  ByZ  VII,  2,  p.  463  v.  K.  K(rumbacher). 

2408  Piazza,  S.,  Tepigramma  alessandrino.  Padova  1897,  tip.  del  Semina- 
rio.    50  p. 

2409  Pontes,  8r)|i(üS8t(;  ica()oijitai  etc.    v.  B.  1897,  p.  201. 

Rec:  DL  1898,  N.  18,  p.  703—704  v.  G.  Wartenberg. 

2410  Sauer,  A.,  die  Lyrik  in  Sparta.    Progr.    Wien  1896.    88  p. 

Rec:  ZöGy  1898,  III,  p.  279—280  v.  H.  Jurenka. 

2411  Schmid,  Atticismus.    Registerband.  v.  N.  960. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  22,  p.  405  v.  A.  H(auvette).  —  LC  1898,  N.  14, 

Ä466  V.  B. 
mute  a.  liquid  in  Greek  melic  poetry.    v.  N.  856. 
Rec:  WklPh  1898,  N.  25,  p.  676—690  v.  C.  Haeberlin. 

2413  üsener,  Stoff  d.  griech.  Epos.    v.  B.  1897,  p.  331. 

Rec:  E  II,  3/4,  Appendl,  p.  25—28  v.  L.  Kjellbeig. 

3.    Historia  literamm  Latinarum. 

2414  Aly^  F.,  Jahresbericht  üb.  die  Geschichte  der  römischen  Litteratur 
1891—1896.  [Aus:  „ Jahresber. üb.  d.  Fortschritte  d.  dass.  Altertums- 
wiss*.]    Gr.  8.    Berlin,  S.  Calvary  A  Co.    32  p.  1  M.  20  PI 

2415  Andeny  H.  W.,  higher  Latin  prose.  12.  London,  Blackwood  ä  Sons. 
152  p.  2  sh.  6  d. 

2416  Joachim,  römische  Litteraturgeschichte.    v.  N.  964. 

Rec:  BphW  1898,  N.  22,  p.  703  v.  F.  Müller.  -  OLbl  1898,  IV, 
p.  112  V.  Bohatta. 

2417  Peter,  H.,  die  litteratur  der  witzworte  in  Rom  und  die  geflügelten 
Worte  im  munde  Caesars.    NJPhP  1897,  XII,  p.  853-860. 

2418  PichOB,  bist,  de  la  litterature  latine.    v.  N.  966. 

Rec:  Bucr  1898,  N.  6,  p,  110  v.  Baudrillart  —  RJP  1898,  II,  p. 
112—116  V.  P.  Thomas. 

2419  Utilg,  Handlexikon  d.  röm.  Litteraturgeschichte.    ▼.  N.  968. 

Rec:  BuBiblPöd  II,  5,  p.  185  v.  J.  P.  Waltzing. 
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V.    Philosophia  antiqua. 

2420  Aall,  Gesch.  d.  Logosidee.    v.  N.  570. 

Rec:  Presb.  u.  Ref.  Rev.  1897,  July,  v.  Scott. -Philos.  Rev.  VI,  6. 

2421  Ambrosi,  L.,  la  psicologia  deirimmaginasione  nella  storia  delia  filo- 
sofia:  esposizione  e  critica.  Roma  1898,  soe.  Alighieri.  XXXIV. 
562  p.  6  1. 

2422  Bauer,  d.  ältere  Pythagoreismos.    v.  B.  1897,  p   242. 

Rec:  BphW  1898,  N.  20,  p.  611-616  v.  F.  LortziBg. 

2423  Baeamker,  C,  Herr  F.  Oondisalv  Feldner  und  mein  «Problem  der 
Materie  in  der  griechischen  Philosophie.*    PhJ  XI,  2,  p.  182—189. 

2424  Bontroiix.  ötudes  d'histoire  de  la  philosophie  etc. 

Rec:  RM^t  VI,  1,  sappl.  -  Riv.  ital.  <ü  filos.  XII,  p.  416. 

2425  DyrolE,  Ethik  d«  alten  Stoa.    v.  N.  976. 

Rec.:  Boficl  IV,  10,  p.  225-229;  IV,  11,  p.  249—256;  IV,  12,  p. 
275-280  V.  Pasquide  d'Brcole. 

2426  —  zur  stoischen  Tierpsychologie.  IL  Inhalt  der  stoischen  Tierpsy- 
chologie.   BayrGy  1898,  V/VI,  p.  416-430. 

2427  Stein,  L.,  die  Gontinaität  der  griechischen  Philosophie  in  der  Gedanken 
weit  der  Araber.    AGPh  XI,  3,  p.  311-334. 

2428  Willmaiui,  Gesch.  d.  Idealismos.    y.  B.  1897,  p.  163. 

Rec:  Philos.  Rev.  VI,  6,  p.  661-664  v.  Santayana. 

2429  Zeller,  E.,  die  deutsche  Litteratar  &ber  die  sokratische,  platonische 
und  aristotelische  Philosophie.    1895.    AGPh  XI,  3,  p.  435-456. 

Besprochen  sind  folgende  Schriften:  Sosemihl,  Andronikos;  Sosemihl, 
quaest  Aristot;  Tannery,  Physiqae  d*Aristote;  Filkoka,  Ethik  d. 
Arist;  Reiti,  aristot  Materialorsache;  Reifes,  Arist  üb.  d.  Seele; 
Reifes,  Präezist.  d.  Geistes;  Zahlfleisch,  Ethiken;  Pech,  draonat 
Poesie;  Baomgart,  Lehre  d.  Aristoteles;  Olivier,  de  Oristolao 
Perip.;  Jorandic,  peripat  Gramm.;  Hirzel,  Dialog. 

VL    Historia. 

1.    Historia  universalis  et  orientalis. 

2430  BIldiDger,  M.,  die  Universalhistorie  im  Mittelalter.  1.  TL  [Ans: 
•Denkschr.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.*]  Gr.  4.  Wien,  G.  GeroId*s  Sohn  in 
Komm.    47  p.  3  IL 

2481 2.  Tl.    Ibd.    43  p.  2  M.  80  PL 

2432  Freeman,  A«,  history  of  föderal  government  in  Greece  and  Italy  etc. 

Rec:  HZ  80,  II,  p.  287  ff.  v.  B.  Meyer. 

2433  Jahresberlohte  der  Geschichtswissenschaft,  im  Auftrage  der  histor. 
Gesellschaft  zu  Berlin  hrsg.  von  E.  Berner.  19.  Jahrg.  1896.  Gr.  8. 
Berlin,  R.  Gaertoer.  XVIII,  280;  512,  317  u.  352  p.    32  M.;  geb.  34  M. 

2434  Jensen,  F.,  Hittiter  n.  Armenier.  Mit  10  lith.  Schrifttat  o.  e.  Über- 
sichtskarte.   Gr.  8.  Strassbnrg,  £.  J.  Trübner.  XXVI,   255  p.   25  M. 

2435  Lehmann,  C.  E.,  zwei  Hauptprobleme  der  altorientalischen  Clu*ono]ogie 
u.  ihre  Lösung.  Mit  je  1  Taf.  in  Autotypie  u.  Autogr.  u.  5  Tab. 
Gr.  8.    L.,  E.  Pfeiffer.    X,  224  p.  25  M. 

2436  Lnckenbaeh,  H.,  Abbildungen  zur  alten  Geschichte  f.  die  oberen 
Klassen  höherer  Lehranstalten.  2.  Aufl.  hoch  4.  München,  R.  Olden- 
bourg.    64  p.  1  M. 

2437  Meyer,  F.,  nochmals  Praefecti  Aegypti.    H  XXXm,  2,  p.  262^274. 

2438  Petenidorir,  übereinstimmende  Nachrichten  über  cUe  alten  Griechen 
und  Germanen  aus  Homer  und  Tadtus. 

Rec:  MHL  1898,  I,  p.  6  ▼.  Hirsch. 
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2439  Präsek,  Eambyses.    v.  B.  1897,  p.  334. 

Rec:  DL  1898,  N.  21,  p.  840-841  v.  H.  Willrich.  —  Orient  Utotg. 
I,  2,  V.  H.  Winckler.  —  BphW  1898,  N.  21,  p.  651—654  v.  G. 
Hertzberg. 

2440  Preifls,  F.,  die  chronologischen  Systeme  nach  ihrem  Wesen  und  ihrer 
Verwendong  für  die  Uniyersalgeschichte.  I.  Progr.  Wehlau  1898.  24  p. 

2441  RiTlBtE  di  storia  antica,  dir.  da  G.  Tropea.   vol.  U.  y.  B.  1897,p.  10. 

Rec:  BayrGy  1898,  IH/IV,  p.  381-382. 

2442  Rothert,  Karten  n.  Skizzen  a.  d.  Geschichte  d.  Altertoms.  I.   v.  N.  993. 

Rec:  ZG  1898,  IV,  p.  235—241  v.  R.  Foss. 

2443  Rflhl,  Chronologie  d.  M.-A.  u.  d.  Neuzeit,    y.  B.  1897,  p.  77. 

Rec:  ZöGy  1898,  V,  p.  431-432  v.  J.  Loserth. 

2444  Seeck,  Gesch.  d.  Untergangs  d.  antiken  Welt.    Bd.  I.    2.  Anil.   ▼.  N. 
994/5. 

Rec.:  BoBiblP^d  II,  5,  p.  135-137  v.  J.  Fiamion. 

2445  Sorgenllrei,  T.,  Hil&mittet  für  den  Unterricht  in  der  alten  Geschichte. 
NJklA  1898,  IV,  p.  217-226. 

2446  Welssbach,  F.  U.,  zar  Chronologie  des  Eambyses.    In:  Z.  d.  dtsdm. 
Morgenl.  Ges.  LI,  4. 

2.   Historia  öraecoruin. 

2447  Allcroft  A.  H.,  and  W.  F.  Hasom,  Synopsis  of  Grecian  histoiy  to 
323  B.  C.  Cr.  8.    London,  Clive.    72  p.  2  sh.  6  i 

2448  Botsford,  G.  W«,  the  trial  of  the  Alcmeonidae  and  the  Cleisthenaui 
constitational  reforms.    HSt  yol.  VIII,  p.  1—22. 

2449  Bndge,  lifo  a.   ezploits  of  Alezander  the  Great.    y.  B.  1896,  p.  310. 

Rec:  Wiener  Z.  f.  d.  Ede.  d.  Morgenlds.  XI,  p.  279—287  y.  F.  GnidL 

2450  Bnsolt,  griech.  Geschichte,    in,  1.    y.  B.  1897,  p.  334. 

Rec:  HiR  49,  p.  125  y.  Underhüi. 

2451  Clccotti.E..  lapaceelaguerranell' antica  Ateno.  Scansano  1897.  27  p. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  22,  p.  599—600  v.  F.  Caner. 

2452  Golerldge,  B«  P«,  res  Graecae:   being  brief  aids  to  the  history,  geo- 
graphy,  literatore,  and  antiquities  of  ancient  Greece.    W.  maps  aad 

Slans.    Cr.  8.    London,  Bell.    236  p.  5  ab. 

dtteiiberger,  W.,  Sosthenis.    H  XXXIII,  2,  p.  324—329. 

2454  Eben,  H.,  Agis  und  Eleomenes.    Progr.    Oberstein  1897.    45  p. 

2455  FrantE,  T.,  Themistokles  n.  die  attische  Marine.    (Eine  Flottenfrue 
im  Altertnm.)    Gr.  8.    Mannheim,  F.  Nemnich.      67  p.    1  M.  20  Ff. 

2456  FritESchey  G.,  Geschichte  Platfiäs  bis  zur  ZerstOnmg  der  Stadt  dnicb 
die  Thebaner  im  4.  Jahrh.  y.  Chr.    Progr.    4.    Bautzen  1898.    28  p. 

2457  Hiller  t«  Oaertrliigeny  archaische  Enltor  d.  Insel  Thera.   y.  N.  100$. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  20,  p.  861  y.  My.  —  Bofid  IV,  12  p.  286  y.  C. 

2458  Holm,  history  of  Greece    Engl,  transl.    y.  N.  1009. 

Rec:  Ath  3673,  p.  366  ff.  —  (yol.  4)  Rcr  1898,  N.  22,  p.  405  ▼. 
Am.  H. 

2459  Leylson,  Beurkundung  d.  Ciyilstandes  im  Altertum,    y.  N.  1121. 

Rec:  LC  1898,  N.  24,  p.  965—967  y.  E.  Meyer. 

2460  Nemnann,   C.  die  Weltstellung  des  byzantinischen  Reiches  yor  den 
Ereuzzügen.    Habilitationsschrift.    Heidelberg  1894.    121  p. 

Rec:  ByZ  VII,  2,  p.  442-445  y.  A.  Heisenberg. 

2461  Platluier,  die  Alleinherrschaft  der  Peisistratiden.  y.  B.  1897,  p.  246. 

Rec:  MHL  1898,  I,  p.  1  y.  Heydenreich. 

2462  Pomtow,  H.,  fasti  Delphid.  II,  2.  Schluss.    NJPhP  1897,  Xu,  p.  7S5 
—848. 

2463  BIdgeway,  über  sein  demnftchst  erscheinendes  Werk:   The  eariy  age 
of  Greece    Sitzg.  d.  Hell.  Soc  Ath  3671,  p.  315  ff. 
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2464  Seeliger^  Messenien  und  der  archäische  Bond.    v.  B.  1897,  p.  335. 

Rec:  MHL  1898,  I,  p.  3  y.  Heidenreich. 

2465  Snyder,  C.  M.,  comic  history  of  Greece  from  the  earliest  times  to 
death  of  Alexander  the  Great.  Illus.  hyJ.  Sloan,  W.  M.  Goodes, 
F.  McKernan,  E.  Shinn,  H.  Blue,  F.  C.  Schell  andB.  Addams. 
London,  Lippincott    446  p.  6  sh. 

2466  StaehellB.  Gesch.  d.  kleinasiat.  Galater.    v.  N.  1019. 

Rec:  Ma  1898,  II,  v.  Van  Gelder. 

2467  Swoboda,  H.)  griechische  Geschichte.  Leipzig  1896,  Goeschen    207  p. 


80  Pf. 


Rec:  NphR  1898,  N.  6,  p.  132-134  v.  R.  Hansen. 

2468  —  yide  sect.  X. 

2469  ScantO}  E.,  znr  Geschichte  von  Troezen.    AEM  XX,  p.  41—45. 

2470  Tsoiintas  a.  Manatt,  the  Mycenaean  age.    v.  B.  1897,  p.  336. 

Rec:  CIR  1898,  III,  p.  181-183  v.  J.  L.  Myres. 


3.   Historia  Bomanorum. 

2471  AUard,  le  christianisme  et  l^empire  romain  de  N^ron  a  Th^odose. 
V.  N.  1025. 

Rec:  LF  1898.  I/II,  p.  136—140  v.  E.  Peroutka. 
2471a  Ashby.  T.,  sol  vero  sito  del  Lago  Regillo.    G.  3  fig.  RRA  Ser.  V, 
vol.  7,  fasc  2,  p.  103—126. 

2472  Baale,  de  provincüs  Africanis  aetate  imperatoria.  y.  B.  1896,  p.  363. 

Rec:  Mn  1897,  XII,  v.  Boissevain. 

2473  Barbati,  P«,  Napoli  al  tempo  d'Aagusto  etc. 

Rec:  RACl  1897,  II,  p.  50  ff.  v.  A.  V. 

2474  Bllttner,  d.  jüngere  Scipio.  v.  N.  1030. 

Rec:  ZG  1898,  V,  p.  326-330  v.  Th.  Becker.  —  BayrGy  1898, 
m/IV,  p.  346-347  V.  H.  Stich.  -  LC  1898,  N.  17,  p.  697. 

2475  Byniiniy  E.  T.,  das  Leben  des  M.  Jonios  Brutus  bis  auf  Caesars  Er- 
mordung.   Diss.    Halle  1897.    35  p. 

2476  Bonbrara,  F.,  doba  cisafe  Diokletiana.  Studie  z  dejin  i^imskych  od 
r.  253-305.    D^sata  vyr.  etc.    gymn.  Praze  1897.    26  p. 

Rec:  LF  1897,  VI,  p.  454-455  v.  B.  Peroutka. 

2477  Carette,  assembl6es  prov.  de  la  Gaule  romaine.  v.  B.  1897,  p.  80. 

Rec:  Z.  f.  Kultorgesch.  V,  4/5,  p.  341  v.  W.  Liebenam. 

2478  Fabia,  P«,  Julius  Paellgnus,  prefet  des  vigiles  et  procurateur  de  Gappa- 
doce.  (Tacite,  Ann.,  XII,  49;  Dlon  Cassius  LXl,  6,  6.)  RPh  XXII, 
2.  p.  183-145. 

2479  neeman-Xiipiig,  Geschichte  Sidliens.    II.  y.  N.  1006. 

Rec:   CMF  1897,  VI,  v.  J.  V.  Praäek.  —  Gy  1898,  N.  2,  p.  47  v. 
W.  Wartenberff. 

2480  Gibbon,  historj  of  the  decline  and  fall  of  the  Roman  empire.  Ed.  in 
7  vols.,  with  intro.,  notes^  appendices^  and  index,  by  J.  B.  Bury. 
Vol.  5.    Gr.  8.    London,  Methuen.    560  p.  6  sh. 

Rec:  HiR  49,  p.  131  v.  Rushforth. 

2481  Groag,  £.,  znr  Laufbahn  des  Rutilius  Galliens.    AEM  XX,  p.  46-49. 

2482  Hadacaek,  K.,  nowo  odkryty  dyplom  zotnierski  z  czas6w  Domitiana. 
Eos  IV,  2,  p.  172-177. 

2483  Hali^By  C.,  essai  sur  Padministration  des  provinces  s^natoriides  sous 
Tempire  romain.    Paris,  A.  Fontemoing.    VIII,  365  p.         7  fr.  50  c. 

2484  Hartwify  H.,  d.  Schlachtfeld  von  Cannä.  In:  Ber.  d.  Freien  dtschn. 
Hochstifls  Frankfurt  a.  M.    N.  F.  XIV,  1. 

2485  Helblliig,  A.,  der  Zug  der  Gimbem  u.  Teutonen.  Eine  Studie.  Gr.  8. 
Ztbrich,  A.  Müllers  Verl.    VIU,  68  p.  1  M. 
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2486  Hodgkin,  T.,  the  fall  of  the  Roman  empire,  and  its  lessons  for  os. 
Contemporary  Review  N.  385,  p.  51—70. 

2487  Holm,  A.,  Geschiebte  Siciüens  im  Altertum.  8.  (SchlaB8«)Bd.  Mit 
8  Münztaf.  in  Lichtdr.,  1  Karte,  Nachtrag  hauptsächlich  zum  L  n. 
II.  Bd.  u.  e.  Register  üb.  die  8  Bde.  Gr.  8.  Leipzig,  W.  Engelmann. 
XVI,  787  u.  20  p.  18  M.;  geb.  21  IL 

Rec:  ZN  1898,  I/II,  p.  193-194  v.  H.  Drfessei). 

2488  Hllter,  L.,  Beriebt  üb.  die  römische  Geschichte  f.  die  J.  1889—1893. 

iAus:   „Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Aitertumswiss.*]    Gr.  8. 
Jerlin,  S.  Calvary  A  Co.    277  p.  10  M.  80  PL 

2489  Ihne,  röm.  Geschichte.    2.  Aufl.    Bd.  1.  2.  v.  N.  1043. 

Reo.:  HZ  N.  F.  Bd.  44,  I,  p.  108—111  ▼.  A.  Bauer. 

2490  Lliicke,  £.,  P.  Cornelius  Scipio  Aemilianus.  Progr.  4.  Dresden  1898. 
34  p. 

2491  Masom,  W.  F*,  a.  W.  J.  Woodhonse,  history  of  Rome,  390—202  B.  0. 
With  test  questions  a.  maps.  Cr.  8.  London,  Clive.  235  p.  4  sh.  6  d. 

2492  Hills,  T.  B.,  Synopsis  of  Roman  history.  390—202  B.  C.  Interleaved. 
With  test  questions.    Cr.  8.    London,  Clive.    27  p.  1  sb.  6  d. 

2493  Horrls,  Hannibal.  v.  N.  1050. 

Rec:  HiR  49,  p.  128  v.  Henderson. 

2494  Nlebnhr,  B.  0«,  lectures  on  the  history  of  Rome  from  the  earliest 
times  to  the  fall  of  the  western  empire.  Ed.  byL.  Schmitz.  5th  ed. 
Cr.  8.    London,  C.  Taylor.   840  p.  3  sh,  6  d. 

2495  Niese,  B.,  zur  geschichte  der  keltischen  wandenmgen.  I.  Die  ein- 
wanderung  in  Italien.  II.  Der  Untergang  der  Boier.  Z.  t  dtscha. 
Altert.  XLII,  2,  p.  129-16!. 

2496  Nordmeyer,  d.  Tod  Neros  in  der  Legende.  Festschr.  d.  EgL  Gymn. 
Adolphinum  zu  Mors  1896,  p.  27—36. 

2497  Pais,  storia  di  Roma.    I,  1.  v.  N.  1053. 

Rec:  Befiel  IV,  12,  p.  271— 275  v.  C.  0.  Zuretti. 

2498  Peter,  geschichtl.  Literatur  üb.  d.  rOm.  Kaiserzeit.  v.  N.  1055. 

Rec:  LC  1898,  N.  19,  p.  761-763  v.  J.  A.  —  MAL  1898,  I,  p.  44 
-52  V.  Heydenreich.  —  LF  1897,  VI,  p.  448-451  v.  E.  Peroutka. 

2499  Belnach,  Tempereur  Claude,   v.  B.  1896,  p.  366. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  23,  p.  430-432  t.  M.  Yemes. 

2500  Bitterling)  E.,  die  Statthalter  der  pannonischen  Provinzen.  AEM  XX, 
p.  1-40. 

2501  Schmitz,  L.,  a  history  of  Rome  from  the  earliest  times  to  the  death 
of  Commodus,  A.  D.  192.  New  ed.  completing  the  25th  thous.  lllus. 
by  100  engravings  on  wood.  Cr.  8.  London,  C.  Taylor.  562  p.  3  sh.  6  d. 

2502  Schurz,  W.,  die  MilitSrreorganisation  Hadfians.  II.  Ihrogr.  4.  Glad- 
bach 1898.    32  p. 

Rec:  MHL  1898,  I,  p.  5  v.,  Dietrich. 

2503  Schwarti,  E.,  die  Vertheilung  der  römischen  Pro?infeen  nach  CSsars 
Tod.    fl  XXXIII,  2,  p.  185-244. 

2504  ThoBUW,  Rome  et  rEmpire.   v.  N.  1059. 

Rec:  RPh  XXII,  2,  p.  205—206  v.  M.  Bonnet. 

2505  Timmermans,  histoire  romaine.    Gand  1898,  Siffer.    440  p. 

Rec:  BuBiblPöd  II,  5,  p.  135  v.  J.  P.  ^altzing. 

2506  Toxem,  Reiser  Tiberius.  v.  B.  1897,  p.  338. 

Rec:  DL  1898,  N.  15,  p.  594— 596  v.  A.  B.  Draehmann. 

2507  Yaglieri,  D.,  Augusto  e  Varrone  Murena.  RRA  S.  V,  vol.  6,  fasc  12, 
p.  551-558. 

2508  Wells,  a  short  history  of  Rome.  v.  B.  1897,  p.  338. 

Rec:  CIR  1898,  IV,  p.  232  ▼.  W.  E.  P.  Cotter. 

2509  WUienbflcher,  Tiberius.  v.  B.  1897,  p.  338. 

Rec:  BphW  1888,  N.  16,  p.  495-497  ▼.  L.  Holzapfel 
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VII.    Ethnologia^  geographia,  topographia. 

1,    Ethnologia,  geographia,  topographia  generalis. 

2510  Cenleneer,  A.  de,  publications  relatives  a  Thistoire  de  la  g^ographie 
et  de  la  cartographie  (1895—1897).    BuBiblPöd  II,  4,  p.  111-118. 

2511  CIragsoy  stndi  di  storia  antica  e  di  topogr.  stör.   II.  v.  b.  1897,  p.  249. 

Reo.:  RACl  1898,  II,  p.  49  flF.  v.  S.  F.  A. 

2512  Hngnes,  dizionario  di  geografia  antica.  y.  B.  1897,  p.  339. 

Rec:  BayrGy  1898,  V/VI,  p.  521—522  v.  S.  Günther. 

2513  Loewe,  Reste  d.  Germanen,  v.  B.  1897,  p.  339. 

Rec:  RACl  1897,  H,  p.  54  flF.  v.  C. 

2514  Schwarz,  W.,  Grosz-Arabien.    NJPhP  1897,  XII,  p.  874-876. 

2515  Stttrenbnrg,  Bezeicbnang  d.  Flussofer.  v.  N.  1064. 

Rec.:  DL  1898,  N.  16,  p.  638-639  v.  R.  Kunze.  —  NphR  1898, 
N.  9,  p.  206—207  v.  F.  Lnterbacher. 

2516  Toier,  andent  geography.  v.  N.  1065. 

Rec:  Ath  3672,  p.  345. 

2.  Ethnologia,  geographia,  topographia  Graeciae  et  coloniarum 

Graecarum. 

2517  Diels,  H«,  de  Gasa  flamine  MesapoDtino.    H  XXXHI,  2,  p.  334—835. 

2518  Frazer,  J.  6.,  Plataea.    CIR  1898.  IV,  p.  206—207. 

2519  Hatzidakla,  Abstammg.  d.  alten  Makedonier.  v.  B.  1897,  p.  340. 

Rec:  LC  1898,  N.  18,  p.  728-729. 

2520  Lambros,  S.  F.,  Tavia,  eine  verkannte  mittelgriechiscbe  Stadt.  ByZ 
Vn,  2,  p.  309-315. 

2521  McCrindle,  J.  W.,  the  geography  of  Aetolia.  In:  The  Scott  geogr. 
magazine  XIV,  5. 

3.  Ethnologia,  geographia,  topographia  Italiae  et  Orbis  Romani 

2522  AlpecstrasMii,  die,  im  Alterthum.    In:  MAZB  1898,  N.  128. 

2523  Beck,  die  römischen  Strassen  Regensburgs.    München,   Beck.    18  p. 

Rec:  KWZ  1898,  N.  4/5,  p.  78-79. 

2524  Borsart,  topografia  di  Roma  antica.  v.  B.  1897,  p.  340. 

Rec:  NphR  1898,  N.  8,  p.  181-182  v.  P.  WCeizsÄcker).  —  Rcr  1898, 
N.  15,  p.  283-286  v.  R.  Cagnat.  -  DL  1898,  N.  20,  p.  808-810 
V.  G.  Wi£SOwa. 

2525  Herzog,  B.,  Kastell  Salz.  [Aus:  „Der  obergerm.  - raet.  Limes  des 
ROmerreiches.*]  Gr.  8.  Heidelberg,  0.  Petters.  10  p.  m.  1  Abbiidg. 
u.  3  Taf.  2  M.  20  Pf. 

2526  Jaeoby,  ROmerkastell  Saalbnrg.  v.  N.  1081. 

Rec:  NphR  1898,  N.  8,  p.  182—184  v.  E.  Schulie. 

2527  Jung,  Geographie  v.  Italien  n.  d.  Orbis  Romanos,  v.  N.  1082. 

Rec:  MflL  1898,  I,  p.  48  v.  Heydenreich.  —  CIR  1898,  III,  p.  174 
—175  V.  F.  Haverfield. 

2528  Kofler,  F.,  Kastell  Langenhain.  [Aus:  «Der  obergerm.-raet.  Limes  d. 
Römerreiches.'^]  4.  Heidelberg,  0.  Petters.  lOn.m.  8Taf.  2  M.  20  Pf. 

2529  Kiepert  et  Hnelsen,  formae  nrbis  Romae.  v.  B.  1897,  p.  841. 

Rec:  Kos  IV,  2,  p.  209-210  v.  L.  CwiküÄski. 

2530  Limes,  hrsg.  von  Sarwey  n.  Hettner.    LieL  4.  5.  ▼.  N.  1083. 

Rec:  ZG  1898.  V,  p.  380—834  v.  F.  Lohr. 


Digitized  by 


Google 


120    Antiqnitates  generales.  Scientia  mathematica  et  naturalis.  Medidna. 

2581  Limesblatt  1898,  N.  28.  Enthält:  £.  Ritterling,  Niederbieber 
[Kastell].  —  Wolff,  Heddemheim  [Kastell,  Stadtbefestigung,  Strassen 
und  Topferöfen]. 

2532  Mettler,  A.,  Kastell  Walheim.  [Aus:  „Der  obergeim.-raet  Limes  d. 
ROmerreiches.*']  4.  Heidelberg,  0.  Petters.  16  p.  m.  6  Abbildgn.  u. 
3  Taf.  2  IL  60  Pt 

2533  Bindfleisoh,  G.,  die  Landschaft  Hauran  in  römischer  Zeit  and  in  der 
Gegenwart.    Diss.    Marburg  1898.    54  p.  n.  1  Karte. 

2534  Schneider,  d.  alte  Rom.  v.  B.  1897,  p.  341. 

Rec:  ÖLbl  1898,  N.  5,  p.  143  v.  Mantuani. 

2535  Sehnlie,  E.,  die  Ajilage  des  obergermanischen  Limes  und  das  Römer- 
kastell  Saalburg.  M.  1  Taf.  u.  3  Abbildgn.  NJklA  1898,  lY,  p.  263 
—285. 

2536  (Schumacher),  die  Besiedelung  des  Odenwaldes  in  yorrömischer  und 
römischer  Zeit    KWZ  1898,  N.  3,  p.  46—48. 

2537  Schwartz,  P.,  die  Topographie  des  alten  Rom  im  Gymnasialuntenicht. 
Progr.    4.    Bramburg  1898.    24  p. 

VIII.  Antiquitates. 

1.    Antiquitates  generales. 

2538  Goncise  Dlctlonary  of  Greek  and  Roman  antiquities.  Based  on  Sir 
W.  Smith^s  larger  dictionary,  and  incorporating  the  results  of  modern 
research.  Ed.  by  F.  W.  Cornish.  1,100  iUus.  taken  from  the  best 
ezamples  of  ancient  art.    London,  Murray.    836  p.  21  sb. 

2539  Wanier  u.  KobUlnski,  griech.  u.  röm.  Altertümer,  v.  N.  1098. 

Rec:  BphW  1898,  N.  16,  p.  499—501  ▼.  R.  Gehler. 

2540  Wldmann,  zu  den  griechischen  Alterthümem.  Programmschau.  In: 
Gy  1898,  VI. 

2.    Scientia  mathematica  et  natm:*alis.     Medicina. 

2541  Dragendorffy  Heilpflanzen,  y.  N.  1104. 

Rec.:  Botan.  Gentralbl.  LXXIV,  1,  ▼.  Möbius. 

2542  Fuchs,  B.,  anatomische  Tafeln  aus  dem  griechischen  Altertum,  nach 
einer  Pariser  Handschrift  zum  ersten  Male  herausgegeben  von  R.  F. 
S.-A.  a.  d.  Dtscbn.  Medic.  Wochenschr.  1898,  N.  1. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  16,  p.  433—434  v.  Helmreich. 

2543  Gurlt,  E.«  Geschichte  der  Chirurgie  u.  ihrer  Ausübung.  Volkschirurgie 
—  Alterthum  —  Mittelalter  —  Renaissance.  3  Bde.  Mit  30  Taf.,  Ab- 
bildgn. V.  Instrumenten  u.  Apparaten,  5  Bildnissen,  sowie  20  Photo- 
typieen  u.  Holzschn.  im  Text  Gr.  8.  Berlin,  A.  Hirschwald.  XVI, 
976  p.;  Vn,  926  u.  XH,  884  p.  96  M. 

2544  Häblen  A.,  zur  Geschichte  der  Astronomie  NJklA  1898.  V,  p.  365—867. 

2545  Hirsohberg.  J«,  die  Gptik  der  alten  Griechen.  In:  Z.  f.  PsychoL  n. 
Physiol.  d.  Sinnesorg.  XVI,  5/6. 

2546  Hneppe,  z.  Rassen-  u.  Sozialhygiene  der  Griechen«  v.  B.  1897«p.  252. 

Rec:   LF  1898,  IH,  p.  201—203  v.  B.  Peroutka.  -  BphW  1898, 
N.  20,  p.  619-621  V.  J.  llberg. 

2547  LeJAT,  P«,  alphabets  num^riques  latins.    RPh  XXII,  2,  p.  146—162. 

2548  Nlcolsoii,  f.  W«,  the  saliva  superstition  in  dassical  literatore.  HSt 
vol.  Vin,  p.  28-40. 

2549  SchiaiMrelU,  0.,  come  i  Greci  arrivarono  al  primo  concetto  del  sistema 
plaaetario  eliocentrico  detto  oggi  Copemicano.    AeR  l,  2,  p.  65—79. 

2550  Stirm,  d.  delische  Problem.  U.   t.  N.  1113. 

Rec:  BayrGy  1898,  V/VI,  p.  494-495  v.  8.  Günther. 

2551  Tanaery,  P«,  Astrampsychos.    REtGr  N.  41,  p.  96—105. 
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3.   Antiquitates  ad  ius   publicum   et   civile   remque   militarem 

pertinentes. 

a)  Antiqnitates  ad  ius  pabUcam  et  civile  remque  militarem  pertinentes 

generales. 

2552  Adler,  Sozialreform  im  Alterthum.  v.  N.  1120. 

Rec:  DL  1898,  N.  16,  p.  640-641  v.  R.  v.  Scala. 

2553  —  die  sociale  Frage  im  Alterthum.    In:  Zukunft  VI,  N.  31. 

2554  PChlmann,  B*,  Geschichte  des  antiken  Kommunismus  und  Sozialismus. 
1.  Bd.    München  1893,  G.  H.  Beck. 

Rec:  Eos  IV,  2,  p.  185—194  v.  K.  I.  Gorzycki. 

b)  Antiquitates  ad  ius  pubUcum  et  civile  remque  militarem  pertinentes  Graecae. 

2555  Clerc,  M.,  de  ia  condition  des  ^trangers  domiciUös,  dans  les  difPerentes 
cit^  grecques.    2.  article.    RUM  1898,  II,  p.  53—180. 

2556  Drenip,  £.,  zu  den  publicationskosten  der  attischen  Volksbeschlüsse. 
NJPhP  1897,  XJl,  p.  871—873. 

2557  Oirard,  P.,  un  texte  inedit  sur  la  cryptie  des  Lac^dömoniens.  REtGr 
N.  41,  p.  31-38. 

2558  Hermann,  Lehrb.  d.  griech.  Antiquitäten,  ü.  Bd.  1.  Abt.  Rechtsalter- 
thümer.    4.  Aufl.  v.  T.  Thalheim.    Freiburg  1895. 

Rec:  Eos  IV,  2.  p.  194—196  v.  T.  Lewicki. 

2559  Kachtner,  K.,  Entstehung  und  ursprüngUche  Bedeutung  des  spart. 
Ephorats.   y.  N.  1124. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  23,  p.  630-631  v.  F.  Cauer. 

2560  Lochs,  H.,  die  dvxC^oaK;  oder  der  sogenannte  Vermögenstausch.  Progr. 
Bielitz  1897.    32  p. 

2561  Polimd,  F.,  'ApywcDeopaüTijc.    NJPhP  1897,  XII,  p.  894. 

2562  SchSmmann,  gnecn.  Alterthümer,  neu  bearb.  vonLipsius.  I.  Staats- 
wesen. V.  N.  1127. 

Rec:  CIR  1898,  III,  p.  167—169  v.  A.  H.  J.  Greenidge. 

2563  Sonohon,  A.,  les  thöories  öconomiques  dans  la  Gr^  antique.  Paris, 
Larose.    205  p.  3  fr. 

2564  Sianto,  £.,  über  die  griechische  Hypothek.    AEM  XX,  p.  101-  114. 

c)  Antiquitates  ad  ius  publicum  et  civile  remque  militarem  pertinentes 

Romanae. 

2565  Baylera,  G.,  il  diritto  intemazionale  dei  Romani  (Gont)  In:  Arch. 
«urid.    N.  S.  I,  2. 

2566  Beandonlii,  E.,  les  grands  domaines  dans  Tempire  rom.  II.  III.  In: 
Nouv.  Rev.  bist,  de  droit  fran<^.  XXI,  6;  XXII,  1. 

2567  Cnq,  le  colonat  partiaire  dans  FAfrique  romaine.   v.  N.  1129. 

Rec:  Bucr  1898,  N.  7,  p.  121  v.  Lescoeur. 

2568  CsTCzkiewlcz,  A.,  senat  rzymski.    Progr.    Przemysl  1897.    39  p. 

Kec:  Eos  IV,  2,  p.  222—223  v.  S.  Rudniczki.  

2569  L'EnseigBeBeiit  du  droit  romain  en  Allemagne.    In:  REns  XXXV,  4. 

2570  HermuBuis,  E»,  «der  Fall  der  lex  29  Big.  10^2  und  die  Goncurrenz 
der  beiden  Rechtssfttze:  Pignoris  causa  est  indivisa  und  Nonilna  sunt 
ipso  iure  divisa*".    Diss.    Erlangen  1898.    50  p. 

2571  OllTetti,  A«,  per  la  interpretazione  economica  della  storia:  alcune 
note  sull*  assegnazione  coloniaria  nel  diritto  e  nella  vita  romana. 
Bologna  1898,  fratelli  Treves.    103  p. 
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2572  Petit,  E.,  tndt^  ^Itoentaire  de  droit  romam.  3.  edit  rev.  et  augmentee. 
Parifi,  A.  Roosseau.  10  fr. 

2573  Sohm,  R.,  Institationen.  Ein  Lehrbuch  der  Geschichte  u.  des  Systems 
des  römischen  Privatrechts.  7.  Anfl.  der ,, Institationen  des  rOm.  Rechts*. 
Gr.  8.    Leipzig,  Doncker  ä  Homblot.    XVI,  563  p. 

Geb.  in  Halbfrz.  11  M.  60  Pf. 

2574  Wlegandt«  L«,  Stadien  cor  staatsrechtliehen  Stellang  des  Diktators 
Caesar:  Das  Recht  über  Krieg  nnd  Frieden.  Progr.  4.  Dresden 
1898.    25  p.  . 

4.    Antiquitates  privatae. 
a)  Antiqaitates  privatae  generales. 

2575  Angerstein,  E«,  Grandzüge  der  Geschichte  and  Entwicklang'der  Leibes- 
übongen.  2.  verfind.  a.  erweit  Aafl.,  besorgt  von  O.^arfh.  IL 
25  Portrfits.  Gr.  8.  Wien  1897,  Pichler's  Wwe.  a.  Sohn.  VIII,  156  p.  2  IL 

Rec.:  LC  1898,  N.  20,  p.  819. 


2576  BacbmelBtery  Jagendspiele  in  alter  o.  neaer  Zeit  Progr.  4.  Leipzig, 
J.  G.  Hinrichs'  Verl.  in  Komm.    30  p.  1  IL 

2577  Beanrredon,  voyage  agricole  chez  les  andens,  oa  l'^onomie  rarale 


dans  rantiqoitö.    Paris,  A.  Savaöte.    380  p.  5  fr. 

2578  Hirt)  E»y  die  wirthschafüichen  Zastftnde  der  Indogermanen.  In:  Jahrbb. 
f.  Nationalökonomie  o.  Statistik,  8.  Folge,  Bd.  15,  H.  4. 

2579  JaeclLlndastrie  and  Gewerbe  im  Altertham.  (Schlass.)  In:  Prometheus 
1898,  N.  28/29. 

2580  Mnoke,  J.  R.,  Urgeschichte  des  Ackerbaaes  a.  der  Viehzucht.  Eine 
neue  Theorie,  m.  e.  Einleitg.  üb.  die  Behandig.  urgeschichti.  Probleme 
auf  Statist  Grundlage.  Gr.  8.  GreifBwald,  J.  Abel.  XXIY,  404  p. 
m.  12  AbbUdgn.  9  M.  60  PL 

2581  Sanger,  W.  n.,  the  history  of  Prostitution:  its  eztent,  causes,  and 
effects  throughout  the  world;  wiih  numerous  editorial  notes  and  an 
u>pendix.    New  ed.    New  York  and  London.  10  sh.  6  d. 

2582  Yiiillier,  G.,  history  of  dandng  etc. 

Rec.:  Ath  3671. 

b)  Antiquitates  privatae  Graecae. 

2583  Cesaresoo,  £•  M«,  the  peasant  of  andent  Greece.  Gonteaporary  Review 
N.  384,  p.  887-898. 

2584  Meltsen,  d.  nordische  u.  idtgriechische  Haus.  v.  B.  1896,  p.  278. 

Rec:  MHL  1898,  I,  p.  53  v.  Heydenreich. 

2585  Relohliold,  K.,  Zeichenunterricht  im  alten  Griechenland.  In:  Bayr. 
Z.  t  Realschulw.  VI,  1. 

c)  Antiquitates  privatae  Romanae. 

2586  Weise,  über  den  Weinbau  der  Römer.   ▼.  B.  1897,  p.  176. 

Rec:  MHL  1898,  I,  p.  6  v.  Dietrich. 

5.  Antiquitates  scaenicae. 

2587  Bette,  E.,  das  griechische  Theatw  Vitruvs.  H  XXXm,  2,  p.  813 
—323.  .     , 

2588  BBgelbreekt,  A.,  das  antike  Theater.  Scenische  Anschauungsmittel 
for  den  Gymnasialunterricht.    Progr.    Wien  1897.    30  p. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  26,  p.  712-713  v.  H.  G. 

2589  «roh.  F.,  prispevky  k  dSjnim  divadla  reck^ho.  LF  1897,  YI,  p.  418 
—421. 
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2^90  HaTm,  C,  de  puerorum  in  re  scaenica  Graecomm  partibas.  v.  N.  1161. 
Rec:  NphR  1898,  N.  8,  p.  180—181  v.  K.  Weiesmann. 

2591  Hermann,  J.,  le  th^ätre  <rOrange,  reconstitation  du  th^ätre  romain 
primitif  et  vae  du  th^tre  romain.  In:  Magasin  pittoresqne  1897, 
15  aoüt. 

2592  Klns,  über  das  griechische  Theater.  Vortr.,  geh.  in  der  XXII.  Haupt- 
yers.  d.  Ver.  v.  Lehrern  d«  Prov.  Hessen^Nassau.  ZG  1898,  V,  p.  848 
—349. 

2598  £5rtliig,  Gesch.  des  Theaters.    I.  y.  N.  1162. 

Reo.:  ZöGy  1898,  IV,  p.  328—329  v.  J.  Jüthner. 

2594  Machnig,  der  altgriechische  Chor  und  seine  Bewegungen.  In:  Monats- 
sehr.  f.  Tnmwesen  1898,  III. 

2595  Mandybnr,  o  teatrze  Dyonizosa  w  Atenach.    Eos  IV,  2,  p.  242. 

2596  —  0  teatrse  greckim.    Ibd.  p.  243. 

2597  Reich.  Darsteller  d«  griech.  ital.  Mimus  etc. 

Rec.:  DL  1898,  N.  18,  p.  702-703  v.  B.  ßethe. 


6.    Antiquitates  sacrae.    Mythologia.    Historia  religionmn. 

2598  AcheUs,  T.,  religionswissenschaftliche  Studien.   In:  MAZB  1898,  N.  93. 

2599  Ani,  Gnostizismus.  v.  B.  1897,  p.  348. 

Rec.:  Rcr  1898,  N.  15,  p.  288-290  v.  P.  Lejay. 

2600  ArohiT  f.  Religionswissenschaft,  hrsg.  von  T.  Achelis.    1.  Bd.  4  Hfte. 
Gr.  8.    1.  Heft.    Freiburg  i/B.,  J.  8.  B.  Mohr,    112  p.  14  M.; 

1.  Hft.  aHein  3  M.  50  Pf. 

2601  Bloch,  Kult  u.  Mysterien  von  Eleusis.  y.  B.  1897,  p.  348. 

Rec:  BphW  1898,  N.  15,  p.  468-467  y.  0.  Rubensohn. 

2602  TOtticher,  K.,  aus  dem  Festleben  der  Hellenen.   Dtsche.  Reyue  1898, 

Mai,  p.  175-185. 

2603  BoQoh^-Leclercq,  rastrologie  dans  le  monde  romain.   In:  R.  hist  65. 

2604  BrintoB,  religions  ofprim.  peoples.  v.  N.  1168. 

Rec.:  Philos.  Rey.  YU,  1,  p.  108  flF.  v.  Dyde. 

2605  Case.  M.  E.,  a  neglected  aspect  of  Roman  cnaracter.   PrAPhA  XXVHI, 
p.  XX-XXI. 

2606  Colunba,  origini  del  culto  di  Asklepios.    Estr.    14  p. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  28,  p.  6&0  y.  H.  Steuding. 

2607  Ermatinger)  attische  Autochthonensage.   y.  N.  1172. 

Rec:  CIR  1898,  HI,  p.    172—174  y.  J.  B.  Harrison.  —  Rcr  1898, 
N.  23,  p.  445-446  y.  A.  Martin. 
2606  Orippe,  griech.  Mythologie  u.  Religionsgeschichte.    L  y.  N.  1176. 
Rec:  BphW  1898,  N.  17,  p.  526—582  y.  8.  Wide. 

2609  Hardy,  E.,  was  ist  Kelidonswissenschaft    In:  ARel  I,  1. 

2610  HanssoiHier,  temple  yide  seci  X. 

2611  Hess^lBg.  Gharos.  y.  N.  1181. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  26,  p.  716—718  y.  G.  Wartenberg.  —  DL  1898, 
N.  22,  p.  881-882  y.  A.  Thumb. 

2612  Kanteann,  Jenseitshoffiinngen  d.  Griechen  u.  ROmer.  y.  B.   1897, 
p.  349. 

Rec:  ThLZ  1898,  N.4,  p.  97—99  y.  G.  Ficker.  —  LC  1898,  N.  14, 
p.  471—472  y.  Cr. 
S613  IJellbery,    L^  über  den  Ursprung  des  Asklepiosknltes.    Bine  Br- 

widerung.    E  H,  8/4,  p.  125—180. 
2614  Ijuacky  9.f  ein  angebliches  Gemälde  des  Apelles.    Ph  LVII,  2, 

p.  888-889. 
3615  kranter.  F.,  die  Sage  yom  altrömischen  Umgebungscanal  beim  eisernen 
Thore.    M.  Karte.    In:  Z.  f.  GewSsserkunde  I,  2. 
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2616  Legeg  Oraecoram  sacrae,  edd.  Prott  et  Ziehen.  I.  v.  B.  1897, 
p.  177. 

Rec:  Mu  1898,  III,  v.  Holwerda. 

2617  Lehmanii,  A.,  Aberglaube  n.  Zauberei  von  den  ältesten  Zeiten  bis  in 
die  Gegenwart  Deutsch  von  Petersen.  (In  6  L^.)  1.  Lfg.  Gr.  8. 
Stuttgart,  F.  Enke.    96  p.    mit  Abbildgn.  2  IL 

2618  Meyer,  A«,  die  moderne  Forschung  über  die  Geschichte  des  UrChristen- 
thums.  Vortr,  geh.  a.  d.  1.  religionswiss.  Congresse  in  Stockholm, 
31.  VIII.  1897. 

2619  MUler,  M.,  contributions  to  the  sdence  of  mythology.  v.  B.  1897, 
p.  349. 

Rec:  Philos.  Rev.  VI,  6. 

2620  Pomtow,  H.,  Amphiktionisches.    H  XXXIII,  2,  p.  329—384. 

2621  Ponzet  Ph.,  les  Cfabires  et  M^licerte.   RA  1898,  janv.— fövr.,  p.  56— 6h 

2622  Bamorino,  mitologia  classica  illustr.  v.  B.  1897,  p.  257. 

Rec:  RAG!  1898,  II,  parte  bibliogr.,  p.  3S  ff.  v.  G.  Co-nas. 

2623  Regnand,  comment  naissent  les  mythes.  v.  N.  1190. 

Rec:  DL  1898,  N.  19,  p.  748-750  v.  H.  Oldenberg.  —  RM4t  VI, 
1,  suppL 

2624  Beichel,  vorhell.  Götterkulte,  v.  N.  1191. 

Rec:  NphR  1898,  N.  7,  p.  153—155  v.  Sittl. 

2625  Beiohenbach,  A^  die  Religionen  der  Völker.  Nach  den  besten 
Forschungsergebnissen  bearb.  2.  Aufl.  (In  25  L^.)  1.  L%.  Gr.  8. 
Strassburg,  H.  Bermühler.  XX  u.  p.  1—10.  Subskr.-Pr.  bis  inm  1. 
VII.  1898  50  Pf.;  spftter  bestellt  60  Pt 

2626  BIdder,  id^e  de  la  mort  en  Gröce.  v.  B.  1897,  p.  257. 

Rec:  RUM  1898,  II,  p.  235-237  v.  F.  Dürrbach. 

2627  Rocco,  il  mito  di  Garonte.    v.  N.  1195. 

Rec:  LC  1898,  N.  18,  p.  742.  -  BphW  1898,  N.  15,  p.  467-468 
V.  fl.  Steuding.  —  WklPh  1898,  N.  21,  p.  579-580  v.  H.  Steuding. 

2628  Robde,  Psyche.    2.  Aufl.    2  Bdc   v.  N.  1196. 

Rec:  BphW  1898,  N.  24,  p.  744-748  v.  A.  MUchhöfer.  —  LC  1898, 
N.  24,  p.  945  V.  Cr. 

2629  Bescher,  W.  H.,  über  den  gegenwftrtigen  Stand  der  Forschung  auf  dem 
Gebiete  der  griechischen  MySiologie  und  die  Bedeutung  des  Pan.  In: 
ARel  I,  1. 

2630  Saska,  L.  F.,  mythologie  feküv  a  Hman^v.  Pat^  opraven4  a  rozm- 
noien^  vydüni.  Upr.  Fr.  Grob.  Se  72  obrazy  v  textu  a  5  pfilo- 
hanni.    V  Praze  1898,  Kober.    244  p. 

Rec:  LF  1808,  I/II,  p.  141—142  v.  F.  Krej^i. 

2631  Sanssaye,  D.,  Chantepie  de  la,  die  vergleichende  Religionsforschung 
u.  d.  religiöse  Glaube.  Vortrag.  Gr.  8.  Freiburg  ilB.,  J.  C.  B.  Mohr. 
III,  36  p.  60  Pf, 

2632  Seebaon,  E.,  die  Lehre  von  der  bedingten  Unsterblichkeit  in  ihrer 
Entstehung  und  geschichtlichen  Eotwickelung.    Diss.    Giessen  1698. 
87  p. 
Svoboda,  J.,  o  ainfiktyonii  delfisk^.    Progr.  gymn.    Opavö  1897.  28  p. 

Rec:  LF  1897,  Vi,  p.  456—459  v.  F.  Groh. 

2634  Tiele,  Gesch.  d.  Religion.    I.   v.  N.  1203. 

Rec:  (L  1)  BphW  1898,  N.  23,  p.  722—724  v.  A.  Erman.  —  (I,  2) 
Z.  f.  Kulturgesch.    V,  4/5,  p.  339-340  v.  v.  Dobschüta. 

2635  Tropea,  il  mito  di  Crono.   v.  N.  1204. 

Rec:  BphW  1898,  N.  21,  p.  663  v.  H.  Steuding. 

2636  Vlerkandt,  A.,  Philologie  und  Völkerpsychologie.    In:  ARel  I,  1. 

2637  Wagner,  B.,  der  Entwickelungsgang  der  griech.  Heldensage.  4. 
Leipzig  1896.  Teubner.    42  p.  1  IL  60  PC 

Rec:  ZöGy  1398,  HI,  p.  221-223  v.  E.  Kaiinka. 
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2638  Weiiley.  R.  M.,  the  preparation  for  christianity  in  the  andent  world. 
Gr.  8.    London,  Black.    176  p.  1  sh.  6  d. 

2639  Wldmann^  zur  Religions-  ana  Sagengeschichte.   Programmschao.    In: 
Gv  1898   VI. 

2640  Zacher,  K.,  Loki  u.  Typhon.    In:  Z.  f.  dtsche.  Philol.  XXX,  3. 

2641  Ziehen,  Isiscolt  vide  Cficero. 


IX.     Archaeologia. 

2641a  Altertimer  v.  Hierapolis.  Hrsg.  von  G.  Hamann.  G.  Gichorins, 
W.  Judeich,  F.  Winter.  Mit  61  Abbildgn.  u.  1  Stadtplan.  (Jahrbuch 
des  kaiserl.  deutschen  archäologischen  Instituts.  IV.  ErgSnzungsheftO 
4.    Berlin,  G.  Reimer.    XII,  202  p.     Kart.  24  M, 

2642  AltertnmBftinde  im  Elsass.    EWZ  1898,  N.  3,  p.  35-37. 

2643  Ameinng,  Fuhrer  d.  d.  Antiken  in  Florens.   v.  N.  1209. 

Rec.:  NphR  1898,  N.  7,  p.  158—159  v.  P    Weizsäcker. 

2644  Angelopnlos,  über  die  Häfen  Athens.    SDAJ  März  1898. 

2645  ArdallloD)  E.,  les  mines  du  Laurion  dans  Tantiqait^,  avec  26  grav., 
3  hors  texte  et  1  carte.    Paris,  A.  Fontemoing.  12  fr.  50  c. 

2646  Argnanl,  F.,  pavimento  in  musaico  ad  omato  geometrieo  seoperto 
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pagano.)    C.  4  fig.    ARANS  1897,  Ottobre,  p.  412-417. 

2753'—  di  una  tessera  plumbea  scoperta  nella  ^mla  Torlonia.  (Frascati.) 
AIUNS  1898,  Ottobre,  p.  419-420. 

2754  —  la  Pallade  di  Piazza  Sciarra.  G.  2  tav.   BCAG  XXV,  4,  p.  281—290. 

2755  —  Cretan  Expedition.  VI.  Some  Roman  busts  in  the  Museum  of  the 
Syllogos  of  Candia.  W.  2  plates  a.  8  fig.  AJA  2.  ser.,  vol.  I,  3, 
p.  266-278. 

2756  —  Gretan  Expedition.  VIL  Statue  of  an  Asclepiad  from  Gortyna.  W. 
2  fig.    AJA  2.  ser.,  vol.  I,  8,  p.  279-285. 

2757  Mail)  A.,  Ausgrabungen  von  Pompeji.  Insula  VI  15.  M.  2  Taf.  u. 
Fig.    MRJ  1898,  I,  p.  3-59. 

2758  —  über  das  Grabmal  des  Eurvsaces.    SDRJ  7.  L  98. 

2759  Manch,  architect.  Ordngn.  d.  Griechen  u.  Römer.  8.  Aufl.  von  Lobde 
u.  ßorrmann.    v.  B.  1897,  p.  102. 

Rec:  BphW  1898,  N.  17,  p.  533-534  v.  B(elger). 

2760  Mayer^  M.y  ceramica  dell'Apulia  preellenica.  I.  La  Messapia.  C.  1 
tav.  e  22  fig.    MRJ  1897,  III/IV,  p.  201-252. 

2761  —  tomba  a  ziro  ed  oggetti  vari  scoperti  intorno  alla  medesima.  (Bi- 
tonto.)    0.  4  fig.    ARANS  1897,  Ottobre,  p.  433-436. 

2762  M^da^  J.-R.,  arcb^ologie  ib^rique  et  romaine.  RUM  1898,  II, 
p.  219-232. 

2763  M^ly,  F.  de»  et  E.  RneUe,  les  lapidaires  de  Tantiquit^  et  da  moyen 
ftge,  t.  II.  Les  lapidaires  grecs,  texte  grec,  avec  2  pl.  4.  Paris,  E. 
Leroux.  25  fr. 

2764  Meschler»  M«»  der  Vestatempel  und  der  Vestalenhof  am  römischen 
Forum.    In:  Stimmen  a.  Maria- Laach  1898,  V. 

2765  Mllani,  L.  A.,  Museo  topografico  delP  Etruria.  C.  fig.  FiroDze-Roma 
1898,  tip.  dei  fratelli  Bencini.    176  p. 

2766  Niemaniiy  9. 9  zur  Basis  des  Tropaeums  von  Adamklissi.  M.  4  Fig. 
JÖAJ  I,  p.  138-142. 

2767  Nino,  A.  de,  antichita  nel  tenimento  di  Pentima.  ARANS  1897, 
Agosto,  p.  342—343. 

2768  —  antichita  varie  riconosciute  nel  territorio  del  comune.  ARANS 
1897,  Settembre,  p.  403. 
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2769  NI0O9  A«  de»  antichita  del  comone  di  Gercbio  nel  territorio  deil*  antica 

Gerfennia  nei  Marsi.    ARANS  1S97,  Ottobre,  p.  427—430. 

2770  —  tomba  arcaica  scoperta  nel  territorio  del  comune.  (Sulmona.) 
ARANS  1897,  Novembre,  p.  466. 

2771  —  avanzi  di  costrozioni  e  tombe  di  eta  romana  scoperte  nei  territorio 
del  comune.    (Gasteldisangro.)    ARANS  1897,  Dicembre,  p   535—536. 

2772  —  costruzioni  anticbe  e  lapidi  iscritti  rinvenute  in  contrada  Macrano, 
dove  si  credo  avesse  avato  sede  la  dtta  dei  Superaequani.  —  NuoTe 
scoperte  nel  territorio  corfiniese.  (Raiano.)  ARANS  1898,  febbraio, 
p.  71-78. 

2773  Nissardl,  F.,  di  an  nnovo  diploma  militare.    (Senlo.)    ARANS  1898, 

Sennaio,  p.  41—44. 
orten,  B.,  Greek  grave-reliefe.    HSt  vol.  VIII,  p.  41-102. 

2775  NonTelles  arch^ologiques  et  correspondance.  RA  1898,  janv.— fövr., 
p.  136—146;  mars-avril  p.  307-310. 

2776  Omont,  H.,  Athenes  au  dix-septieme  si^le,  dessins  des  scnlptores  da 
Parthenon  etc. 

Rec.:  Bacr  1898,  N.  4,  p.  79. 

2777  Onif  T.y  necropoli  sicale  del  qaarto  periodo,  riferibili  all'  eta  tra  il 
sec.  VII  ed  il  V  av.  Gristo.    ARANS  1897,  LugHo,  p.  327-328. 

2778  —  di  alcani  necropoli  secondarie  di  Siracusa.    G.  42  fig.    ARANS 

1897,  Novembre,  p.  471—504. 

2779  —  abitasioni  di  cavemicoli  presicnli,  e  costrozioni  di  eta  bizantina 
riconosciute  nel  territorio  del  comune.   ARANS  1898,  gennaio,  p.  35—36. 

2780  —  avanzi  di  un  centro  abitato  dei  bassi  tempi  riconosduto  nella  peni- 
sola  detta  Gittadella.  (Noto.)  —  Gamere  con  nicchie  ed  isorisioni 
indse  nella  roccia  ed  attribuite  ad  un  ginnasio.  (Boscemi.)  —  Tombe 
sicule  in  contrada  Donna  Scala.  (Oiarratana.)  —  Antichita  di  tempi 
vari  riconosciute  nel  territorio  ael  comune.  (Ghiaramonte  Gulfi.) 
ARANS  1898,  gennaio,  p.  36—38. 

2781  —  Gretan  Expedition.  V.  Note  on  a  Mycenaean  vase  and  on  some 
geometric  vases  of  the  Syllogos  of  Gandia.  W.  11  fig.  AJA  2.  aer., 
vol.  I,  3,  p.  251-265. 

.  2782  Paria,  P.,  bronzes  espagnols  de  style  gröco-asiatique.  Av.  5  fig.   RA 

1898,  mars— avril,  p.  203—212. 

2783  Pasqnl,  A.,  di  un  sepolcreto  isolato  nel  terreno  detto  Selvagroaaa. 
(Gampagoano.)    ARANS  1897,  Luglio,  p.  305—307. 

2784  Fatroiii,  (i(.,  tombe  anticbe  rinvenute  nell'  agro  del  comune,  ed  altre 
antichita.  (S.  Marzano  di  S.  Giuseppe.)  ARANS  1897,  Novembre, 
p.  470-471. 

2785  —  nuove  scoperte  di  antichita.  (Taranto.)  ARANS  1897,  Novembre, 
p.  466-470. 

2786  —  la  ceramica  antica.    1897.    181  p.    c.  122  fig.  15  L 

Rec:  DL  1898,  N.  17,  p.  679-681  v.  H.  Winnefeld. 

2787  Patsehy  arcbftoL-epigr.  Untersuchgn.  z.  Gesch.  Dalmatiens.  I.  II. 
53  u.  65  p. 

Rec:  BPhW  1898,  N.  17,  p.  535-536  v.  F.  Hang. 

2788  PellegriiiL  G.,  scoperte  di  antichita  neUa  fraziono  di  Acquaviva.  (Mon- 
tepalciano.)    ARANS  1897,  Settembre,  p.  314—387. 

2789  —  nuovi  trovamenti  nella  necropoli.  (Ghiusi.)  ARANS  1897,  No- 
vembre, p.  451. 

2790  —  nuove  scoperte  di  antichita.  (Montepulciano.)  G.  4  fig.  ARANS 
1898,  gennaio,  p.  19—22. 

2791  —  antichita  etrusche  e  romane  del  territorio  pitiglianese.  G.  6  fig. 
ARANS  1898,  febbraio,  p.  50-58. 

2792  —  scavi  nella  tenuta  del  Voltone.  (Pittigliano-Famese.)  G.  2  fig. 
ARANS  1898,  febbraio,  p.  58-63. 


Digitized  by 


Google 


2793  reranzet,  F.,  note  g^n^alogique  sor  la  famille  de  Prazitöle.  REtQr 
N.  41,  p.  82—95. 

2794  Perrpt,  9*f  histoire  de  Part  dans  Tantiquite.  Tome  YII.  La  Gr^ce 
de  rEpop6e:  La  Grece  Archaique.  (Le  Temple.)  Paris  1898,  Hachette. 

Rec:  CIR  1898,  IV,  p.  233  v.  W.  M.  Ramaay. 

2795  Perslchetti,  N.f  resti  di  aatiche  costruzioni  ed  acquedotto  di  eta  ro- 
mana,   riconosdati  nella   contrada  detta   „Palazzo  diruto**.    ARANS 

1897,  Lugüo,  p.  324-325. 

2796  —  resti  di  antica  costruzione  scoperti  nella  constrada  „Gravara  di 
Yiano*.  —  Frammento  di  epigrafe  riconosclato  vicino  Tabitato.  ARANS 

1898,  Ottobre,  p.  430-431. 

2797  —  titolo  sepolcrale  rinvenato  nella  contrada  detta  «Piano  di  S^  Warco*. 
(Gasteldelmonte.)    ARANS  1897,  Ottobre,  p.  431^-433. 

2798  —  tombe  ad  inomazione  con  oggetti  dclla  suppellettile  fanebre,  tomate 
a  luce  nella  contrada  detta  Licenne.  (Poggio  S.  Maria.)  ARANS  1897, 
Novembre,  p.  465—466. 

2799  Petersen,  £.,  der  Faustkftmpfer  des  Thermenmoseams.  MRJ  1898, 
I,  p.  93—95. 

2800  —  über  die  Reliefschranken  aof  dem  römischen  Forum.  SDRJ  10.  XII.  97. 

2801  —  über  ein  Hochrelief  des  vatikanischen  Museums.    SDRJ  7.  I.  98. 

2802  —  über  den  Torso  von  Belvedere.    SDRJ  21.  1.  98. 

2803  —  u.  Hnelsen»  über  eine  historische  Erklärung  des  Faustkfimpfers  im 
Thermenmuseum.    SDRJ  4.  IL  98. 

2804  —  Man,  Lnmbroso,  Bostowzew,  Herzog^  über  zwei  Mosaiks  und  ihr 
Urbild.    M.  Abbildgn.    MRJ  1897,  ÜI/IV,  p.  328-335. 

2805  Pfahlbauten  im  Bodensee.    KWZ  1898,  N.  3,  p.  33-34. 

2806  Phen^,  on  some  early  settlers  nearConway.  In:  J.  of  Brit.  archaeoL 
assoc.  1897,  Dez.,  p.  241-245. 

2807  Podestäy  P«^  tegolone  con  bollo  rinvenuto  nelP  area  delP  antica  Luni 
(Sarzana.)    ARANS  1897,  Dicembre,  p.  507. 

2808  PoUack,  L.^  neue  Beiträge  zu  den  Meistersignaturen  und  Lieblings- 
inschriften.    M.  1  Taf.    MRJ  1898,  I,  p.  79-89. 

2809  Pottier,  £.,  la  peintnre  industrielle  chez  les  Grecs.  16.  Paris,  L.-H. 
May.   64  p. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  13,  p.  241  v.  T.  R(einach). 

2810  Reber^  phryg.  Felsendenkm&ier.  v.  N.  1341. 

Rec:  BphW  1898,  N.  23,  p.  720-722  v.  A.  Körte. 

2811  Beichel,  W»,  zum  Stierkämpfer  von  Tiryns.  M.  1  Fig.  JÖAJ I,  p.  13—17. 

2812  Reinaeb,  S.,  statues  antiques  des  Mus^s  de  Compiögne  et  de  Nevers. 
Av.  3  plchs.    RA  1898,  mars-avril,  p.  161—168. 

2813  —  r^pertoire  de  la  statuaire  grecque  et  romaine.  T.  II.  1.  partie. 
Paris,  Leroux.    XXXVIII,  416  p.  5  fr. 

Rec:  (I)  CIR  1898,  III,  p.  183—184  v.  W.  M.  Ramsay. 

2814  —  chroniques  d'orient.    2.  s^rie.   v.  B.  1897,  p.  355. 

Rec:  CIR  1898,  III,  p.  183—184  v.  W.  M.  Ramsay. 

2815  —  T.5  la  t§te  d'Elche  au  Musöe  du  Louvre.  Av.  1  illustr.  REtGr 
N.  41,  p.  38-60. 

1816  Rebcb,  £.,  Athene  Hepbaistia.  M.  1  Taf.  u.  7  Fig.  JÖAJ  I,  p.  55 
—93. 

2817  Blegel,  H.»  Beiträge  zur  Kunstgeschichte  Italiens.  Mit  40  Abbildgn. 
auf  38  (Lichtdr.-)  Taf.  Gr.  4.  Dresden,  W.  Hoffmann.  VIII,  247  p.   30  M. 

2818  Robert,  römisches  Skizzenbuch.   v.  N.  1352. 

Rec:  NphR  1898,  N.  6,  p.  134-136  v.  P.  Weizsäcker. 

2819  Romanski,  S»,  podröz  naukowa  po  wyspach  i  wybrzezach  morza  Egejs- 
kiego,  wycieczka  do  Assos,  Troi  i  Eonstantynopola.  Gimn.  Lwow  1897. 
46  p 

Rec:  Eos  IV,  2,  p.  219-220  v.  L.  Cwiklinski. 
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2820  Ronse^  "W.  H.  D«^  atlas  of  classical  portraits  etc. 

Rec.:  Ath  3678,  p.  541. 

2821  Rnbensoliii)  über  ein  von  Athenaeus  als  xE&yvo;  bezeichnetes,  im 
Dienste  der  eleosinlBchen  Demeter  verwendetes  Gefäss.  SDAJ  März  1898. 

2S22  Bzepinski,  S.,  Pompei.  Wspomnienia  z  podrözy.   Gimn.  Krakow  1897. 
88  p. 
Rec:  EoB  IV,  2,  p.  218—219  v.  L.  CwiklinskL 

2823  Sallnasy  A«,  scoperta  di  an  tesoretto  dl  monete  antiche  di  argento. 
(Palazzolo-Acreide.)    ARANS  1897,  Ottobre,  p.  486-437. 

2824  —  scoperte  di  anticbita  nella  necropoli  delr  antica  „Acre*.  (Palu* 
zolo-Acreide.)    ARANS  1897,  Dicembre,  p.  536-537. 

2825  Santer,  über  die  Wandgemälde  des  Colambarinms  der  Yilla  PamfiU. 
SBAG.    BphW  1898,  N.  23,  p.  731-736. 

2826  Santarelli)  A.»  oggetti  litici  provenienti  dalla  stazlone  teriamaricoU 
della  Bertarina.    (Forli.)    ARANS  1897,  Ottobre,  p.  410—411. 

2827  —  di  an  disco  di  bronzo  qaivi  rinveitato.  ARANS  1897,  Ottobre,  p.  411. 

2828  —  ogfietti  di  eti  preromana  raecolti  presso  Tabitato.  (Fiamana.) 
ARANS  1897,  Ottobre,  p.  411. 

2829  —  armi  litiche  scoperte  nei  territori  dei  dae  Comoni.  (Portico  e  Dova- 
dola.)    ARANS  1897,  Ottobre,  p.  412. 

2830  SaTignoni,  L«,  marmi  architettonid  e  scaltore  rimesse  a  lace  entro 
rabitato.    (Bresda.)    C.  1  fig.    ARANS  1898,  gennaio,  p.  2—5. 

2831  —  über  einen  Marmorkopf  der  Aphrodite  im  Moseam  des  Syllogos  in 
Candia.    SDRJ  10.  Xll.  97. 

2832  SBAG.  Winckelmannsfest  1897.  (Forts.)  BphW  1898,  N.  15,  p.  472 
-478;  N.  16,  p.  505-509.   v.  N.  1359. 

2833  —  Febraar-,  April-,  Mai-Sitzang.  WklPh  1898,  N.  16,  p.  440—447; 
N.  22,  p.  609—616;  N.  24,  p.  669-672. 

2834  Schmld,  C.^  der  Troianerfries  vom  Heroon  in  GjGlbaschi-Thrysa,  Benn- 
dorf  and  die  Ilias.    Progr.    München  1897.    55  p. 

2835  Schneider,  B.  t.,  statoarische  Fände.  2.  Porträtbüsten.  AEM  H, 
p.  282—  234. 

2836  Schöne,  H.,'die  Konstraktion  der  Dioptra.  SBAG.  BphW  1898,  N.23, 
p.  736. 

2837  Sehnitess,  C.  Baaten  des  Kaisers  Hadrian.  (Sammig.  gemeinTerständL 
wiss.  Vortr.,  hrsg.  von  Virchow.  N.  F.  H.  289/90.)  Hambarg,  Ver- 
lagsanstalt a.  Drackerd.    75  p.  1  M. 

2838  Schumacher,  K.,  zar  römischen  Keramik  and  Geschichte  Südwest- 
deatschlands.    NHJ  VIU,  1,  p.  94-124. 

2839  Scorpil,  K.,  prähistorische  Altertümer  Balgariens.  AOAG  XIX,  Abt  1, 
p.  69-93.    (Rass.) 

2840  Scnlptnrenschatz,  klassischer,  hrsg.  von  Reber  u.  Bayersdorfer. 
1.  Jahrg.    24  Hefte,   v.  N.  1371. 

Rec.:  LG  1898,  N.  20,   p.  817-818  v.  T.  S.  —  NphR  1898,  N.  6, 
p.  134  V.  P.  Weizsäcker. 

2841  Sittl,'Kanstarchäologie:  Atlas,   v.  N.  1366. 

Rec:  ZöGy  1898,  IV,  p.  330-331  v.  J.  Jüthner. 

2842  SIx«  J,9  ikonographische  Stadien.  XI.  Homeros.  XU.  Sdeakos.  M. 
6  FiK.    MRJ  1898,  I,  p.  60-78. 

2843  SogUanOy  A«)  di  an  masaico  scoperto  in  contrada  ,Givita*.  (Torre 
Annanziata.)    G.  fig.    ARANS  1897,  Agosto,  p.  837—340. 

2844  —  relazione  degli  scavi  fatü  nel  mese  di  agosto,  novembre,  dicembre 
1897;  febbraio  1898.  (Pompei)  ARANS  1897,  Agosto,  p.  340-342; 
Novembre,  p.  460  ff.;  Dicembre,  p.  534;  Febbraio,  p.  68—70. 

2845  —  Villa  romana  in  contrada  detta  Gialiana.  (Boscoreale.)  G.  10  fig* 
ARANS  1897,  Settembre,  p.  391-402. 

2846  —  avanzi  di  antiche  fabbriche  in  contrada  ,»Maregine'' ,  nell'  agro 
pompdane.    (Scafati.)    ARANS  1898,  gennaio,  p.  33—34. 
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2847  SoglianO)  A«,  e  D.  Taglierl»  di  alcune  figorine  di  terra  cnida,  solle 
quali  si  leggono  nomi  greci.  (Pozzaoli.)  ARANS  1897,  Dicembre, 
p.  529—534. 

2848  Sordini,  G«,  scoperte  di  antichita.  (Spoleto.)  ARANS  1898,  genoaio, 
p.  6-19. 

2849  Statut,  provisorisches,  des  Österreichischen  Institutes.  JOAJ  I,  Beibl., 
p.  1-4. 

2850  Szamosi,  J«,  über  Pompeji.  M.  Abbildg.  Erd^lyi  Mozeum  XIV,  5, 
p.  241—256.    (Ungar.) 

2851  Szanto,  £.,  Archäologisches  za  Goethes  Faust    JOAJ  I,  p.  93—105. 

2852  Tampooi,  P.,  scoperte  di  antichita  in  una  necropoli  romana  delP  agro 
Olbiense.    (Terranova  •  Fausania.)    ARANS  1898,  gennaio,  p.  38—40. 

2853  —  scoperte  di  antichita  neu'  area  delP  antica  Olbia,  e  nel  territorio 
limitrofo.    (Terranova  -  Fausiana.)    ARANS  1898.  febbraio,  p.  79-80. 

2854  Taramelii,  A.,  the  Cretan  Expedition.  VUI.  The  prehistoric  grotto 
at  Miamü.    W.  17  fig.    AJA  N.  S.  I,  4/5,  p.  287-312. 

2855  —  tomba  di  eta  romana,  luceme  fittili  e  monete  trovate  presse  la 
porta  principalis  dextera,  nelP,  antico  recinto  di  Aosta.  ARANS  1898, 
febbraio,  p.  45—47. 

2856  T^glas,  G.,  das  römische  castrom  in  Sz^keljudvarhely  und  sein  Mili- 
tärbad.   M.  2  Abbildgn.    Erd^lyi  Muzeum  XIV,  5,  p.  257—268. 

2857  Tomasetti,  0«,  avanzi  di  suntuoso  suburbano  scoperti  in  contrada 
Prata  Porci.    rFrascati.)  ;  ARANS  1897,  Novembre,  p.  458—459. 

2858  Tragan,  die  Befestigungsanlagen  Ton  Camontum.  A£M  XX,  p.  173 
-203. 

2859  —  Westthor  des  Amphitheaters  und  Nemesisheiligthum  zu  Gamun- 
tum.    AEM  XX,  p.  205—224. 

2860  —  Weg  zum  Westthor  des  Amphitheaters.    AEM  XX,  p.  225-227. 

2861  Trendelenburg,  A..  Bendis.  Progr.  4.  Berlin,  R.  Gaertner.  23  p. 
ra.  1  Abbildg.  u.  1  Taf.  _  IM. 

2862  Tooüv-«^,  X.,  |i>jTpcii  xai  ^.fi]  ix  MuxT]viuy.  Mctcc  2  ziv.  xai  2  Ci^xo-j^pacp. 
6v  -ij,  x-avLsv4,.    'EtA  1897.  III/IV,  p.  97-128. 

2863  Ursean,  €.,  fouilles  archeologiques  de  Möron.    Angers  1897. 

Rec:  RA  1898,  mars-  avril,  p.  314  v.  S.  R(einach). 
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2903  Catalogne  of  the  Greek  coins  of  Lycia,  Pamphylia  and  Piaidia,  by 
G.  F.  Hill.    W.  1  map  a.  44  plates.    London  1897. 
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Digitized  by 


Google 


136  Epigraphica,  Nomismatica,  Palaeograpbica. 
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p.  37-42. 
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2944 [Wiesbaden.]   Nach  einem  Artikel  von  E.  Ritterling.     KWZ 

1898,  N.  4/5,  p.  70-74. 
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Rec:  NphR  1898,  N.  9,  p.  200-205  v.  Schulthess. 
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3/4,  p.  449-458. 
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260  p.  5  M. 

Rec:   WklPh  1898^  N.  28,  p.  771—774  v.  R.  Thiele. 

8051  LoebMT,  J.,  was  heisst  ,im  Anschlass  an  Gelesenes**  in  ^ezog  aof 
die  lateinischen  Obongen.    ZG  1898,  VI,  p.  853—861. 

8052  Manrenbrecher,  B.,  Otto  Ribbeck.   In:  Leipz.  Illastr.  Zeit«.  N.  2876. 
8058  M^langes  Henri  Wml.    Recaeil  de  m^moires  concemant  Phistoire  et 

la  litt^ratare  ffrecqaes,  d^6  k  H.  Weil.  Paris,  A.  Fontemoing.  15  fr. 
8054  Meltzer,  J^  Nachraf  fOr  Erwin  Rohdc  WüEor  1898,  VI,  p.  205—210. 
8Q55  Müller,  Fr.,   zom  altsprachlichen  Unterricht    BphW  1898,  N.  29, 

p.  924-926;  N.  88/34,  p.  1050-1058;  N.  88,  p.  1180-1182. 

8056  Naielle,  Isaac  Gasaabon  et  son  temps. 

Rec:  ST  1898,  V,  p.  710-713  v.  Waddington. 

8057  Niemeyer,  A»  H«)  Originalstellen  griechischer  and  römischer  Klassiker 
üb.  die  Theorie  der  Erziehang  a.  des  Unterrichts.  Für  pädagog.  a. 
philolog.  Seminarien  a.  als  Beilage  zam  geschichtl.  Teil  seiner  Grand- 
sätze derErziehg.  a.  des  Unterrichts  hrsg.  2.  Aafl.,  besorgt  v.  R.  Meage. 
Gr.  8.    Halle,  Bachh.  des  Waisenhaases.  XXX,  311  p.  jn.  Fic.     4  M. 

8058  Oslanier,  vom  zweiten  hessisch-bayerischen  archäologischen  An- 
schaaangskars.    WüKor  1898,  V,  p.  165—175. 

8059  Paidy's  Realencyclopädie.    5.  Halbbd.    v.  N.  1549. 

Rec:  BphW  1898,  N.  35,  p.  1070—1073  v.  S.  Wide. 

8060  Peter,  H.,  Gymnasial-  and  Universitätsbildang.  NJklA  1898,  YU/YU^ 
p.  295—306. 

8061  Baamer.  Gesch.  d.  Pädagogik.    5.  Teil.    v.  B.  1897,  p.  276. 

Rec:  NphR  1898,  N.  13,  p.  301—303  v.  0.  Waekermann. 

8062  Bausch)  A.,  Christian  Thomasios  and  Aagost  Hermann  Francke. 
Eine  schal-  and  kirchengeschichtliche  Stadie.  In:  Festschr.  d. 
Francke'schen  Stiftgn. 

8068  BIbbeck,  0.,  Necrdog.  Ath  8692,  p.  162. 

10* 
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9064  Rlehl«r,  P^  die  SehriftsteUer  der  Benediktiaenbtei  Maria-Uach. 
Stadien  aar  rfaeiniichen  Kloater-  und  Utteratargeeehichte.  IL  Tezt^ 
beUagen.    WZ6K  XVII,  1,  p.  41—115. 

3065  Bidiger,  MareeUus  Yiigiliiis  Adriamu  aai  Flereni.  ▼.  B.  1897,  p.  276. 

Reo.:  BphW  1898»  N.  28,  p.  887-888  ▼.  M.  Lehnerdt  —  DL  1898, 
N.  37,  p.  1427—1428  ▼.  IL  Lehnerdt 

3066  Sehmld,  iL  ▲•,  Geechiehte  der  Endehong  vom  Anfiuig  an  bis  auf 
unsere  Zeit,  bearb.  in  Oemeinachaft  m.  e.  Ansahl  v.  Gelehrten  «. 
Schohninnem.  Fortgef&hrt  ▼.  6.  Schmid.  lY.  Bd.  8.  Abtlg.  2.  (SehloBS-) 
L^.     Lex.   8.     Stattgart,   J.  0.  Gotta  Nach!    X   o.   p.  317—881 

18  M* 

3067  Setallery  Gesch.  d.  Sdiissbarger  Gymnasiams.  Progr.  Sehissborg. 
176  a.  173  p. 

Rec.:  WklPh  1898,  N.  30/31,  d.  838-841  t.  R.  Lehmann. 
8068  Sewera,  E.,  der  Unterricht  im  Deatsehen  und  die  Samminng  archiCH 
logischer  Lehrmittel.    ZßOj  1898,  VI,  p.  551-557. 

3069  Terest.  J.»  an  demier  mot  dans  le  dibat  sar  les  homanitäs.  Broxellea 
1898,  Soc.  Beige  de  librairie.    54  p. 

Rec.:  BoBiblPöd  U,  7,  p.   227—229   ▼.  J.  P.  Waltiing. 

3.    Bibliographia. 

3070  Gardtluwaen,  Kat  d.  griech.  Hss.  d.  Uni?.-Bibliothek  sa  Leipsig. 
T.  N.  1561. 

Rec.:  LG  1898,  N.  30,  p.   1139  ▼.  S-n.  —  ByZ  Vn,  3/4,  p.  626 
V.  K.  K(rambacher). 

3071  Gebharit,  0.  ?.,  Christian  Friedrich  Matthaei  and  sehie  Sammlang 
griechischer  Handschriften.    CBi  1898,  Vm,  p.  345-357. 

3072  Lampret,  xaxaXojoc  etc.    t.  N.  1563. 

Rec:  ByZ  VII,  3/4,  p.  646—647  ▼.  J.  S. 

3073  Haian's  sammaiy  candogae  of  westem  mss.  in  the  Bodleian  Library 
at  Gzford,  Nos.  16670-24330.    vol.  IV.    Oxford  1897.  25  sh. 

Rec.:  CIR  1898,  V,  p.  265—266  ▼.  R.  Eilis. 

3074  Omomty  catalogae  des  manoscrits  grecs,  latins,  francais  et  espagnols. 

Rec.:  ThLZ  1898,  N.  13.  p.  357  t.  0.  v.  Gebhardt. 

3075  ReTne  des  revaes  et  pabbcations  d'Acadtoies  relatiTCS  a  Fantiaait^ 
classiqoe.  Fasdcales  panis  en  1897.  AUemagne  et  Antriebe.  RPh 
1898,  m,  p.  65—208. 

4,  Scripta  miscellanea. 

3076  Biese,  A*,  ist  das  Hellenentam  eine  überwondene,  oder  ist  es  eine 
noch  heute  die  Geister  überwindende  Macht?  Progr.  4.  Goblens 
1898.    8  p. 

3077  Ulto  miracnloram  sanctae  Fidis,  pabL  d'apr^s  le  manaserit  de  la 
Bibliothöque  de  Schlestadt,  av.  one  introdaction  et  des  notes  par 
A.  ßoaiilei   Paris  1897,  Picard  et  fils.   XXXVI,  290  p.     7  fr.  50  c 

Rec:  LC  1898,  N.  35,  p.  1301—1305  ▼.  H.  H(agen). 


n.   Auotores  graeoi, 

1.    Scriptores  Graeci  (cum  Byzantinis). 

3078  BlaydeS)  Fr«  H»  JL^  adversaria  in  varios  poetas  graecos  ac  latinos, 
scripsit  ac  collegit  B.  Gr.  8.  Halle,  Bnchh.  des  Waisenhauses  in 
Komm,    vm,  202  p.  4M. 
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S079  AeteklieSj  orttioiies,  ree.  Blase,    t.  B.  1897,  p.  196. 

Rec.:  ÖLbl  1898«  N.  9,  p.  267  ▼.  H.  Bohatta. 
3080  AesekyUuL  tragoediae,  ed.  by  Campbell.    ▼.  N.  1582. 

Bec:  Atii  8684,  p.  722. 
8081  —  Agamemnon.     Com   annotaüone    cxitica  et  eommentaiio   edidit 
Fr.  H.  M.  Blaydes.     Or.  8.     Halle,   Bnehh.   dee  WaiBenbansea  in 
Komm.   XY,  892  p.  8  IL 

3082  —  PrometheiiB  Ymctos.  W.  introd.  and  erii  explan,  notee  by  B.  BL 
Sikea  and  Si  J.  B.  Wynne  WUlson.  12.  London,  Macmlllan. 
264  p.  2  ah.  6  d. 

Reo.:  Ath  3694,  p.  221. 

3083  H•adlai^  W.,  Aesehylea.  (Ckmt)  QR  18980Y,  p.  245-249.  ▼.  N.  1585. 

3084  Ollvieri,  A.,  snlla  gnerra  di  Troia  neu'  Agamennone  di  Bsebilo. 
RStA  m,  2/3,  p.  180-131. 


3085  Sayth,  anapaeats  of  Aischylos.    ▼.  N.  1587. 

Rec.:  DL  1898,  N.  39,  D.  1485-1486  v. 

3086  WtiMr  H.,  Aeachylea.    Ph  LYU,  3,  p.  392—397. 


3087  Wlaekler,  Haie,  Altorientaliache  Forsehongen.  2.  Reibe.  L  Bd.  3.  Hft 

(IX  der  gansen  Folge.)  Die  reiche  v.  Gilicien  n.  Phrygien  im 
Uchte  der  altorientaHschen  inachriften.  —  Aeachyina  Peraae 
751—769.  Gr.  8.   Leipäg,  B.  Pfeiffer,  p.  103—142.    2  M .  30  Pf. 

3088  AlemaeoB.    Waohtlar,  de  Alcmaeone  Crot    t.  B.  1897,  p.  279. 
Rec:  DL  1898,  N.  28,  p.  1114—1116  v.  B.  Wellmann. 

Aleziis  ComnennB*    Ltparee,  Chr.,  Alezioa  Eomnenoa  in  Rnaaland 
und  ffiailien.    Jonm.  d.  Rnaa.  Miniat  d.  Yolkaaniklflrg.   1897,  Jnni, 
p.  415-420. 
Anaxagoras.    Deatler,  der  vouc  nach  A.    In:  PhJ  XI,  3. 

3091  Anonyiü  Byianttal  de  caelo  et  infemia  epiatula.  Bd.  L.  Rader- 
macher. (Stadien  i.  Oeach.  d.  TheoL  n.  Kirehe,  m,  2.)  Gr.  8. 
Leipiig,  A.  Deichert  Nachf.  30  p.  IM. 

Rec:  ByZ  YD,  3/4,  p.  635—637  v.  K.  Kfrombacher). 

3092  Anonymis  Talesina.  Pilil|,  L,  über  oie  Quelle  des  Anonymus 
Yaleaü.    ByZ  YII,  3/4,  p.  572—585. 

3093  Antholofiae  Oraeeae  Brotica:  love  epigrama;  or,  Book  5  of  the 
Palatino  Anthology.  Bd.,  and  partly  r^ered  into  Bngliah  verae, 
by  W.  R.  Paton.    12.    London,  Nntt    DL  201  p.  3  ah.  6  d. 

Rec:  LG  1898,  N.  38,  p.  1552—1553  yTh.  SKsdtmfiUer).  —  BphW 
1898,  N.  39,  p.  118&-1195  v.  M.  Rnbensohn.  —  JS  1898,  Jnin, 
p.  384  ▼.  H.  Weil  —  Acad  1359,  p.  476  ff. 

3094  Antholofla  lyiica  ed.  Hiller-Graaina.    ▼.  N.  1594. 

Rec:  Riff  1898,  N.  27,  p.  4—5  ▼.  My. 

3095  Antonlnis«  transL  by  RendalL    y.  N.  1599. 

Rec:  OIR  1898,  YI,  p.  315-316  ▼.  J.  B.  Mayor.  —  Ath  3684, 
p.  722. 

3096  —  II  libro  dei  ricordi,  con  preftaione  e  note  di  A.  GreapL  16. 
Milane  1898,  atab.  Sonsogno.    123  p.  25  c 

3097  Vandeaer  et  Laateiat,  Maro-Aortte  yide  Bpictet. 

3098  Applaus.  Rseea,  L  La.,  restitosione  di  nn  laogo  di  Appiano  (de 
beUla  dTiübna,  ▼.  24):  atadio  filologlco-atoiioo.  Gatania  1898,  tip. 
edii  deU'  Btna.    26  p. 

Aratas.    OKvierl,  frammenti  yide  Gicero. 

3099  Archestratas.    Sehaid,  8.,  de  Ladlio  et  Areheatrato.    ▼.  N.  113. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  34/35,  p.  122-123  ▼.  My.  —  Bofid  Y,  2, 
p.  28—31  Y.  Y.  Bniniola. 

3101  Arlsiophaies,  Birene,  ed.  van  Herwerden.    ▼.  N.  1602. 

Rec:  Mn  1898,  Y,  ▼.  Yan  Leeuwen. 

3102  —  eqnitea.  rec  Yelaen-Zacher. 

Rec:  DL  1898,  N.  31,  p.  1234—1236  v.  Ghr.  Härder. 
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3108  ArlstopkABM,  i  Caivftlieri  ümdotti  in  verri  italianrda  Ax  Franeletti. 
Gon  introd.  e  note  di  I>.  Gomparetti.  Gitti  di  Gasteüo  1899,  8.  LapL 
L,  HO  p. 
Rec.:  Boficl  V,  2,  p.  25—27  v.  G.  0.  Zuretti. 
9104  —  rume.  e4.  van  Leeuwen.    ▼.  N.  121. 

Rec:  Rill  1898,  III,  p.  308-809  ▼.  M.  Block. 
310&  —  wasps,  ed.  by  Stärkte,    v.  K.  1607. 

Ree.:  RPh  1898,  HI,  p.  807-808  y.  A.  Martin. 

3106  HlrseMerf,  HUfnrörterb.  s.  Aiistophanes.  I.    v.  N.  1608. 

Rec.:  NphR  1898,  N.  12,  p.  265—267  y.  Heidhaes. 

3107  LaeowM,  de  Aiistoph.  nabibos.    y.  N.  1609. 

Rec.:  NphR  1908,  M.  17,  p.  885—892  ▼.  Heidhnee. 

3108  Marzi,  D.,  di  an  frammento  della  parte  dlGarione  nelPlnto  d'ArietofMie, 

conservato  in  nna  pergamena  del  r.  archivio  florentino.   Flrenxe 
1898,  tip.  Galileiana.    8  p. 

3109  Patttw,  W.,  de  Aiistophane  aefendendo  contra  inYadonem  Emipideam. 

Pars  altera:  de  fide  scholiorom.    Progr.  4.    Hirachberg    1898. 
9  p. 
8110     Reaiagaoli,  E.,  la  »Gommedia  Fiaba''  in  Ateno.  AeR  1, 4,  p.  177—186. 

3111  Aristotelesy  parva  natnralia,  rec  BiehL    ▼.  N.  128. 

Rec:  RPh  1898,  Xu,  p.  810  ▼.  A.  M(artin).  —  LG  1898,  N.  31, 
p.  1178-1174  V.  B.  —  BphW  1898,  N.  37,  p.  1128  ▼.  0.  Apeh. 
—  WklPh  1898.  N.  37,  p.  998-1006. 

3112  —  TToXiicCot  *A^vato)v,  tertiom  edd.  Q.  Kaibel  et  U.  de  Wilamowiti- 
Moellendorff:   Qr.  8.   Berlin,  Weidmann.   XVII,  98  p.    1  M.  80  PI 

3118      Bar^,  Aiistot  Eokvuia  'Abriwmv,    y.  N.  1621. 

Rec:  HZ  Bd,  80,  m,   p.  538  y.  J.  G.  —  Rct   1898,  N.  26, 
p.  516  Y.  A.  M. 
3114     CMMMntaria  in  Aristotelem  graeca.    Edita  consüio  et  anetoritate 
academiae  litterarom  regiae  bomtsicae.    Vol.  II  pars  3.   6r.  8. 
Berlin,  6.  Reimer. 
8115     Moor,  constitation  d'Atb^ei  et  TocaYre  d'Aristote.    y.  B.  1897, 
p.  280. 
Rec:  RPh  1898,  IDL  p.  309-310  v.  A.  Martin. 
3116      FHIiaia,  metaphysische  Qrondlagen  der  Ethik  bei  Aristoteles,   y.  B. 
1896,  p.  28. 
Rec:  Th.  Quartalschr.    80,  II,  y.  Krieg. 
8117      Koebler,  U.,  über  eine  SteUe  in  der  Politik  des  Aristoteles.   RhMPh 
N.  F.  Lin,  3,  p.  485-491. 

3118  Maitelleai,  Fr.,  deila  rettorica  di  Aristotile  fsktta  itaüana  da  Annibal 

Garo.    Gr.  8.    Florens  1898,  Le  Monnier.    XVHl,  358  p. 
Rec:  LG  1898,  N.  85,  p.  1300-1301  y.  B. 

3119  frett,  H.  V.,  die  Hephaistien.    SDAJ  2.  m.  98. 

3120  RelfiBS,  E.,  Erwiderung  anf  die  Kritik  meiner  Schrift:  Die  sobstansielle 

Form  and  der  Begriff  der  Seele  bei  Aristoteles*    In:  Jahrb.  t 
Phil.  o.  spek.  TheoL    XU,  3,  p.  875  ff.    y.  N.  141. 

3121  —  d.  Gottesbeweise  bei  Thomas  Yon  Aqnin  u.  Aristoteles.    KOin. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  38/84,  p.  897-899  y.  A.  DOrmg. 

3122  SmomHil,  Fr.,  sa  Aristoteles  Meteorologie  I,  1.     RhMn  N.  F. 

LIIL  3.  p.  485. 

3123  Aains«   MIOBeiaiiifli,  L  A.,  i  finammenti  di  Asio  e  la  sna  piv  probabile 

eti.    RStA  m,  2/8,  p.  71-121. 

3124  BaMaa«  fikbolae  Aesopeae,  rec  Grnsius.    y.  N.  1689. 

Rec:  BoBiblPöd  II,  6,  p.  161—162  y.  J.  Haust. 
8125  BaoeliyliieSfCannina.  ed.  Blass.    y.  N.  1640. 

Rec:  BphW  1898,  N.  28,  p.  865—877  y.  0.  Schroeder. 

3126 ed.  by  Kenyon.    y.  N.  1643. 

Rec:  AJPh  XVni,  4,  p.  492  -  493. 
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3127  Bteehyliies^  le  odi  e  i  frunmenti.    Testo  greeo,  tradazione  e  oote  a 

cora  di  Niecola  Festa.    16.    Firenze  1898,  O.  Barbera  tip.  edit 

XXXIX,  175  p.  3  1. 

8128  —  Pommes  choisis  traduits  par  E.  d*Bichtlial  et  Tb.  Reinaeh,  illostr. 

d'apr^   des  oeamres  d'art  contemporaines  des  poetes.    4.     Paris, 

E.  Leronx.  10  fr. 

3129      BetiM,  E.,  Bakcbylides,  ein  wiedergefimdener  griecbisdier  Dicbter. 

M.  Abbildg.   In:  Westermann's  illnstr.  Monatsb.  1898,  Aoff.— Sept 

BldCT     Bralne,  J.,  ein  lied   de«  Bakcbylides.    In:  Beilage  s.   Hamburg. 

Corresp.  1898,  N.  5. 
3181      Chrttt,  W.,  sa  den  neoaufgefondenen  Oedicbten  des  Bakdhylides. 
SMA  1898,  I,  p.  3-52. 

3132  Creistt,  A.,  les  poömes  de  Baccbylide.     In:  Revne  bleae   1898, 

N.  23.  p.  705  IL 

3133  —    qaelqnes    mots    snr    Baccbylide.      REtOr    1898,    ami— join, 

p.  äXäIV— XL.  ^ 

3134  Cwiklinski,  L,  über  die  neu  entdeckten  Gediebte  des  Bakcbylides. 

In:  Ana.  d.  Akad.  d.  Wiss.  in  Krakaa  1898,  April. 

3135  Elehtlial,  E.  i\  et  Tb.  Reiaaeb,  denx  Ödes  de  Baccbylide.    REtGr 

1898,  avrü— j^i^  P*  XU-XLIX. 

3136  Ffnatll,  kritiscbe  Bemerkungen  zu  Baccbylides.    Atb  3682,  p.  661  ff. 

3137  Fttti,  N.,  Baccbilide.    In:  Miscellanea  per  none  Rostagno-Oavazia. 

(Firenze  1898,  Gameseccbi.)    p.  4  ff. 

3138  Mallinger,  L,  Baccbylide  avant  et  aprös  1896.   MB  11, 3,  p.  188-209. 

3139  PieoolNiinL  E.,  osserrazioni  sopra  le  odi  di  Baccbilide.   RRA  Ser.  Y, 

TOl.  7,  fasc.  3/4,  p.  152-174. 

3140  PoitSM,  A.,  ad  Baccbyüdem.    Mn  N.  S.  XXVI,  3,  p.  339.  ' 

3141  Rayaoldt,  B.,  notes  on  Baccbylides.    GIR  1898,  Y,  p.  254. 

3142  Vivmia,  F.,  dne  odi  di  Baccbilide.    Palermo  1898. 

3143  WihUMwHz-Moelleadtrfr,  BakcbyUdes.    v.  N.  1666. 

Rec.:  NpbR  1898,  N.  13,  p.  293  ▼.  W.  Weinberger.  —  HZ  Bd.  80, 
in,  p.  535. 

3144  Basillii«  UUirietta,  A.,   ßi07pa<ptxal  cn](uta>aet(;  Tcspl  xou  oytoü  BaoiXetou, 

dpxi^i^i^oo  889aaXov{xr)c,   xoü  i^  'A&Tjvouv.    'ExxXT^a.  'AXTj^ta  1898, 

L 373-375. 
ift.  F.,  zur  Gbronologie  der  Briefe  des  Basilios  Ton  Caesarea. 
Eine  patristiscbe  Studie.    Progr.    Halle  1898.    53  p. 

3146  Wartanberg,  d.  mittelgriecb.  Heldenlied  v.  Basilios  Digenis  Akritis. 
V.  N.  172. 

Rec.:  WklPb  1898,  N.  29,  p.  803—805  t.  A.  Eberbard. 

3147  Byiaat.    ChrittanaeR,  die  Yorlagen  d.  byzant   Alezandergedicbtes. 

V.  B.  1897,  p.  200. 

Rec:  YiVrem  1897,  p.  533—587  v.  A.  Yeselovskij. 

3148  Ltparev,   Chr.,   Bescbreibang   einiger  griecbiscben   Heiligenleben. 

ViYrem  1897,  p.  337-401. 
Rec.:  ByZ  VIL  2,  p.  474—480  ▼.  E.  K(urtz). 

3149  MtrHz,  Zunamen  b.  d.  byz.  Histor.    ▼.  N.  1871. 

Rec.:  MHL  1898,  L  p.  11  y.  Hirscb. 

3150  Petn,  L.,  le  syllogae  litt^raire  grec  de  Gonstantinople.    In:  Ecbos 
d'Orient,  p.  59-62. 

8151      TToXCtT);,   erklfirende  Bemerkungen  zn   den  byzantiniscben  Spricb- 
Wörtern.    OXÜ  1898,  p.  79—136. 

3152  CalÜMaebl  bymni  et  epigrammata  ed.  Wilamowitz-MOllendorfl 

T.  N.  1669. 
Rec.:  Ma  1898,  Y,  v.  Eniper.  —  BpbW  1898,  N.  35,  p.  1058-1065 
y.  C.  Haeberlin. 

3153  Kolaar,  stndia  Callimacbea.    IL    y.  N.  179. 

Rec:  NpbR  1898,  H.  15,  p.  337-340  y.  W.  Weinberger. 
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8154  Cstttal  et  TjrtMl  cannina,  testo  e  Tocabolaiio,  diO.  B.  Bellitsima. 
Toiino  1898,  V.  Bona.    35  p. 

Ree.:  Bofid  V,  8,  p.  49—50  ▼.  A.  PIrro. 

8155  CalliitkeBes.  0arrarili,D.,lal6ggeiidadiAleB8ftndiro Magno.  Turin  189S. 

Rec:  ^Vrenu  1897»  p.  588-587  ▼.  A.  YeMloTBldj. 

8156  CoeauieBl8trat6deonedd.Wa88iIiew8kTet  Jernstedi  ▼.  N.  1673. 

Rac:  DL  1898,  N.  26,  p.  1042-1048  ▼.  C.  Neomann.  —  BphW  1898» 
N.  26,  p.  810—811  ▼.  H.  Morits. 

8157  Ceiraua.   fraaehür,  qoeUenkrii  Stadien  tu  Kedrenos.    ▼.  N.  1678. 

Rec:  BphW  1898,  N.  85,  p.  1065—1066  ▼.  A.  Heisenberg. 

8158  CüaMent  of  ilexandria^  qnis  dinea  salnetor,  by  Barnard.    ▼.  N.  187. 

Rec.:  Rer  1898,  N.  25,  p.  488—484  ▼.  P.  Lejay.  —  NphR  1898^ 
N.  12,  p.  278-274  ▼.  Bb.  Nestie. 

8159  Oanstantfaws  Cyr.    SoalL  Konrtantiniis  und  Methodios.    t.  N.  191. 

Rec:  Trudy  d.  Kievschen  OeistL  Akademie  1897,  Juni,  p.  296— 
806  Y.  A.  B-T.  —  Arch.  f.  alav.  PhUoL  1898,  p.  124—140  t. 
R.Nachtigal. 

8160  ConftantlMS  MaiuMea.  Pelit,  L^  deox  pi^ces  inMitee  de  Gonstantiit 
Manase^.    ByZ  VII,  8/4,  p.  597-598. 

8161  PraeoMer,  iL,  nr  fiügSren  Para^raphe  des  Konstantinos  Manasses 

ByZ  VII,  8/4,  p.  588—598. 

8162  €ansUuitInia  Porphyrag •  MarliL  D.  8.,  Constantias  iv^ne  de  Con- 
stantlnopie  et  les  oiigines  dn  Comes  romain.  R.  B4nMictine  1898» 
p.  241—246. 

Cynaetkia.    Rliza,  de  G.  vide  Bnmelns. 
8168  Itattetrlia  Pkaler.    KasMar.  U.,  ein  Fragment  des  Demetrins  tob 

Phaleron.    RhMPh  N.  F.  Lm,  8,  p.  491—493. 
8164  Demoathenea,  the  first  Philippic  and  tfae  Olynthiacs,  ed.  by  Sandyc 

▼.  N.  200. 
Rec:  RBtGr  1898.  aTrU-jodn.  p.  288  ▼.  T.  R(einadi). 

3165  —  Androtion.  Bd.  by  T.  R.  Mills,  introd.,  tezt  and  notes.  Gr.  8. 
London.  Olive    68  p.  4  sh.  6  d. 

3166  —  Meidias.  Translation  with  test  papers.  By  W.  J.  Woodhoase. 
Cr.  8.    London,  Glive.    68  p.  8  sh.  6  d« 

3167  Blaaa,  Fr.,  die  attische  Beredsamkeit    8.  Abt    2.  Abschn.:  De- 

mosthenes*  Genossen  o.  Gegner.    2.  Anfl.    Gr.  8.    Leipaig,  B.  G. 
Teabner.    VI,  422  p.  12  IL 

3168  CaNard,  F.,  Dtoosthöne  an  ooUI»gc    BaBiblP4d  II,  6,  p.  199—208. 

3169  ariiia,  Demostene.    ▼.  N.  1678. 

Rec:  NphR  1898,  N.  12,  p.  267-271  ▼.  W.  Fox. 

8170  DIo  Casaina  ed.  Boissevain.    toL  IL    t.  N.  1688. 

Rec:  Ha  1898,  IV.  ▼.  Van  Henrerden. 

8171  Ar■iB^  Leben  a.  Werke  d.  Dio  Proa.    ▼.  N.  1684. 

Rec:  BphW  1898.  N.  27,  p.  886—840  ▼.  0.  Hammer. 

3172  ZaxtXXapöxouXoc,  ]>io  Gaaa.  55,  28.    0£n  1898,  p.  71  ff. 

3173  Wafsliaapt  de  Dione  Ghrya.  Xenoph.  sect    v.  B.  1897,  p.  288. 

Rec:  NphR  1898,  N.  14,  p.  815—818  v.  J.  Sitsler. 

8174  DIomyalna  Areop^  works.  TranaL  by  Parker. 

Rec:  Z.  t  kathoL  Th.  1898,  p.  135—  139  v.  J.  Stighnayr. 

8175  Die  »Ekraarattaai*  dea  Dionys.  Areop.    In:   Histor.-polit   Blltter 

CXXU,  1. 

3176  LaaaiaaaJ  J.  a,  nochmals  «Areopagitica*.    In:  Jahrb.  t  Philos.  n. 

spec  Th.  tni^  L    ▼.  N.  1687. 

3177  Parfcar,  J.,  are  the  writinga  of  Dionysios  tiie  Areopagite  etc  L<mdott 

1897,  Parker  d  Go.    20  p. 

3178  IHamyalia  Halle  ed.  üsener.    y.  N.  218. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  27,  p.  741—744  ▼.  K.  Jacoby. 
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3179  DI»tcorid— .  WtllMum,  H.»  £e  mmtimaiiieii  dea  DioakorideB« 
H  XXXm,  3,  p.  360-422. 

3180  Aneiodes.  Ditit,  über  die  Gedichte  des  Bmpedoklet.  8PrA  1893, 
XXXT,  p.  396—415. 

3181  Bphraemis.  Laay«  T.-J.,  lee  commeiitairee  de  8.  Bphreme  rar  le 
proph^  Zaeharie.    R.  bibüaue  1897,  d.  535-546:   1898,  p.  89-97. 

3182  mara,  IL,  la  liste  dea  patnarehea  de  Oonatantiiiople  d^aprte  Bphrem 

(1813).    In:  Echos  dtMent,  p.  113—116. 

3183  BpletetiB«  Vaadaaar,  J.,  et  L  LaatalM,  pagea  choiaiea.  Lea  8to!cieiia; 
Epiet&te,  Marc-Aor^e.    12.    cart    Paria,  A.  Picard  et  Kaan.      40  c. 

3184  Epioma.  GaedackaBayar,  Epiknra  Yeriiältnia  la  Demokrit  ▼.  B. 
1897   D   283. 

RecrLC  1898.  N.  38,  p.  1223-1224  ▼.  Dmg. 

3185  Straiolcflea.  RaHiaMtain,  Oeachicbte  d.  griech.  Stymologika.  ▼.  N.  224. 

Rec:  BphW  1898,  N.  29,  p.  901-907  v.  C.  Haeberlin.  —  WklPh 
1898,  N.  29,  p.  785-793  ▼.  a  Haeberlin. 
31B7  Eaanthlna«    SaxtXXapöxouXoc,  Soanthina  de  eomoed.  p.  10  Reiff. 
0£U  1898,  p.  71  ff. 

3188  Bnellia  Blementer  I— II.  Overaat  af  Th.  Eibe.  Med  en  Inledning 
af  H.  0.  Zenthen.    Kopenhagen  1897,  Oyldendal    XI,  94  p. 

Rec.:  BphW  1898,  N.  27,  p.  834-836  v.  Fr.  Holtach. 

3189  Bndodae  Angnatae  etc.  rellqaiae  rec  Lad  wich.    ▼.  N.  227. 

Rec.:  Rcr  1898,  N.  26,  p.  506-507  y.  My.  —  DL  1898,  N.  36,  p. 
1395-1397  V.  6.  Wartenberg. 

3190  Buielna*  Idiia,  J^  adveraaria.  L  De  Eomelo.  II.  De  Gynaetho  de- 
qne  hymni  in  Apollinem  Deliom  aetate.  8.-A.  a.  d.  RStA.  Meaaina 
1897.    21  p. 

Rec.:  B^W  1898,  N.  31/32,  p.  961-963  ▼.  A.  Ludwich. 

3191  EQrlpl4ea,  tragediea.    In  Engl,  verae  by  Way.    vol.  8.    t.  N.  1696. 

Rec:  Acad.  1361,  p.  597  n. 
319^     Cbaabry,  E.,  notea  anr  FHippolyte  d*Earipide.     RPh   1898,  III, 
p.  286—296. 

3193  Smaaiagar.  A.,  de  Eoripidia  Oreate  ab  hiatrioniboa  retractata.  Diaa. 

Gr.  8.      BaaUeae.    (Leipsig,  0.  Fock.)    52  p.  1  M.  50  PI 

3194  Hafea,  d.  Lebenaweiahdt  d.  Boripidea  etc 

Rec:  LC  1898,  N.  34,  p.  1270. 

3195  Maaa,  A.  da,  coniectanea  A.  Meinekii  inedita.  RhMPh  N.  F.  Lni,3, 

p.  482-484. 

3196  £axtXXapöxouXo;,  Bnrip.   Iph.   Tanr.   588-590  N.     OZll  1898, 

p.  71  ff. 

3197  Baaebina,  the  eccJeaiaatic  hiatory,  in  8yriac,  tranal.  by  W.  Wright 
a.  N.  Mac  Lean,  with  a  eollation  of  the  ancient  Armenian  verdon 
by  A.  Merz,    etc 

Rec:  Ath  3692,  p.  154  ff. 

3198  NalMl,  d.  palftat  Märtyrer  dea  Eoaebioa  t.  Giaarea.   v.  N.  1706a. 

Rec:  ByZ  YII,  3/4,  p.  681  t.  C.  W(eyman).  —  Stadi  atorid 
1897,  p.  152-155  ▼.  A.  Mandm.  —  my  1898,  YI,  p.  565 
T.  G.  Wolftarnber. 

3199  Sohlrar,  L.  rar  Gbronolode  dea  Lebena  Pauli,  sugldch  ein  Bdtrag 

sur  Kritik  der  Ghronik  dea  Euaebiua.     Z.  f.  wiaa.  Th.   1898, 
p.  21-42. 

3200  Baatathlaa.  Laafc  Fr.,  Euatathiua  v.  Sebaate  n.  die  Ghronologie  der 
Baailiua- Briefe,  lune  patriat  Studie.  Or.  8.  Halle,  M.  Niemeyer, 
m,  97  p.  4M. 

3201  BirtfeaUia.  DabaaUti,  E.  v.,  EuthaUuaatudien.  In:  Z.  1  Kirdieogeaeh. 
XIX,  2. 

3202  ealenia.  Baaadairfa,  M.,  le  ,ProtrepÜcua«  de  OaUen  et  PWüon  de 
Jamot  (1583).    RPh  1898,  m,  p.  233—245. 
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8209  «ftlMU.  Filfet,  C^  die  KinderfaeiUrande  dea  £I«adio6  GaleiiM.  Dns. 
Würxborg  1897.    34  p. 

8204  NaIMetotb,  6mlei8  Binleitg.  in  d.  Logik,    v.  N.  1707. 

Rec:  Rar  1898,  N.  3^85,  p.  125—126  ▼.  My. 

8205  imitr,  J.  VM,  üb«r  die  dem  Qilesk  lugeechriebene  AUiandhuig  npc 

x^C  eEploxijc  cripiata>c.    8MA  1898,  I,  p.  58-162. 

8206  Clemrf.  Scholar.  Geuaüis.  Ciapla,  B.,  Gennadios  als  Litterttnr- 
histonker.  Eine  qaellenkrit  Untenachg.  der  Schrift  des  Gennadine 
Y.  Marseille  »De  viris  illastribne*.  (KirehengeeehiehtL  Studien.  Bd. 
IV,  1.)    Münster,  H.  SchOningh.    VI,  216  p.  4  M.  80  Pf. 

8207  PaylnaaB,  C,  i  pn^^  rtwatCou  xou  £x^ JUipioo  X6^  .Htoi  x^  yJi9f^ 

o^oü  icpo;   TTjv   oniTTjotav   T&v  elv&paxcuv.    ^ExxXiJa.    *AXYiNta  1896, 
p.  194-195,  208-2506,  210—212,  219—222,  227-229. 

8208  GlTcas.  UnlN^  tp.  P.,  sn  einigen  Stellen  des  Miehad  Qlykas. 
ByZ  VII,  3/4,  p.  586—587. 

8209  Oregorins  Nyss.  Riiehe,  d.  künstler.  Elemente  in  d.  Weltanschaanng 
Gregors  v.  N.  v.  B.  1897,  p.  27. 

Rec:  DL  1898,  N.  37,  p.  1417-1419  v.  Ph.  Meyer. 

8210  Vollert,  d.  Lehre  Gregors  y.  Nyssa.    y.  B.  1897,  p.  285. 

Rec.:  DL  1898,  N.  87,  p.  1417-1419  v.  Ph.  Mevcr. 
3211  Gregoriis  Thannatargas.    Faak,  die  Gregorios  Tbaomataigas  an- 
geschriebenen swölf  Kapitel  über  den  Glauben.    ThQ  1898,  p.  81—98. 
8212  Hermae  Pastor.  Csnykoara,  F.  C,  Pastor  Hermae  XI,  9.  10.  Ath  3689, 

6  65  ff. 
ero  Alex»    SebmMt,  W.,  Heron  yon  Alexandria,  Konrad  Dasypodios 
and  die  Strassborger  astronomische  Münstembr.    In:   Z.  f.  Math.  o. 
Phys..,  8.  SnppL  i .  42.  Jg.  —  Heron  von  Alezandria  im  17.  Jahrii.  IbdL 
8214  Herodotas.    Keolhoff,  J.,   encore   Hdrodote  I,  86.    RPh    1898,   III, 

£304-305. 
^rondas,  deuz  mimes,  p.  Ragon.  ▼•  N.  262. 
Rec:  Bncr  1898,  N.  11,  p.  218  y.  J.  Charles. 
8216      Oltthowaky,  langue  et  metriqae  d'H^rodas.  v.  N.  1716. 

Rec:  Ath  3692,  p.  156.  —  NphR  1898,  N.  16,  p.  363  v.  W.  Wein- 
berger. 
3217  Healodas*  BalaaMt,  A.,  solla  composisione  del  carme  hedodeo  'AoxU 
'EpaxXiooc    Parte  L    Bologna  1898,  K.  Zanichelli.    39  p.    1  L  20  c 
8218      Mliag,  psrticiple  in  Hesiod.    y.  N.  1718. 
Rec:  Rct  1898.  N.  36/37,  p.  143  v.  My. 
3219      Paaas,  A.  V.,  de  oigammo  Heaiodeo  qnaestiones  etf« 
Rec:  RACl  1898,  m,  p.  105  y.  8.  Mosca. 

8220  PoppaiUlor,  R.,  Teztkritisches  aar  Theogonie  Hesiods.    Ph  LVn,  8, 

p.  368-391. 

8221  Htppoorates.  M  Salze,  M.,  contribntion  4  la  bibliographie  Hippo- 
cratqae.    Janas  n,  6.  p.  616—617. 

8222  KaeliltweiB,  H.,  die  cnimrgischen  Schriften  des  Hlppokcates.  4.  Progr. 

Dfeld  1898.    (Nordhaosen.)    23  p. 
Rec:  Janas  U,  6,  p.  599  v.  Pagel. 
8228  HJppolytaS)  Werke,   hrsg.  y.  Bonwetsch  a.  Achelis.    y.  N.  1726. 

Rec:  Th.  Randschan  1898,  p.  361—  370  y.  G.  A.  BemoollL 
3224      Aohelia,  Hippolytstadien.    y.  N.  1727. 

Rec:  Rcr.  1898,  N.  27,  p.  7—11  y.  P.  Lejay. 

8225  BatHtol,  P.,  Hippolytea.    R.  bibHque  1898.  p.  115—121. 

Rec:  ByZ  Xll,  2,  p.  470-471  y.  0.  Wfeyman).  

8226  Hoiier9llias.£rkl.y.Ameis-Hentie.  2.Bd.4Beli  Ges.X2II— XXIV. 
3.  Aafl.  —  Anhang,  1.  Heft,  Erlfiaterangen  zn  Ges.  I— IIL  3.  Anfl. 
y.  N.  1729. 

Rec:  ZöGy  1898,  VI,  p.  497-502  v.  G.  Vogrin». 
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3227  HMiery  liias^e.  apparatu critico  ed.  J.  yan  Leeuwen  et  ILB.  M endeg 

da  Costa.    Ed.  altera.  2  pts.  ▼.  N.  278. 
Rec:  WklPh  1898,  N.  35,  p.  937—948  v.  R.  PeppmüUer. 
3228 Ed.  witfa  genml  and  grammatical  intro.,  notes  and  appendiees 

1^7  W.  LeafandM.  A.  Bayfield.  2yol8.  Vol.  2  (Books  13—24).   12. 

London,  MacmiUan.   688  p.  6  sh. 

3229 tranal.  by  Chapman.    v.  N.  272. 

Rec.:  Acad.  1359,  p.  468. 
3230 6.  Gesang.    Wortgetreu  nach  H.  R.  Mecklenburgs  Grundsätzen  in 

deutsche  Prosa  übers,  t.  G.  N.  32.  Berlin,  H.  R.  Mecklenburg.  47  p.  25  PI 

3231  —  rOdissea«  üb.  VI,  con  note  italiane^ di  A.  Ginquini.  16.  Milano, 
Albrighi  Segati  e  G.  edit.  1897.    48  p.  60  c. 

3232  Ada«,  Homer,  Erzieher  d.  Griechen,    y.  N.  283* 

Rec:  BphW  1898,  N.  25,  p.  789—792  v.  C.  Nohle. 

3233  Agar.  T.  L.,  Homerica.    H.    CIR  1898,  V,  p.  252-254. 

3234  D'ArMs  da  iabalavülf ,  ranthropomorphisme  chei  les  Geltes  et  dans 

la  litt^ture  hom^rique.    In:  R.  celtique  1898,  IL 

3235  Baeb,  Homerische  Formenlehre,    v.  N.  287. 

Rec.;  BphW  1898,  N.  38,  p.  1180  v.  Fr.  Müller. 

3236  Baeker,  die  Vorgeschichte  zur  Haupthandlung  der  Ilias.    Progr.    4. 

Neu-Strelitz  1898.    29  p. 
3287     Bauer,  the  authoress  of  die  Odyssey,    y.  N.  290. 

Rec.:  NphR  1898,  N.  14,  p.  313—315  y.  H.  Kluge. 

3238  Caoer,  Anmerkgn.  z.  Odyssee.    Heft  3.  4.    y.  B.  1897,  p.  289. 

Rec.:  Gy  1898,  N.  10,  p.  337  v.  J.  Sitzler. 

3239  Ceaarao,  P.,  il  subbiettiyismo  nei  poemi  di  Omero.    Palermo  1898. 

Rec:  Gu  1898,  N.  16,  y.  G.  0.  ZurettL 

3240  Bealelaaa«,  z.  metr.  Dehnung  im  älteren  griech.  Epos.  y.  N.  2290. 

Rec:  BphW  1898,  N.  30,  p.  929—932  y.  A.  Ludwieh. 

3241  Fairbanka,  A.,  tiie  significance  of  sacrifice  in  the  Homeric  poems. 

In:  The  New  World  VU,  26. 

3242  Faderiei,  S.,  (pptJv  (poive«;  in  Omero.    Perugia  1898.    6  p. 

3243  Ffllaar,  d.  homer.  Flora,    y.  N.  1745. 

Rec:  Gy  1898,  N.  9,  p.  301  y.  J.  Sitzler. 

3244  Koch,  A.,  Schülerkonmientur  zu  Homers  Odyssee.  Leipzig,  G.  Frey- 

tag.   rV.  99  p.  70  ?l 

3245  Latama,  J.  van,  enchiridium  dictionis  epicae  I.  II.    Gr.  8.    Lugd. 

Bat.  1892-94.  A.  W.  Sijthoff.    LXXII,  606  p.  14  M.  25  PI 

Rec:  WklPh  1898,  N.  35,  p.  937-948  y.  R.  PeppmüUer. 

3246  —  av--xs.  -  Ad  Homeri  g  190.    Mn  N.  S.  XXVL  3,  p.  838. 

3847  Lttdiiifh,.  A.,  zwei  byzantinische  Odysseus-Legenden.  Hrsg.  y.  L. 
Progr.  Gr.  4.  Königsberg,  (akadem.  Bnchh.  y.  Schubert  d  Seidel.) 
20  p.  30  Pf. 

3248  —  Homerdtate  aus  d.  Zeit  y.  Aristarch   bis  Didymos.  y.  B.  1897, 

p.  207. 
Rec:  BphW  1898,  N.  25,  p.  769—772  y.  U.  Friedlaender. 

3249  Ladwif ,  A.,  über  das  schwanken  der  localen  darstellungen  in  der 

Ilias.  [Aus:  »Sitzungsber.  d.  k.  bdhm.  Gesellsch.  d.  Wiss.*).  Gr.  8. 
Prag,  F.  Riynac  in  Komm.    20  p.  .  28  Pf. 

3250  —  UkalMon  in  Hias.    y.  B.  1897,  p.  207. 

Rec:  NphR  1898,  N.  16,  p.  361—363  y.  H.  Kluge 

3251  Meaaii,  F.  da,  Madagascar,  Hom^  et  la  ciyiMsation  myc^enne.  12. 

Paris,  Gh.  Delagraye.    204  p.  2  fr. 

3252  Mtraali,  H.,  eine  neue  deutsche  Odyssee.  Z.  t  d.  dtschn.  Unterr.  1898, 

Vin,  p.  497—516. 
9253     Naaek,  N.,  ist  man  berechtigt,  in  der  Odyssee  einen  zweiten  Dichter 
anzunehmen?   Ein  Dialog.  Progr.  4.    Gharlottenburg  1898.  43  p. 
Rec:  WklPh  1898,  N.  30/31,  p.  817-819  y.  C.  Rothc 
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3254  Hmmt«    O^mii  «Is  AfrikauniBeder  und  Amerikaenideeker  ▼.  8a* 
iDiios.    Or.  8.    Ldpsig,  G.  Fock,  Verl    73  p.  m.  5  Tat  o.  1  Karte. 

1  IL  50  PI 

8255      Oüvitri,  IL,  ossenntioni  criüohe.  L  Sol  lib.  Z  deU'  Odiisea.  IL  Bid 

ritorni  di  üliBse  da  Troia  aeeondo  rOdlsaea.    m.    Le  fontl  dei 

Inaiii  dell'  Odisaea  ehe  liguaidano  aTrenlmenti  poateiiori  all* 

Iliad^  anteriori  aU*  Odiaaea  ateaaa.    RStA  III,  2/8,  p.  121—130. 

3256     Oardt,  J.  W.  8.  vaa,  de  nuptiia  heroum.  Mn  N.  S.  XXVt  8,  p.  287—298. 

8257  Parial,  N.,  reliquie   dl   oidipodla  nell*   Odiaaea.     8in1gaglla,  tip. 

Sinigailiese  pi  Pi^tte^nico,  1898.    15  p. 

8258  taMo,  Geo.,  de  aqnlA  qnae  apnd  Horatiam  cann.  UIL  I.  Uli,  de 

ai  aquxjip,  columba,  dpiqQ,  qiiae  ayea  apud  Homenim  inveniiintiir, 

ratione  mstoiiae  natoimUa  liabita  aeripalt  8.   [Ana:  .Camnieiitaiia 

minlBterii  inatr.  publ.*]    Gr.  8.    St  Peterabnrg,  K.  L.  Rleker  in 

Komm.    29  p.  IM« 

Rec.:    Bofid   Y,   2,   p.  28-81   ▼.  Y.  Bragnola.  —  Rar  1898^ 

N.  84/85,  p.   122-128  ▼.  My.  —   BphW   1898,  N.  38/84, 

p.  1029—1081  T.  KeUer.  

3259  Saharitt,  N.,  Prftparatioii  tu  Homen  lUas.    Geaang  Xm— XYm  in 

AnawahL  (Krafft  o.  Ranke'a  Präpar.,  H.  80.)  HamiOTer,  0.  GoedeL 
37  p.  60  Pt 

3260  8aara,  L,  Homeric  oratorj.  In:  The  Bibliotheca  Sacra  1898,  April. 

3261  Svaraaaa,  J.,  eine  homeriache  Inael  (Sjrie).    L  IL  SDAJ  16.  U.  98 

o.  2.  m.  98. 

3262  Vaaiara,  de  hymnia  in   ApoUinem  Homerida.    y.  B.  1897,  p.  289. 

Rec.:  NphR  1898,  N.  18,  p.  289-292  ▼.  B.  Eberhard.     

3263  SalMitt,  K,  Prftparaüon  tn  Homera  Diaa.    Geaang  XIX-XXIY  in 

Anawahl.  (Krafft  n.  Ranke^a  Pripar.,  H.  37).  Hannover,  0.  GoedeL 
40  p.  65  PI 

3264  Tarrat,  V.,  Homere,  tode  hiatoriqne  et  critique.    Atoc  15  grav.  et 

4  cartea.    Paria,  A.  Fontemoing.  15  fr. 

3265  Warr,  8.  C.  W.,  the  name  DonUchion.    GIR  1898,  YI,  p.  304. 

3266  Hjperiiaa«  Kayaar,  8..  Part  öratoire,  le  atyle  et  la  langne  d'HypMde. 
H:  Le  atyle.    MB  U,  8,  p.  210—229. 

3267  Joannaa  Chryaoat.    Boivy,  E.,  S.  Jean  Chryaoatome  et  S.  Lddore 
de  P^luae.    In:  Bchoa  d'Qrienl^  p.  196—201. 

3268  io.  KatrarU  Hermodotna  et  Mnaodea  dialogi  ab  A.  Bltero  primnm 
editL    4.    Bonn  1898,  C.  Georg.    54  p. 

Rec.:  ByZ  YU,  2,  p.  460  ▼.  K.  K(nimbacher). 

3269  Joannea  FUloponia«  de  opifido  mondi,  rec.  Reichardt  ▼.  N.  1765. 

Rec.:  RPh  1898,  ib,  p.  818-314  ▼.  A.  Martin.  —  Rcr  1898,  N.  27, 
p.  3-4  V.  My. 

3270  Joannldna.    Aef)ixpoc,  £x.  11^  4  Briefe  dea  loiawbcKM;.    ^IXL  1898, 
p.  286-244. 

3271  Joaai^ia)  opera,  ed.  Boyaen.    Para  YL    v.  N.  1766. 

Rec.:  DL  189&  N.  38,  p.  1459—1461  ▼.  P.  Wendland. 

3272  Zaahar ,  K.,  Antiaemitiamna  und  Philoaemitiamaa  im  klaaaiachen  Alter- 

thom.    Prenaa.  Jahrbb.  1898,  Oct,  p.  1—24. 
laldona«    Baavy  ride  Joannea  Ghrya. 

3273  laoeratea^  Areopagiticiia.    Ad  optimwom  editionnm  fidem  reoognoTit 
L  BaaaL    16.   Mediolanl  1897,  Albrighi,  SegaÜ  et  Soc    28  p.    80  c 

Caaratta,  laocrate  vide  Pindar. 

3274  Sraiia,  D.  da,  de  laocratia  qoae  fenmtor  apiatnlia.    Catinae  1898. 

3275  Vaaall  J.,  über  daa  YerhUtnia  der  iaokratdacben  Rede  xtpt  dvxt(öofio»c 

SU  rlatona  Apolofda  Socratia.    Diaa.    Briangen  1898.    76  p. 

3276  JillaBna*    Braaiba,   Stadien  tn  d.  Werken  Jnliana  d.  Apoataten. 
V.  N.  1770. 

Rec:  NphR  1898,  N.  19,  p.  488—484  y.  J.  Sitsler. 
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Rec.:  REtGr  1898,  ftyrüHain,  p.  234  ▼.  T.  R(eiiiieh).  —  LG  1898, 
N.  26,  p.  1010-11  V.  H(ei)8(en)b(e)rg. 

3278  Ptlil,  L.,  notes  d'hifltoire  litwraire.   1.  A  propos  des  pieoes  litoii^ipies 

de  GftMia.    BrZ  Vn,  3/^  p.  594—597. 

3279  Leo«    BMvy,  L,  8.  Leon  le  Gnnd  daoa  r^gUse  greoque.    In:  Echoe 
d'Orient,  p.  173. 


3280  LoBfinns*    RelMrlt,  W.  IL,  note  on  a  Cambridge  mannacript  of  the 
De  Sublimitate.    GIR  1898,  VI,  p.  299-301. 

3281  LneüuiiB.    Praeobtir,  K.,  zur  Frage  nach  Lokians  philosophischen 


QaeUen.    AOPh  N.  F.  XI,  4,  p.  505-516. 
3282     Sekaidt,  Metapher  nnd  Gleichnis  in  Ladan.    1897.    138  p. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  30/81,  p.  832-835  v.  P.  Scholse. 
.3283      Staek,  de  «Pbilopatride*  dialogo.    v.  N.  327. 

Rec.:  BphW  1898,  N.  36,  p.  1098  v.  W.  KroU. 

3284  Lyoursw.    Keadratitw,  index  ad  Lycorgom.    v.  N.  1778. 

Rec:  NphR  1898,  N.  16,  p.  364—367  v.  Ph.  Weber. 

3285  Lydia  ed.  Wachsmnth.    t.  N.  1779. 

Rec :  Rcr  1898,  N.  28,  p.  21-22  t. Mt.  —  LG  1898,  N.  33,  p.  1235-37 
V.  H(eOs(en)b(e)rg.  —  DL  1898,  N.  34,  p.  1328-1331  ▼.  F.  BoU.  — 
RPh  1898,  m,  p.  313  ▼.  A.  Martin. 

3286  Cratiat,  0.,  rdmische  Sprichwörter  und  Sprichwörtererklirongen  bei 

Joannes  Lanrentins  Lydos.    Ph  LVII,  3,  p.  501—503. 

3287  Mareellis  SM.  Rtaebar,  d.  von  der  «Kynanthropie*  handelnde  Frag- 
ment d.  M.  T.  8.    Y.  N.  334. 

Rec:  ARel  I,  2.  p.  201—208  ▼.  P.  Weissftcker. 

3288  Menander,  Tttapii^  ed.  by  Orenfell  a.  Hunt    ▼.  N.  1787. 

Rec:  Ath  3684,  p.  720. 

3289  LeMwea,  J.  v.,  aa  Menandri  fragmentom  nnper  repertom.  Mn  N.  F. 

XXVI,  3,  p.  299-313. 

3290  Saitb,  n^  Menander's  r€o>pYo<;.    GIR  1898,  VL  p.  301—304. 

3291  Weil,  H.,  le  Gampagnard  de  Mdnandrc    REtGr  1898,  aTril— jnin, 

p.  121—137. 

3292  Myttograpbl  Graeci.  vol.  m,  1.  Pseado-Bratosthenis  Gatast  ed. 
Glivieri    v.  N.  1793. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  30,  p.  67  t.  My.  —  RPh  1898,  III,  p.  311  ▼. 
A.  M(artin).  -  DL  1898,  N.  15.  p.  588-589  v.  B.  Bethe. 

3293  NIeetas.  Papuepales-Kanumas,  A.,  Nixiitct<;  imaxoico;  Xakxrfi6vo<i. 
*EUtjv.  OiXoXoj.  lüUojoc  1896,  p.  38-42. 

3294  Stif lamr,  J.,  zur  Lukaskatene  d.  Niketas.  In:  Z.  f.  kath.  Th.  XXII,  3. 

3295  Melim  Samil  reliouiae.    Recensuit  Aurelius  GoTotti.    Estr.  daffli 

Studf  itaL  di  mol.  class.,  vol.  VI.    Firenze-Roma  1898,  tip.  dei 
fratelli  BendnL    15  p. 

3296  Nemeslns.  Baader,  D.,  Untersuchungen  zu  Nemesius  von  Emesa.  Diss. 
Heidelberg  1898.    99  p. 

3297  Nicolais  Metkon«  Arsenl],  zwei  unedierte  Schriften  des  NLb)lao8,  des 
Bischofis  von  Methonc  (12.  Jahrh.)  Oriech.  Text  u.  russ.  Übersetzg. 
Novgorod  1897.    116  p. 

3298  Oriseka,  i.,  ein  unbekannter  Gegner  der  Lateiner.    Z.  f.  Kirchen- 

gesch.  1898,  p.  546—571. 
,3299      —  zu  Nikolaos  von  Menthone.    In:  Z.  f.  wiss.  Th.  XLI,  3. 

3300  (hratores*  Bztraits  des  Grateurs  attiques.  Lvsias,  Isocrate,  Eschine, 
Hypöride,  texte  ffrec,  avec  une  introduction,  des  notices  et  des  notes 
par  F.  Dürrbach.   12.  Paris,  Gh.  Delagravc  XIY,  214  p.    2  fr.  50  c 

3301  Drerap,  üb.  die  bei  d.  att.  Rednern  eingelegten  Urkunden,  v.  N.  347. 

Rec :  LG  1898,  N.  29,  p.  1106-1107  v.  B.  —  Boficl  V,  2,  p.  27—28 
V.  G.  0.  Zuretti.  —  BphW  1898,  N.  31/32,  p.  964—969  v. 
J.  £.  Kirchner. 


Digitized  by 


Google 


clUiidioii  ^'Ungdne.    K.  bibüqae  1898,  d.  265—269. 
3308      Kltttwmiiii,  d.  Jeremia-Homilien  cL  Origoiies.    ▼.  N.  1799. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  27,  p.  7-11  ▼.  P.  Lcgay. 
3304  Partheiüis  Nie.    ltayer4l*Mlirtv,  IL,  Putimdiu  NkaenaiB  quäle  in 
fabnlaram  amatoriarom  breviano  dicendi  geniu  seentus  ait    Gr.  8. 
Heidelberg,  G.  Winter.    V,  69  p.  2  M. 

3805  PavMudas,  transL  by  Fraier.    ▼.  N.  1803. 

Rec:  Geogr.  Jl.  OT,  2,  v.   H.  F.  Toxer.  —  WklFh  1898,   N.  40, 
p.  1081—1087  T.  K.  Wemicke. 

3306  PhUemoB.   Cthn,  L,  der  Attidst  Phüemon.   Ph  LVD.  3,  p.  3SS— 867. 

3307  Pldl»9  opera,  edd.  Gohn  et  Wendiand.  Bd.  maier  et  ed.  nunor. 
2  TolL    T.  N.  1805. 

Reo.:   NphR  1898,   N.  12,  p.  271—273  ▼.  J.  Sitsler.  —  (11)  ThLZ 
1898,  N.  9,  p.  283-286  v.  G.  HeinricL 

3308  Herriet,  Phüon.    ▼.  N.  1807. 

Rec.:  Atii  3689,  p.  63 ff. 

3309  TrabetzM,  S.  N.,  Philen  nnd  seine  YorllnfBr.  In:  Yorproey  phiet. 

i  psycbol.  IX,  1.    y.  N.  1809. 

3310  PUIodeMW)  rhetorica,  ed.  Sudhans.    yoL  IL    t.  N.  1812. 

Reo.:  RPh  1898,  m,  p.  310-311  v.  A.  Xartin. 

3311  PhUeeopU«    fUrbaaka,  the  first  pMlosepheiB  of  Greeee.    t.  N.  1814. 

Reo.:  Acad  1360,  p.  573. 

3312  PUlostratiis.  StbaiM,  W.,  die  Heimat  des  aweitea  Ptigeattatus. 
Ph  LVn,  3,  p.  503-504. 

3313  PliotliS)  epistolae,  ed.  Papadopnlos-Kerameas.  ▼.  B.  1897,  p.  211. 

Rec:  ByZ  YII,  3/^  p.  612-614  v.  A.  Shxbazd.  —  Yii.  Yrefli.  1896, 
p.  187-198  V.  Bd.  EortK. 

3314  Uaxa^öicoüXoc-Kepaiieu;,  A.,  OtuTtooco.    v.  B.  1897,  p.  211. 

Rec:  B^Z  YII,  3/4,  p.  612—614  ▼.  A.  Bhrhard. 

3315  Piniary  earmina,  proleg^enis  et  oonuneDtarüs  isstr.  ed.  Chritt 
Y  n    1897    D    129 

Rec:  RBtGr  1898,  avril— join,  p.  234-235  v.  T.  R(einaeh).  —  MB 
II,  3,  p.  237—240  V.  W.  Jaspar. 

3316 iterom  rec  Christ.    ▼.  N.  366. 

Rec:  DL  1898,  N.  33,  p.  1295-96  v.  L.  Bomemann.  —  RBtOr 
1898,  avril- join,  p.  284-235  v.  T.  R(einaoh}. 

3317  Oanrattf,  E.,  Pindare  et  Jsocrate.    Le  lyrinne  et  Möge  fon^bre. 

MB  II,  3,  p.  168-187. 

3318  Platoy  Gorgias,  hrsg.  von  Sanppe-Gereke.    ▼.  N.  1824. 

Rec:  RBtGr  1898,  avril— jnin,  p.  235  ▼.  T.  R(eittadi). 
3819  —  Phaedon,  hrsg.  von  Stender.    v.  N.  1825. 
Rec:  WüKor  1898,  VI,  p.  232  v.  W.  NesÜc 

3320  —  Auswahl  ans  Piatons  Potiteia.  Mit  Binleitg.  u.  Anmerke,  hng-  ^«i 
G.  Nohlc  (Klass. -Ausgaben  d.  griech.  Philos.,  III.)  Halie,  Bnchh. 
d.  Waisenhauses.    XIY,  198  p.  1  ML  60  Pf. 

Rec:  BphW  1898,  N.  33/34,  p.  1026  ▼.  0.  Apeh.  —  LG  1898,  N. 
32,  p.  1202-3  V.  Dmg.  —  DL  1898,  N.  14,  p.  544-546  v.  Fr. 
Paulsen.  —  N.  Preuss.  (Krens)  Zig.  1898,  N.  281  v.  Aw. 

3321  —  Sophisto,  ed.  Stallbaum-Apelt.    v.  N.  377. 

Rec:  RPh  1898,  DO,  p.  309  v.  A.  Martin.  —  WklPh  1898,  N.  86, 
p.  969—973  V.  A.  v.  Bamberg. 

3322  Bfllitataia,  vocabolario  per  il  Chritone  etc 

Rec:  AeR  I,  2,  p.  102  v.  A.  Pirro. 
3828     Boaaell,  the  school  of  Plato.    v.  N.  381. 

Tk^_  .    A  TOI-    yrwrrwj     j     _     jnj 
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isiawiRi,  riatos  JLogic.    v.  n.  i04i. 
Rec:  Preoss.  Jahrbb.  1898,  Aus;»  p.  347—353  ▼.  P.  Na1 
RMöt  VI,  2,  suppL,  p.  7.  —  Mind  N.  26,  p.  271.  — 
Jahrbb.  ßd.  93,  U,  p.  347-352  v.  P.  Natorp.  —  Bphi 


werke  Ton  Copemiess.    Prof^.    4.    Chiauna  1898.    26  p. 

3326  Hartmu,  de  emblematis  in  Platonis  textu  obviis.    v.  N.  1836. 

Rec:  BphW  1898,  N.  36,  p.  1092-96  v.  0.  Apelt  —  Ath  3692, 
p.  156  ff. 

3327  Hiraier,  Plato's  PoUteia.    t.  N.  1887. 

Rec.:  BphW  1898,  N.  37,  p.  1121—1127;  N.  38,  p.  1153—1161 
V.  C.  Nohle. 

3328  Linoki,  K.,  Sokrates  und  seine  Apologeten.  ZG  1898,  YII,  p.  417—441. 

3329  LatftliwsM,  Piatos  Logic,    v.  N.  1841. 

Natorp.— 
—  Preoss. 

BphW  1898, 
N.  26,  p.  803-809  v.  P.  Meyer. 
Marchtnt,  Gorgias  vide  Sophocles. 

3330  Meltsiier,  J.,  Erl&at.  n.  Würdigg.  d.  Urteils  Piatons  üb.  d.  Sophistik. 

T.  N.  1844. 
Rec.:  WklPh  1898^  N.  38,  p.  1032  v.  A.  DMng. 

3331  Ntterb,  P.,  über  die  Methode  der  Chronologie  platonischer  Schriften 

nacn  sprachlichen  Kriterien.    Vori&afige  lutteilnng.     AGPh  N. 
F.  XI,  4,  p.  461-464. 

3332  lltbe,  A.,  Platos  Apologie  nnd  Krit<Mi  logisch-rhetorisch  analysiert 

Mit  einem  Vorwort  üDw  die  Kritik  beider  Schriften.    U.    Pri^^r. 
4.    Berlin  1898.    18  p. 
Rec.:  (2  Tle.)  DL  1898,  N.  38,  p.  1458  v.  0.  ApeK. 

3333  Rittor,  Platos  Gesetze.    2  Bde.    v.  N.  1848. 

Rec:  ZöGy  1898,  VII,  p.  587-589  v.  Fr.  Laacazky. 
8334      Sehnelder,  d.  Weltanschaniing  Platos.    v.  N.  1850. 

Rec:  BnBiblP^  U,  7,  p.  209—214  v.   Gh.  Benny.  —  NphR 
1898,  N.  16,  p.  363-364  v.  M.  Wohliab. 
8835      Satamlhl,  neueplatonische  Forschungen.  I.  v.  N.  1851. 
Rec:  ^hW  1898,  N.  25*  p.  772-774  v.  0.  Apelt 

8336 2.  Stück.    L  RhMPh  N.  F.  LIU,  3,  p.  448-459. 

8337      Tiger,  Piaton  et  la  question  sodale.  In:  Ann.  de  philos.  chr^t  1898. 
3338     Tyler,  Tii^  Shakespeare's  Hamlet  nnd  Plato's  Republik.    Ac  1364, 
p.  693  ff. 
Vateld,  icepi  dvxi^öoeux;  vide  Isocrates. 

8839  WertfffM,  W.  B.,  the  prindples  of  criticism  etc. 

Rec:  Acad  1370. 

8840  Plvtarolu  Fries,  K.,  SchiUer  u.  Plutarch.  (Schlnss.)  NJklA  1898, 
Vl/yil,  p.  418-431.    V.  No.  1857. 

3841      IlavTaCl^Tic,    Bmendationen    zu   Plutarchs  Moralia.     OÜII   1898, 
p.  3—18. 

1842  PoUeroeilid.  SoUne,  H.,  über  den  Mynascodex  der  griechiscben 
Kriegsschriftsteller  in  der  Pariser  Nationalbibliothek.  RhMPh  N.  F. 
LHI,  3,  p.  432—447. 

8343  FoIjUvs.  WiMderer,  C,  Polybios-Forschungen.  Beiträge  zur  Sprach- 
u.  Kulturgeschichte.  L  ThL:  SorichwOrter  u.  sj^richwOrftliche  Redens- 
arten bei  Polybios  auf  Herkunft  u.  Bedeutg.  mn  untersucht  Gr.  8. 
Leipzig,  Dieterich.    VII,  123  p.  2  M.  80  Ft 

3344  Ferplqrttai.    Kliffiier,  Porphyriua.    t.  N.  406. 

Rec:  BphW  1898,  N.  37,  p.  1128-1131  v.  Wendland. 

8845  FatMoiriu.  MtloUn,  f.,  Posidoniana.  RhMPh  N.  F.  LIU,  3,  p.  493 
-495.  „ 

884^  Fraeopivs.    KraMtlMikiV,  M.,  zur  handschriftlichen  Oberüeferang  dw 


Schrift  des  Prokopios  von  Kaisareia  Oicep  tu>v  icoXiyLO)!».    In:  Commen- 
tationes  philol.  f.  Pomjalovskij,  p.  191—193. 
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dM7  Pr^eof«  Utiiea,  C,  dts  Merenche  SatHchliiBtfeseti  in  der  bysan- 
tuÜBchen  Prosa  m.  e.  Anh.  üb.  Prokop  ▼.  KiaarM.  Sias.  Gr.  8.  Minohen, 
A.  Baehholi.    51  p.  IM. 

Rec:  AeR  I,  4,  p.  302-4  t.  N.  Fetta. 

8848  Pselhuu  BtN,  Fr.,  PseUuB  und  das  »grosse  Jahr«.  BjZ  YH,  3/4,  p. 
599-602. 

8849  Sertetores  sacri  et  profuii,  auspidis  et  manificentia  seroiissiiDonim 
nufantomm  almae  muris  lenensis  edidenmt  seminaiii  philologoram 
lenensis  magistri  et  qui  olim  sodales  faere.  Fase  II.  Patram  Nicae- 
nomm  nomina  latine  graece  coptioe  syriace  arabice  armeniaee,  sodata 
opera  edidenmt  H.  CTelser,  H.  Hilgenfeld,  0.  Gunts.  Adiecta  est 
tabula  geographica.    Leioziff,  B.  O.  Tenbner.    LXXin,  265  p.      6  M. 

8850  Sextis  Bmplr.    Raellt,  C.-E.,  Seztos  Bmpiricos  eontre  les  mnsicieiu. 
'      REtGr  189&avril-ja^>  P*  188-158. 

8851  Socrates«  RlMi,  C,  Socrate  nel  relativismo  deU*etica  greca.  Messina 
1898,  Trimarchi.    16  p. 

8852  8«»hooles«  tragoediae,  ed.  by,  Tyrrell.    ▼.  N.  1874. 

Reo.:  DL  1898,  N.  82,  p.  1266—1267  ▼.  £.  Holmer. 

8858  —  6  Tragödien,  dtsch.  ron  Bader,    y.  B.  1897,  p.  213. 

Reo.:  ZöGy  1898,  VU,  p.  585-587  v.  H.  Jorenka. 

8854  —  Antigene.  Glose  translation  in  metrical  English.  Foonded  npoa 
the  text  and  commentary  of  R.  G.  Jebb.  By  G.  B.  Lanrence.  Gr. 
8to.    London,  Simpkin.    48  p.  1  sh. 

8855  —  Blectre,trad.enYersfiran^,parP.Lesage.  Paris,  Westhaoser.  3fr. 

8856  —  Oidipus  aot  Kolonos,  bearb.  von  Muff.    ▼.  N.  428. 

Rec:  BphW  1898.  N.  88,  p.  1180-1181  ▼.  Fr.  MüUer. 
8857 hrsg.  Ton  Senubert. 

Rec.:  NphR  1898,  N.  18,  p.  409-410  v.  H.  MüUer. 

8858 Translation,  with  test  papers,  by  W.  H.  Balgarnie.    Gr.  Sto. 

London,  Glive.    54  p.  2  sh.  6  d. 

8859  BspvapidxTjc,  über  die  alten  Sophodesscholien.  ^£11  1898,  p. 
19-70. 

8860  Cerasta,  d.  Antigene  des  Sophokles.  ▼.  N.  1881. 

Rec:  NJklA  1898,  Vl/Vn,  p.  478-480. 

8861  Hoeyfcaat,  de  Soph.  Oedipode  Goloneo.    v.  N.  427. 

Rec:  DL  1898,  N.  87,  p.  1425-1426  v.  E.  Bruhn. 

8362  Hertta-SMith,  ars  tragica  Sophoclea  cvm  Shaksperiana  c(»nparata. 

V.  N.  428. 

Rec:  ZöGy  1898,  VI,  p.  526—528  v.  R.  Fischer. 

8363  Marebant,  E.  C,  Sophocles,  Trach.  345:  Plat  Gorg.  470.   GIR  1898, 

VI,  p.  305-306. 

3364      Perial,  N.,  an  secondo  frammento  di  oidipodia  neU'  Odissea.  SinigagUa, 

1898,  tip.  Sinigagliese  gik  Pattonico.  22  p. 
8865      PIflsa,  Jb.,  Goetiie  nnd  Antigone.   NJklA  1898,  VI/Vü,  p.  475—478. 
3866      loxeXXapoxoüXoc,  Soph.  Oed.  T.  15—18.    SOR  1898,  p.  71  ff. 
3367      Sparii,   E.,  de  cbori  cantico  extreme  Blectrae  Sophocleae.   13  p. 

In:  Festschr.  d.  Franke'schen  Stiftni.,  vide  sect  I,  2. 
3868      WtHil,  Standponkt  b.  Beorteilg.  d.  •König  ödipus.*    ▼.  N.  435. 
Rec:  ÖLBl  1898,  N.  8,  p.  240  v.  Bohatta. 

3369  Spaneas«    Haaaa,  d.  byzant  Lehrgedicht  Spaneas.    t.  N.  436. 

Rec:  ViVrem.  1898,  p.  272—274  v.  A.  Fapadopaloe-Keramens. 

3370  LawerM,  Sp.,^  oqfiof eixud  dxöf pafa  xoü  Dicovso,  vuv  t6  xpdixov  sx$i^|uva. 

AeXxiov  T^  btop.  xat  i^Koj.  eT€ap{a<  xi}^  ^EXXd^oc  1896,  p.  108 — 122. 

Rec:  VzVrem  1898,  p.  272-274  v.  A.  Papadopnlos-Keramens. 
3871  Symeon«  Hell,  Enthosiasmos  u.  Bnssgewait  b.  griech.  MönchthnnL 
E.  Studie  zu  Symeon.    v.  N.  1891. 

Rec:  LG  1898,  N.  27,  p.  1029-1031  v.  G.  Kr(üger). 


Digitized  by 


Google 


Scriptores  Graeci  com  Byzantinis.  157 

3372  SnneoM«    Setttk«v,  S.,  über  Handschriften  des  Sjmeon  Logothetes. 
ViiVrem.  1898,  p.  19—62. 

Rec.:  ßyZ  VII,  3/4,  p.  621—623  v.  E.  Kfnrte). 

3373  Testamentom,  novom,  graeee,  ez  nltima  Tischendorfii  recensione  ed. 

0.  deGebhard  t  Ed.  minor  quartam  emissa.Gr.  16.  L.,  B.  Tanehnitz. 
VUI,  624  p.  2  M.;  Leinw.  2  M.  50  PI 

3374  —  ed.  Nestle.    Stattg.  v.  N.  1892. 

Rec.:  WüKor  1898,  VUI,  p.  309-310  v.  W.  0. 

3375  —  Eyangeliom   secondom  Lucam.     Secandom   formam   ed.  Blass. 

V.  N.  1896. 
Rec:  RPh  1898,  IIL  p.  311—812  t.  J.  Viteau. 

3376  —  Acta  apostolorom.    Secondom  formam   ed.  Fr.  Blass.  v.  N.  443. 

Rec.:  BayrGy  1898,  VII/VIU,  p.  626-627  v.  Weyman.  —  RPh 
1898,  lll,  p.  311-312  V.  J.  VÄeao. 

3377  —  A^jta  'Irjooö,  ed.  by  Grenfell  a.  Hont,  v.  N.  448. 

Rec:  BphW  1898,  N.  31/32,  p.  969-973  v.  Eb.  Nestie. 

3378 (Hrsg.  ▼.  Alfir.  Rescb.)    (In  hebr.  Sprache.)    [Aos:   «Resch. 

das  Kindheitsevangeliom  nach  Ifatthäos  o.  Locas'  o.  «Resch,  xa 
Xö^ia  '1t]ooO«.1     12.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'  Verl.    120  p.  1  M. 

3379  Ballantiaf,  W.  G.,  negative  fdtores   in  the  Greek  New  Testament 

AJPh  XVIIL  4,  p.  453  -  461. 

3380  Baltar,  J.,  zor  Chronologie  des  Paolos.  In :  Th.  Qoartalschr.  LXXX,  3. 

3381  Biati.  Ghramm.  d.  neotest.  Griechisch,  y.  N.  1902. 

Rec:   RPh  1898,  III,  p.  312-313  v.  J.  Viteao.  —  ZöGy  1898, 
VII,  p.  606-608  V.  J.  Golling. 

3382  -  philolog.  Mitarbeit  am  N.  T.    In:  N.  Jdrehl.  Z.  IX,  7. 

3383  —  philology  of  the  gospels.  ▼.  N.  1900. 

Rec:  Ath  3691,  p.  121  ff. 

3384  Bouitet,  W.,  der  Text  des  Neoen  Testaments.  In:  Th.  Rondschao  1, 10. 

3385  Bruce,  A.  B.,  Disciple-Logia.    In:  The  Expositor  1898,  Joly. 

3386  Deitswana,  A.,  die  Sprache  der  griechiscnen  Bibel.   In:  Th.  Rond- 

schao I,  11. 

3387  ^  die  sprachliche  Erforschonff  der  griechischen  Bibel,  ihr  gegen- 

wärtiger Stand  ond  ihre  Aofgaben.  Giessen,  Ricker.  33  p.  80  P£ 
Rec:  DL  1898,  N.  24,  p.. 945- 948  v.  W.  Brandt 

3388  Debtcbfltz,  E.  v.,  a  hitherto  onpoblished  prologoe  to  the  acts  of  the 

aposties.    Am.  J.  of  Th.  1898,  p.  353—387. 

3389  Drftteke,  J.,  Johanneische  Bedenken.  In:  Nene  kirchl.  Zeitschr.  IX,  8. 

3390  Eck,  8.,  der  Verfasser  dei  Johannes-Bvangelioms.    Preoss.  Jahrbb. 

1898,  Oct,  p.  25-45. 

3391  Evsni,  T.  S.,   notes  on  the  revised  Tersion  of  the  N.  T.    In:  The 

Expositor  1898,  Jone. 

3392  Bregery,  C.  R.,  zor  Geschichte  des  Textes  des  Neoen  Testamentes. 

In:  Th.  Litbl.  1898,  N.  32. 

3393  Harnack,  Sprüche  Jeso.    ▼.  N.  455. 

Rec:  BphW  1898,  N.  31/82,  p.  969-973  t.  Eb.  Nestle. 

3394  Hastinoi,  dict  of  the  bible.    ▼.  N.  1908. 

Rec:  Acad  1359,  p.  467. 

3395  Helneke.  R.,  Synopse  der  drei  ersten  kanonischen  Evangelien  m. 

Parallelen  aos  dem  Johannes  Bvangeliom.  (In  III  Tln.)  L  TL 
Das  Markos-Eyangeliom  m.  den  Parallelen  aos  dem  Lokas-  o. 
Matthäos-Evanffeliom.  Lex.  8.  Giessen.  J.  Ricker.  VIII,  120  p.  3  M. 

3396 II.  Bas  Lokas-Evangeliom  m.  den  Parallelen  aos  dem  Matth&os- 

Evangeliom.  (VI  o.  p.  121—166.)  1  M.  20  Pf.  —  III.  Das  fiiatth&os- 
Evangeliom  m.  Parallelen  aos  dem  Lokas-Evangeliom  nebst  2  An- 
hängen: Die  Urmarkos-Xö^ia-stellen  des  Matthäos-Evangelioms. 
Verzeichnis  der  Johannisparallelen.  V.  o.  p.  167—196.)  80  tt 
Lex.  8.    Giessen.  J.  Ricker.  2  M.  Kplt:  5  M^ 
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3397  TeBtamentuni,  novam  graece.  Huck,  A.,  Synopse  der  drei  ersten  Evan- 
gelien. 2.,  durch  e.  Anhang  verm.  Aufl.  Gr.  8.  Freiburg,  Mohr.  XVI, 
191  p.  3M. 

Rec:  LC  1898,  N.  26,  p.  997  v.  Schm. 
3898      Lock,  W.,  a.  W.  Sandey.   two   lectures   of  the   »Sayinj^s  of  Jesus' 
recently  dicovered  at  Öxyrhynchus,  delivered  at  Oxford  on  Oct.  23, 
1897.    Oxford  1897,  Clarendon  Press.  47  p.  1  sh.  6  d. 

Rec:  BphW  1898,  N.  31/3^,  p.  970-973  v.  Eb.  Nestle.  —  DL 
1898,  JN.  35,  p.  1353—1355  v.  H.  Holtzmann. 
8399      Maat,  A.  J.  8.  J.,   the    gospel   according  to  Saint  Matthew  with  an 
explanatory  and  critical  commentary.  Gr.  8.  St  Louis  Mo.  Frei- 
bürg  i/B.,  Herder.    XLI,  317  p.  Geb.  in  Leinw.  14  M. 

3400      Ramsay,   W.    M.,   Paulus   in   der   Apostelgeschichte.     Deutsch  v. 
H.  Groschke.    Gr.  8.    Gütersloh,  C.  Bertelsmann.     XI,   335  p. 

5  M.  20  Pf ;  geb.  6  M. 

8401  --  a  historical  commentary   on  the  Epistle  to  the  Galatians.    In: 

The  Expositor  1898,  June,  July. 

8402  Sadler,  M.  F.,  Acts  of  the  Apostles.  With  notes  critical  and  practieal. 

Reissue.    Gr.  8.    Londou,  Bell.  538  p.  4  sh.  6  d. 

8403  Schenkel,  B.,  der  älteste  bekannte  Text  unserer  vier  Evangelien  etc. 

Rec:  Protest  Monatshefte  II,  8. 

8404  8oh|ott  M.  P-  0.,   qnestions  scientifiques  modernes.    I.  Religion  et 

mythologie.  II.  Le  Nouveau  Testament  In:  Yidenskabsselsk. 
Skrifter,  II,  Hist  filos.  Kl.  1898,  lO. 

8405  Tbciner,  Beitr.   z.  Kenntn.  d.  Sprachgebr.   im    Neuen  Testament 

V.  B.  1896,  p.  327. 
Rec:  ZöGy  1898,  VII,  p.  664—665  v.  J.  Zycha. 

8406  Tischendcrff,  C.  de,   Synopsis  evangelica.    Ex  lY  evangelüs  ordine 

chronologico  condnnavlt,  brevi  commentario  iUustravit,  ad  antiqaos 
textes  denuo  recensuit  0.  de  T.  Ed.  YD.  Gr.  8.  Leipzig, 
H.  Mendelssohn.    LXIY,  184  p.  4  M.;  geb.  in  Halbfrz.  5  M. 

8407  VegeL  zur  Charakteristik  des  Lukas,    v.  N.  1926. 

Rec:  ThLZ  1898,  N.  9,  p.  236-238  v.  G.  Heinrici. 

8408  Test.  vet.  graece.    Hatcb  t.  Redpatb,  concordance  to  the  Septuagint 

V.  YL    V.  B.  1897.  p.  43. 
Rec:  DL  1898,  N.  34,  p.  1321—1323  v.  0.  v.  Gebhardt 

8409  Pedlaba,  A.,  die  griechiscuen  Obersetzungen  der  heil.   Schrift  des 

Alten  Testamentes.    I.  Teil.    l.  Septuaginta.    Progr.    Prag-Neu- 
stadt 1896.  19  p. 
Rec:  ZöGy  1898,  VII,  p.  665  v.  J.  Zycha. 

8410  8so5iüp)}xoü  £;:».ax(Ji:ou  tcöXcujc  Köppou xpo; Ta;  eTcevevÖ^sCaa;  auTtp  epwnjos'.; 

Tapd  divo^  Ttt)v  i^  Aip^riou  e^iaxÖTcoiv  a^coxpCasi;,  ixoiJ^o^ifivai  xoczd  xdiJaa 
TfJ;  ^sxänrjc  excfXowxasrrjpiBo;  bzh  A.  nai:a5o:coüXoü-Kepa|i.£üj;.  'fiv  Hcxpoo- 
:cdXsi  1895.    XIII,  175  p. 
Rec:   ByZ    VII,   8/4,  p.  609-611   v.   A.  Ehrhard.   —    ViZrem. 
1897,  p.  615—628  v.  Bd.  Kurtz. 
3411a  Theodori  Dncae  Lascaris  epistulae  CCXVU.    Nunc  primum  ed.  N. 
Festa.    Accedunt  appendices  IV.    Firenze  1898,  tipogr.  Cameaecchi 
e  figli.    XII,  414  p. 

8412  Fcsta,  N.,   noterelle  alle  Epistole  di  Teodoro  duca  Lescaris.    Estr. 

dagli  Studtital.  di  filol.  class.,  vol.  VI.  Firenze  1898,  tip.  Bencini.  1  p. 

8413  Theophanes.    Hoigkin,  Th.,  the  chronology  of  Theophanes  in  the  eighUi 
Century.    The  Engl.  Hist  Review  1898,  p.  283-289. 

3414  Krunbacher,  e.  neue  Vita  d.  Theophanes  Gonfessor.    v.  N.  485. 

Rec:    LC  1898,   N.  37,  p.  1515—1516  v.  (H(ei)8(en)b(e)rg. 

3415  Theophrasty  Charaktere,  hrsg.  von  d.  philol.  Ges.  zu  Leipzig,  v.  N.  1987. 

Rec:   REtGr  1898,  avril-juin,   p.  236—237  v.  H.  Grübler.  —  Rcr 
1898,  N.  32/33,  p.  102-103  v.  My. 
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3416  Tbncjdidesy  bistoriae,  rec.  G.  Hude.    Tomas  I.    v.  N.  1941. 

Rec:  BphW  1898,  N.  33/34,  p.  1017-1026  v.  J.  M.  Stahl.  -  Rcr 
1898,  N.  32/33,  p.  101-102  v.  A.  Hauvette.  —  LC  1898,  N.  27, 
p.  1042-1045  V.  B 

3417 von  Classen-Steup.    1.  Bach.    v.  N.  489. 

Rec:   CIR  1898,  V,  p.  258-265  v.  E.  C.  Marchant. 

3418 Auswahl  f.  d.  Schalgebr.  von  Stein.   Teil  II.   v.  B.  1897,  p.  302. 

Rec:  WüKor  1898,  Vin,  p.  312-314  v.  Votteler. 

3419  —  extraits,  p.  A.  Haavette.    v.  N.  1944. 

Rec:  REtGr  1898,  avrii-juin,  p.  237  v.  T.  R(einach). 

3420  Herbit,    L,  zu  Thukydides.    Erklärungen  und  Wiederherstellungen 

aus  dem  Nachlass  von  L.  H.    Mitgeteilt  und  besprochen  von  Fr. 

Müller.    1.  Teil:   B.   1-4.    Progr.  Quedlinburg.    Leipzig  1898, 

Teubner.    34  p. 

Rec:  BphW  1898,  N.  36,  p.  1089-92  v.  G.  Behrendt.  —  Rcr. 

1898.  N.  32/38,  p.  101—102  v.  A.  Hauvette.  —  WklPh  1898, 

N.  37,  p.  993—997  v.  S.  Widmann. 

3421  Jernstedt,  V.,  «xotJ;  xpsbaojv.    Zu  Theodoros  von  Petrft  und  zuThukj- 

dides.  In:  Commentationes  philol.  f.  A.  Pomjalovskij,  p.  195—199. 

3422  Lange,  Arbeiten  zu  Thukydides  seit  1890.    Teil  I.    v.  N.  1951. 

Rec:   DL    1898,   N.   30,  p.  1194—1195  v.  W.  Schmid.  —  Rcr 
1898,   N.  32/33,  p.  101—102  v.  A.  Hauvette.  —  BphW  1898, 
N.  36,  p.  1089-92  v.  G.  Behrendt. 
3423 2.  Artikel.    Ph  LVII,  3,  p.  436-500. 

3424  SaxeXXafözoüXo;,  Thuc:  U,  40,  4;  II,  41,  4.    ^lU  1898,  p.  71  ff. 

3425  Stein,  H.,  zu  Thukydides.    (B.  I)  H  XXXIII,  3,  p.  352—359. 

8426      Trepaa,   6.,  Tucidide   ed  11   confine  Orientale  del  „Mare  Siculo"*. 
RStA  III,  2/3,  p.  47—70. 
Rec:  Befiel  V,  3,  p.  60-62  v.  D.  Bassi. 
3427      Vellgraff,  J.  C,  Thucydidea.    Mn  N.  S.  XXVF,  3,  p.  318-334. 
8428      —  emendatur Marcellini  Vitae  Thucydidis  §  7.  Mn  N.  S.  XXVI,  3,  p.  313. 

3429  Widnann,  S.,  Präparation  zu  Thukydides.    3.  Hft.:  Buch  VL    Gr.  8. 

Leipzig,  B.  G.  Teubner.    44  p.  60  Pf. 

3430  Trairici.    Fuochi,   M.,  le  etimologie  dei  nomi  propri  nei  tragici  greci. 

Estr.  d.  Studi  ital.  di  filol.  class.,  vol.  VI.    Firenze-Roma  1898,  fra- 
telli  BencinL    45  p. 
Tyrtaeas  vide  Callinns. 

8431  XeaophOD,  Anabasis,  hrsg.  von  Matthias. 

Rec:  NphR  1898,  N.  18,  p.  411—412  v.  R.  Hansen. 

8432  —  Hellenika.  Auswahl  von  Rossberg.    Ausg.  A.  II.  Teil.  Kommen- 

tar.   V.  N.  519. 
Rec:  WklPh  1898,  N.  32,  p.  865-868  v.  W.  Vollbrecht. 

3483 Books  I.,   II.,  III.     Literally  translated  into  English  prose  bv 

R.  Mongan.    12.    London,  Gomish.  2  sh.  6  d. 

3434      Crneine  u.  Koch,  Wörterb.  zu  Xenophons  Memorabilien.   3.  Aufl.  von 
Güthling.    V.  B.  1897,  p.  137. 
Rec:  ZöGy  1898,  VI,  p.  561-562  v.  J.  GoUing. 

8435  FIckelecherer,  M.,  die  Königsstandarte  bei  den  Persem.    NJklA  1898, 

Vl/Vn,  p.  480. 

8436  Genoll,  zu  Xen.  Anabasis,    v.  N.  1959. 

Rec:  RJP  vol.  41,  II,  p.  130 ff.  v.  M.  Graindor. 
3437      Karbe,  H.,  der  Marsch  der  Zehntausend  vom  Zapates  zum  Phasis- 
Arazes  (nach  Xenophons  Anabasis  Ilf,  3,  6  —  IV,  6,  4).    Progr. 
4.    Berlin  1898.    38  p. 
3488      Richarde,  H.,  the  minor  works  of  Xenophon.   XI.    The  Gynegeticus. 

CIR  1898,  VI,  p.  285-292.    v.  N.  1962. 
8489      Wagner,  R^  Präparation  zu  Xenophon,  Anabasis.    1.  Hft:  Buch  I. 
Gr.  8.    Leipzig,  B.  G.  Teubner.    34  p.  50  Pf. 
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3440  a  Blajdes,  adversaria  vide  N. 

3440  b  GernoU,  W.,    kritUehe  Bemerkungen  zu  lateinischen  SchriftsiellenL. 

n.    Progr.    Liegnitz  1898.    32  p. 
8441  SabbadiBiy  spigolatore  latine.    v.  B.  1897,  p.  304. 

Rec.:  BphW  1898,  N.  38,  p.  1175—1176  v.  C.  Haeberlin. 

3442  ABODymna.  Soiava,  R«,  le  imprecazioni  e  la  Lidia,  poemetti  d'ignoto 
aatore  latino,  con  tradozione  e  commento.  Pesaro  1898,  stab.  tip.-Ut 
A.  Nobiü.    117  p. 

3443  Aathologia  latbu.  Pars  II:  Gannina  epigrapbicaconl  Fr.  Baecheler. 
T.  N.  1975. 

Reo.:  AJPh  XIX,  1,  p.  86—90  v.  Fr.  F.  Abbott  —  WklPh  1898, 
N.  38,  p.  1039—1040  v.  M.  Rothstein. 

3444  Anthologie  des  poötes  latins,  p.  Arn  and.    ▼.  B.  1897,  p.  305. 

Rec:  RJP  XLI,  3,  p.  204—205  v.  L.  Pread*homme. 

3445  Apnleinsi  the  story  of  Capid  and  Psyche  done  out  of  the  Latin  by 
W.  Pater.    16.    PortUnd.  lie.,  1897.  T.  B.  Mosher. 

3446  Martini,  M.,  Apnleio  e  i  padri  della  chiesa.    Pontedera  1898,  tip. 

RistorL    31  p.  IL 

3447  Anobins.  Sobanaol,  de  Amobii  maioris  latinitate.  I.  EL  v.  B.  1897, 
p.  139. 

Rec :  BoBiblPöd  II,  7,  p.  215  v.  M.  Graindor. 

3448  Anralinm  firatr.  aela.  Friairf,  G.,  il  canto  dei  frateili  Arvali  al  tempo 
di  Romolo  e  di  Nnma:  stadl  storici  e  filologicL  Modena  1898»  tip. 
di  Angelo  Namias  e  G.    43  p.  con  £acs. 

3449  Vagfiari,  D.,  nnovi  frammenti  di  tavole  anrauche.    ARANS  1898» 

Marzo,  p.  120—124. 

3450  Angnstlni,  o.  AireUi,  confessiones.  Ad  fidem  codicom  Lipsiensiam 
et  editionom  antiamoram  recognitas  ed.  G.  H.  Bruder.  JBd.  ster 
G.  Taachnitii.  Gr.  16.  Leipzig,  B.  Bredt  XXI,  288  p.  1  IL  50  PI 

3451  zr  Bekenntnisse.  Nach  der  besten  latein.  Ausg.  übers,  m.  e.  konen 
Überblick  des  Lebens  n.  Wirkens  dieses  Heiligen.  3.  Aufl.  12. 
Regensborg,    Nationale   Yerlagsanstalt    XV,  684  p.  m.  1   Stahlst 

1  M.  50  Pt 

3452  ^  the  Gonfessions.  Bdited»  with  introdaction,  by  A.  Symons.  12. 
London,  Scott    318  p.  1  sh.  6  d. 

3453  Hatzfald,  Ad ,   Saint  Angostine.    Transl.  by  B.  Holt.    Prel  and 

notesby  G.  Tyrrell.  Gr.  8.  London,  Dnckworth.  166  p.    3  sh. 

3454  HaastMtor,  J.,  der  Aufbau  der  altchiistiichen  laterator.   Bine  krit 

Untersudig.,  nebst  Studien  zu  Gyprian,  Victorinus  u.  Augustin. 
[Aus:  „G((tt.  gelehrte  Anzeigen*.]  Lex.  8.  Berlin,  Weidmann. 
45  p.  IM. 

3455  Kakala,  R.  C.  die  Mauriner  Ausgabe  des  Augustinus.    Ein  Beiteg 

zur  Geschiente  der  Literatur  xl  der  Kirche  im  Zeitalter  Ludwin  XlY. 
m.  Thl.  n.  (Schluss.)  [Aus:  »Sitzungsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.«] 
Gr.  8.    Wien,  G.  Gerold's  Sohn  in  Komm.    81  p.       1  IL  80  PL 

3456  ATienns«  Oiiviorl,  A.,  suila  traduzione  di  R.  Feste  Avieno  dei  t?.  1— 
732  di  Arato.    RStl  m,  2/3,  p.  132—135. 

3457  Benedictiis.  Traabo,  L,  Textgeschichte  der  Regula  S.  Benedict!. 
[Aus:  «Abhandign.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.*]  Gr.  4.  München, 
G.  Franz*  Verl,  in  Komm.    183  p.  m.  4  Tal  6  M. 

Rec:  LG  1898,  N.  30,  p.  1140. 

3458  Caeeillnsy  de  mortibus  persecutorum,  rec.  Brandt  et  Laubmann. 
V.  N    1990. 

'Rec:  DL  1898,  N.  32,  p.  1267—1269  v.  P.  Wendland. 
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8459  Caedliiis.  Btitar,  J.,  der  Verl  des  Baches  de  mortibas  perseca- 
tomm.   n.  In:  Tb.  Qoartalscbr.  80,  H.  4. 

8460  Caesar,  de  hello  dv.,  von  Eymer.    v.  N.  1996. 

Rec:  Gy  1898,  N.  8,  p.  84  v,  H.  Walther. 

8461  ~  belli  dvilis  libii  Ui,  recensnit  A.  Holder.  Gr.  8.  Leipzig,  B.  G. 
Teubuer.    YIII,  252  p.  10  M. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  29,  p.  794—798  v.  H.  J.  MüDer.  —  RA  1898, 
mu— join»  p.  458  v.  A. 

8462  »  bellmn  Gallicun,  ausgew.  von  Haellingk.    I.  Text    v.  N.  1991. 

Rec.:  ZöGy  1898»  VII,  p.  596—599  v.  A.  Polaschek. 
8468 rec.  Mensel,    v.  B.  1896,  p.  281. 

Rec:  CIR  1898,  VI,  p.  821  v.  F.  H. 
8464 hi^.  von  Rheinhard-Herzog.    v.  N.  1998. 

Rec:  WüKor  1898,  VII,  p.  278—274  v.  Graf. 
8465 ed.  by  Kelsey.    8.  ed.    v.  N.  1995. 

Rec:  ZöGy  1898,  VU,  p.  599—603  v.  A.  Polaschek. 

8466  —  i  commentaxl  snUa  gnerra  gallicaper  cura  di  £.  GernnzL  I  (Teste). 

16.    Firenze  1898.  sncc  Le  Monnier  edit  XXXVI,  885  p.  2  1. 

8467  »  war  with  the  Belgae,  by  Shnckbnrgh.    y.  N.  555. 

Rec:  Ath  8680,  p.  596 ff. 

8468  —  de  hello  Hispan.,  rec  Kühler,    v.  N.  552. 

Rec:  BphW  1898,  N.  25,  p.  775-777  v.  R.  Schneider. 

8469  Gurlitt,  L.,  Anschaanngstafeln  zn  Caesars  BeUom  Gallicnm.  I  n.  II. 

i  60,5X91  cm.  Mit  je  1  Bl  Text  4.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  a  8  M. 

8470  Hoderaann,  M.,  nnsere  Armeesprache  im  Dienste   der  Caesar^Über- 

setzung.    Gr.  8.    Leipzig,  Dürr'sche  Bnchh.    44  p.  75  PI 

8471  Kraut,  Fb.,  zu  Caesar  b.  c  U.  15,  2.  BphW  1898,  N.  80.  p.  958. 
3472      WinonbOobar,  H.,  Cäsars  Ermordung  am  15.  IIL  44  v.  Chr.    Mit  c 

Titelbilde  (Gymnasialbibliothek,  H.  29).    Gütersloh,  Bertelsmann. 
Vn,  58  p.  1  M. 

8478  Caper.  Winterfeld,  P.  v.,  ein  Petrondtat  des  Grammatikers  Gaper. 
H  XXXm,  8,  p.  506-511. 

8474  Cato.  Dicta  Catonis  nolgo  ....  Disticha  de  moribos  ....  rec. 
....    Michael  Antore.    Neapel  1897. 

Rec:  RPh  XXII,  2,  p.  210-211  v.  M.  Bonnet. 

8475  CatBllas«    Le  poesie  PAtlantide.  II  Leone  ed  altri  versL    16.  Catania 

1897,  N.  Giannotta.    2  voU.   528  e  500  p.  8  L 

8476  Sebalzt,  K.  P.,  über  den  Codex  R  des  Catiül  H  XXXÜT,  8,  p.  51 1—512. 

8477  Oleero,  in  Catilinam.  Oratio  prima.  Edited,  with  introdaction,  notes, 
and  Tocabnlary,  by  J.  H.  Fiather.  12.  Cambridge,  University  Press. 
80  p.  1  sh.  6  d. 

8478  —  the  first  oration  against  Catilina.  Ed.  for  the  ose  of  schools. 
with  intro.,  notes,  andvocab.  byG.  H.  Nall.  18.  London,  Macmillan. 
94  p.  1  sh.  6  d. 

8479  —  Reden  de  imperio  Cn.  Pompei  (pro  lege  Manilia)  n.  pro  Archia 
po6ta.  NachFerd.  Schultz' Ausg.  8.  Aufl.  t.A.  Lange.  Paderborn. 
F.  SchöDingh.    92  p.  80  Pf. 

Rec:  WklPh  1898.  N.  41,  p.  1114  v.  H.  Deiter. 

8480  —  de  imperio  Cn.  Pompei  oratio  ad  Qnirites,  con  note,  introdozione, 
saggt  di  retroversione  ael  prof.  A.  De  Marchi.  16.  Milane  1898, 
Fr.  VaUardi.    64  p.  iL 

8481  —  pro  Milone  oratio  ad  indices.  Texte  latin,  revu,  corrigö  et  annot^. 
Avec  une  es^nisse  historique  et  Pintroduction  de  Q.  Asconios  Pödianns, 
revne,  tradmte  et  annot^e  par  J.  Wagener  et  A.  Wagen  er.  8.  öd. 
Broxelles  1898,  Manceanx.    XLVIII,  186  p. 

Rec:   WklPh    1898,   N.  40,  p.  1089-90  v.  W.   Hirschfelder.   — 
BnBiblPM  U,  7,  p.  214-215  v.  L.  Halkin. 
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3482  Cicero.  4.  u.  5.  Rede  gegen  Yerres.  Teztausg.  f.  den  Schulgebraneh 
von  C.  F.  W.  Müller.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.    VII,  172  p.  Kart  1  M. 

3483  —  in  G.  Verrem  Actionis  secondae  liber  V  (de  sapplidis)  c  not.  itaL 
del  Prof.  6.  B.  Bonino.    Milano  1899,  Albrighi,  Segati  e  Co. 

Rec:  Befiel  V,  3,  p.  55—58  v.  G.  B.  Marchesa-Rossi. 

3484  —  Briefe.  Auswahl  u.  Comm.  von  R.  Franz.    v.  N.  575. 

Reo.:  Gj  1898,  N.  7,  p.  232  ff.  v.  Schinner. 

3485  —  ausgewählte  Briefe.  Erkl&rt  von  Fr.  Hofmann.  1.  Bdehn.  7.  Aufl. 
V.  W.  Sternkopf.    Gr.  8.    Berlin,  Weidmann.    VIIL305p.        3  M. 

3486  —  selected  letters,  ed.  w.  introd.  a.  notes  by  F.  F.  Abbott.  12. 
Boston,  Ginn  a.  Co.    LXXYI,  315  p.  1  iV    35  c. 

Reo.:  AJPh  XIX,  1,  p.  93—95  v.  W.  H.  Kirk. 

3487  —  correspondence,  ed.  by  Tyrrell  a.  Purser.  voL  V.  v.  B.  1887, 
p.  308. 

Rec:  CIR  1898,  V,  p.  257—258  v.  G.  E.  Jeans. 

3488  —  eztraits  des  oeuvres  morales,  p.  Thomas. 

Rec:  ZöGy  1898,  VI,  p.  506—507  v.  A.  Kornitzer. 

3489  —  Cato  Maior,  ed.  by  Bennett.    v.  N.  2019. 

Rec:  CJR  1898,  VI,  p.  320—321  v.  M.  S.  Slaughter. 

3490  —  Catone  il  vecchio  ossia  della  vecchiaia.  Versione  del  £.  Biagini. 
Lodi  1898,  tip.  Qnirico  e  Camagni.    67  p. 

3491  —  Laelius  de  amicitia,  w.  notes  by  Bennett. 

Rec:  BphW  1898,  N.  35,  p.  948-949  v.  0.  Weissenfeis.  —  DL  1898, 
N.  39,  p.  1486-87  v.  0.  Piasberg. 

3492  —  trenta  sentenze  suiramicizia,  scelte  e  recate  in  italiano  da 
N.  Novelll.    16.    Castelplanio  1898,  tip.  edit.  L.  Romagnoli.  9  p. 

3493  —  de  officiis  ad  Marcum  filiom  Über  II,  con  note  italiano  di  Cesare 
Vianelli  e  P.  Rolla.  16.  Milano  1898,  Albrighi,  Segati  e  C. 
69  p.  60  c 

3494  —  de  republica:  luoghi  scelti  connessi  e  commentati  da  A.  Lerra. 
Libro  I.     16.    Torino  1898,  G.  B.  Paravia  e  C.    XX,  52  p.  80  c 

3495  —  morc  choisis  tir^s  d.  trait^  de  rhetorique  p.  Themas,  v.  N.  2008. 

Rec:  ZöGy  1898,  VI,  p.  506—507  v.  A.  Komitzer. 

3496  —  Somnium  Scipionis,  erkl.  v.  C.  Meissner,    v.  N.  584. 

Rec:  RJP  1898,  II,  p.  131  v.  Graindor.  —  Befiel  V,  1,  p.  3-5  v. 
V.  Brugnola. 

3497  Bertrand,  Ciceron  au  th^fttre.    v.  B.  1897,  p.  308. 

Rec:  BphW  1898,  N.  33/34,  p.  1031—1032  v.  C.  Haeberlin. 

3498  Brugnola,  V.,  Cicerone  ed  i  poßtae  novi.    Befiel  V,  1,  p.  16—18. 

3499  Cima,  A.,   sopra   un  passo   di   Cicerone   (De   Grat,   ill,  60,  225}. 

Befiel  V,  3,  p.  63-65. 

3500  Ellii,   R.,   ad   Ciceronis   epistulas,   quae  in   Tyrrelli  Vol.  Y     con- 

tinentur.    Ph  LVII,  3,  p.  418—421. 

3501  Gurlitt,  L.,  Ciceroniana.    Ph  LVII,  3,  p.  398-408. 

3502  —  über  einige  Stellen   aus  Ciceros  Briefen.    SBAG,  März.    BphW 

1898,  N.  25,  p.  795. 

3503  —  Teitkritisches  zu  Cic  Briefen,    v.  N.  2028. 

Rec:  BphW  1898,  N.  30,  p.  934-937  v.  J.  Ziehen. 

3504  Haeciui,  Gliederg.  d.  ersten  catilinar.  Rede  Ciceros.  v.  B.  1897,  p.  308. 

Rec:  NphR  1898,  N.  17,  p.  394  v.  F.  Luterbacher. 

3505  Havft,  L,  Cicero,  Fin.  I.  RPh  1898,  IIL  p.  246—256. 

3506  Hoyer,  R.,   die   Urschrift   von  Cicero  de  officiis  I— III.    Progr.    4. 

Kreuznach  1898.    24  p. 

3507  Kraute ,  A. ,  Präparation  zu  Ciceros  Rede  De  imperio  Cn.  Pompei. 

(Krafft  u.  Ranke's  Präpar.,  H.  30.)    Hannover,  0.  Goedel.    16  p. 
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3508  Cicero«  Lihmann,  C,  Jahresbericht  über  Ciceros  Briefe.  Jahresber. 
d.  PhHol.  Ver.,  p.  165-185.    In:  ZG  1898,  VI/VH. 

Besprochen  sind  folgende  Schriften.  I.  Ausgaben:  Gic,  ad 
Quintam  fratrem,  p.  Antoine;  Briefe,  eri.  v.  Frey;  corre- 
spondence,  by  Tyrrell  a.  Parser;  aosgew.  Briefe,  hrsg.  v.  AIy; 
Lathmer;  S&pfle;  Boeckel;  Lange;  Franz.  —  Bur^,  de  Gaelii 
Rufi  genere  die;  Gurlitt,  Nonias  Marc.  n.  d.  Gicerobriefe; 
Schmalz,  Sprachgebr.  d.  Asinius  Pollio;  Schmalz,  Gharakter 
d.  Matius.    II.  Zerstreute  Beiträge. 

3509  Mertz,  G.,  über  Stellung  und  Betrieb  der  Rhetorik  in  den  Schulen 

der  Jesuiten,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Abhängigkeit 
von  Auetor  ad  HereniuuL    Diss.    Erlangen  1898.    59  p. 

3510  Nenoini,  F.,  illustrazione  di  due  jfiacezie   citate  nel  De  oratore  dl 

Gicerone.    Estr.  dagli  Stud!  ital.  di  filol.  class.  vol.  VL    Firenze 
1898,  tip.  Bencini.    5  p. 

3511  Nfhl,  H.,  Schülerkommentar  zu  Giceros  4.  Buche  der  Anklageschrifb 

gegen  G.  Yerres.    Mit  e.  Plane  t.  Syrakus.    Leipzig,  G.  Freytag. 

62  p.  40  Pt 

3511a    —  Schülerkommentar  zu  Giceros  Reden  gegen  Q.  Gäcilius  (Divinatio) 

u.  f.  den  Dichter  Archias.    Ebd.    44  p.  30  Pt. 

Rec:  WklPh   1898,   N.  33/34,  p.  899-900  v.  W.  Hirschfelder. 

3512  OIMeri,  A.,  emend.  ad  Gic.  pro  Sezto  Roscio.   RStA  III,  2/3,  p.  135 

-136. 

3513  —  sui  frammenti  dell'Aratea  di  Gicerone  nel  De  natura  deorum. 

RStA  m,  2/3,  p.  135. 

3514  Petertoo,  W.,  Gicero,  pro  Gluentio.    GIR  1898,  VI,  p.  294—296. 

3515  Speoael,  A.,   zu  Gicero  de  imperio  Gn.  Pompei,  pro  Ligario,  pro 

Milone  und  pro  rege  Deiotaro.  BayrGy  1898,  VII/VIII,  p.  592—599. 

3516  StaogI,  Tulüana.    v.  N.  2039. 

Rec:  RJP  vol.  41,  U,  p.  132-134  v.  P.  T(homas). 

3517  Strenge,  d.  komische  Moment  in  Gic.  Rede  pro  Murena.  v.  N.  2041. 

Rec;  ZöGy  1898,  VI,  p.  507—508  v.  A.  Komitzer. 

3518  Vllet,  S.  vao  der,  ad  Atticum  XIV,  2,  2.  BphW  1898,  N.  28,  p.  893-894. 

3519  Zu  Gicero  ad  Atticum.    WklPh  1898,  N.  28,  p.  783-784. 

3520  Colnmella.  opera,  rec  Lundström.  I.    v.  N.  2047. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  36,  p.  979-982  v.  J.  Häussner. 

3521  Beoher,  de  Golumellae  vita  et  scriptis.    v.  B.  1897,  p.  309. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  36,  p.  979—982  v.  J.  Häussner. 

3522  Corpus  scriptorum  ecclesiasticorom  latinorum,  editum  consilio  et 
impensis  acaidemiae  litterarum  caesareae  Vindobonensis.  Vol.  XXXV, 
pars  II.  Epistulae  imperatorum,  pontificum  aliorum  inde  ab  a.  GGGLXVU 
usque  ad  a.  DLIII  oatae.  Avellana  quae  dicitur  collectio.  Recensuit 
commentario  critico  instruxit,  indices  adiecit  G.Guenther.  Pars  II. 
Epistulae  GV-GGXXXXIIIl.  Appendices.  Indices.  Or.  8.  Wien  n. 
Prag,   F.   Tempsky.   —   Leipzig,   G.  Freytag.    VI  u.  p.  495-976. 

14  M.  20  PI 

3523  Cnrting  Balkis,  historia  Alezandri  Magni,  ed.  Damst^  etc. 

Rec:  Mu  1898,  V,  v.  Baalc 

3524  —  Gesch.  Alezanders,  bearb.  v.  Reich  etc. 

Rec:  ZöGy  1898,  VI,  p.  509-511  v.  J.  GoUing. 

3525  Cyprianns.    Hantsleitar,  zu  Gyprian  vide  Auguatinus. 

3526  Vtlnaggi,  L,  Ennio  Annaü  238  M.  (258  V.)    Befiel  V,  1,  p.  11. 

3527  —  Ennio,  Annaü. VH,  248  M.  (231  V.)    Befiel  V,  2,  p.  38—39. 

3528  —  Ennio  Plauto  e  Nonio.    Befiel  V,  2,  p,  39—41. 

3529  Euiapiva.  Lnodttrdm,  proleg.  in  Eunapii  vitas  philosophorum  et 
sophistarum  etc. 

Rec:  BphW  1898,  N.  30,  p.  932-934  v.  W.  KroU. 
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3530  Filastri!  diTersarom  baereseon  über  ree.  Marx.    v.  N.  2057. 

Roc.:  LC  1898,  N.  31,  p.  1174-1176  v.  C.  W(eyma)n.  —  Rcr  1898^ 

N.  27,  p.  12— U  V.  P.  Lejay.  —  BpbW  1898,  N.  27,  p.  840-845 

V.  W.  Kroll.      WklPb  1898,  N.  33/34,  p.  909-910  v.  M.  PetBchemg. 

8531  Firmlcns  Maternva  edd.  Kroll  et  Skutsch.    Fase.  I.    v.  N.  206S. 

Rec:  CIR  1898,  VI,  p.  318  v.  E.  J.  Webb. 

3532  ÜMre,  Firmicos  Matemos.    v.  N.  2060. 

Reo.:  AJPh  XIX,  1,  p.  97-98  v.  G.  L.  Hendrickson.  —  CIR  1898, 
VI,  p.  317-318  V.  J.  C.  Rolfe. 

3533  Florns«  PatMwi«z,  F.,  de  Flori  codice  Cracoviensi.  [Aus:  .SitEimgsber. 
d.  Akad.  d.  Wiss.  za  Krakau*.]  Krakau,  Buchh.  der  poln.  Verlan- 
Gesellschaft  in  Komm.  50  Fl 

3534  VQiet),  J.  v.  d.,  P.  Anni  Flori  Vergilios  orator  an  poeta.   Mn  N.  S 

XXVI,  3,  p.  276. 

8535  Frontiiiiis.  Bratto,  G.,  una  anestione  di  topocrafia  storica  ed  im  errore 
di  Frontino  tra  le  imprese  di  Filippo  II  di  Macedonia.  Estr.  d.  Rend. 
d.  R.  Ist  Lombardo,  Ser.  II,  vol.  31.    7  p. 

8536  Fnlgentlns«  Wetsner,  Planciadis  Folgentii  expositio  sermonom 
antiqa.  etc. 

Rec.:  WklPh  1898,  N.  28,  p.  766—771  v.  0.  Froehde. 
3537      Winterffeld,  P.  de,  Folgentianam.    Ph  LVn,  3,  p.  509. 
8538  Grattina.    Vellmar,   Fr.,   ad   Grattii  Gynegetica.     Symbolas   henne- 
nenticas  et  criticas  scripsit  Fr.  V.    MB  II,  3,  p.  230—237. 

3539  HleroDymns,  commentarioli  in  Psalmos,  tractatos  sive  Homiliae, 
ed.  Morin.    v.  N.  2064. 

Rec.:  GOGelA  1898,  VIII,    p.  585—602  v.  B.  Klostennann. 

3540  Masiia,  J.,  an  Itidian  scbolar  on  Jeromos  life  of  Lucretias.   GIR  1898, 

V,  p.  237—245. 

3541  HoratinBi  carmina.  Tertiom  rec  L.  Müller.  Ed.  ster.  maior. 
Y.  N.  642. 

Rec.:  LC  1898,  N.  26,  p.  1011-12.  —  DL  1898,  N.  36,  p.  1397- 
1398  V.  R.  Helm.  —  WklPh  1898,  N.  28, jp.  765—766  v.O.  Weiasenfels. 

3542  —  erklftrt  t.  A.  Kiesslinff.  1.  Tl.:  Öden  n.  .Epoden.  3.  Aufl. 
T.  R.  Heinze.    Gr.  8.    Berhn,  Weidmann.    VIII,  438  p.  3  M. 

3543  —  Briefe.    2.  Aufl.  v.  Kiessling-Heinze. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  32,  p.  872—873  v.  0.  Weissenfeis. 

3544  —  Werke.  Hrsg.  v.  0.  Henke  u.  C.  Wagener.  2.  Bd.  Satiren  u. 
Episteboi.  Hrsg.  ▼.  0.  Henke.  Einleitangen.  Text.  Gr.  8.  Bremen, 
Leipzig,  M.  Heinsius  Nachf.    VI,  212  p.    2  M.  20  Pf.;  geb.  2  M.  80  PI 

3545  —  Oden  n.  Bpoden,  erkl.  v.  B.  Rosenberg. 

Rec:  NpbR  189&  N.  19,  p.  434-436  v.  K.  K.  Küster. 

3546  Hartaan,  J.  J.,   de  Horatii   carmine   I,   28.   Mn  N.  S.   XXVI,  3, 
p.  335—338. 

Hfiaia,  R.,  zu  Horaz*  Briefen.    H  XXXIII,  3,  p.  360-491. 

Henki,  0.,  Einführong  in  die  Metrik  der  Horasischen  Gedichte,   fin 

Anh.  zur  Horazaosgabe  von  0.  Henke  n.  C.  Wagener.    Gr.  8. 

Bremen  n.  Leipzig,  M.  Heinsius  Nachf.    22  p.  60  PI 

3549  Das  Laadhint  des  Horaz.    In:  MAZB  1898,  N.  135. 

3550  Maanuecl,  A.,  de  Horatii  arte  nonnolla.    Emporii  1898,  ex  off.  typ. 

Titi  Gaainai.    26  p.      " 

3551  Rasi,  P.,  ad  Horatü  c  lU  8,  27.    BphW  1898,  N.  26,  p.  830-882. 

3552  —  lanx  satara.    t.  N.  2086. 

Rec:  BphW  1898,  N.  29,  p.  910  v.  C.  Haeberlin. 

3553  üaxeXXapöicouXo;,  Horat.  carm.    I  7,  19.    <t>£H  1898,  p.  71  ff. 
3553a    Schmld,  de  aipxttj)  vide  Hqrai.  _  _ 


3547 
3548 
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3556  Hons«    Staeditr,  Horaz*  zeitgeschichtl.  Oden  in  Reimstrophen  ver- 
deutscht   Y.  N.  2091. 

Reo.:  WklPh  1898.  N.  40,  p.  1092—93  v.  C.  Rothe. 

3557  Steinmna,    A.,   de  Parthis   ab    Horatio  memoratis.     Qaaestiones 

ehronologicae.  Diss.  Gr.  8.   Berlin,  Mayer  d  Müller.  46  p.    1  M. 
Trend«lMbiirg,  Horaz,  Oden^  III,  4  vide  sect.  IX. 

3558  Hyfiiiiis.    MaaHiu«,  M.,  das  sogenannte  Fragment  Hygins.    RhMPh 
N.  F.  Lin,  3,  p,  393—398. 

3559  Weliiäeker,  F..  zu  Hygin,  Po6t  astr.  2, 16.   Ph  LVH,  3,  p.  508-509. 

3560  JoTlnüuiHS.    Htller,  Jovinianos.    v.  N.  2095. 

Rec:  BphW  1898,  N.  38,  p.  1163—1165  ▼.  Bb.  Nestle.  —  Rcr  1898, 
N.  27,  p.  7—11  Y.  P.  Lejay. 

3561  Lactantiva.     LtbHailar,   die  Bntstehnngszeit  der  Institutionen  des 
Laktanz.    In:  D.  Katholik  1898,  Juli. 

3562  LiYins.  Book  1.  Ed.  by  A.  F.  Hort.  Gr.  8.  London,  Rivingtons.  2  sh. 

3563  Laterbacber,  F.,  Fabius  und  Piso  als  Quellen  des  LiYius.   Ph  LYII, 

3,  p.  510-511. 

3564  Raiobeld,   G.,  das  Oeschichtswerk  des  Livius  als  Quelle  sp&terer 

ffistoriker.    4.    Prqgr.    Berlin  1898.    20  p. 

3565  Sanders,  Quellencontamination.    y.  N.  2109. 

Rec:  CIR  1898,  VI,  p.  317—318  y.  J.  C.  Rolfe. 

3566  SOsUad,   H.,  Prftparation  zu  W.  Jordans  ausgewählten  Stücken  aus 

der  3.  Dekade  des  UyIus.    1.  H&lfte.    Gr.  8.    Stuttgart,  P.  NefiF 
Verl.    28  p.  50  ?L 

3567  Zinifrie,  Ant.,  zur  4.  Dekade  des  LiYius.    III.   [Aus:  »Sitzunssber. 

d.  k.  Akad.  d.  Wiss.'J    Gr.  8.   Wien,  G.  Gerold's  Sohn  in  Komm. 
10  p.  40  Pf. 

3568  Lucanu.    Belli,  M.,  magia  e  pregiudizi  nella  Pharsalla  di  M.  Anneo 
Lucano.    Venezia  1897,  tip.  gia  Gordella.    174  p. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  36,  p.  976—978  y.  W.  Dreiler. 

3569  Franokin,  C.  M.,  ad  Lucani  libros  mss.   GIR  1898,  VI,  p.  321—322. 

3570  Stanpini,   E.,  il  codice  torinese  di  Lucano  del  sec  XU.    Bstr.  d. 

RF  XXVI,  2.    16  p. 
Rec:  RStA  HI,  2/3,  p.  165  y.  G.  Tropea.  —  BphW  1898,  N.  35, 
p.  1066—67  Y.  C.  flosius. 

3571  LuclÜHS«    Aetna,  erkl.  Yon  Sudhaus,    y.  N.  2125. 

Rec:   LG  1898,  N.  36,  p.  1489-1490  y.  U.  —  BphW  1898,  N.  39, 
p.  1195-1200  Y.  R.  Helm. 

3572  Lncreiy  de  rerum  natura,  erkL  Yon  Heinz e.    y.  N.  2127. 

Rec:  AJPh  XVHI,  4,  p.  481-483  y.  G.  L.  Hendrickson. 

3573  Cartault,  flezion  dans  Luci^ce.    y.  N.  2129. 

Rec:  NphR  1898,  N.  16,  p.  367—368  y.  0.  Weise 

3574  Edelblutb,  de  coniunctionum  usu  Lucretiano.    y.  B.  1897,  p.  226. 

Rec:  BphW  1898,  N.  33/34,  p.  1028—1029  y.  Ad.  Bneger. 

3575  Fahr,  Lucreüus  om  naturen.    y.  K.  2130. 

Rec:  BphW  1898,  N.  38,  p.  1162—1163  y.  A.  Brieger.  —  LG 
1898,  N.  28,  p.  1076  y.  Lg.  —  WklPh  1898,  N.  27,  p.  744— 
745  Y.  J.  Pamson. 

3576  Gaillalmino,  J.,  le  similitudini  nel  poema  di  T.  Lucrezio  etc 

Rec:  RAGl  1898,  HI,  p.  105 ff. 

3577  Mtsion,  J.,  an  Italian  scholar  on  Jerome's  life  of  Lucretius.    GIR 

1898,  V,  p.  237—245. 

3578  Paulsia,  in  Lucretium  adYersaria.    y.  N.  703. 

Rec:  BphW  1898,  N.  36,  p.  1098-99  y.  A.  Brieger. 

3579  Taoee,  F.,  sugli  studi  Lucreziani  del  prof.  Giussani.   RRASer.  V, 

Yol.  7,  fasc  5/6,  p.  227—234. 

3580  ManlUiis.   Pastiatt,  J.  P.,  upon  Manilius.   GIR  1898,  VI.  p.  292-294. 
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3581  Martialtoy  epigrammata,  rec  Gilbert   Ed.  ster.  emend.   v.  N.  213S. 

Rec.:  LC  1898,  N.  32,  p.  1203-4  v.  ü. 

3582  Monnmenta  Germ.  Eist.    Mommtaa,  Tb.,  Schlussbericht  über  die 
Herausgabe  der  Auetores  antiquissimL  KWZ 1898,  YI/VII,  p.  120—125. 

3583  Monwnentiim  Ancyr.    Book,  J.  W.,  de  Monumento  Ancyrano  sentea- 
tiae  controversae.    Pars  IL    Mq  N.  S.  XXVI,  3,  p.  237—257. 

8584  NepoB,  vitae,  bearb.  von  Holzweis sig  etc. 

Rec;  ZöGy  1898,  VI,  p.  508-509  v.  J.  GoUing.  —  Gy  1898,  N.  4, 
p.  117  V.  W.  Wartenberg. 
3586 bearb.  von  Weidner-Scbmidt.    4.  Aufl.    v.  B.  1897,  p.  314. 

Rec.:   ZöGy  1898,  VII,  p.  603-605  v.  H.  St  Sedlmayer. 
3587 ed.  by  Shuckburgh.    v.  N.  709. 

Kec.:  Ath  3680,  p.  596  ff. 

3588  —  Vitae  ezcellentium  imperatorum  in  usum  adolescentulorum.    Editio 
septima  Augustae  Taurinorum  1898.  ex  off.  typ.  Salesiana.  16.  100  p. 

50  c 

3589  —  Vitae,   con  note,  prefazione,  dizionario  e  indice  geografico  storico 
del  prof.  C.  Mariani.    16.    Milano  1898,  VallardL    VIII,  203  p.    2L 

3590  —  le  vite  annotate  ad  uso  delie  scuole  da  V.  Menghini.    16.  Firenxe 
1898.  G.  C.  Sansoni.    VlIIL  152  p.        •  IL 

3591  Bolii,   E.,  die  formalen  Stufen  Zillers  in  ihrer  Anwendung  bei  der 

Leetüre  des  Cornelius  Nepos  in  der  3.  Glasse  des  österreichiachen 
Gymnasiums.  Gr.  8.   Eger,  J.  Eobrtsch  &  Gschihav.    29  p.    1  IL 

3592  Columba,  6.  M.,  sui  framm.  47—57  (Halm)  di  Comeiio  Nepote.   Bofid 

V,  1,  p.  11-16. 
Noniiis.    Valmaggl,  Nonias  vide  Ennius. 

3593  OTidingy  opera  ex  Corpore  Poetarum  Latinorum  a  J.  P.  Postgate  edito 
separatim  typis  impressa.    3  vols.    18.    London,  Bell.    830  p.    2  ah. 

3594  —  Metamorphosen.   Auswahl  von  Seh  wer tassek.  v.  B.  1897,  p.  314. 

Rec.:  ZöGy  1898,  VI,  p.  562  v.  J.  Zycha. 

3595 übersetzt  von  K.  Bulle,    v.  N.  710. 

Rec:  Humanist.  Gynm.  1898,  I/IL  p.  103 ff.  v.  C.  Blümlein.  —  DL 
1898,  N.  29,  p.  1175—1178  v.  Fr.  Bader. 

3596 13.  and  14.  Books.    W.  introd.   and  notes  by  Ch.  Eeene.    4. 

ed.    12.    London,  Bell.  3  sh.  6  d. 

3597  —  amours,  p.  p.  Martinen,    v.  N.  2152. 

Rec:  RUM  1898,  III,  p.  346-348  v.  A.  Waltz.  —  LC  1898,  N.  37, 
p.  1516  V.  n. 

3598  —  una  elegia  voltata  in  terza  rima  [col  teste  laüno  a  fronte],   per 
C.  AnnibaldL     16.    Jesi  1898,  tip.  Flori.    18  p. 

3599  —  e  Tibnllo,  Elegie  scelte,  con  introduzione  e  note  del  prof.E.  CrespL 
16.    Müano  1898,  Fr.  Vallardi.    114  p.  1  l  50  c 

3600  Aoilersoo,  sources  of  Ovid*s  Heroides.    v.  B.  1897,  p.  147. 

Rec:  ZöGy  1898,  VII,  p.  595-596  v.  A.  Zingerle.  —  BayrGy 
1898,  VÜ/Vni,  p.  627-628  v.  C.  Weyman. 

3601  Ftbrioiui,  V.,  de  diis,  fato  Joveque  in  P.  Ovidii  Nasonis  openbus 

quae  supersunt    Gr.  8.    Leipzig,  G.  Fock.    58  p.       1  M.  20  PI 

3602  Heitier,  M.,  Ovids  Verbannung,    v.  N.  718. 

Rec:   BphW    1898,   N.   31/32,   p.   981—982   v.  R.  Ehwald.  — 
WklPh  1898,  N.  36,  p.  975-976  v.  H.  Winther. 

3602  a      Knaack,   Hero   u.  Leander.    A.   d.  Festschrift  f.  Fr.   SusemihL 

Leipzig  1898,  Teubner.    p.  46-82. 
Rec:  BphW  1898,  N.  29,  p.  907—909  v.  R.  Ehwald. 

3603  Palladias^RatUlnSyTaiinis Aemilianns  opus  agriculturae,  ed.Schmitt 
V.  N.  2156. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  25,  p.  481-483  v.  P.  Lejay.  —  BphW  1898,  N.  85, 
p.  1067-68  V.  W.  Becher. 
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3604  Palladins.  Batler,  C,  the  Lausiac  History  of  Palladius.  (Texte  and 
Studies:  Contribations  to  Biblical  and  Patristic  Literature,  ed.  bv 
J.  A.Robin8on.)    Cr.  8.    Cambridge,  üniv.  Press.  7  sh.  6  cL 

3605  Foerster,   M.,  Palladios.    In:   Arch.  f.  d.  Stud.  d.  neueren  Spr.  n. 

Litt.    C,  1/2. 

3606  PreuiCheo,  Palladius  und  Rutilius.    v.  N.  724. 

Rec:  ThLbl  1898,  N.  9,  p.  97—100  v.  Zöckler. 

3607  Patres.    LIetzmano,  Gatenen.    v.  N.  2157. 

Rec:  RPh  1898,  UI,  p.  325  v.  M.  Bonnet.  —  BphW  1898,  N.  31/32, 
p.  973-975  V.  A.  ffilgenfeld. 

3608  PanUnus.  Caeymaex,  Cb.,  le  style  de  PEucharisticos  de  Ra.  Paulin 
de  Pella.    MB  II,  3,  p.  161-167. 

3609  Petronlng*  Fisch,  Tarracina-Anxur  u.  Kaiser  Galba  in  Petron.  v.  N.  2160. 

Rec:   Befiel  V,  3,  p.  68  v.  V(almaggi).  —  ZöGy  1898,   VH,  p.  614 
y.  J.  M.  Stowasser. 

3610  Sigebade  et  Lommatztob,  lexicon  Petronianum.    y.  N.  2161. 

Rec:  Boficl  V,  2,  p.  31—35  y.  P.  Rasi. 
Winterfeld,  Petroncitat  ylde  Gap  er. 

3611  PhaedniS)  fabulae  Aesopiae,  rec  Hayet.    y.  B.  1897,  p.  315. 

Rec:  BayrGy  1898,  VU/VIU,  p.  625. 

3612  Belli,   M.,  magie  e  pregiudizi  in  Fedro.    Venezia  1895,    tipogr.  gia 

Cordella.    29  p. 
Rec:  WklPh  1898,  N.  36,  p.  976—978  y.  W.  Drexler. 

3613  Festa,   N.,   note  al   teste  di  Fedro.    Estr.  dagli  Stud!  ital.  di  filol. 

class.    yol.  VI.    Firenze-Roma  1898,  frat.  Bencini.     14  p. 

3614  Vandaele,  qua  mente  Phaeder  fabellas  scripserit.    y.  N.  2165. 

Rec:  RPh  1898,  III,  p.  320-321  v.  G.  Ramain.  —  BuBiblPM 
II,  6,  p.  168—169  y.  M.  Zech. 

3615  Zander,  de  generibus  et  libris  paraphr.  Phaedrianarum.    y.  N.  733. 

Rec:  DL  1898,  N.  27,  p.  1076—1077  y.  P.  y.  Winterfeld. 

3616  Plantusy  comoediae,  rec.  Leo.    2  yoll.    y.  B.  1897,  p.  148. 

Rec:  ZöGy  1898,  VII,  p.  589—595  y.  E.  Haaler. 

3617  —  Gaptiyi,  erkl.  yon  Brix-Niemeyer.    5.  Aufl.    y.  B.  1897,  p.  316. 

Rec:  BphW  1898,  N.  26,  p.  812-819  y.  E.  Redslob.    —  Mu  1898, 
IV,  y.  Speyer. 

3617a Trans.,  with  test  papers,  by  F.  G.  Plaistowe.  Cr.  8.   London, 

Gliye.    60  p.  2  sh.  6  d. 

36J8      Bierna,  de  Plaut.  Pseudolo.    y.  N.  2168. 

Rec:  DL  1898,  N.  33,  p.  1296—97  y.  M.  Niemeyer. 

3619  Clement,   W.  K.,   the  use  of  enim  in  Plautus  and  Terence.    AJPh 

XVIII,  4,  p.  402-415. 

3620  Ln  Breton,  r.,  quelques  obseryations  sur  PAulularia  de  Piaute.  Paris, 

G.  Klincksieck.    VIII,  62  p.  2  fr.  50  c. 

Rec:  Boficl  V,  3,  p.  58—59  v.  L.  V(almaggi). 

3621  Leo,  Fr,  analecta  Plautina  de  figuris  sermonis  II.    Progr.    Lex.  8. 

Göttingen,  Vandenhoeck  4  Ruprecht.    40  p.  50  Pf. 

3622  —  d.  plant.  Canüca  u.  d.  hellen.  Lyrik,    y.  N.  737. 

Rec:   WklPh  1898,  N.  32,  p.  868-872  y.  H.  G.  —  CIR  1898, 
VI,  p.  319—320  y.  E.  A.  Sonnenschein. 

3623  LIndsay,  Codex  Turnebi  of  Plauti.    y.  N.  2172. 

Rec:  BphW  1898,  N.  26,  p.  811-812  y.  0.  S(eyffert). 

3624  —  introduction  a  la  critique  des  textes  latins  bas^e  sur  le  texte  de 

Piaute,  traduit  par  J.  P.  Waltzing.    12.    Paris,  C.  Klinksieck. 

cart.  2  fr   50  c. 

3625  Micalella,  M.  A.,  Plauto,  Aulularia,  yy.  146  ss.  Boficl  V,  2,  p.  41-42. 

3626  Mtrrli,  E.  P.,  the  subjunctiye  in  independent  sentences  in  Plautus. 

m.    AJPh  XVin,  4,  p.  383-401. 
Valnaggi,  Plauto  yide  Ennius. 
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3627  Plautos.  Wi|Mia|M,  J.  vaa,  ad  Plauti  Epid.  627  8.  BphW  1898,  N.  31/32, 
p.  1004-5. 

3628  PUbIiis,  Datoralis  hiatoriae,  ed.  Mayhofl    vol.  Y.    v.  N.  2177. 

Rec.:  DL  1898,  N.  34,  p.  1331—1332  y.  C.  HaeberHn. 

3629  RSek,  K.,  die  Naturalis  Uistoria  des  Plinins  im  Mittelalter.   Bzierpte 

aus  der  Naturalis  Bistoria  auf  den  Bibliotheken  sn  Lnoca,  Paris 
o.  Leiden.  Mit  1  Taf.  (Codex  Yossianns  latinos  Nr.  69  der 
Leidener  UniYers.-Bibl.,  Bl.  45.)  [Aus:  .SMA'.]  Gr.  8.  München, 
O.  Franz'  Verl.  ia  Komm.    III,  118  p.  2  M. 

3630  Traube,  L,  m  Plinins  knnstgeschichtiicnen  Büchern.   H  XXXni,  3, 

p.  845-351. 

3631  Properttng,  £leg:ien,  erkl.  Yon  Rothstein.    2  Bde.    ▼.  N.  2185. 

Rec.:  LC  1898,  N.  27,  p.  1043  v.  fl. 

3632  Aflieli,  G.,  SestoProperzio.  Milano  1898,  tip.  edit  L.  F.  Cogliati.  109  p.  2  L 

3633  Giri,  G.,  snl  primo  libro  delle  Elegie  di  Properzio:  ricerche  e  osser- 

yazioni.    Estr.  dalla  Rass.  di  antich.  class.   1896,  &sc  1—2; 
1898,  &8C.  3.    Palermo  1898,  stab.  tip.  Yirzi.    102  p. 
Rec.:  LC  1898,  N.  35,  p.  1301  y.  M.  R. 

3634  Sallnst,  Catilina  u.  Auswahl  a.  Jugnrtha,  Yon  Klimek.    y.  N.  752. 

Rec:  Qj  1898,  N.  10,  p.  338  y.  J.  GoUing.  —  WklPh  1898,  N.  33/34, 
p.  900—902  Y.  Th.  Opitz. 

3635  —  de  hello  Jngnrthino,  emend.  J.  Wirz.    y.  N.  2194. 

Rec:  DL  1898,  N.  35,  p.  1363  y.  J.  Gollin^. 

3636  —  de  hello  jagnrthino.  Teste  con  introdozione  e  note  del  prol  6. 
Pappo.  Aagastae  Taurinomm  1898,  ex  off.  typ.  Salesiana.  16. 
XI,  169  p.  50  c 

3637  —  Historien,  Yon  Opitz,    y.  B.  1897,  p.  229. 

Rec:  Gy  1898,  N.  10,  p.  338  v.  J.  GoUing. 

3638  Ferrtriot,  J..  in  Sallosüanam  elocutionem  annotationcalae.    Oennae 

1898,  ex  libraria  e  Sorditate  mntomm  offidna.    16  p. 

3639  Kunze,  A.,  SaUostiana.   3.  Hft    Zar  Stilistik.    2.  ThL:  Die  Stellg., 

Wiederholg.   n.  Weglassg.  der  Praepositionen.     Gr.   8.    Leipi' 
Simmel  A  Co.    XIV,  352  p.  7  M.  50 

Rec:  NphR  1898,  N.  15,  p.  340—341  y.  W.  Weinberger. 
8640  £axcXXapoxouXo(;,  zu  Sallnst  üat  3,  2.    Olli  1898.  p.  71  ff. 

3641  Seaealcae  Romanoram  poesis  fragmenta  rec  Ribbeck.  yoL  IL 
Y.  N.  2049. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  22,  p.  407-409  v.  E.  Thomas.  —  WklPh  1898, 
N.  39,  p.  1061—1064  v.  J.  Lezias. 

3642  Scriptores  reram  germanicaram  in  osom  scbolaram  ex  monamentis 
Germaniae  historids  recosi.  Eoffippii  Yita  SeYcrinL  Denao  recognoYit 
Th.  Mommsen.  Accedit  tabala  NoricL  Gr.  8.  Berlin,  Weidmann. 
XXXII,  60  p.  1  M.  60  Pi 

3643  Seneca  trag«  ÜMlier,  M.,  in  Senecae  tragoedias  qoacstiones  criticae. 
Diss.    Gr.  8.    Berlin,  Mayer  &  Müller.    58  p.  1  M.  50  Pf. 

3644  Utsaai,  V.,  nn  codice  di  Seneca.    Bofid  V,  1,  p.  18—19. 

3645  Statins,  SiWae,  hrsg.  Yon  Vollmer,    y.  N.  2205. 

Rec:  CIR  1898,  VI,  p.  314-315  v.  A  Soater.  —  LC  1898,  N.  39, 
p.  1585-86  V.  n.  —  RPh  1898,  III,  p.  322-324  v.  G.  Lafaye. 
-  BphW  1898,  N.  37,  p.  1134—1141  v.  R.  Helm. 

3646  Ufaye,  sar  les  SÜYae  de  Stace.    y.  N.  2207. 

Rec:  Ba;rrGy  1898.  VII/VDI,  p.  627. 

3647  Snetonins,  stones  of  the  Caesars,  ed.  by  Wilkinson.  y.  B.  1897,  p.  60. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  36,  p.  978-979  y.  Th.  Onit». 

Ihm,  M.,  za  Suetons  Caesares.    RhMPh  N.  F.  Lm,  3,  p.  495—496. 

3648  Symmachns.  Melicut,  S.U.^  de  Q.  Aorelio  Symmacho  postremo  apad 
Romanos  Yeteris  humanitaüs  magistro  ac  difensore  über.  16.  Sassari 
1898,  in  aedibas  Joannis  Gallitii.    56  p. 
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3649  Tacung,  Agncola,  ed.  by  Furneauz.    v.  f<i.  ^20;». 

Rec:  LC  1898,  N.  29,  p.  1107—8  v.  C.  W-n. 

3650  —  Germania,  erkl.  von  Ed.  Wolff.  v.  N.  764. 

Rec.:  NphR  1898,  N.  19,  p.  436—437  v.  0.  Wackennann. 

3651  —  Germania  n.  AuBwahl  a.  d.  Ajmaien,  hrsg.  von  Franke  a.  Arena. 
Kommentar,    v.  N.  2214. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  82,  p.  873—875  v.  Th.  Opitz. 

3652  —  Ausw.  a.  d.  Hiatorien  u.  d.  vita  Agricolae,  hrsg.  v.  Franke  o. 
Arens.    v.  N.  2217. 

Rec.:  WklPh  1898,  N.  37,  p.  1008-9  v.  Th.  Opitz. 

3653  —  Annales  (Livres  XI— XVI).  Texte  latin,  avec  notes  ezplicatives, 
grammaticales  et  historiques,  par  L.  Constans  et  P.  Giroal.  12. 
Paris,  Gh.  Delamrave.    376  p.  2  fr.  25  c 

Rec:  Boficl  V,  3,  p.  59—60  v.  V(almaggi). 

3654 Livre  XIV,  avec  introdnction  et  notes,  p^  L.  Gonstans  et 

P.  Girbal.    12.    Paris,  Gh.  Delaarave.    XVIII,  86  p.        cart,  1  fr. 

3655  Lehaerdt  M. ,   Enoche  von  Ascoli  nnd   die  Germania  des  Tadtos. 

H  XXXffl,  3,  p.  499-505. 

3656  Ranorine,  Tadto.    v.  N.  2223. 

Rec:  DL   1898,  N.  31,  p.  1236—1238  v.  R.  Wünsch.  —  BphW 
1898,  N.  28.  p.  877-878  v.  K.  Niemeyer.  —  Ath  3684,  p.  723. 

3657  Waekermana,  Tadtos.   v.  N.  2226. 

Rec:  NphR  1898,  N.  15,  p.  341-342  y.  P.  W.  —  WklPh  1898, 
N.  29,  p.  799-800  v.  A.  Hock. 

3658  Weidaar,  Schülerkomm,   zu  Tac  histor.  Schriften  in  Auswahl,    v. 

N.  2227. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  33/34,  p.  902-903  v.  Th.  Opitz. 

3659  —  Schüler-Gommentar  zu  Tac.  Agncola— Germania. 

Rec:  ZöGy  1898,  VI,  p.  511—513  v.  Fr.  Zöchbauer. 

3660  Zeraial,    U.,    Jahresbericht  über   Tadtus*   Germania    1891—1898. 

Jahresber.  d.  PhUol.  Ver.,  p.  145-164.  In:  ZG  1898,  VI. 
Besprochen  sind  folgende  Schriften:  liacke,  rOm.  Eigennamen 
b.  Tac;  Marcks,  röm.  Flottenexpedition  z.  Kimb^mlande; 
Marcks,  Stnd.  z.  Germania;  Wddner,  z.  Germ.;  da  Mesnü, 
zu  lat  Scholschriftetellem.  II.  Bdträge  zur  Kritik  o*  Er- 
klSrg.    Becher,  Sprachgebrauch  d.  Tac 

3661  TerentiHS  Afer«  P.,  aasgewählte  Komödien,  zur  Einfuhrg.  in  die 
Lektüre  der  altlatein.  Lustspiele  erklärt  v.  K.  Dziatzko.  1.  Bdchn.: 
Pbormio.  3.  Aufl.  v.  E.  Hauler.  Gr.  8.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  X, 
227  p.  2  M.  40  PI. 

3662  —  Adelphoe,  rec  Gitlbauer.    v.  B.  1897,  p.  62. 

Rec:  ÖLbl  1898,  N.  7,  p.  204  v.  Bohatta. 

3663  —  Gli  Adelfi,  versione  del  A.  Moretti.  In:  Atti  d.  r.  accad.  lucchese 
di  sc,  lett.  ed.  arti  t.  29. 

Clement,  enim  vide  Plautus. 

3664  Hartaann,  de  Terentio  et  Donato  commento.    v.  B.  1897,  p.  51. 

Rec:  RJP  voL  41,  H,  p.  132—134  v.  P.  T(homas). 

3665  lvLxg\\ap6%ooU<i,  Terent  Ad.    126 ff.,  226.    OSÜ  1898,  p.  71  ff. 

3666  TertnlUan,  the  apology.  Transl.  and  annotated  bj  Wm.  Reevc 
The  Meditations  of  the  emperor  Marcus  AareUus  Antoninus.  Transl. 
by  J.  Collier.    Cr.  8.    London,  Grifüth  d  F.    286  p.  1  sh. 

3667  Texts,  old  Latin  Biblical.  IV.  Portions  of  the  Acts  etc  from  the 
Bobbio  Palimpsest  by  H.  J.  Withe  etc. 

Rec:  Ath  3692,  p.  155. 

3668  Tibnll.  Kaliaka,  E.,  zum  Corpus  TibuUianum.  ZöGy  1898,  VI,p.  481—496. 

3669  Talerliis  Hacow  ed.  Langen,    y.  N.  2240. 

Rec:  BayrGy  1898,  VU/VUl,  p.  628  v.  C.  Weyman. 
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3670  Tarro,  antiquit.  rerum  divin.  ed.  Agadh. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  32/83,  p.  104-108  v.  P.  Lejay.  —  WklPh  1898, 
N.  38,  p.  1034-1037  v.  E.  Samter. 
3670a  Tergil,  Aeneis,  f.  d.  Scbulgebraach  y.  H.  Wiedel.    Kommentar. 
Rec:  WklPh  1898,  N.  41,  p.  1115  v.  H.  Winther. 

8671 Book  1.    Ed.,  with  notes   and  vocab.    by  A.  Sidgwick.    12. 

Cambridge,  Univ.  Press.    104  p.  1  sh.  6  d. 

8672  —  Bucolica  et  Georgica,  ed.  by  Page.    v.  N.  2247. 

Rec:   CJR    1898,  VI,  p.   312-813  v.  F.  A.   HirtzeL   —  Ath  8680, 

p.  596  ff. 

3673  —  la  bacoliche,   con  introduzione  e  note  del  U.  Pestalozza.    16. 

Milano  1898,  Fr.  Yallardi.    66  p.  1  1. 

8674  —  Eclogaes  and  Georgias,   ed.  by  Gonington.   5.  ed.,  revised  bj 

F.  Haverfield.    v.  N.  2246. 

Rec:  CIR  1898,  VI,  p.  306-312  v.  T.  E.  Page.  —  Ath  3684, p.  722 ff. 

3675  Adriano,  8.,  il   sentimento   religiöse   neu'  Eneide.     Torino    1898, 

Paravia.    23  p. 
Rec:  Befiel  V,  3,  p.  67—68  v.  V(almaggi). 

3676  Ciiiault,  Bucoliques  de  Virgile.    v.  N.  798. 

Rec:  RAntCl  1898,  III,  p.  108 ff.,  v.  G.  Co— nas. 

8677  Drflok,  Th.,  Prftparation  zu  Vergils  Aeneide.  II.  Hft:  Bach  11  o.  HI. 

Gr.  8.    Leipzig,  B.  G.  Tenbner.    26  p.  40  Pf. 

8678  Gliestner,  H.,  les  b^roines  de  Virgile.  LouTain  1897,  Fonteyn.  85  p. 
3679      Hnuiker,  Figur  d.  Hyperbel  in  Vergil.    ▼.  B.  1897,  p.  821. 

Rec:  NphR  1898,  N.  14,  p.  320—321  v.  F.  Luterbacher. 

8680  Jaoebsson,  A.  B.,  in  Necyam  Virgilianam  studia  nonnolla  etc 

Rec:  RAntCl  1898,  III,  p.  106  v.  G.  Co— nas. 

8681  Jahn,  Art  d.  Abhängigkeit  Vergils  v.  Theokrit  Forts,   y.  N.  225S. 

Rec:  DL  1898,  N.  30.  p.  1195  v.  P.  Deuticke.  —  BphW  1898, 
N.  36,  p.  1099-1101  V.  0.  W. 

8682  Ihn,  8.,  die  erste  Ekloge  des  Vergil.  NJklA  1898,  VI/VII,  p.  480—483. 
3683      Loewe,  Ph ,  Prftparation  zu  Vergils  Äneis,  Bach  Vm— All  in  Anaw. 

(Krafftu.Ranke'sPrSpar.,H.28).  Hannover,  0.  Goedel.  19  p.  40  Pf. 
8684      Marenduzzo,  A.,  la  versione  delle  Georgiche  di  Virgilio  di  Bemardo 
Trento:  studio  critico-comparativo.  Trani  1898,  V.  Vecchi  100  p. 
3685      Noihao,  Virgile  da  Vatican.    y.  N.  2259. 

Rec:   RJP  XLI,   3,  p.  207—208  v.  P.  T(homas).  —  RJP  1898, 
III,  p.  207  ff.  V.  P.  T(homas). 
8686      Olivleri,  A ,  nota  ai  w.  26—27  deÜa  Bucolica  Virgiliana  IV.  RStA 
III,  2/3,  p.  136. 

3687  SaxeXXapöicoüXo;,  Verg.  Ecl.  3,  108 ff.    ^lU    1898,  p.  71  ff. 

3688  Tictorinns.    Haossititer,  zu  Victorinus  vide  Augustinus. 

8689  ToBSianiiB.  Ziehen,  J.,  zu  lateinischen  Dichtern.  Ph  LVn,  3,  p.  409— 417. 
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8690  Airell.  C,  studio  etimologico  della  parola  „Italia^  e  degli  altri  nomi- 
dati  alla  penisola.    Roma,  tipogr.  Tiberina.    16  p.  1  L 

Rec:  RPh  1898,  III,  p.  814-315  v.  L.  D. 

8691  Br^al*  essai  de  s^mantique.    v.  N.  821. 

Rec:  RUM  1898,  IH,  p.  349-352  v.  P.  Masqueray.  —  RIP  XLI,  3, 
p.  203—204  V.  L.  Parmentier. 
3692  BrenoiiSy  les  hell^nismes  dans  la  sjntaxe  latine.  v.  B.  1897,  p.  155. 
Rec:  WklPh  1898,  N.  33/34,  p.  911-913  v.  C.  Stegmann. 
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8693  Bmi^ann,  K«,  the  satare  and  origin  of  the  noun  genders  in  tbe 
indo-eoropean  languages.  Translated  by  E.J.  Robbins.  New  York  1897, 
Gh.  Sciibner's  Sons.   32  p. 

Rec.:  IF  IX,  1/2,  Anz.,  p.  14  y.  K.  Bragmann. 

8694  —  u  Delbrück,  vergl.  Gramm,  d.  indogerm.  Spr.   I. 

Rec:   IF  IX,  1/2,  Anz.,  p.  9—13  v.  K.  Brugmann.  —  RACl  1898, 
III,  p.  110—112  V.  G.  de  Gregorio.  —  WklPh  1898,  N.  39,  p.  1049 
—1061  V.  Bartholomae. 
8695 Bd.  IV. 

Rec:   ZG  1898,  VII,  p.  472-481  v.  H.  Ziemer.  —  JS  1898,  aoüt, 
p.  449-462  V.  M.  Br^al. 

8696  Cheyaldin,  grammaire  appliqu^e.  y.  N.  2272. 

Rec;  NphR  1898,  N.  19,  p.  440—444  v.  Schleussinger. 

8697  Flensburg,  Stad.  a.  d.  Geb.  d.  indogerm.  Warzelbildg. 

Rec:   BphW  1898,  N.  39,  p.  1207—8  v.  Bartholomae.  —  LC  1898, 
N.  34,  p.  1268-1269  y.  W.  Str(eitberg). 

8698  GUes,  manaai  of  compar.  philology.   y.  B.  1896,  p.  350. 

Rec:  IF  IX,  1/2,  Anz.,  p.  26-28  y.  H.  Hirt 

8699  Grammont,  dissimilation  consonantique.  y.  N.  832. 

Rec:  Z.  f.  roman.  Philol.  XXn,  3,  p.  428-429  v.  G.  Gröber. 
3700  Gregorio,  glottologia.   y.  B.  1897,  p.  323. 

Rec:  Cu  1898,  N.  16,  v.  E.  G.  Parodi. 
8700aHempel,  G«,  the  English  prononciation  of  Greek  and  Roman  proper 

names.    In:  Tbe  School  Reyiew  VI,  6. 
8700bKoertlB(^,  Neugriechisch  and  Romanisch,    y.  N.  838. 

Rec:  ÖLbl  1808,  N.  8,  p.  236    y.  R.  Meringer. 

8701  Kraiiss,  griech.  u.  lat.  Lehnwörter  im  Talmud. 

Rec:  BphW  1898,  N.  29,  p.  916—919  y.  0.  Keller. 

8702  L(eeiiwen),  J.  t.,  Xaß7]v  Bouvai  —  ansam  dare.  Mn  N.  S.  XXVI,  3,  p.  340. 

3703  Melllet,  de  radice  »men-  „mente  agitare".   y.  N.  2281. 

Rec:  DL  1898,  N.  38,  p.  1457  y.  E.  Zupitza. 

3704  Meringer,  indogerm.  Sprachwissenschaft  y.  N.  841. 

Rec:  Litbl.  f.  germ.  u.  rom.  Phil.  1898,  N.  7,  y.  Bartholomae.  — 
ÖLbl  1898,  N.  9,  p.  269  y.  J.  Kirste. 
3704aMeyer-Lfibke,  W»,  yergleichende  romanische  Grammatik.    In:  Krit 
Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  roman.  Philol.   IV,  1. 

3705  Gertel,  H«,  on  the  character  of  inferred  parent  languages.  AJPh 
XVIII,  4,  p.  416-438. 

3706  Pedersen,  H.,  wie  yiel  laute  gab  es  im  Indogermanischen.  ZySpr 
XXXVI,  1,  p.  74-110. 

3707  Schwab,  M«.  transcription  de  mots  grecs  et  latins  en  h^breu  aux 
Premiers  si^cles  de  J.-C.    J.  asiat.  1897,  p.  414—444. 

3708  StSckleln,  J«,  Bedeutungswandel  der  Wörter.  Seine  Entstehung  und 
Entwicklung.   Ein  Versuch.  Gr.  8.   München,  Lindauer.    79  p.    1  M. 

Rec:  NphR  1898,  N.  17,  p.  396-399  y.  A.  Kullmann.  —  ALL  XI,  1, 
p.  137-138  V.  0.  Hey.  —  DL  1898,  N.  30,  p.  1213—14  y.  K.  B. 
-  BphW  1898,  N.  31/32,  p.  992—993  y.  0.  Weise. 
8708aSlltterlhi,  L«,  die  allgemeine  und  die  indogermanische  Sprachwissen- 
schaft 1895/96.  In:  Krit  Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  roman.  PhiloL  IV,  1. 

3709  Wood,  Fr.  A.,   semasiological  possibilities.   AJPh  XIX,  1,  p.  40—58. 

2.    Prosodia,  metrica,  rhythmica,  musica. 

3710  Combarieu,  J«,  etudes  de  philologie  musicale.  Fragments  de  TEndide 
en  musique,  d'apres  un  manascrit  in^dit.  Fac-simil^  phototypiques 
prec^6  d'une  introduction.  Gr.  8.  Paris  1898,  Picard  et  fils.  88  p. 
ay.  8  plcbs. 

Rec:  fi,?h  1898,  III,  p.  315—318  y.  L.  Duyau. 
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3711  Von  altgriechiflcher  Mnflik.    In:  Konstwart  1898,  N.  22/23. 

3712  PachtlllOg)  G«  D.y  ri  |iE9aio)vixY]  eA.XT2vU72  yiousui^.  ^ExxXt^s.  'AXigdeta 
1895/96,  p.  406  ff.;  414—416;  1896/97,  p.  15  ff.;  SO  ff.;  45—47; 
54-56;  77—79. 

3718  Thierfelder.  Syst  d.  griech.  Instnunentalnotenschrift  ▼.  N.  2299. 
Rec.:  NphR   1898,  N.  14,  p.  319  v.  0.   Henke.  —  WklPh    1898, 
N.  83/34,  p.  894-897  v.  H.  G. 

3714  Torr,  interpretation  of  Greek  mnsic    y.  B.  1897,  p.  236. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  33/34,  p.  894-897  v.  H.  G. 

3.    Grammatica  et  lexicographia  Graeca. 

3715  Arbois  de  JabainTille.  H.  d%  die  Emschiebon^  eines  SabstantivB  oder 
Pronomens  zwischen  Pr&posiüon  und  Stamm  emes  mit  Pr&position  sa- 
sammengesetzten  Yerboms  (=Tme9is)  im  alten  Griechischea  und  im 
alten  Irischen.    MSL  1898,  UI/IV,  p.  283-289. 

3715aBeGhtol9  d.  einstämmigen  männl.  Personennamen  d.  Giiechisclien  etc. 
V.  N.  2300. 
Rec:  WkiPh  1898,  N.  41,  p.  1105—1110  v.  A.  Fick. 
3715b  Belli,  M»,  delP  accento  ^co.  16.  Livorno  1898,  R.  GiustL  47  p.  50  c. 

3716  Bocqnety  A.«  le^ons  pratiqaes  de  grammaire  grecque.  In:  R.  d.  Ha- 
manit^s  en  Belg.  L  4. 

3717  Boidnoy  i  diaietti  GrecL    v.  B.  1897,  p.  325. 

Rec:  NphR  1898,  N.  14,  p.  318-319  v.  Fr.  Stolz. 

3718  Br^  M.,  ein  etrosk.  Kompositum.  MSL  1898,  in/IV,  p.  273.  (Franz.) 

3719  Brelet)  cours  de  grammaire  grecque  etc. 

Rec:  REtGr  1898,  aml-juin,  p.  232-288  v.  V.  Glachant 

3720  Ihnkonles.  neohellenic  language  and  literatnre.  1897.  VQI,  70  p. 

Rec:  DL  1898,  N.  29,  p.  1154-1155  v.  A.  Thumb. 

3721  Fovmier,  sur  deux  particularitds  du  dialeete  delphique  an  seeoid 
siMe  av.  J.-C.    BCH  1897,  XII,  p.  590-592. 

3721aFroellcli,  G.,  quatenus  in  nominibus  hominum  Doricomm  propriis  hi- 
Btorici  Giaeci  formis  dialectids  usi  vei  Atticam  diaiectom  secati  sint 
III.    Progr.    4.    Insterburg  1898.     17  p. 

3722  Fachs,  B^  ap^oX  und  a(){i(f>.    RhMPh  N.  F.  LIII,  3,  p.  496. 
3722aFii0Ghi,  M.,  de  vocalium  in  dialecto  ionico  concursu  obsenratiancalse. 

Estr.  dagli  Stud!  ital.  di  filoL  class.,  voL  VI.    Firense-Roma  1S98, 
fratelli  Bencini.    28  p. 
3728  Härder,  griech.  Formenlehre  etc. 

Rec:  BayrGy  1898,  lU/IV,  p.  376. 

3724  Hirschberg,  J.,  eine  lexicalische  Kleinigkeit.  Ph  LVII,  3,  p.  511— 51S^ 

3725  HofltaiaBn,  griech.  Dialekte.    Bd.  3.    ▼.  N.  2310. 

Rec:  NphR  1898,  N.  12,  p.  274-277  v.  Fr.  Stolz. 

3726  Jannarls,  bist  Greek  grammar  chiefly  of  the  Attic  dialect  v.  N.  2311. 

Rec:  BphW  1898,  N.  31/32,  p.  993-996  v.  R.  Meister.  —  WklFb 
1898,  N.  27,  p.  735—741  v.  P.  Kretschmer.  —  CIR  1898,  V, 
p.  269-274  V.  A.  N.  Jannaris  u.  J.  B.  Mayor.  —  Bofid  V,  1, 
p.  1-3  V.  L.  V(almaggi). 

3727  Johnen,  €.,  eine  altgriechische  Konsonantenverbindungs-TafeL  Sehrift- 
wart  1898,  N.  5,  p.  41-48.  —  Dazu  Fach-Beilage  z.  Wacht  u.  >• 
Scbriftwart   p.  40.    Berlin,  Schrey. 

Rec:  WklPh.  1898,  N.  40,  p.  1087-1089  v.  R.  Fuchs. 

3728  Mar^chal,  L.,  remarques  sur  la  version  grecque,  envisag^  eomi&e 
exercise  de  style.    BuBiblP^d  II,  7,  p.  238—240. 

3729  Richter,  0-,  griech.  SeoicÖTrjQ.    ZvSpr.  XXXVI,  1,  p.  111—128. 

3730  Schenkl.  deutsch-griech.  Schul-Wörterbuch.    5.  A.    ^.  N.  884. 

Rec:  ZöGy  1898,  VII,  p.  608-609  v.  J.  GoUing. 
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3731  Schweizer,  Grammatik  d.  pergamen.  Inschriften,    v.  N.  2324. 

Rec:  ByZ  VII,  3/4,  p.  627—628  v.  K.  K(rumbacher). 

3732  Smyth,  mute  a.  liqoid  in  Greek  mellc  poetry.    v.  N..  2298. 

Rec:  BphW  1898,  N.  33/34,  p.  1026-1028  v.  H.  Gleditsch. 

3733  Thimb,  A.,  die  mittel-  nnd  neugriechische  Sprachforschung  (mit  Ein- 
schluss  der  Koivi;)  in  den  Jahren  1892—1895.  IFIX,  Anz.,  1/2,  p.ll7— 164. 

3734  Tlac]ios,A..  Xsgtxov  iXXYjvo^aXXixov.  Athen  1897,  Konstantinides.  1000  p. 

Rec:  VizVrem.  1897,  p.  651—653  v.  S.  Papadimitriu. 

3735  Walker,  Fr.  W.,  philological  notes.  CIR  1898,  V,  p.  250-252. 

3736  Weissenfeis,  griech.  Schulgrammatik,    y.  N.  889. 

Rec:  BphW.  1898,  N.  33/34,  p.  1050-1051  v.  Fr.  Müller. 

4.   Grammatica  et  lexicographia  Latina. 

3737  Baiidonin  de  Gonrtenay,  J«,  iz  lekcij  po  latinskoj  fonetike.  (Aus  Vor- 
lesungen über  die  lateinische  Phonetik.)  Voronez  1893,  Isajeva. 
XXXVIII,  463  p.  3  Rubel. 

Rec:  IF  IX  1/2,  Anz.,  p.  30-32  v.  J.  Zubaty. 

3738  Berger,  lat  StiUstik.  v.  ß.  1897,  p.  354. 

Rec:  NphR  1898.  N.  13,  p.  296-297  v.  0.  Weise. 
37d8aBirt,  avrum  od.  aurum.  v.  N.  2329. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  41,  p.  1115—16  v.  H.  Ziemer. 
3738bBrock9  quaest.  grammaticae.  y.  N.  2330. 

Rec:  Kcr  1898,  N.  30,  p.  77  v.  P.  L(ejay). 

3739  Ceci,  di  un  nuoTo  infinitivo  latino  e  delr  origine  del  partidpium  ne- 
cessitatis.    Rom  1894.   31  p. 

Rec:  IF  IX,  1/2,  Anz.,  p.  37—39  v.  G.  Herbig. 

3740  Conway,  Italic  dialects.  v.  N.  2336. 

Rec:  AJPh  XIX,  1,  p.  90-93  v.  M.  Warren. 

3741  Crampe,  B«,  zur  lateinischen  Stilistik.  In:  Festschr.  d.  Franke'schen 
Stiftgn.,  vide  sect.  I,  2. 

3742  Dittmar,  Stud.  z.  lat.  Moduslehre,  v.  N.  896. 

Rec:  Boficl   V,  2,   p.   36—37  v.   V(almaggi).  —  DL  1898,   N.  28, 

&,  1116—1120  V.  H.  Lattmann.  —  IF  IX,  1/2,  Anz.,  p.  39—42  v. 
.  Landgraf. 
3742a  Eicliner,  £•,  die  lateinische  Grammatik  und  die  Satzlehre.    Progr. 
Inowrazlaw  1898.    79  p. 

3743  Eimer,  studies  in  Latin  moods  a.  tenses.  y.  N.  2339. 

Rec:  BphW  1898,  N.  38,  p.  1173-1175  v.  0.  Weise. 

3744  Emery,  tbe  bist  present  in  early  Latin,   v.  N.  2343. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  31»  p.  86—90  v.  P.  Lejay. 

3745  Fay,  E.  W.,  on  Latin  nihil  »naught,  not*.  AJPh  XVIII,  4,  p.  462—463, 

3746  —  quis  for  aliquis.    CIR  1898,  VI,  5.  296-299. 

3747  Gast,  £.  B«,  kleine  Beiträge  zur  lateinischen  Schulgrammatik.  NJklA 
1898,  VI/VII,  p.  353-359. 

3748  Georges  9  K.  E,  kleines  lateinisch- deutsches  u.  deutsch -lateinisches 
Handwörterbuch.  Deutsch-latein.  TL  6.  Aufl.  von  H.  Georges.  Gr.  8. 
Hannover,  Hahn.    VI  p.  u.  2626  Sp.    7  M.  50  Pf.;  Binbd.  1  M.  25  Pf. 

3749  Haie 9  W.  G*9  notes  on  the  roman  pronunciation  of  Latin.  In:  The 
School  Review  VI,  6. 

3750  Holder,  altcelt.  Sprachschatz.    Lief.  9.  10.   v.  N.  248. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  30/31,  p.  836—838  ▼.  H.  Meuael. 

3751  Holzweissig,  lat  Schulgrammatik.     12.  Aufl. 

Rec:  Gy  1898.  N.  6,  p.  191—194  v.  v.  Hagen. 

3752  HortoB-Smith,  Oscan  anasaket  v.  N.  2356. 

Rec:  IF  IX,  1/2,  Anz.,  p.  29—30  v.  K.  Brugmann.  —  WklPh  1898, 
N.  37,  p.  1007  V.  Bartholomae. 
BIbliotheca  pbUolo^ca  classica   189a  IIL  12 
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3753  IIorto]i*Siiiith,  concluding  notes  on  tfae  origin  of  the  geruiid  and  ge- 
nrndive.  AJPh  XVIII,  4,  p.  439-452. 

3754  Hftbner  u.  DielB,  über  die  Etymologie  der  Worte  nuraghi  =  mnragHi. 
SBAG,  Mfirz.    BpbW  1898,  N.  25,  p.  795. 

3754aK«lb,  W.,  Juristenlatein.  In:  Erit.  Jahresber.  üb.  d.  Fortachr.  d. 
romaa.  Pbilol.    IV,  1. 

3755  Keller,  grammatiscbe  Aa&fttze.  v.  B.  1897,  p.  238. 

Rec:  IF  iX,  1/2,  Anz.,  p.  32-34  v.  R.  S.  Conway. 
3755a  KohlmaBB,  W.,  de  vel  imperative  quatenos  ab  aut  particoia  differat 
Di88.    Marburg  1898.    98  p. 

3756  Lattmann,  de  coniunctivo  latino.   v.  N.  914. 

Rec:  BphW  1898,  N.  25,  p.  783-789  v.  J.  H.  Schmalz.  —  Bofid  V, 
3,  p.  50-55  V.  P.  Rasi. 

3757  Lease,  £•  B«,  i  nunc  and  i  with  another  imperative.    AJPh  XIX,  1, 

p.  59-69. 

3758  Lebreton,  J.,  questions  de  syntaze  latine.  I.  Emploi  des  t^nps  daas 
les  comparatives  conditionnelles.  II.  Le  r^fl^hi  dans  TappoBitioa  et 
le  compkment  attribatif.    RPh  1898,  III,  p.  274—285. 

3759  Miscalella,  M.  A.,  ante<^aam  e  priusquam  colP  imperfetto  e  ool  piac- 
cheperfetto  del  congiuntivo.    Boficl  V,  2,  p.  42—43. 

3760  MllUer,  H.  J«,  lat  Seholgrammatik.  2.  Aufl.  Berlin  1897,  Weidmann. 
329  p. 

Rec.:  NphR  1898,  N.  12,  p.  278-279  v.  C.  Rothe. 

3761  Nene- Wagner,  Formenlehre  d.  lat.  Sprache.  Bd.  HL  3.  Aufl.  v.  N.  2365. 

Rec:  IF  IX,  1/2,  Anz.,  p.  36-37  v.  F.  Solmsen. 

3762  Pavanello,  verbi  latini.  v.  B.  1897,  p.  160. 

Rec:  NphR  1898,  N.  13,  p.  295-296  v.  K.  Euling. 

3763  Planta,  Gramm,  d.  oskisch-umbr.  Dialekte.    2.  Bd.  v.  N.  2369. 

Rec:    CIR  1898,  V,  p.  254—257  v.  R.  S.  Conway. 

3764  Ramain,  0.,  dierectas.    RPh  1898,  III,  p.  297—303. 

3765  Baal,  P.,  tarba  al  plorale.    Boficl  V,  2,  p.  38. 

3766  Belssinger,  ob  u.  propter  im  filteren  Latein,  v.  N.  2370. 

Rec:  NphR  1898,  N.  14,  p.  327  v.  0.  Weise. 
3766aSkiit8ch,  Fr.,  lateinische  Sprache.  In:  Krit  Jahresber.  üb.  d.  Fortschr. 
d.  roman.  Philol.    IV,  1. 

3767  Solmsen,  Stad.  z.  lat.  Lantgeschichte.  v.  B.  1897,  p.  355. 

Rec:  IF  IX,  1/2,  Anz.,  p.  34—36  v.  R.  Thomeysen. 

3768  Teichmllller,  aactor  a.  auctoritas.  v.  N.  2380. 

Rec:  BphW  1898,  N.  27,  p.  854-856  v.  0.  Weise. 

3769  Talmaggi,  grammatica  latina.    2.  ed.  v.  B.  1897,  p.  160. 

Rec:  NphR  1898,  N.  15,  p.  344  v.  K.  Euling. 

3770  Tfllet),  J.  v.  d.,  gers.  -=  itaque.    Mn  N.  S.  XXVI,  3,  p.  440. 
3771a Walker,  Fr.  W.,  philological  notes.  (Cent)  CIR  1898,  V,  p.  249—252. 

rv.   Historia  literarom. 

1.  Historia  literarum  generalis  et  comparativa. 

3772  Disselholf,  d.  klass.  Poesie  n.  d.  göttl.  Offenbarong.  v.  B.  1897,  p.  329. 

Rec:  BphW  1898,  N.  31/32,  p.  982-986  v.  C.  Haeberlin. 
8773  Ermatinger,  E.,  u.  B«  Hnnriker,  antike  Lyrik  in  modernem  Gewände. 
M.  e.  Anhang:  Die  Kunst  des  Übersetzens  fremdsprachl.  Dichtungen. 
12.    Frauenfeld,  Huber.    VIII,  88  p.  Geb.  1  IL  60  Pt 

Rec:  NphR  1898,  N.  14,  p.  320-321  v.  F.  Luterbacher. 
3774  Fagnet,  drame  ancien,  drame  moderne,  v.  N.  2391. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  25,  p.  497—500  v.  Ch.  Dejob.  —  LC  1898^  N.  32, 
D.  1204  V.  C.  —  Litbl.  f.  germ.  u.  roman.  Phü.  1898,  N.  S/9.  - 
Revue  de  Püniv.  de  Bruxelles  III,  9  v.  R.  Sand. 
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3775  Harnack,  Ghronol.  d.  altchristl.  Litt  bis  auf  Eosebios.  I.  v.  B.  1897, 
p.  329. 

Rec:  RHi  1898,  juillet— aoüt,  v.  S.  Berger. 

3776  Henen,  M,,  les  hamanit^  modernes  et  les  litt^ratores  anciennes. 
In:  R.  d.  Homanit^s  en  Belg.    I,  4. 

3777  Krilger,  Gesch.  d.  altchristl.  Litt.    Nachtr&ge.  v.  N.  2394. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  33/34,  p.  907—909  v.  J.  Dräseke. 

3778  Lietzmann,  H«,  altchristliche  Literatur.  In:  Th.  Rundschau  1898,  N.  12. 

3779  Llndskog,  Studien  z.  antiken  Drama,  y.  N.  2396. 

Rec:  BphW  1898,  N.  29,  p.  897-901  v.  J.  Bruns. 
3779a Meredith,  an  cssaj  on   comedy  a.  the  uses  of  comic  spirii    2.  ed. 
London  1898,  Gonstable.    106  p.  6  sh. 

Rec:  DL  1898,  N.  31,  p.  1247—1249  v.  R.  M.  Meyer. 

3780  Nasch^r,  Ed.,  Handbuch  der  Geschichte  der  Weltlitteratur,  nach  den 
besten  Quellen  bearb.  (In  11  Lfgn.)  1.  Lfg.  Gr.  8.  Berlin,  Fischer 
4  Franke,    p.  1—40.  50  Pf. 

3781  Norden,  d.  antike  Kunstprosa,   v.  N.  942. 

Rec:  RPh  1898,  III,  p.  318-319  v.  L.  H.  —  ByZ  VII,  2,  p.  466— 
469  V.  K.  K(rumbacher). 

3782  Tbalmayr.  Goethe  u.  d.  klass.  Altertum,   v.  N.  2397. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  28,  p.  774-778  v.  L.  Kluth. 

3783  Wilamowitz-Moellendorfl;  Goethes  Pandora  etc. 

Rec:  NJklA  1898,  Vl/Vll,  p.  484  v.  Ilberg. 

2.   Historia  literarum  Graecarum. 

3784  Apostolides,  B.,  essai  sur  Phellenisme  ^ptien  et  ses  rapports  avec 
rhell^nisme  classique  et  moderne.  Tomel.  L'helldnisme  sous  Fanden 
et  le  moyen  empire.    1.  fasc    Paris  1898,  Welter.    XLVIII,  62  p. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  31,  p.  85  v.  My. 

3785  Battifol,  Utt.  ehret:  la  litt^rature  grecque.   v.  B.  1897,  p.  330. 

Rec:  RHi  1898,  juillet    aoüt,  y.  S.  Berger. 

3786  Brnns,  literar.  Porträt  d.  Griechen,   v.  N.  2400. 

Rec:  BphW  1898,  N.  33/34,  p.  1009  -  1017  v.  0.  Lmmisch.  —  NphR 
1898,  N.  19,  p.  444-446  v.  J.  Sitzler. 

3787  —  J«,  die  Persönlichkeit  in  der  Geschichtsschreibung  der  Alten. 
Unternehmungen  zur  Technik  der  antiken  Historiographie.  Gr.  8. 
Berlin,  Besser.    VIII,  102  p.  2  M.  40  Pf. 

Rec:  LC  1898,  N.  36,  p.  1488-1489  v.  U. 

3788  Christ,  griech.  Litteraturgeschichte.   vide  N. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  38,  p.  1025—1031  v.  M.  Maas. 
3788aDrakoiiIe8,  neohellenic  literature  yide  N.  3720. 

3789  Egger,  M.,  histoire  de  la  litt^rature  grecque.  Accompagne  de  r^sum^, 
d'indications  d'ouvrages  et  de  textes  a  consulter.  7.  ed.  Paris  1897, 
Delaplane.  3  fr. 

Rec:  BuBiblP^d  II,  6,  p.  1G7-168  v.  L.  MalUnger. 

3790  Garnett,  Greek  folk  poesy.  Ed.  by  Stuart-Glennie.  v.  B.  1897,  p.  241. 

Rec:  CIR  1898,  V,  p.  266—269  v.  E.  A.  S.  Dawes. 

3791  Haigh,  the  tragic  drama  of  the  Greeks.   v.  N.  951. 

Rec:  BphW  1898,  N.  33/34,  p.  1057—1058  v.  J.  Bruns. 

3792  Hnddilston,  Greek  tragedy  in  the  light  of  vase  paintings.   v.  N.  2403. 

Rec:  Acad  1365,  p.  10. 

3793  Kroker,  griech.  Litteraturgeschichte.  I.  v.  B.  1897,  p.  330. 

Rec:  WüKor  1898,  V,  p.  188-190  v.  S.  Herzog. 

3794  Krambacher,  byzantinische  Litteraturgeschichte.   ▼.  N.  2404. 

Rec:  Engl.  Hist  Review  1898,  p.  338-  341  v.  J.  B.  Bury.  —  Jahrea- 
ber.  d.  Geschichtswiss.  1896,  III,  p.  247  ff. 
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176  Historia  literaram  Latinaram.    Philosophia  antiqaa. 

3795  Oeri,  d.  attische  Gesellschaft  in  der  neueren  Komödie  d.  Griechen. 
V.  B.  1897,  p.  331. 

Rec :  DL    1898,  N.  35,  p.  1362-1363  v.  J.  Geffcken. 

3796  Schmidt,  W.,  über  d.  kulturgeschichtlichen  Zusammenhang  u.  die 
Bedeutng.  der  griechischen  Renaissance  in  der  Römerzeit  Leipzig 
1898,  Dieterich.    48  p.  1  M,  20  PI 

Rec:  BphW  1898,  N.  36,  p.  1096—1097  v.  C.  Haeberlin.  —  NphR 
1898,  N.  15,  p.  342—343  v.  Sitti. 

3797  —  Atticismus.    4.  Bd.  u.  Register,  v.  N.  2411. 

Rec:  ZöGy  1898,  VI,  p.  502—506  v.  W.  Weinberger. 

3798  Uniamowits-Möllendorff,  U.t«,  unechte  Briefe.  H  XXXHI,  3,  p. 492— 498. 

3.    Historia  literarum  Latinarum. 

3799  Colllgnoiiy  A*,  la  litt^rature  romantique  chez  les  Latins.  In:  Annales 
de  l'Est  1898,  HL 

Cmsiiis,  röm.  Sprichwörter,    y.  N. 

3800  PiauE)  S«,  l'epigramma  latino.  Parte  I.   Padova  1898,  Drucker.  308  p. 

Rec:  r  '  "■  -    ~  - 

3801 

'Ev  'A^vau;  1897,  Beck.    524  p. 
Rec:  Rcr  1898,  N.  34/35,  p.  123—125  v.  My. 

3802  Schanzy  römische  Litteraturgeschichte,  Teil  I,  vide  sect  I,  2. 

3803  Siebert,  die  ältesten  Zeugnisse  über  das  Christentum  bei  den  römischen 
Schriftstellern.    4.  Progr.    Gharlottenburg  1897.    32  p. 

Rec:  NphR  1898,  N.  13,  p.  800-301  v.  J.  R.  Asmus. 

3804  Utzlg,  Handlexikon  d.  röm.  Litteraturgeschichte.    v.  N.  2419. 

Rec:  NphR  1898,  N.  16,  p.  376-377  v.  F.  Luterbacher. 

3805  Ziehen,  J«,  zur  Geschichte  der  Lehrdichtung  in  der  spätrömischen 
Litteratur.    NJklA  1898,  VI/VII,  p.  404-417. 

V.  Philosophia  antiqua. 

'3806  Bauer,  Pvthagoreismus.    v.  N.  2422. 
Rec. :  Mind  N.  26,  p.  275. 

3807  Bergmann,  Geschichte  d.  JPhilosophie  etc 

Rec:  Z.  f.  Philos.    CXII,  2  v.  Rehmkc 

3808  Bontronx,  ^tudes  d'hist.  de  la  philosqphie.    v.  N.  2424. 

Rec:  Mind  N.  26,  p.  272  v.  A.  E.  T. 

3809  Dagneanx,  H.,  histoire  de  la  philosophie.  Paris,  V.  Retoux.  X, 
514  p  5  fr. 

3810  Dyroff,  A.,  zur  Ethik  der  alten  Stoa.   AGPh  N.  F.  XI,  4,  p.  491—504. 

3811  Elentheropnlos,  A.,  System  der  kritischen  Philosophie.  1.  Abt  Die 
Philosophie  als  die  Lebensauffassung  des  Griechentums  auf  Grund 
der  jedesmal,  gesellschaftl.  Verhältnisse.  1.  Folge.  Gr.  8.  Zürich, 
Stem's  lii  Bulletin  d.  Schweiz.    XI,  216  p.  3  M.  75  Pf. 

Rec:  LC  1898,  N.  30,  p.  1128—30  v.  Dmg. 

3812  GentUe,  0.,  un  punto  di  morale  socratica.  16.  Napoli  1898,  stab.  tip. 
Michele  D'Auria.    85  p. 

3813  Glogan,   Vorstadium  u.  Anfänge  d.  Philosophie,    y.  B.  1897,  p.  333. 

Rec:  Jahrb.  f.  Philos.  u.  spekul.  TheoL  XII,  3,  p.  350. 

3814  Kirchner,  Geschichte  d.  Philosophie,    v.  B.  1896,  p.   356. 

Rec:  Jahrb.  f.  Philos.  u.  spek.  Th.  XIL  3,  p.  347  v.  Tessen-Wesierski. 

3815  Landowicz,  Lehre  v.  d.  Präexistenz  a.  Seele  u.  Seelenwanderung. 
V.  N.  979. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  36,  p.  973-975  v.  A.  Döring. 
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3816  Lfidenumn,  H«,  Jahresbericht  über  die  Kirchenvftter  und  ihr  Ver- 
hältnis zur  Philosophie.    1893—1896.   AGPh  N.  F.  XI,  4,  p.  519—586. 

Besprochen  sind  folgende  Schriften:  Maas,  Orpheus;  Aurich, 
Mjsterienwesen;  Wobbennin,  religionsgeschichtl.  Studien;  Aall, 
Gesch.  d.  Logosidee;  Baumgarten,  Seneca;  Zahn,  Epiktet;  Zeller, 
Gynismus   u.   Christentum;   Ryssel,    Sextus-Sentenzen ;   Schmidt, 

fnost.  Schriften  in  kopt  Sprache;  Seeberg,  ApoL  d.  Aristides; 
ape,  Predigt  u.  Brieffragment  d.  Aristides;  Flemming,  Christen- 
thum  Justins;  Yahlen,  Minucius  Felix;  Schanz,  Octavius  d. 
Min.  Felix;  BaatXofxr^c,  Clemens;  Wendland,  Philo  u.  Clemens; 
Klein,  Freiheitslehre  d.  Origenes;  £sser,  Seelenlehre  Tertullian^s ; 
Goetz,  Christenthum  Cyprians;  Röhricht,  Seelenlehre  d. 
Arnobius;  Schulze,  Übel  nach  Amobius;  Lactanz  edd.  Brandt- 
Laubmann;  Limberg,  Lactanz;  Alexander  Lycop.  ed.  Brinkmann; 
Scheurer,  Auferstehungsdogma:  Hamack,  altchristl.  Literatur  I; 
Schanz,  rOm.  Litteratur,  III. 

3817  Praechter,  K«,  zur  kynischen  Polemik  gegen  die  Bräuche  bei  Toten- 
bestattung und  Totenklage.    Ph  LVn,  3,  p.  504—507. 

3818  Bitter,  H.,  et  L.  Preller,  historia  philosophiae  graecae.  Testimonia 
auctorum  conlegerunt  notisque  instruxerunt  R.  et  P.  Ed.  YIII.  quam 
curavit  Ed.  Wellmann.    Gr.  8.    Gotha,   F.   A.  Perthes.    V,  598  p. 

10  M. 

3819  Sonry,  J.,  th^ories  natnralistes  du  monde,  de  la  vie  et  de  Pintelligence 
dans  rhylozoisme  antique.    RJP  XLI,  3,  p.  180—195. 

3820  Stateczny,  £.,  compendium  historiae  philosophiae  usui  scholastico. 
Romae  1898,  ex  typ.  Sallustiana.    XII,  662  p.  7  1. 

3821  Tannery,  F.,  qu'est-ce  que  Patomisme.  III.  In:  Ann.  de  philos. 
chr6t.     1898. 

3822  Tmbezkojy  S.  N.,  die  Lehre  vom  A070C  in  der  alten  Philosophie  in 
ihrem  Zusammenhang  mit  der  Entwickelung  des  Idealismus.  In: 
Woprosy  filos.  i  psichol.  1897,  I/III. 

3823  Tandoner,  J.,  et  L.  Lantolne,  pages  choisies,  Socrate:  Les  lois  non 
4^tes,  la  famille,  le  travail,  la  providence.  12.  Paris,  A.  Picard  et 
Kaan.  cart  40  c. 

3824  Zel]er,E«,Grundriss  derGescbichte  der  griechischen  Philosophie.  5.  Aufl. 
Gr.  8.    Leipzig,  0.  R.  Reisland.    X,  324  p.      5  M.;  geb.  5  M.  60  Pf. 

Rec:  DL  1898,  N.  30,  p.  1188—1189  v.  Ed.  Wellmann. 


VI.  Historia. 

1.    Historia,  universalis  et  orientalis. 

3825  Annegam's  Weltgeschichte.  Nach  des  Verf.  grosserem  Werke  neu 
bearb.  y.  F.  Fassbaender  u.  J.  Baders.  9.  Aufl.  Bd.  I.  Die  alte 
Geschichte.    2  M.  80  Pf.    Gr.  8.    Münster,  Theissing.    X,  385  p. 

Rec:  ZG  1898,  VI,  p.  401—406  v.  E.  Stutzer. 

3826  Beloch,  J«,  antike  und  moderne  Grosstädte.  In:  Z.  f.  Socialwiss.  I,  6/7. 

3827  GriTellacci,  A.9  manuale  del  metodo  storico,  coli'  indicazione  delle 
raccolte  di  fonti  e  dei  repertori  bibUografici  piü  importanti.  Pisa  1897, 
Spoerri.    VIII,  208  p. 

Rec.:  Boficl  V,  2,  p.  46  v.  V(almaggi). 

3828  IMehl,  TAfrique  Byzantine.    v.  N.  937. 

Rec:  VizVrem  1898,  p.  220—227  v.  A.  Vasiljev. 

3829  Kaerst)  J. ,  Studien  zur  Entwickelung  u.  theoretischen  Begründung 
der  Monarchie  im  Altertum.  (Histor.  Bibliothek,  Bd.  6.)  München, 
Oldenbourg.    VU,  109  p.  3  M. 
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Lnckenbach,  Abbildgn.  z.  alten  Geschichte.    2.  Aufl.    y.  N.  2436. 
Rec. :  WklPh  1898,  N.  33/84,  p.  913  ▼.  P.  WeksÄcker.  —  NphR  1898, 
N.  13,  p.  298—299  v.  £.  Hachtmann. 

3831  Präsek,  J.  T.,  Forschnngen  zur  Geschichte  des  Alterthnma.  II.  KadjtiB. 
-  Sethos.  —  ü§ü.    Gr.  8.    Leipzig,  E.  Pfeiffer.    39  p.  3  M. 

3832  Bothert,  Karten  und  Skizzen  a.  d.  Gesch.  d.  Altertums,    v.  N.  2442. 

Rec:  Gy  1898,  N.  8,  p.  270  v.  Werra. 

3833  Seeck,  Gesch.  d.  Untergangs  d.  antiken  Welt.  Bd.  1.  2.  Aufl.  Nebst 
AnhanfT     v.  N.  2444. 

Rec.:  NphR  1898,  N.    12,  p.  277—278  v.  J.  Jung.  —  RACl  1898, 
m,  p.  108  ff.  V.  A.  Vanni. 

3834  Zeehe,  A.,  Lehrbuch  der  Geschichte  des  Alterthums.  3.  Aufl.  Laibach 
1897.    VIII,  301  p. 

Rec:  RStA  III,  2/3,  p.  168  ▼.  G.  Tropea. 

2.    Historia  Graecorum. 

3835  Bndge,  life  a.  exploits  of  Alexander  the  Great    y.  N.  2449. 

Rec:  VizVrem  1897,  p.  533—587  v.  A.  Veselovskij. 

3836  Biisolt,  G«,  Athen  zur  Zeit  seiner  höchsten  Blüthe.  Dtsche.  Rund- 
schau 1898,  Aug.,  p.  204—225. 

3837  —  griech.  Geschichte.    Bd.  m,  1.    v.  N.  2450. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  25,  p.  479—481  v.  A.  Martin. 

3838  Foncart,  athenisches  Dekret  für  den  Thrakerkönig  Odryses  Tom 
Jahre  386.    AcJ  1.  VU.  98. 

3839  HUI,  sources  for  Greek  history.    v.  N.  1007. 

Rec:  BphW  1898,  N.  25,  p.  778-779  v.  Fr.  Cauer.  —  AJPh  XVm, 
4   p.  494. 

3840  Hiller  t.  Gaertrliigen,  archaische  Kultur  d.  Insel  Thera.  y.  N.  2457. 

Rec:  RA  1898,  mai— juin,  p.  454  y.  H.  H.  —  ARel  I,  3,  y.  Knaack. 
—  WklPh  1898,  N.  37,  p.  1006-7  y.  P.  W. 

3841  Jacobs,  Hellas.    Neu  bearb.  y.  K.  Gurtius.    y.  N.  1010. 

Rec:  WüKor  1898,  VII,  p.  274-275  y.  Drück. 

3842  KavBT)Xa)po;,T.  X., ovdXexxa.  Tew^^;  1:  *H  Ar^jtrjxocfva,  toropixi]  iiovo^paf ia 
iisxd  Biofpa^twv  xoü  Tloxptdp-j^oü  xat  xoö  rspyiorvou.  Athen  1897,  Aposto- 
lopoulos.    96  p. 

Rez.:  REtGr  1898,  ayril— j'iü^  P   233—234  y.  R.  Harmand. 

3843  Kirchner,  J.  E.,  zur  Datirung  einiger  athenischer  Archonten.  RhMPh 
N.  F.  LIIL  3,  p.  380-392. 

3844  Mahaffy,  the  empire  of  Ptolemies.    y.  B.  1897,  p.  244. 

Rec:  Bucr  1898,  N.  12,  p.  221  y.  B.  Beurlier. 

3845  Modestoy,  de  Siculorum  ongine  etc. 

Rec:  LC  1898,  N.  36,  p.  1477—1478  y.  li. 

3846  Oppcrt,  Untersuchungen  über  die  Geschichte  Alezanders  des  Glossen. 
Acl  10.  VI.  98. 

3847  Perrin,  ethics  a.  amenities  of  Greek  historiograpfay.  Repr.  fr.  AJPh 
XVIII,  3. 

Rec:  BphW  1898,  N.  25,  p.  777  y.  Fr.  Koepp. 

3848  Schlnmberger,  T^pop^e  byzantine  a  la  fin  du  A.  siMe.    y.  N.  1017. 

Rec:  RN  1898,  U,  p.  332-334  y.  B.  Babelon. 

3849  Schmeding.  d.  neuesten  Forschungen  über  d.  klass.  Altertum,  y.  B. 
1897,  p.  335. 

Rec:  WüKor  1898,  VII,  p.  273  y.  Treuber. 

3850  Solarl,  A.^  de  eztremae  Spartanorum  ephoriae  chronologia.  RStA 
UT,  2/3,  p    136—140. 

3851  Staehelin,  Gesch.  d.  kleinasiat.  Galater.    v.  N.  2466. 

Rec:  HZ  Bd.  80,  III,  p.  540  y.  B.  Niese. 
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3852  Strack,  M.  L.,  der  Kalender  im  Ptolemfterreich.  RhMPh  N.  F.  LIII, 
3.  p.  399-431. 

3853  Toepffer,  Beitr.  z.  griech.  AltertomswissenschaÜ    v.  N.  1578. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  38,  p.  1032—1034  v.  Passow. 

3854  Trepea,  G.,  Giasone,  il  tago  deUa  Tessaglia.   RStA  in,  2/3,  p.  5—46. 

Rec.:  Boficl  V,  3,  p.  60-62  v.  D.  Bassi. 
Wlnckler,  Gilicien  u.  Phrygien,  ▼.  Aeschvlus. 

3855  Torck  Ton  Wartenbnrg,  Feldzüge  Alexanders,    v.  N.  1024. 

Rec;  MHL  1898,  II,  p.  141—143  v.  E.  Wiehr.  —  NphR  1898,  N.  17, 
p.  394—396  V.  R.  Hansen. 

3.    Historia  Eomanorum. 

3856  Allard)  le  christianisme  et  Fempire  romain  etc.    v.  N.  2471. 

Rec:  LC  1898,  N.  38,  p.  1541—1542  v.  K.  J.  N.  —  DL  1898,  N.  30, 
p.  1185—1187  V.  G.  Wissowa. 

3857  Aabach«  zur  römischen  Kaisergeschichte;  Litteratoranzeige.  WZOK 
XVII,  1,  p.  115-118. 

3858  Borger,  jr.,  C.  F.,  der  Kampf  zwischen  Rom  u.  Samninm,  bis  zom 
YoUständ.  Siege  Roms,  am  312  v.  Chr.  [Aus:  „Yerhandelingen  der 
k.  Akademie  van  Wetenschappen  te  Amsterdam*.]  Lex.  8.  Amster- 
dam, J.  Müller.    80  p.  m.  2  färb.  Karten.  2  M.  25  PI 

3859  Bftttner-Wobsty  Tb*,  eine  Episode  aus  der  Belagerung  von  Ambrakia 
im  J.  189  V.  Chr.    Ph  LVII,  3,  p.  428-435. 

3860  Cantarelll,  L.,  gli  scritti  latini  di  Adriane  imperatore.  (Stadi  e  docu- 
menti  di  storia  e  diritto,  XIX).    Gr.  8.    58  p. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  30,  p.  77—78  v.  E.  T(outain). 

3861  Golnmba.  G.  M.,  il  marzo  dell  44  a.  G.  a  Roma.  Palermo  1896, 
Reber.  XIX,  84  p. 

Rec:  BphW  1898,  N.  39.  p.  1203-4  v.  L.  Gorliti 

3862  Cotroneo,  R«,  degli  antichi  e  vetosti  Brozzi.  (Gont.)  In:  Riv.  stör. 
Galabrese,  ann.  VI,  sec  2,  fasc  3. 

3863  DaTidsohn,  Forschungen  z.  älteren  Geschichte  von  Florenz,  v.  N.  1035. 

Rec:  MHL  1898,  Ü.  p.  162—170  v.  H.  Spangenberg. 

3864  Freeman-Lnpns,  Gescn.  Sidliens.    v.  N.  2479. 

Rec:  Dtsche  Kundschau  XXIV,  12. 

3865  Fröhlich,  Fr«,  Lebensbilder  berühmter  Feldherren  des  Altertums, 
zum  Schulgebrauch  verf.  I.  Die  ROmer.  5.  HefL  1 :  Lucius  Gomelius 
Sulla  Felix.  —  2.  Lucius  Licinius  Lucullus.  (M.  d.  Bilde  d.  L.  Gom. 
Sulla  Felix.)    Gr.  8.    Zürich,  Schulthess.    59  p.  1  M. 

Rec:  LC  1898,  N.  37,  p.  1507-1508  v.  K.  J.  N. 

3866  Fuchs,  Hannibals  Alpenübergang,    v.  N.  1037. 

Rec:  Mu  1898,  V,  v.  Ringnalda. 

3867  Gibbon,  decline  a.  fall  of  Roman  empire.    vol.  2—4.    v.  N.  2480. 

Rec:  ByZ  VII,  2,  p.  486-487  v.  K.  K(rumbacher).  —  (Bd.  3)  Engl 
Bist  Review  1898,  p.  131  ff.  v.  G.  McN.  Rughforth. 

3868  Holm,  A.,  Qesch.  Siciliens  im  Alterthum.  3.  Bd.  Gr.  8.  Leipzig 
1898,  Engelmann.  XVI,  787  u.  20  p.  8  Münztaf.  in  Lichtdr.,  1  Karte, 
Nachtrag  hauptsächlich  zum  1.  u.  2.  Bde  u.  e.  Reg.  üb.  d.  3  Bde. 

Rec:  LC  1898,  N.  29,  p.  1096-1097.  —  Ath.  3693,  p.  184  ff. 

3869  Jäger,  0.,  Kaiser  Trajanus.    Progr.    4.    Köln  1898.    9  p. 

3870  Koch,  J.,  römische  Geschichte.  2.  Aufl.  (des  H.  Bender'schen  Werkes). 
Neubearb.  v.  K.    Leipzig,  Goeschen.    205  p.  Geb.  80  rL 

3871  Llncke,  Scipio  Aemihanus.    v.  N.  2490. 

Rec:  NphR  1898,  N.  16,  p.  368—370  v.  H.  Bruncke.  —  WklPh 
1898,  N.  89,  p.  1064-1066  v.  A.  Hock. 
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3872  NieBe,  röm.  Geschichte,    v.  N.  1051. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  27,  p.  5-7  v.  Ch.  Seignobos. 

3873  Oslander,  W.,  zu  Haedrabals  Alpenttbergang.  WüKor  1898,  YII, 
p.  252—258. 

3883  Fals,  storia'dltalia.    II.    Storia  dl  Roma.    vol.  I,  1.    v.  N.  2497. 

Rec.:  WklPh  1898,  N.  30/31,  p.  825-827  v.  H.  Peter.  —  DL  1898, 
N.  29,  p.  1164-1167  v.  F.  Münzer.  ~-  Ath  3690,  p.  89-91.  — 
RA  1898,  mai-juin,  p.  453-454  v.  G.  B. 

3884  Peter,  geschichtl.  Literatur  üb.  d.  röm.  Eaiserzeii    v.  N.  2498. 

Rec:  RPh  1898,  III,  p.  319-320  v.  Ph.  Fabia. 

3885  Plrro,  A.,  la  seconda  guerra  sannitica.  Parte  L  Salemo  1898,  tipogr. 
Frat.  Jovane.    46  p. 

Rec:  AeR  I,  4,  p.  201  v.  A.  Solan. 
3866  Tojnbee,   P.9    die   chronologischen   Verhftltnisse   des  Abrisses   der 
römischen  Geschichte  etc.    Ath  3693,  p.  193. 

3887  Taxen,  Kejser  Tiberius.    v.  N.  2506. 

Rec:  BphW  1898,  N.  38,  p.  1165-1172  v.  L.  Holzapfel. 

3888  Uhl,  W.,  das  Portrait  des  Arminius.  Vortrag.  Gr.  8.  Königsberg, 
W.  Koch.    40  p.  m.  1  Taf. 

3889  Tentnrini,  !•,  vita  di  Caligola.    RStA  ITI,  2/3,  p.  140-145. 

2.  Ethnologia,  geographia,  topographia  Graeciae  et  coloniarum 

Graecarum. 

3890  Iidwe^  Reste  d.  Germanen  am  Schwarzen  Meere,    v.  N.  2513. 

Rec:  KGV  1898,  Vll/Vni,  p.  111  v.  E. 

3891  Miller,  K.,  mappae  mundi.  Die  ältesten  Weltkarten.  Hrsg.  u.  erläntert 
VI.  (Schlusshft.):  Rekonstruierte  Karten.  Mit  58  Clients  (darunter 
49  Karten)  im  Text  u.  1  Kartenbeilage.  Gr.  4.  Stuttgart,  J.  Roth. 
Vm,  154  p.  Kart.  10  M. 

Rec:  (1—6)  LC  1898,  N.  39,  p.  1575-77  v.  J.  P. 

VIL    Ethnologia,  geographia,  topographia. 

1.    Ethnologia,  geographia,  topographia  generalis. 

3892  Kpuso^öoc;,  M.,  geographische  Bemerkungen.  Die  Lage  von  Amphipolis 
und  Eion.    M.  1  Plan.    <DSn  1898,  p.  261—264. 

3893  Olympia.  Textbd.  I.  Topogr.  u.  Geschichte  ▼.  Olympia,  v.  B.  1897,  p.  340. 

Rec:  BphW  1898,  N.  35,  p.  1073-1080;  N.  36,  p.  1103—13  v. 
Chr.  B(elger). 

3894  Panagiotldes,  D.,  1}  Owxixi^  iv  IIapa)jiu^a.  'EXXt^v.  OiXoX.  lüUofoc 
1896,  p.  26-38. 

3895  Bamsay,  dties  a.  bishoprics  of  Phrygia.    I,  1.  2.    v.  B.  1897,  p.  250. 

Rec:  NphR  1898,  N.  16,  p.  370-374  v.  W.  Judeich. 

3896  Regel)  W.9  über  die  Stadt  Flotinopolis.  In:  Gommentationes  philol. 
f.  PomjaloTskij,  p.  147—151. 

3897  Schmidt,  B.,  noch  ein  Wort  zur  Topographie  Korkyras.  RhMPh 
N.  F.  LÜI,  3,  p.  477-481. 

3898  Woodbonse,  Aetolia.    v.  N.  1077. 

Rec:  Peterm.  Mitteilgn.  XLIV,  6,  v.  Partsch.  —  DL  1898,  N.  30, 
p.  1203—8  ▼.  R.  Weil. 

3.  Ethnologia,  geographia,  topographia  Italiae  et  Orbis  Romani. 

3899  Graaso,  G.9  sui  limiti  delF  insula  allobrogica.  Estr.  d.  Riv.  geogr. 
ital.  V,  5/6.    7  p. 
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3901  Hang,  F^  vom  römischen  Grenzwall.    KGV  1898,  VI,  p.  73—76. 

3902  Limes,  hrsg.  von  Sarwey  u.  Hettner.    Lief.  6.    v.  N.  2530. 

Rec.:  ßphW  1898,  N.  28,  p.  883-885  v.  G.  Wolff. 

3903  Limesblatt.    1898,  N.  29,  p.  793—808. 

Enthält:   Heldenbergen.    [Brdkastell,  Erdlaffer  und  Niederlassung.] 
—  W.  Kohl,  Strasse  und  Limes  in  Mittelfranken. 

3904  Nordhoff,  J.  B.,  Römerstrassen  n.  das  Delbrückerland.  Gr.  8.  Münster, 
Regensberg.    49  p.  1  M.  60  Pf. 

3905  Oslander,  d.  Montcenis  b.  d.  Alten,    v.  N.  1088. 

Rec;   WklPh  1898,   N.  30/31,  p.  828-832  v.  R.  Oehler.  —  BphW 
1898,  N.  26,  p.  822—826  v.  J.  Partsch. 

3906  Rindfleisch,  G.,  die  Landschaft  Haurän  in  römischer  Zeit  und  in  der 
Gegenwart    In:  Z.  d.  dtschn.  Palftstina-Ver.  XXI,  1.    v.  N.  2533. 

3907  Schumacher,  K.,  auf  römischer  Strasse  vom  Oberrhein  an  den  Neckar. 
In:  MAZB  1898,  N.  204. 

vm.     Antiquitates. 

1.    Antiquitates  generales. 

3908  Bloch,  L«,  römische  Altertumskunde.  2.  Aufl.  M.  8  VoU-Bildem. 
Leipzig,  Goeschen.    170  p.  Geb.  80  Pf. 

3909  Comlsh)  the  concise  dictionary  of  greek  and  roman  antiqmties. 
V.  N.  2530. 

Rec:  Ath  3694,  p.  221. 

3910  Grosse,  E.,  die  Formen  der  Familie  und  die  Formen  der  Wirthschaft. 
Gr.  8.    Freiburg  i.  B.,  Mohr.    VI,  245  p.  5  M. 

Rec.:  IF  IX,  1/2,  Anz.,  p.  7-9  v.  H.  Hirt. 

3911  Hellwald,  F.  i.^  Kulturgeschichte  in  ihrer  natürlichen  Entwickelung 
bis  zur  Gegenwart.  4.  Aufl.  Neu  bearb.  von  M.  v.  Brandt, 
L.  Büchner,  A.  Conrady  etc.  40.  u.  41.  Lfg.  Lex.  8.  (4.  Bd. 
p.  463—672  m.  AbbUdgn.  u.  Taf.)    Leipzig,  P.  Friesenhahn. 

1  M.  (Kplt:  40  M.) 

3912  Hlldebrand,  B.,  Recht  und  Sitte  etc.    I. 

Rec:  IF  IX,  1/2,  Anz.,  p.  4-7  v.  B.  Grosse. 

3913  Ramsay,  W.,  a  manual  of  Roman  antiquities.  Revised  Ac.  bv 
R.  Lanciani.    16.  ed.  er.  8.    London,  Griffin.    590  p.      10  sh.  6  d. 

3914  Wagner  u.  KobUlnskl,  griech.  u.  röm.  Altertümer,    v.  N.  2539. 

Rec:  Gy  1898,  N.  3,  p.  85  v.  Werra. 

2.    Scientia  mathematica  et  naturalis.    Medicina. 

3915  Berger,  H.^  die  Grundlagen  des  Marinisch  PtolemäiBchen  Erdbildes. 
BSGW  1898,  n,  p.  87—143. 

3916  Cantor,  M«,  wie  rechneten  die  alten  Völker.  In:  Dtsche.  Revue  1898,  Juli. 

3917  Dragendorff.  H.j  die  Heilpflanzen  der  verschiedenen  Völker  u.  Zeiten. 
Ihre  Anwendg.,  wesentl.  Bestandtheile  u.  Geschichte.  5.  Lfg.  Gr.  8. 
Stuttgart,  F.  Enkc    VI  u.  p.  641—884.  6  M.  (Kplt:  22  M.) 

3918  Fuchs«  IL9  anatomische  Tafeln  aus  dem  griechischen  Altertum  nach 
einer  Pariser  Handschrift  zum  ersten  Male  herausgegeben.  In:  Dtsche. 
medic.  Wochenschr.  1898,  N.  1. 

Rec:  ByZ  VII,  2,  p.  501-502  v.  K.  K(rumbacher). 

3919  Goodspeed,  E.  J.,  the  Ayer  papyrus:  a  mathematical  fragment. 
AJPh  XIX,  1,  p.  25-39. 

3920  Hirt;  H.)  die  vorgeschichtliche  Kultur  Europas  und  der  Indogermanen. 
Geogr.  Z.  IV,  7,  p.  369-388. 
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Antiqaitates  ad  ins  pabllcom  et  civile  remque  militerem  etc. 


3921  Joret,  les  plantes  dans  Pantiqiiit^  et  aa  moyen  &ge.  t.  B.  1897,  p.  342. 

Rec:  LC  1898,  N.  38,  p.  1546—1547  v.  Lssn. 

3922  Keller,  0.,  die  Schildkröte  im  Altertam.  Prag  1897,  Verlag  d.  wias. 
Vereins  f.  Volkskonde  u.  LiDguistik.    14  p. 

Rec.:  BphW  1898,  N.  28,  p.  886-887  v.  LoreDtz. 

3923  Oefele^  ein  griechischer  Zaaberpapyms.    Janas  U,  6,  p.  634—635. 

3924  Pagel,  Geschichte  der  Medicin.    2  Bde.    y.  N.  1112. 

Rec:  LC  1898,  N.  33,  p.  1230-1231  v.  K.  S. 

3925  Park,  B«,  an  epitome  of  the  history  of  medicine.  Illoatr.  w.  portr. 
a.  0.  engrav.    Philadelphia  1897,  Davis  Co.    XTV,  348  p.  2  S 

Rec:  Janas  II,  6,  p.  601—603. 

3926  Sohiirtiy  Grondriss  einer  Entstehungsgeschichte  des  Geldes  etc 

Rec:  Z.  f.  Socialwiss.  I,  6,  v.  A.  Yierkandt. 

3927  Spät«  Fr. 9  die  Begründung  der  „Humoralpathologie^  in  der  Schule 
von  £nidos.  S.-A.  a.  d.  Wiener  klin.  Rundschau  1897,  N.  47. 

3928  Stadler,  H^  Neues  zur  altenBotanik.  BayrGy  1898,  VU/YlII,  p. 609-614. 

3931  Tannery,  le  Trait^  du  Quadrant  de  Maitre  Robert  Angl^.  y.  N.  1114. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  34/35,  p.  126-127  y.  My.  -  WklPh  1898,  N.  37, 
p.  1005-1010  y.  S.  Günther. 

3932  Thiele,  G«,  antike  Himmelsbilder.  Mit  Forschgn.  zu  Hipparchos,  Aratos 
u.  seinen  Fortsetzen!  u.  Beitrfigen  zur  Kunstgeschichte  desStemhommels. 
Gr.  4.  Berlin,  Weidmann.  VIII,  184  p.  Mit  7  Taf.  u.  72  in  den  Text 
gedr.  Abbildgn.  Kart  20  M. 

Rec:  LC  1898,  N.  38,  p.  1557—1558. 


3.   Antiquitates  ad  ius   publicum   et   civile   remque   militarem 

pertinentes. 

a)  Antiquitates  ad  ius  publicum  et  ciyile  remque  militarem  pertinentes 

generales. 

3933  Adler,  Sozialreform  im  Altertum,    y.  N.  2552. 

Rec:  BphW  1898,   N.  26,  p.  819-822  y.  R.  Pöhlmann.  —  WklPh 
1898,  N.  29,  p.  800-803  y.  Fr.  Cauer. 

3934  SokoUskU,  T«,  das  griechisch-römische  Recht  im  Gesetzbuche  dei 
grusischen  Garen  Vachtang  VI.  Journal  d.  Minist  d.  VolksaofUSrg. 
1897,  Sept,  p.  56-93. 

b)  Antiquitates  ad  ius  publicum  et  ciyile  remque  militarem  pertinentes  Graecae. 

3935  Bnohhelm,  E.  W.,  Beitr&ge  zur  Geschichte  des  delphischen  Staats- 
wesens.   I.    Progr.    4.    Freiberg  1898.    26  p. 

3936  Clero,  M.,  de  la  condition  des  ötrangers  domicili^s  dans  les  diff^rentes 
cit^  grecques.    3.  artide.    RÜM  1898,  m,  p.  249-275.    y.  N.  2555. 

3937  Colin,  s^natus-consulte  de  Tannöe  112  ay.  J.-C.  trouy^  a  Delphes. 
BCH  1897,  Xli,  p.  583—585. 

3938  —  Chronologie  des  archontes  de  Delphes  et  d* Äthanes,  entre  130  et 
100  ay.  J  -C.    BCH  1897,  XII,  p.  600. 

3939  Ferguson,  the  Athenian  secretaries  etc 

Rec:  Ath  3692,  p.  153. 

3940  (üreenldge,  handb.  of  Greek  constitutional  history.    y.  N.  344. 

Rec:  BphW  1898,  N.  39,  p.  1203  y.  Thalheim. 

3941  Helsterbergk,  d.  Bestellung  d.  Beamten  d.  d.  Los.  y.  B.  1897,  p.  ^• 

Rec:  ÖLbl  1898,  N.  10,  p.  302  y.  h.  b. 

3942  Hltilg,  d.  griech.  Pfandrecht    y.  B.  1896,  p.  179. 

Rec:  GöGelA  1898,  VI,  p.  444-446  y.  J.  Kohler.  ^    ^ 

3943  Kayyadlas,  P.,   ein  Volksbeschluss  des  Alkibiades.    SDAJ  2.  Ü.  98. 
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3944  LipsiuB)  J.9  Beiträge  zur  Geschichte  griechischer  Bundesverfassungen. 

BSG  L,  3,  p.  145-176. 
8945  Meyer,  Ed.,  griechische  Finanzen.    Jena  1897. 

3946  Sehoemaim,  griech.  Alterthümer.  4.  Aufl.  v.  Lipsius.  1.  Bd.:  Staats- 
wesen.   V.  N,  2562. 

Rec.:  REtGr  1898,  avril-juin,  p.  235—236  v.  T.  R(einach).  —  MHL 
1898,  II,  p.  130—140  V.  A.  Winckler.  —  Humanist  Gymn.  1898, 
I/n,  p.  102  ff.  V.  ü. 

3947  Solari,  nauarchia  a  Sparta,    v.  B.  1897,  p.  344. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  28,  p.  764-765  v.  Fr.  Cauer. 

c)  Antiquitates  ad  ius  publicum  et  civile  remque  militarem  pertinentes 

Romanae. 

3948  Borghesi,  oeuvres  compl^tes.    vol.  X.    v.  N.  1222. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  25,  p.  484-486  v.  J.  Toatain.  —  JS  1898,  IX. 
p.  542-550  V.  R.  Cagnat.  —  RStA  III,  213,  p.  156—165  v.  C.  Maroni, 

3949  Cenrat,  Christenverfolgungen  im  römischen  Reiche,  v.  B.  1897,  p.  345. 

Rec;  BphW  1898,  N.  30,  p.  952—954  v.  0.  Geib.  —  MHL  1898,  11, 
p.  144-146  V.  P.  Siebert. 

3950  Cnq,  le  colonat  partiaire  dans  TAfrique  romaine  d'apr^  Pinscription 
d'Henchir-Mettich.    v.  N.  2567. 

Rec:  BphW  1898,  N.  27,  p.  849—854  v.  A.  Schulten. 

3951  Demoulin,  les  collegia  invenum  dans  Pempire  romain.    v.  N.  1130. 

Rec:  BphW  1898,  N.  37,  p.  1141—1144  v.  W.  Liebenam. 

3952  Desmlnlfly  d.  Ehescheidong  nach  römischem  Recht    v.  N.  1131. 

Rec:  LC  1898,  N.  35,  p.  1296-1297  v.  W.  F. 

3953  Dnqnesne,  J.^  distinction  de  la  possession  et  de  la  d^tention  en  droit 
romain,  son  fondement  historiqae  et  son  criterium.  Paris,  A.  Rousseau. 

8  fr. 

3954  Elsele,  Beitr.  z.  röm.  Rechtsgeschichte,    v.  B.  1897,  p.  173. 

Rec:  BphW  1898,  N.  30,  p.  937—941  v.  W.  Kalb. 

3955  Ferrini,  C,  edizione  critica  del  vöjjlo;  '^to}p-i\x6^.  ByZ  VII,  3/4,  p.  558—571. 
8956  Instttntlonnm  Graeca  paraphrasis  . . .  instr.  E.  G.  Ferrini.  v.  N.  1137. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  33/34,  p.  904-905  v.  Kubier. 

3957  JnrlAprodentlae Antehadrianae  quae  supersunt  ed.  B  r  e  m  e r.  I.  v.  N.  1 1 38. 

Rec:  WklPh.  1898,  N.  32,  p,  876-880  v.  B.  Kühler. 

3958  Knecht,  d.  Religionspolitik  Jnstinians  I.    v.  B   1896,  p.  179. 

Rec:  DL  1898,  N.  34,  p.  1323-1324  v.  P.  Koetschau. 

3959  Kneller,  C.  A«,  hat  der  römische  Staat  das  Christenthum  verfolgt? 
(Schloss.)    In:  Stimmen  a.  Maria-Laach  1898,  VII. 

3960  Kohlen  J«,  u.  £•  Uesegang,  das  römische  Recht  am  Niederrhein. 
Neue  Folge.  Gutachten  Kölner  Rechtsgelehrter  aus  dem  15.  Jahrh. 
m.  urkundl.  Beilagen.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Territorialstaats- 
rechts.  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  röm.  Rechts,  H.  2.)  Gr.  8.  Stuttgart,  F.  Bnke. 
156  p.  5  M. 

3961  Lonvet«  F.  9  les  jurisdictions  criminelles  a  Rome  sous  la  r^publique. 
Paris,  Koosseaa.    231  p. 

3962  MarzOy  8*9  storia  della  procedura  criminale  romana:  la  giurisdizione 
dalle  origini  alle  XII  tavole.    Palermo  1898,  A.  Reber.    164  p.     4  1. 

3963  Meyer,  £d«,  Plebs.    Jena  1897. 

3964  —  gracchische  Bewegung.    Jena  1897. 

3965  Naber,  J.  C,  observatiunculae  de  iure  Romano.  (Gont.)  Mn.  N.  S. 
XXVI,  3,  p.  258—276. 

3966  Persson,  P.,^  om  ett  nyligen  upptäckt  fragment  af  en  romersk  kom- 
munallag. (Über  ein  kürzlich  entdecktes  Fragment  eines  römischen 
Kommunalgesetzes.)  [Schriften  d.  kgl.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Upsala.  V,  12.] 
4.    Upsala  1897.    (Leipzig,  Harrassowitz.)    41  u.  10  p. 

Rec;  DL  1898,  N.  35,  p.  1366—1367  v.  A.  B.  Drachmann. 
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1 84    Antiquitates  sacrae,  piivatae,  scaenicae.  Mythologia.  Historia  religionnnL 

3967  Benard)  G.j  le  fl^natos-consolte  sur  le  qaasi-usofirait  Gontribution  a 
Phistoire  de  raatorit^   legislative   da  senat  romaio.     Paris,   Berger- 

Levrault  et  Cie.    124  p.  4  fr.  50  c 

3968  Sehnlten.  die  Lex  Manciana.    v.  N.  1146. 

R€C.:   BphW  1898,  N.  33/34,  p.  1037-1044  v.   E.  Komemann.  — 
DL  1898,  N.  29,  p*  1171—1174  v.  R.  His. 

3969  —  d.  rOm.  Grandherrschaften.    v.  B.  1897,  p.  174. 

Rec:  DL  1898,  N.  37,  p.  1435-1438  v.  M.  Rostowzew. 

3970  Slokel)  W.9  das  byzantinische  Krönungsrecht  bis  zum  10.  Jahrhnndeil 
ByZ  VII,  3/4,  p.  511-557. 

3971  Tamaasia,  N.9  reliqoie  di  an  decreto  giastinianeo  a  favore  della  chiesa 
ravennate.  In:  Atti  e  memorie  d.  r.  deput  di  storia  patria  di  Romagna. 
m.  Serie,  vol.  XV. 

8972  Tontain,  inscription  d'Henchir-Mettich.    v.  B.  1897,  p.  271. 

Rec.:  BphW  1898,  N.  33/84,  p.  1037—1044  v.  E.  Komemann. 

3973  Vocabnlarinmiarispradentiaeromanae,  editam  iussa  institatiSavigniaiii. 
Vol.  I.  Inchoaverant  0.  Gradenwitz,  B.  Kaebler,  E.  Th.  Scbalze. 
Continaaverant  B.  Kaebler  et  R.  Helm.  Fase.  II.  Gr.  4.  Berlin, 
G.  Reimer.    1  p.  a.  Sp.  97-416.  8  M. 

4.  Antiquitates  privatae. 

a)  Anti<)aitate8  privatae  generales. 

b)  Antiquitates  privatae  Graecae. 

3974  Mtticher,  K.  aus  dem  Festleben  der  Hellenen.  In:  Dtsche.  Revue 
1898,  Mai-Juni. 

3975  Mommsen,  A.,  Feste  der  Stadt  Athen  im  Altertum,  geordnet  nach 
att.  Kalender.  Umarbeitung  der  1864  erschienenen  Heortologie.  Gr.  8. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner.    VII,  548  p.  16  M. 

c)  Antiquitates  privatae  Romanae. 

3976  Schulze,  E.,  römisches  Soldatenleben  in  den  Taunusicastellen.  In: 
Umschau  1898,  N.  38. 

5.  Antiquitates  scaenicae. 

3977  Zur  Frage  einer  BlUine  bei  den  alten  Griechen.  WklPh  1898,  N.  30/31, 
p.  860—861. 

3978  DOrpfeld  n.  Belsoh,  d.  griech.  Theater,    v.  B.  1897,  p.  347. 

Rec:  Jahresber.  d.  pbilol.  Ver.,  p.  190—192  v.  R.  fingelmann,  in: 
ZG  1898,  VIL  —  JS  1898,  juiUet,  p.  402—425;  1898,  septembre, 
p.  509-522  V.  G.  Perrot 

3979  Himn,  de  puerorum  in  re  scaenica  Graecorum  partibus.    v.  N.  2590. 

Rec:  DL  1898,  N.  26,  p.  1041  v.  E.  Bethe.  —  WklPh  1898,  N.  29, 
p.  793-794  V.  Th.  Zielinski. 

3980  Herzog,  R.,  das  Theater  in  Pleuron.    SDAJ  30.  III.  98. 

3981  Laurent,  M«,  le  tb^&tre  fO'ec  d'apr^  les  recherches  de  M.  N.  Dörpfeld 
et  Reisch.    (Suite  et  fin.)    RJP  XLI,  3,  p.  169—179. 

6.    Antiquitates  sacrae.    Mythologia.    Historia  religionum. 

3982  Aohelia,  Th.,  der  Ursprung  der  Religion  als  social-psychologisches 
Problem.    ARel  I,  2,  p.  188-190. 
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3983  Archiy  f.  Religionswissenscbaft,  hrsg.  von  Achelis.  1.  Bd.  1.  Heft. 
V.  N.  2600. 

Rec:  NphR  1898,  N.  13,  p.  303-304  v.  B.  Pansch. 

3984  Bassi,  mitologia.  I:  Mitologia  greca.  Milano  1898,  Vallardl.  XII,  188  p. 

Rec:  Boficl  V,  1,  p.  4-6  v.  L.  V(almaggi). 

3985  Brown,  R.,  semitic  inflaence  in  Hellenic  mythology  with  special 
reference  to  the  recent  mythological  works  of  F.  Max  Müller  a. 
A.  Lang.    London  1898,  Williams  A  Norgate.    XV,  228  p. 

Rec:  LC  1898,  N.  28,  p.  1081  v.  Cr. 
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Rec:  DL  1898,  N.  33,  p.  1289-90  v.  W.  Brandt 

4014  —  Lehrb.  d.  Religionsgeschichte,    v.  B.  1897,  p.  350. 
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4089  Hmn^lB,  Greek  art  on  Greek  soll.  v.  B.  1897,  p.  353. 
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4101  LMkhtj  H.,  bolietin  areh^ologiqne.    Av.  fig.    REtGr  1898,  avril-jain, 
p.  159—231. 

4102  Legrand,  Pli.  K,  fonilles  de  Tr^zöne.    Av.  1  piche.    BGH  1897,  XII, 
p.  543—551. 

4103  Lewis,  B.y   fiber   römische   Altertümer  im  südlichen  Deutschland. 
SitEg.  d.  Arcbaeol.  Inst.  t.  6.  VH.  98.    Ath  3690,  p.  102. 

4104  Mayer,  M.,  vasi  dipinti   scoporti  in  tombe  della  necropoli  canosina. 
G.  17  fig.    ARAN8  1898,  Maggie,  p.  195—218. 

4105  IbintOTaiii,  G*^  notixie  archeologiche  bergomensi  (1891—1895).    In: 
Atti  d.  Ateneo  in  Bergamo,  vol.  13. 

4106  MengareHi,  B.,  nuove  scoperte  nella  tenuta  di  Gonca  nel  territorio 
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Rec:  LG  1898,  N.  83,  p.  1241-42  v.  Ad.  M(ichaeH)s. 
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de  plaisance  de  Rome  et  de  ses  environs.    Von  neuem  hrsg.  und  text- 
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3682,  p.  669  ff. 
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4129  —  über  die  Venus  von  Milo.  Sitsg.  d.  Hellen.  Soc.  v.  30.  VI.  98.  Ath 
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Juni.    BphW  1898,  N.  30,  p.  955.    i 
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4142  Saylni,  F.,  resti  di  edifict  di  etä  romana  ed  avanzi  della  pnmitiya 
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4145  Schmidt,  Hub.,  über  mykenische  Thonidole.  SBAG,  April.  BpbW 
1898,  N.  27,  p.  859-862. 

4146  Schneider,  A*y  die  neuesten  rOmiscben  Ausgrabungen  in  der  Schweiz. 
M.  6  Taf.    Gr.  8.    Zürich,  F.  Schulthesa.    32  p.  2  M. 

4147  Schiene,  R.,  über  einige  auf  Geminos  zurückgehende  Excerpte  über 
Skenographie.    SBAG,  Juli,  in:  BphW  1898,  N.  39,  p.  1211—1214. 
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Rec.:  NphR  1898,  N.  16,  p.  375  v.  P.  Weizsäcker.  —  Ath  3692, 
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4150  Seemann,  Wandbilder  etc. 
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32  Ci7xoYpä<p.  Ev  Tij)  X8iii£^<p.    'BcpA  1898,  I/II,  p.  29—122. 

4153  SogliaiiOy  k»f  relazione  degli  scavi  fatti  durante  il  mese  di  marzo,^ 
aprile,  maggio.  (PompeL)  C.  fig.  ARANS  1898,  Marzo,  p.  125—127; 
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4156  ThMenat,  le  forum  Romain  etc. 

Rec:  RStA  HI,  2/3,  p.  169-170  v.  L.  CantarellL  —  Ath  3692, 
p.  166. 

4157  Toninl,  C.»  tombe  di  eik  romana  scoperte  presse  il  ^illaggio  di 
Gaiofiana.    (Rimini.)    ARANS  1898,  aprile,  p.  137. 
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p.  780—783  V.  A.  H(ilgenfeld).  —  Entgegnung  von  T.  u.  Erwiderg. 
V.  H.:  BphW  1898,  N.  35,  p.  1085—88. 

4159  Tonloue,  £.,  les  ateliers  ante-historiques  de  la  vall^  de  Moret 
(Seine-et-Mame.)    Av.  8  fig.    RA  1898,  mai— juin,  p.  426—433. 
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192  Epigraphica,  Namismatica,  Palaeographica. 

4160  Trendelenbnrg,  A.,  über  die  6.  Strophe  des  Horazischoi  Dithyrambus 
auf  Bacchus  (carm.  II,  18,  21  ff.).  8BA0,  April.  BphW  1898,  N.  28, 
p.  891-893. 

4161  —  über  die  Horazische  Schilderung  des  Gigautenkampfes  in  der 
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4162  —  über  die  Teilnahme  des  Bacchus  am  Gigantenkampfe  vide  Horatins. 
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1897,  Gad.    165  p.  3  &.  50  öre. 
Rec:  BphW  1898,  N.  28,  p.  878-883  v.  S.  Wide. 
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4166  TiTiaet,  F.,  statuetta  di  bronzo  rappresentante  la  dea  Iside.  ARANS 

1898,  Marzo,  p.  128. 
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Rec:  CiR  1898,  VI,  p.  324-326  v.  Gl.  H.  Moore. 
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20/21.    V.  N.  2867. 
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Jacobson.  Gr.  4.  Halle,  M.  Niemeyer.  35  p.  m.  8  Abbildgn.  u. 
1  Taf.  4  M. 
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SBAG.  Juni.    BphW  1898,  N.  30.  p.  955-957. 

4175  Wolters,  F..  eine  neue  Vase  des  Sophilos.    SDAJ  19.  I.  98. 

4176  Zahn,  B.,  Klazomenische  Keriamik.    SDAJ  16.  n.  98. 
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Rec:  ZG  1898.  YI,  p.  383-386  v.  Th.  Becker. 
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territorio  del  comune.  (San  Pietro  al  Natisone.)  ARANS  1898, 
aprile,  p.  133. 
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4190  Borsari,  L«,  nnove  scoperte  nella  citta  e  nel  suborbio.  (Roma.) 
ARANS  1898,  Maggio,  p.  185-191. 
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Rec;  NJklA  1898,  VI/VII,  p.  470-475  v.  W.  Rüge.  —  MAZB  1898, 
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4193  Catalogie  ot  the  Greek  coins  of  Caria,  Cos,  Rhodos  in  the  British 
Museum,  ed.  by  Barclay  a.  Head.  London  1897,  printed  by  order 
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Rec.:  BphW  1898,  N.  33/34,   p.  1084—37  v.  R.  Weü. 

4195  —  des  bronzes  trouv^  sorFAcropole  d' Äthanes,  p.  p.  A.  de  Ridder. 
▼.  B.  1896,  p.  281. 

Rec:  Bacr  1898,  N.  11,  p.  216  v.  E.  B. 

4196  Colin,  G.,  inscriptions  de  Thespies.    BGH  1897,  XII,  p.  551—571. 

4197  —  inscriptions  de  Kyparissia.    BGH  1897,  XII,  p.  574—576. 

4198  Corpus  inscriptionum  etroscamm,  administrante  A.  Danielsson  ed. 
C.  Pauli.  8.  segmentum.  Fol.  Leipzig,  J.  A.  Barth,  p.  475—554.  20  M. 

4199  CortelUnl,  N.,  le  monete  di  Galigola  nel  Cohen.    Milano  1898. 

4200  Croaert,  W»,  die  griechischen  Papyri  aus  Aegypten.  In:  MAZB  1898, 
N.  138. 

4201  Croenert,  G«,  quaestiones  Herculanenses.    Diss.    Göttingen  1898. 

4202  Dareste,  B.«  et  B«  HanssotlUer,  reeueil  d.  inscriptions  juridiques 
grecques.  IL  s6rie.  Fase.  I.  Lex.  8.  Paris  1898,  Leroux.  V,  179  p. 
V.  N.  2912. 

Rec.:  LG  1898,  N.  34,  p.  1269-1270  v.  A.  H. 

4203  Bobmsky,  T.,  la  numismatique  des  rois  thraces  au  point  de  vue  hi- 
storique  etc. 

Rec:  RN  1898,  II,  p.  334  t.  J.-A.  Bl(anchet). 

4204  Drexler,  W.,  Karpen,  nicht  Karer,  die  Bedränger  von  Tomi.  WklPh 
1898,  N.  27,  p.  756-758. 

4205  Eyans,  A.  i*y  the  Athenian  portrait-head  by  Dezamenos  of  Chios. 
W.  1  plate  a.  3  fig.    RA  1898,  mai— juin,  p.  337—355. 

4206  —  a  hoard  of  Roman  coins.   W.  3  plates.  NuChr  1898,  II,  p.  126—184. 

4207  Ferrero,  E«,  piccolo  ripostiglio  di  monete  romane  imperiaii  di  bronzo. 
(Busca.)    ARANS  1898,  maggio,  p.  177. 

4208  Fraenkel,  H.,  Epigraphisches  aus  Mustoxydis,  i^  AtTtvaia.  MAI  1898, 
I,  p.  157-160. 

4209  —  Epigraphisches  ans  Aegina.    v.  B.  1897,  p.  268. 

Rec:  BphW  1898,  N.  30,  p.  941—942  v.  W.  Larfeld. 

4210  Fonde.    MAI  1898,  I,  p.  163-166. 

4211  Gabriel,  E*9  di  un  ripostiglio  di  monete  dei  Bmttii.  (Tiriolo.)  ARAMS 
1898,  aprile,  p.  174—176.  \ 
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1898,  Maggio,  p.  184. 
,  4218  —  naove  scoperte  nella  dtta  e  nel  saburbio.  (Roma.)   ARANS  1898, 
Marzo,  p.  112—120;  apiile.  p.  163—166. 

4214  GancUer,  über  eine  m  Tunis  gefondene  Inschrifl:  eines  Verwalten 
der  Kolonien  Mactarls  und  Zama  Megia.    Acl  29.  IV.  98. 

4215  Germer-Diiraad,'  J«,  ^pigraphie  ehr^tienne.  Inseripfionfl  greeqnefl  du 
Mont  Gannel    In:  £cho8  d'Orient,  p.  272—274. 

4215a6oodBpe6d,  the  Ayer  papyras  t.  No.  .  .  . 

4216  Grenfell,  B.  P.,  a.  A.  S.  Hont,  the  Oxyrhynchos  Papyri.  W.  8  plales. 
London  1898,  Offices  of  Egypt  £xplor.  Fond.  XYI,  284  p. 

Reo.:  LC  1898,  N.  28,  p.  1074—1076  v.  F.  B(las8). 

4217  Hall,  H*  B.,  Oreek  inscriptions  from  Egypt,  GIR  1898,  V,  p.  274—282. 

4218  Handb&clier  der  königl.  Museen  zu  Berlin.  Ifit  AbbiJdgn.  (6.  Bd.) 
Sallet,  A.  V.,  Münzen  u.  Medaillen.  Mit  298  Abbiidgn.  Berlin,  W. 
Spemann.    lY,  224  p.  2  M.  50  Pf.;  geb.  3  IL 

4219  Hamack,  Ad.,  über  zwei  von  Grenfell  und  Hnnt  entdeckte  und  pu- 
blicirte  altchristliche  Fragmente.  SPrA  1898,  XXXVI,  p.  516 -520.  50  Pf. 

4220  —  über  die  jüngsten  Entdeckungen  auf  dem  Gebiete  der  ältesten 
Elrchenjgeschichte.    In:  Preuss.  Jahrbb.  Bd.  92,  II. 

4221  Hang,  F.,  u.  G.  Sixt,  die  römischen  Inschriften  u.  Bildwerke  Württem- 
bergs. Im  Auftrag  des  Württemberg.  Altertumsvereins  hrsg.  (1.  Tl.) 
Gr.  8.    Stuttgart,  (W.  Kohlhammer).    128  p.  m.  Abbiidgn.  3  M. 

Reci  LC  1898,  N.  37,  p.  1525  v.  A.  R. 

4222  H^roB  de  Yillefosse,  die  Inschrift  von  Goligny.    Acl  25.  m.  98. 
4228  HUler  v.  Gaertriogen,  über  eine  jüngst  auf  Rhodos  gefundene  Bld- 

roUe,  enthaltend  den  80.  Psalm.  M.  1  Taf.  SPrA  1898,  XXXVn,  p.  582 
—588.  50  Pf. 

4224  —  über  den  Stand  der  Frage  nach  der  Erbauungszeit  des  Nikeiempds 
auf  der  Burg  von  Athen.    SßAG,  April.    BPhW  1898,  N.  27,. p.  859. 

4225  Homolle,  ex-voto  etc.  vide  sect.  IX. 

4225a—  l'aurige  de  Delphes.    BGH  1897,  XII,  p.  579;  581-583. 

4226  —  ex-voto  trouv^s  a  Delphes.  —  Statues  du  Thessalien  Daochos  et 
de  sa  famille.    BGH  1897,  Xll,  p.  592-600. 

4227  Hnebner,  E«,  inscriptio  aräe  romanae  repertae  in  oppido  aliquo  vetusto, 
sed  ignoto,  Lusitamae  Orientalis.    Lisboa  1897. 

4228  Imbert,  J.,  über  einige  lykische  Inschriften.  (Forts.)  [Franz.]  MSL  X 
3,  p.  207-227. 

4229  Jonnston,  H.  W.,  Latin  manuscripts.    v.  B.  1897,  p.  275. 

Rec:  RJP  1898,  ü,  p.  131  ff.  v.  J.  Keelhoff. 

4230  JnlUan»  G«,  inscription  gallo-rom  ainede  Rome,  Deux— Sevres.  In:  R.  ed- 
tique  1898,  11.  •  ^ 

4231  EaßßaBia^,  II.,  sx  luiv  xept  ttjv  'AxpoicoXtv  d^aoxa^pjv.  Msxd  1  xtv.  zai 
4  enxoYpa<p.    'B»A  1898,  l/II,  p.  1—22. 

4232  —  sici7po(po(a.    'E?A  1898,  I/Il,  p.  135—136. 

4283  J[((rber,  Gefftssinschriften.  —  Bruchstücke  von  römischen  Steinin- 
schriften.   (Mainz.)    KWZ  1898.  VI/VII,  p.  88-105. 

4284  Knbitsohek,  W.,  xe^aXixö«;.    ByZ  VII,  3/4,  p.  587. 

4235  LambFOS,  Sp.,  Inschriften  aus  Megara.    SDAJ  30.  HI.  98. 

4236  Latygev,  eine  Sammlung  griechischer  Inschriften  d.  christL  Zeit  aas 
Südrussland  etc. 

Rec:  ByZ  VII,  3/4,  p.  614—617  v.  A.  Semenov. 

4237  Lehmann,  über  eine  Urkunde  in  Keilschrift,  die  sich  auf  die  Rüstungen 
des  Gyrus  gegen  Lydien  im  Jahre  547  bezieht.  SB  AG,  März.  BphW 
1898,  N.  25,  p,  795-797. 

4238  Lindsay,  handbook  of  Latin  inscriptions.    v.  N.  1461. 

Rec:  Ath  3694,  p.  221. 


4239  Über  eine  schwarze  Maimortafel  mit  einer  alten  panischen  Inschrift. 
Sitzg.  d.  Hellen.  Soc.  v.  30.  Vi.  98.    Ath  3689,  p.  73. 

4240  Hlehel,  recueil  d'inscriptions  grecques.    Fase.  III.    v.  N.  2959. 

Rec:  BphW  1898,  N.  31/32,  p.  991—992  v.  W.  Larfeld. 

4241  Hordtmann,  byzantinische  Glasstempel.    ByZ  VII,  3/4,  p.  603—608, 

4242  Nonyelles  et  correspondance.    BGH  1897,  Xtl,  p.  572—579. 

4243  Offord,  J«,  roman  inscriptions  relat.  to  Hadrian's  Jewish  War.  In: 
Proc.  of  Soc.  of  Bibl.  Arcnaeol.  XX,  5. 

4244  Die  Papyri  von  Oxyrhynchos.    BphW  1898,  N.  35,  p.  1084-85. 

4245  Le  icopdoTiviov  de  Crannon.    BGH  1897,  XII,  p.  577—579. 

4246  Pargotroy  j.)  environs  de  Ghalcödoine.  In:  Echos  d^Orient,  p.  145—147. 

4247  —  inscriptions  ia^ites  Dorylöe.  :  In:  Echos  d^Orient,  p.  82—85. 

4248  Fellegrliii,  G«,  nma  di  travertino  con  iscrizione  etmsca.  (Piansano.) 
ARANS  1898,  maggio,  p.  183. 

4249  —  iscrizioni  etrusche  e  latine  di  fittUi.  (Sovana.)  ARANS  1898, 
maggio,  p.  184. 

4250  Perdrlzet,  le  nouveau  milliaire  deDaphni.  BGH  1897,  XII,  p.  572—573. 

4251  —  steles  a tcapä^v-a,  (BGH  XX,  p.  546)  BGH  1897,  XII,  p.  576-577. 

4252  —  AiicoawpoQ.    RPh  1898,  III,  p.  305-306. 
—  voyage  vide  sect  IX. 

4253  Petra,  G.  de,  epigrafe  latina  scoperta  sol  monte  di  Gama.  ARANS 
1898,  Maggio,  p.  192. 

4254  Fodeatä,  P ,  nuove  scoperte  di  antichita  nell*  area  dell'  antica  Loni. 
(Sarzana.)    ARANS  1898,  maggio,  p.  179—183. 

4255  FroBopographla  imperii  Romani.  vol.  III,  edd.  P.  de  Rohden  et 
H.  Dessau,    v.  N.  2976. 

Rec:  DL  1898,  N.  33,  p.  1299-1301  v.  J.  Jung. 

4256  Bicoi,  epigrafia  latina.    v.  N.  2978. 

Rec:  NphR  1898,  N.  18,  p.  420—421  v.  Körber.  -  CIR  1898,  VI, 
p.  328  V.  F.  E.  Rockwood. 

4257  BichardB,  G.  C.,  inscriptions  from  Patras.    GIR  1898,  VI,  p.  322—324. 

4258  Bossbach,  0«,  Weihinschrift  auf  einer  sekyonischen  Münze.  BphW 
1898,  N.  33/34,  p.  1053—54. 

4259  Bonvier,  alexandriniscbe  Münzen.    Acl  6.  IV.  98. 

4260  Bühl,  Fr.,  Inschriften  aus  Eski— schehir.    MAI  1898,  I,  p.  161—162. 

4261  Sammlung  mech.  DialekMnschriften,  hrsg.  von  Gollitz  u.  Bechtel. 
Bd.  III,  2.  Hälfte,  1.  Heft.  D.  Inschriften  von  Lakonien,  Tarent, 
Herakleia  u.  Messenien.  bearb.  von  R.  Meister,    v.  B   1897,  p.  362. 

Rec:  BphW  1898,  N.  38/34,  p.  1033-34  v.  W.  Larfeld.  —  NphR 
1898,  N.  13,  p.  294-295  v.  Fr.  Stolz. 

4262  StraiznUa,  Y«,  nuovi  stadi  su  aicuni  elementi  pagani  nelle  catacombe 
e  nella  epigrafia  cristiana.    RStA  III,  2/3,  p.  145—153. 

4263  Thomas,  E«,  über  ein  Schreiben  des  Marcus  Antonius.  Ph  LVII,  3. 
p.  422—427. 

4264  Urkimdeii,  ägyptische,  aus  den  kOnigL  Museen  zu  Berlin.  Hrsg.  von 
der  Oeneralverwaltg.  Griechische  Urkunden.  2.  Bd.  12.  Hft.  Indices 
u.  Nachträge.  Imp.  4.  Berlin,  Weidmann.  III  u.  p  353—399  m. 
2  Lichtdr.-Taf.  2  M.  40  Pf. 

4264a  —  dasselbe    3.  Bd.    1.  Hft    Imp.  4.    32  Bl.    Ebd.        2  M.  40  Pf. 

4265  YagUeri,  D.^  notizie  di  epigrafia  romana.    AeR  I,  4,  p.  194—200. 

4266  Weil,  H«,  le  p^an  delphique  a  Dionysos.   BGH  1897,  XII,  p.  510—513. 

4267  WUcken,  griech.  Papyrosurkunden.    v.  N.  3000. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  30/31,  p.  819—823  v.  G.  Haeberlin.  —  DL 
1898,  N.  27,  p.  1072-1076  v.  M.  L.  Strack.  —  BphW  1898,  N.  38, 
d.  1161-1162  V.  P.  Viereck. 
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196  Epigraphica,  NomiBmatica,  Palaeographica. 

4268  Wilhelm,  A«,  zwei  attische  InschrifteiL  (G.  J.  A.  II  20.  IV,  1,  &  2S, 
116b.)    8DAJ  19.  I.  98. 

4269  —  epigraphische  Mitteilungen.    SDAJ  16.  UL  98. 

4270  Wttkowsld,  prodr.  gramm.  papyrorom  Graeconun.    ▼.  N.  3006. 

Rec.:  WklPh  1898,  N.  30/81,  p.  819-823  ▼.  C.  Haeberiin. 

4271  Wolters,  F.,  Inschrift  ans  Hierapolis.    MAI  1898,  I,  p.  154. 

4272  Wroth,  W.,  Greek  coins  acquired  by  the  British  Mnseom  in  1897. 
W.  3  piatos.    NuChr  1898,  IL  p.  97—123. 

4273  WOnsclL  Sethianische  Yerflnchangstafehi  ans  Rom  ete. 

Rec.:  Rcr  1898,  N.  32/33,  p.  108-109  t.  C.  Jnllian.  —  WklPh  1898, 
N.  38,  p.  1037—1039  ▼.  C.  Wessely. 

4274  Ziebarth,  E.,  archaische  Inschrift  ans  BiahamL   BDAJ  16.  II.  98. 

4275  —  Inschrift^  ans  Athen.    MAI  1898,  I,  p.  24—37. 
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7  M.  60  Pt 
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Gegenwart    Berlin  1898.  S.  Calvary  ä  Co.    76  p. 

Rec:  BphW  1898,  N.  51,  jp.  1589-1590  v.  C.  Nohle. 

4290  Bimnger,  der  fisthetisebe  Gesichtspunkt  bei  der  griechischen  and 
römischen  Schallektdre  (in  Untersekunda).  Progr.  4.  Reutlingen  1897. 
29  p. 

4291  B3hme,  1  Jahr  Unterricht  in  d.  lat.  Grammatik,  y.  N.  3024. 

Rec:  ZG  1898,  X,  p.  685    686  v.  W.  Baader. 

4292  Churchill  y  0.  B.^  u.  W.  Keller,  die  lateinischen  UniversitStsdramen 
Englands  in  der  Zeit  der  Königin  Elisabeth.  In:  Jahrb.  d.  dtscfan. 
Shakespeare-Ges.  XLIII. 

4293  Gommentationes  pbilologicae,  L  Wasiljewicz  Pomialowski  sam 
dreissigjftbrigen  Jabiläum  seiner  wissenschaftlichen  und  pädagogischen 
Thätigkeit  dargebracht  von  seinen  Schülern  und  Zuhörern.  M.  1  Bildn. 
d.  Jubilars.  Gr.  8.     Petersburg  1897.    224  p.  (Russisch.)   v.  N.  3027. 

Rec:  LC  1898,  N.  43,  p.  1732-1733  v.  li. 

4294  Dettweiler,  P.^  Didaktik  u.  Methodik  des  griechischen  Unterrichts. 
(Aus:  „A.  Baameister's  Handbuch  der  Erziehangs-  u.  Unterrichtslehre 
f.  höhere  Schulen*.)    München,  C.  H.  Beck.    94  p.  1  M.  SO  Pf. 

4295  Bilthey,  W.,  Ribbeck.  Necrolog.  Dtschc  Rundschau  XKIV,  12, 
p.  450-454. 

4296  DlBsertationes  philologae  Yindobonenses.  Vol.  VI.  Gr.  8.  Wien. 
A.  Holder.    HI,  190  p.  4  M .  80  Pf. 

4297  Festgabe  f.  Fr.  Susemihl.  v.  N.  3034. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  50,  p.  418—420  v.  My. 

4298  Foerster^  B«,  cur  Handschriftenkunde  und  Geschichte  der  Philologie, 
y.  Eine  ^ecbische  Handschrift  in  Russisch-Polen  und  das  Anthologion 
des  Orion.    RhMPh  N.  F.  LllI,  4,  p.  547—574. 

4299  HeÜBumn,  die  ethische  Verwerthang  eines  griechischen  Unterrichts- 
stofiFes  in  Form  einer  Ansprache  an  die  Abiturienten.  In:  Lehrproben 
u.  Lehrgfinge,  H.  57. 

4300  nUbvrg.  J.,  Philologie  und  Naturwissenschaft.  Gelegenheitsschrift 
Gsemowitz  1898.    15  p. 

4301  H9ek  u.  Pertseh,  P.  W.  Forchhammer,  v.  N.  38. 

Rec:  DL  1898,  N.  50,  p.  1914-1915  v.  F.  HiUer  v.  Gaertringen. 

4802  JistiyC.,  Winckelmann  u.  seine  Zeitgenossen.  2.  Aufl.  2.  u.  3.  (Schluss-) 
Bd.  Winckelmann  in  Rom.  Gr.  8.  Leiprig,  F.  C.  W.  Vogel.  IV,  374 
u.  IV,  428  p.  m.  1  Bildnis,  v.  N.  3043.    a  12  M.;  geb.  a  14  M.  50  Pf. 

4803  Kaemmel,  Chr.  Weise,  y.  N.  3044. 

Rec:  Monatsh.  d.  Gomenius-Ges.  VII,  7/8  y.  Stötzner. 

4304  Kappes,  Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Pädagogik.    Bd.  I.  y.  N.  3045. 

Rec:  Pftdag.  Archiv  1898,  XI,  y.  Becher. 

4305  Keep,  R.  P«,  Ernst  Curtius.    AJPh  XIX^  2,  p.  121- 137. 

4306  Lange,  A.,  Verzeichnis  sämtiicher  Lehjrer  der  lateinischen  Haapt- 
schule  u.  des  königl.  Paedaxogiums  seit  Ostern  1833.  —  A.  Lange, 
Th.Merklein,£.Weiske:  Verzeichnis  derAbiturienten  der  lateinischen 
Hauptschule  u.  des  königl.  Paedagogiums  in  den  Franekeschen  Stiftgo. 
zu  Halle  a.  S.  seit  Ostern  1848,  sowie  der  Abiturienten  aus  früherer 
Zeit,  welche  als  noch  lebend  ermittelt  worden  sind.  [Aus:  ^Festschrift 
der  lateln.  Hauptschule*.]  Gr.  4.  Halle,  (Buchh.  des  Waisenhauses). 
90  p.  IM.  25  Pf. 

4S07  Lattmann,  Ratichius  u.  d.  Ratichianer.  y.  N.  3050. 

Rec:  WüKor  1898,  IX,  p.  350-351   y.  E.  Nestle  —  BphW  1898, 
N.  45,  p.  1397—1400  y.  C.  Nohlc 
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4S06  Untzel,  Fr«,  zum  lateinischen  Unterricht  in  Qaarta.  Progr.  Maffdeborir 
1898.    80  p.  -OD 

Rec:  NphR  1898,  N.  24,  p.  569-570  v.  Lößchhom. 

4309  lutsch^  0«,  Einiges  ans  der  Praxis  des  lateinischen  Elementarunter- 
richts,   in:  Lehrproben  and  Lehrgänge,  H.  57. 

4310  Handes,  H.,  die  Aufgaben  der  Philologie.  (Antrittsvorlesnng.)  Philol. 
Obozrenije  Xu,  2,  p.  153—170. 

4311  Manitlng,  H»,  mittellateinische  Sprache.  In:  £rit.  Jahresber.  üb.  d. 
Fortsrhr.  d.  roman.  Philo!.  IV,  1. 

4ßl2  H^laoges  Henri  Weil.  v.  N.  3053. 
Rec:  RJP  1898,  V,  p.  373-374. 

4313  Heliens  SilTanns  Uraning  (HeliconiiB  Boaa),  Garmina.  Sassari  1898, 
in  aed.  J.  Gallitii.    37  p. 

4314  Heyer^  P.^  notice  sur  les  Corrogationes  Promethei  d' Alexandre  Nedoun. 
(Tirö  d  Notices  et  Extr.  d.  Mss.  de  la  Bibliotheque  Nationale, 
T.  XXXV,  2).    4.    Paris  1897,  Impr.  Nationale.    42  p. 

Rec:   BphW  1898,   N.  35,  p.  1068-1070  v.  L.  Traube.  —  WklPh 
1898,  N.  42,  p    1149-1150  v.  M.  Manitius. 

4315  HitrosanoT,  J»f  die  Brtlder  Goncoort  als  Vertreter  der  realistischen 
Sdiule  und  ihre  Beziehungen  zum  Altertum.    Philol.  Obozrenije  XII, 

'       2,  p.  171-180. 

4316  HtHler,  Fr«,  zum  altsprachlichen  Unterricht  BphW  1898,  N.  42, 
p.  1307-1311;  N.  44,  p.  1372-1375;  N.  46,  p.  1435—1437;  N.  49, 
p.  1530—1532;  N.  51,  p.  1594-1596. 

Besprochen  sind  folgende  Bücher:  Demosthenes,  9  philipp.  Reden, 
y.  Thalheim;  D.,  Reden,  v.  Härder;  D.,  olynthiac  Speeches,  by 
Glover;  Thukydides,  y  Widmann;  Lange;  Hauvette;  Gerth,  griech. 
Schulgrammatik;  Kohl,  griech.  Lesebuch;  Anthol.  a.  griech. 
Lyriken,  2.  Bändchen,  y.  Buchholz-Sitzler:  Vogel,  Hilsbücher  f. 
d.  Unterr.  in  d.  lat  Spr.;  Harre,  lat  Übungsbuch;  Kautzmann- 
Pfaff-Schmidt,  Vocabularium;  Fassbender,  Lese-  u.  Übungsbuch; 
Kirschner,  Präp.  zu  Lhomond,  yiri  illustres;  Hennings,  lat  Ele- 
mentarbuch ;  Böhme,  1  Jahr  Unterr.  in  d.  lat  Gramm.,  Führer,  Übongs- 
stoff;  Heynacher,  lat  Stilistik;  Ostermann-Mtllw,  lat  Übungsbücher; 
Berger,  stil.  Übungen. 

4317  Nettleship,  R.  L«,  philosophical  lectures  and  remains.  Ed.  by  A.  C. 
Bradley  a.  G.  R.  Benson.    London  1897.  Macmillan  &  Co. 

Rec:  CIR  1898,  VII,  p.  365—367  y.  H.  Richards. 

4318  P.,  £.  e«,  Otto  Ribbeck.    AeR  I,  4,  p.  207. 

4319  Papamarkon,  Ch.,  xd  avarvuioTixd  ßißXia  xüjv  {lUpAv  'E^Xr^voicai^cuv. 
2  yoll.    Athen  1897,  Gebr.  Perris.  tr),  629  u.  t$,  600  p. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  38/39,  p.  166-167  y.  My. 

4320  Papprits,  Anleitg.  z  Stud.  d.  klass.  Philol  u.  Gesch.   y.  N.  1548. 

Rec:  ZG  1898,  VIII/IX,  p.  570-574  y.  Loeber. 

4321  Pavly-Wissowa,  Realencyclopädie.  y.  N.  3059. 

Rec:  NphR  1898,  N.  22,  p.  514-519  y.  Schulthess.  -  (5.  Halbbd.) 
BayrCfy  1898,  IX/X,  p.  783—784  y.  J.  Melber.  —  (4.  Halbbd.) 
DL  1898,  N.  47,  p.  1798  y.  E.  Maass. 

4323  PetrI  de  Dacia  yita  Christ  Stumb.  ed.  Paulson.  Fase  2.  y.  B.  1897, 
p.  278. 

Rec;  Rcr  1898,  N.  40,  p.  210  y.  L.  H.  Labande. 

4324  PIlrscbyDr.  GeorgSchepss,Kgl.  Gymnasialprofessor  in  Speier.  Nekrolog. 
BayrGy  1898,  IX/X,  p.  802-815. 

4325  BansoJB,  A.y  zar  Säkularfeier  der  lateinischen  Hauptschule  in  den 
Franckeschen  Stiftungen  zu  Halle.  NJklA  1898,  IX,  2.  Abt,  p.  457—463. 

4326  Beeye,  H.,  Petrarch.  New  ed.  12.  London,  Blackwood  <&  S.  154  p.    1  sh. 
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4827  BeforgiatOy  Y.,  le  elene  e  gli  epigrammi  Imtiai  di  Bertfdiiio  Rolv. 
Catania  1898«  Monaco  e  MoUica.    77  p. 

Rec.:  BphW  1898,  N.  41,  p.  1271  v.  Lehnerdt 

4828  Beiflke,  Briefe,  v.  N.  1553. 

Rec.:  MAZB  1898.  N.  252/258  ▼.  S.  Reiter. 

4829  RoMe,  B.,  ScbOU.  Necrolog.  Humanist  Oymn.  1898,  I/II,  d.  71^74. 
4880  Rftdif  er.  W.,  Petras  AngeUns  Bargaeos.  Em  Dichter^  und  Gel^rtm- 

leben.     NJklA   1898,   ^n,  2.  Abt,  p.  380-400.   —  IX>  2.  Abt 
p.  464-483. 

4381  Saohse,  6.,  einige  Bemerkungen  sa  den  Vorschriften  über  die  mfind- 
Hebe  Reifeprüfung  in  den  alten  Sprachen.  ZG  1898,  VUI/IXj).  497—500. 

4382  Schttrmami,  A««  zur  Geschichte  der  Buchhandlung  des  wusenhaases 
und  der  Cansteinschen  Bibelanstalt  in  Halle  a.  S.  etc. 

Rec:  BphW  1898,  N.  49,  p.  1526—1527  v.  F.  Paulsen. 

4888  Schwabe,  S.,  die  Ffirstenschule  zu  St  Afra  und  das  Jahr  184& 
NJklA  1898,  Vm,  2.  Abt,  p.  401—414. 

4834  Seager,  G«,  kritische  Bemerkungen  su  lateinischen  Gedichten  pol- 
nischer Schnftsteller  des  16.  u.  17.  Jahrh.'s.  In:  Comment.  IPomi»- 
lowski,  p.  25—54,  ▼.  sect.  I,  2. 

4885  Sorof^  6.9  induktives  Lehrverfahren  im  lateinischen  und  grie^iachea 
Unterricht    ZG  1898,  Vin/Ö;  p.  500-519. 

4336  Stttmer,  F.,  Yorschlfige  cur  Verbesserung  unserer  Schulgrammatiken 
und  Wörterbücher.    Gy  1898,  N.  14,  p.  478-480. 

4887  ^ngl  Joannes  BemardnSy  de  sindone  taurinensi  Carmen,  curante  T. 
Lanfranchio.  Augustae  Taurinorum,  ex.  off.  Salesiana,  1898.  16. 
XXIV,  135  p.  60  c 

4888  Weigel,  Verwertung  ▼.  Anschauungsmitteln  f.  unsere  dass.  Schul- 
lectfire,  besonders  1  Gfisars  galL  Krieff.  v.  B.  1896,  p.  14. 

Rec.:  ZöGy  1898,  XI,  p.  1050  ▼.  J.  Rappold. 

4889  Welssenfels,  griech.  Lese-  u.  Übungsbuch  f.  U  in. 

Rec:  ZG  1898,  X,  p.  711—715  v.  G.  Sachse. 
4340  Wilamowlti-Moellendorfl;  U.  1.9  Volk,  Staat,  Sprache. 
Rec:  RJP  1898,  V,  p.  371—372. 

3.    Bibliographia. 

4841  Oardthansen,  Kat  d.  griech.  Hss.  d.  Leipz.  Univ.  Bl'^liothek  v.  N.  3070. 

Rec:  BphW  1898,  N.  39,  p.  1204— 120C  v.  Fr.  RühL 

4842  Gebhardt,  0*  t«,  Christian  Friedrich  Matthaei  und  seine  Sanmilung 
griechischer  Handschriften.  (Forts.)  Gentralbl.  f.  Bibliotiiekswesen  1898, 

ß-xn. 

4843  List  of  books  recommended  for  a  High  School  Classical  Library  bj 
a  committee  of  the  Michigan  Schoolmaster's  Club,  ed  by  Ol.  Linton 
Meader,  with  an  inüoductory  note  by  Fr.  W.  Eelsey.  2.  ed.  New 
York  1897,  Macmillan  Co.    31  p.  10  €. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  46,  p.  1263-64  v.  H.  D(raheim). 

4344  Lndwich,  A.,  die  Bibliotheca  Ambrosiana  in  Mailand.  BphW  1898, 
N.  47,  p.1469. 

4345  Omont,  H«,  mss.  r^cemment  ajout^s  au  fonds  du  suppltoent  grec  de 
la  Bibliotheque  nationale.    In:  R.  d.  bibllotibeques  189^  juin— juület 

4346  —  catalogue  des  manoscrits  etc.   v.  N.  3074. 

Rec:  ThLZ  1898,  N.  13,  p.  357  v.  0.  v.  Gebhardt 

4347  Sonnenschein  9  £•  A,  a  bibuography  of  philology  and  ancient  litera- 
ture.  Birmingham  1897,  Swan  Sonnenschein  &  Co.  373  p.  10  sh.  6  d. 

Rec:  CIR  1?'»^   Vlll,  p.  423  v.  J.  F.  P(ostgate). 

4348  Z.,  T.,  internationale  Konferenz  f&r  Erhaltung  und  Aufbesserung  alter 
Handschriften.    BphW  1898,  N.  51,  p.  1596—1597. 
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4.   Scripta  miscellanea. 

4d49  Bibliothek,  romanische.  Hrsg.  von  W.  Foerster.  XY.  Gesta  Karoli 
Magni  ad  Uarcassonam  et  Narbooam.  Lateinischer  Text  u.  DrovensaL 
ubersetzg.  m.  Einleitg.  von  F.  Ed.  Schneegans.  Halle,  ILNiemeyer. 
EX,  270  p.  8  M. 

4950  BreMenoacliy  E.  t.,  Brinnerangen  ans  alter  u.  neuer  Zeit.  Reiseskiszen 
vom  Bodensee,  Vorarlberg,  Montavon  n.  üntersee.  Berlin,  0.  Seehagen. 
VI,  247  p.  m.  Abbüdgn. 

4351  GrillL  L.^  versioni  poetiche  dai  lind  latini  dei  secoli  XV  e  XVI  con 
prefJBOione  di  Giro  Trabalza.    XXXVII,  99  p. 

Rec.:  Befiel  V,  3,  p.  68—69  ▼.  V.  üssani. 

4352  HartBUUuiy  J.  J.f  laos  Mitiae.  Carmen  in  certamine  poetieo  Hoea£Ftiano 

Sraemio  anreo  omatom.  Accednnt  quatuor  poemata  laudata.   Amstelo- 
ami  1898,  J.  Müller.    15,  28,  12,  17,  21  p. 
Rec.:  WJdPh  1898,  N.  43,  p.  1178—1180  v.  H.  D(raheim). 

4353  Jebby  &•  €••  Leopardi's  Ode  on  the  Monument  of  Dante  at  Florence. 
CIR  1898,  Vn,  p.  369—875. 

4854  Inelntae  Scholae  Latinae  Halensi  una  cum  universis  aedibus  Franckianis 
m.  Junio  et  Julio  a.  1898  bisaecuiaria  rite  concelebranti  gratulatur 
votaque  nuncupat  pientissima  Rud.  Peppmüller  Sundensis  schol.  lat. 
Hai.  quondam  discipulus. 
Rec:  WklPh  1898,  N.  42,  p.  1150—1151  v.  H.  Draheim. 
4355  Kalbely  9^  Wissenschaft  und  Unterricht  Rede.  Lex.  8.  Göttingen, 
Vandenhoeck  A  Ruprecht    19  p.  40  Pf. 

Rec.:  DL  1898,  N.  50,  p.  1911—1912  ▼.  £.  Norden. 
4856  PasslOBB  des   Saints  Ecaterine  et  Pierre  d'Alexandrie,  Barbara  et 
Anysia.    Publi^s  d'aprös  les  manuscrits  grecs  de  Paris  et  de  Rome 
avec  un  choix  de  variantes  et  une  traduction  latine  par  J.  Viteau. 
Paris  1897,  Bouillon.    H,  125  p.  7  fr. 

Rec:  ByZ  VH,  2,  p.  480—483  ▼.  K.  £(rumbacher). 

4357  SleboTg^  H.y  Aber  eine  halbjährige  Studienreise  in  Italien.  NJklA 
1898,  VOl,  2.  Abt.  p.  415-427. 

4358  Srmonds,  J.  A.^  sKetches  and  studies  in  Italy  and  Greece.  '2nd  series. 
New  ed.    ex.  er.  8.    374  p.    London,  Smith  A  E.  7  sh.  6  d. 

4359 3rd  series.  W.  Frontis.  New  ed.  ex.  er.  8.  392  p.  Ibd.  7  sh.  6  d. 

4360  VUet,  J.  ?•  4*9  Lorica  Leidensis.    Mn  N.  S.  XXVI,  4,  p.  381—388. 

4361  Zacher,  K.«  Antisemitismus  und  Philosemiti&mus  im  klassischen 
Alterthum.    In:  Preuss.  Jahrbb.  XGIV,  1. 

4362  Zdanow,  Jf  griechische  Gedichte  in  slarischen  Übersetasungen.  In: 
Comment.  f.  Pomialowski,  p.  81—96,  ▼.  sect  I,  2. 


n.    Soriptores. 

1.    Scriptores  Graeci  (cum  Byzantinis). 

1868  VlayiMy  adrersaria  in  Tarios  poetas  Graecos  et  Latinos.   ▼.  N.  8078. 
Rec:  GIR  1898,  VII,  p.  364  t.  F.  G.  Gonybearc  —  Rcr  1898,  N.47, 
p.  359-360  ▼.  A.  Martin.  —  LG  1898,  N.  50,  p.  2014. 

4864  Clumlaliiy  extraits  du  tb^fttre  grec  et  latin:  livre  de  lecture  et  d*ana- 
lyse  pour  la  3«  et  la  2«  modernes.   18.  Paris,  Gh.  Poussielgue.  244  p. 

2  fr.  50  c 

4865  Lemilt.  auteurs  grecs,  latins  etc.    ▼.  B.  1897,  p.  117. 

Rec:  BoBiblPM  II,  8,  p.  243-244  ▼.  L.  Kbülinger. 
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4366  Aeschylis,  Agamemnon,  ed.  Blaydes.    v.  N.  8081. 

Rec.:  Rcr  1898,  N.  47,  p.  359-360  v.  A.  Martin.  —  LC  1898,  N.  50, 
p.  2014.  —  ZöGy  1898,  IX,  p.  981-  982  v   H.  Jarenka. 

4367  Denltttw,  J.,  Bemerkungen  suAeschylos.   Philul.  Obuzrenije  XII,  2, 

p.  181-194. 

4368  Hartaiaan,  J.  J.,  de  locus  qaibusdam  Aeschyli  Persarom.    Mn  N.  S. 

XXVI,  4,  p.  379-380. 

4369  Warr,  G.  C.  W^  Clytemnestra's  Weapon    CIR  1898,  VII,  p.  348—350. 

4370  Aesop,  a  hundred  fables,  from  tbe  English  Verifion  of  Sir  Roger 
L'Estrange.  Pictnres  byPercy  J.  Biliinghurst.  Intro.byKennetb 
Grab  am e.    Roy.  8.    London,  Lane.  6  sh. 

4371  Alexander  Lycopolitanns,  ed.  Brinkmann,    v.  B.  1897,  p.  197. 

Rec.:  NpbR  1898,  N.  22,  p    508  v.  J.  Sitzler. 

4372  Alexander  Polyhist.  Wilanowitz  Moallenderir,  U.  v.,  über  ein  Bruch- 
stück des  Alexander  Polybistor.    H  XXXiII.  4,  p.  524-  525. 

4373  Anaxagorav.  Dontier,  E.,  Die  Grundprindpien  der  Philosophie  des 
Anaxagoras.    Diss.    München  1897.    35  p. 

4374  Anonymi  Byiantlni  Ilapaacasst;  9uvxo)iot  ypovixai  ed.  Tb.  P reger. 
Progr.    Müncben  1898,  Bacbdr.  Straub.    50  p. 

Rec.:  WklPh  1898,  N.  47,  p.  1285-1286  v.  F.  Hirsch. 

4375  Anthologiae  Oraecae  Erotica,  ed.  by  Paton.    v.  N.  3093. 

Rec:  CIR  1898,  Vm,  p.  414  ▼.  R.  Ellis.  —  Rcr  1898,  N.  50,  p.  420 
V.  My.  —  RF  XXVI,  3,  p.  475-477  v.  G.  Frac.aroli. 

4376  Basti,  D.,  sieben  unedierte  griechische  Epigramme,  aas  dem  Plntarch- 

codex  Ambros.  D.  538.    RF  XKVI,  3,  p.  385  ff.  dtal.) 

4377  Rnkontobn,  M.,  zur  griechischen  Anthologie.  XIV.  Apollinische  Weis- 

heit   BphW  1898,  N.  48,  p.  1499    1503. 

4378  —  zu  dem  Artikel  „Apollinische  Weisheit''.    BphW  1898,  N.  52, 

p.  1631-1632. 

4379  Anthologla  lyrlca  edd.  Hiller-Crasius.    v.  N.  3094. 

Rec.:  DL  1898,  N.  50,  p.  1913-1914  v.  Fr.  Spiro. 

4380  Antonlnns«  Harens  Anrelins,  transl.  by  Meric  Casaabon,  ed.  by 
W.  H.  D.  Ronse  etc. 

Rec.:  Acad  1375   d.  240. 

4381  Apollonins  Bbod. '  Wilanowitz-Iloellondorflr,  U.  v.,  Apollonios  Rhod.  3, 
1240.    H  XXXm,  4,  p.  514. 

4382  Aratns*  Commentarioram  in  Aratam  reliqoiae.  Collegit,  recensoit, 
prolegomenis  indidbos^ue  instroxit  £.  Maass.  Insant  tabiüae  doae  et 
tres  imagines  textui  impressae.  Gr.  8.  Berlin,  Weidmann.  LXXI^ 
749  p.  30  M. 

4383  Archilochns.    Fracoaroli,  6.,  un^  elegia  di  Archiloco?  .Bofid  Y,   5, 
•     p.  108—111. 

4384  Korsob,  Tb.,  ad  Archilochom.    Philol.  Obozrenije  XII,  2.  p.  206. 

4385  Arbtidis,  Aelil,  SmyrnaeL^quae  supersant  omnia  edioit  B.  Keil. 
Vol.  II.  Orationes  XVII- Lm  continens.  Gr.  8.  Berlin,  Weidmann. 
XLn.  472  p.  20  M. 

4386  Aristophanesy  Eqoites,  rec.  Velsen-Zacher.    v.  N.  3102. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  41,  p.  1111—1113  v.  0.  Kaehler. 

4387  —  The  Cloads.  Edited,  w.  intro.,  notes  by  C.  E.  Graves.  12.  184  p. 
London,  Clay  AS.  3  sh.  6  d. 

4388  —  nubes.  Com  prolegomenis  et  comm^ntarüs  ed,  J.  vanLe^iiwen. 
Gr.  8.    Leiden,  Sythoff.    V,  XXXIV,  238  p.  \,       6r  M. 

4389  —  pax,  rec.  van  Herwerden,    v.  N.  3101.  .        y 

Rec:  Ath  3700,  p.  417. 

4390  —  wasps,  ed.  by  Starkie.    v.  N.  1607. 

Rec:  CIR  1898,  IX,  p.  449—451  v.  R.  J.  G.  Ifayor. 

4391  LeeuwM,  J.  v.,   ad  Aristophanis  Nahes  observationea.  <Coht)  .Mn 

N.  S.  XXVI,  4,  p.  420-440. 
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4392  Aristophanes.  Mllllor,  A.,  ta  Schol.  Aristoph.  Nob.  18.  BphW  1898. 
N.  45,  p.  1403. 

4393  —  zur  Parepigraphe  von  Aristophanes'  Thesmophoriazusen  ▼.  277. 

BpbW.  1898,  N.  45,  p.  1403  -1405. 

4394  Ramay,  W.  II ,  tbe  slaves  in  tbe  Wasps.  GIR  1898,  YII,  p.  835—337. 

4395  Bobtrt.  C,  apboristiscbe   Bemerkungen  sa  Aristophanes  YOgeln. 

H  XXXIII,  4,  p.  566-590. 

4396  Sckwaatfka,   8.«  de  Aristopbanis  nubibns  prioribos.    (Dias.  pbiloL 

Halenses  XIV,  2.)    Halle,  Niemeyer.    72  p.  1  M.  60  PI 

4397  Stearer,  de  Aristpb.  carminibos.    v.  B.  1897,  p.  198. 

Rec:  BpbW  1898,  N.  40,  p.  1221-1222  v.  0.  Kaebler. 

4398  Wilamtwitz-Moelleiitferff,    U.    v.,     Aristopbanes    Tbesmopb.    536. 

H  XXXin,  4,  p.  517—518. 
49(99      Zacher,  K..  Aristopbanesstadien.    1.  Hft    Anmerknneen  zu  Aristo- 
pbanes' Rittern.   Gr.  8.  Leipzig,  B.  G.  Teabner.   IV,  147  p.    5  M. 

4400  Zyrctti,  C.  0.,  Sofocle  nelle  „Rane''  di  Aristofane.    In:   Atti  d.  R. 

Accad.  d.  sdenze  di  Torino,  XXIII,  disp.  15. 

4401  Aristoteles,  de  arte  pnetica,  rec.  Bywater.    v.  N.  1618. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  38/39,  p.  164  v   My. 

4402  —  xoXtxsCo  'A^Qvaiiuv  iterom  ed.  Fr.  Blass.    v.  B.  1897,  p.  20. 

Rec:  NpbR  1898,  N.  21,  p.  481-482  v.  P.  Meyer. 

4403 tertiumedd-KaibeletWilamowitz-Moeliendorff.  v.N.  3112. 

Rec:  BaBiblPM  II,  8,  p.  244  v.  J.  P.  Waltzing.  —  LC  1898,  N.  42, 
p.  1689-1690  ▼.  6>- 

4404  —  parva  natoraüa,  rec.  Biebl.    v.  N.  3111. 

Rec:  BayrGy  1898,  IX/X,  p.  799. 

4405  Biliettr,  6.,  einige  Bemerkansen  zu  den  bevölJcerangstbeoretiscben 

Anscbanungen  des  Plato  una  Aristoteles.  In:  Z.  f.  Social-  o.  Wirt- 
scbaftsgesrb.  VI,  2.  3. 

4406  Baaolt,  Aristoteles  oder  Xenopbon? 

Rec:  RAntCl  1898,  HL  p.  107  ff.  v.  C. 

4407  CoiiiMentariainAri8totelem.vol.lV,5:  Ammoninsed.Basse.Y.N.132. 

Rec:  BnbW  1898,  N.  44,  p.  1382-1384  v.  Fr.  SusemibL 

4408  Marobl,  P   P.,  des  Aristoteles   Lebre  von  der  Tierseele.    Progr. 

Metten  1898.    69  p. 

4409  Sakoilarift,  A.,  Untersacbnng  des  Textes  der  'A&7]v(iuu)v  ::oXit8Uz  des 

Aristoteles.    Gr.  8.    Jena,  H.  Haerdle.    IV,  37  p.  IM. 

4410  Wilaatwitz-Moellendorir,   U.   v.,    das   Testament  des   Aristoteles. 

H  XXXin,  4,  p.  531-532. 

4411  Arrianis«  Mi^or,  E.,  Arrians  Gescbichte  Alexanders  des  Grossen. 
H  XXXIII,  4,  p.  648—652. 

4412  SoliMidt,  F.,   die  Arrianlektüre  in  Sekunda.     ZG   1898,   Vm/IX, 

p.  519-533. 

4413  Athenaew.  Wilamewitz-lleelloodorflr.U.v.,  AthenaeusX447b.  HXXXm, 
4,  p.  515. 

4414  Bacehylides,  carmina,  ed.  Blass.    ▼.  N.  3125. 

Rec:  CIR  1898,  Vm,  p.  412-414  v.  R.  Y.  Tyrrell.  —  ZG  1898,  X, 
p.  691—698  V.  B.  Brubn.  -  ZöGy  1898,  IX,  p.  982—990  v.  H.  Jurenka. 

4415  —  poems,  ed  by  Kenyon.    v.  N.  3126. 

Rec:  NpbR  1898,  N.  24,  p.  556-558  v.  J.  Sitzler.  —  ZG  1898,  X, 
p.  691-698  V.  E.  Brubn. 

4416  —  a  Prose  Translation.    Cr.  8.    London,  Macmillan.    48  p.        2  sb. 

4417  —  poömes  cboisis.  Traduits  en  vers  par  E.  d'Eicbtbal  et  Tb. 
Remacb.  Texte  Grec  revis^  et  notices  p.  Tb.  Reinacb.  Illustr.  et 
b^ograv.  d'aprte  des  oeuvres  d^art  contemporaines  du  poötc  4. 
Paris  1898,  E.  Leroax.    84  p.    av.  plcbs.  10  fr. 

Rec:  DL  1898,  N.  45,  p.  1717—1719  v.  U.  ▼.  Wilamowitz-MoeUendorlL 
—  RA  1898,  juillet— aoüt,  p.  151-152  v.  X. 
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4418  IfCAliylides.  BmmIü,  K.,  zu  BakehyUdes.  BphW  1898,  N.  48^  p.  IMS 
1844, 

4419  Earte,  M.  U  notes  on  Bacchylides.    CIR  1898,  YIU,  p.  894—906. 

4420  FtroMl,  L  IL,  archaeologicai  notes  on  Bacchylides.    Cut  1898,  Yn» 

p.  848—846. 

4421  6cli|lMr,  W.  A.,  BacchvUdes  XVII,  85.    GIR  1898,  IX,  p.  487. 

4422  Imubi,  V.,  le  poesie  di  Bacchilide.    In:  Rend.  d.  R.  Ist  Loml>ardo 

di  scienze  e  lett    Ser.  n,  voL  81,  fiasc.  6. 
4428     Hirwkt,  H.,  die  neug^ondenen  Lieder  des  Bakchylides.   Text,  Üb«- 
setzg.  XL  Commentar.  Gr.  8.  Wien,  A.  Holder.  XV,  161  p.  7  M. 

4424  biMil^  zu  den  Inschiiften  d.  üischen  Tafeln  und  zu  Bacchylides. 

▼.  N.  164. 
Rec:  BphW  1898,  N.  40,  p.  1217—1221  v.  R.  PeppmüUer. 

4425  NaWaier,  L,  BacchyUde  avant  et  apite  1896.  2.  artide.  MB  IL  4, 

p.  295-814. 

4426  Walker,  R.  J.,  Bacchylides  XVI,  112.    CIR  1898,  IX,  p.  486-487. 

4427  Wilamtwitz4leallenderff,  Bakchylides.    ▼.  N.  8148. 

Rec.:  ZG  1898,  X,  p.  691—698  ▼.  E.  Brahn. 

4428  Basiliea.  Ferrlai,  C,  naovo  contributo  alla  restitozione  del  libro  Un 
de'  BasilicL  In:  Rend.  d.  R.  Ist.  Lombardo  di  sdenze  e  lett  Ser.  II, 
voL  81,  fesc.  11/12. 

4429  Basilins.  Beraer,  M.,  die  SehOpfongslehre  des  hl.  Basilins  des  Groasen. 
Allfemeiner  Teil.    II.    Progr.    Rosenheim  1898.    84  p. 

4480  Cauimaehas.  ed.  Wilamowitz-MoellendorfL 

Rec.:  WklPh  1898,  N.  50,  p.  1368-1868  v.  M.  Rannow. 

4481  Kaiper,  stadia  Callimachea.    n.    ▼.  N.  8158. 

Rec:  Mu  1898,  VHI,  v.  Polak. 

4482  denent  of  Alezandria  qnis  dives  salvetor?  Bd.  by  Barnard. 
V.  N.  8158. 

Rec:  Ath  8697,  p.  320. 

4483  Faye,  de,  Cltoent  d'Alezandrie.  Etade  snr  les  rapports  da  chrisüa- 

nisme  et  de  la  Philosophie  grecqoe  au  11«  sitelc  Paris,  JB.  Leronx. 
320  p.  7  fr.  50  c 

4484  Kavt,  I,,   some  acconnt  of  the  vritings  and  opinions  of  dement  of 

Alezandria.    New  ed.  er.  8.    London,  GrifiSth.    288  p.         1  eh. 

4485  Kattar,  Clemens  Alex.  o.  d.  N.  Test    ▼.  N.  189. 

Rec:  LC  1898,  N.  51/52,  p.  2083—2035  v.  Schm. 

4436  Bamianoe,  Schrift  aber  Optik  mit  Ansaugen  aas  Geminos.  Qriecfaiadi 
o.  deutsch  hrsg.  von  R.  SchönjB.    Berlin  1897.    Xlil,  31  p. 

Rec:  BphW  1898,  N.  46,  n.  1413-1417  ▼.  Fr.  flnltseh. 

4437  Demetrias.  AauMa,  6.,  zu  J)emetrias  xspt  s(>)Li2v€iaQy  besimdeis  seine 
Sprache  im  Lichte  der  Ciceronianischen  Korrespondeöns.  BayxGy  1888, 
IX/X,  p.  729-736. 

4438  BemoeritMi.  Oder,  E.,  ein  angebHehes  Braehstfick  DeaMerits  Ober 
die  Entdeckung  onterirdischer  Quellen.  Ph  Soppltbd.  VII,  1/2, 
p.  229—384. 

4439  Demastlu,  aosgewfthlte  Reden,  erkl.  von  S8rgeL  2  Bdchn.  1895— 
1897. 

Rec:  NphR  1898,  N.  20,  p.  459—465  v.  J.  May. 

4440  -^  the  first  Philippic  a.  the  Olynthiacs,  ed.  by  Sandys.    ▼.  N.  8164. 

Rec:  Z5Gy  1898,  VIU/IX  p.  705-707  v.  Fr.  Slameeaka.  —  NphR 
1898,  N.  21,  p.  482-^483  v.  W.  Fox.  —  BphW  1898,  N.  44, 
p.  1377—1382  y.  B.  Jkerap. 

4441  —  Rede  vom  Kranze  Hrsg.  von  A.  Stitz.  Mit  S  Abbildgn.  o.  1  Karte 
▼.  Griechenland  a.  Kleinasien.  Leipag,  G.  Freytag.  XD,  116  p.  1  M.: 

geb.  1  IL  40  Pf. 

4442  Upafaa,  I.  H.,  neue  Demosthenes-Papyros.    Leipa.  Stad.  z.  dass. 

PhÜoL  XVni,  2,  p.  319-3?4. 
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4443  ino  GtMliis  ed.  Boissevain.    vol.  U.    ▼.  N.  8170. 

Rec.:  LC  1898,  N.  41,  p.  1652—53.  —  DL  1898,  N.  44,  p.  1679— 
1681  V.  B.  Niese.  —  BphW  1898,  N.  48,  p.  1473—1480,-  N.  49, 
p.  1505-1511  ▼.  B.  Kühler. 

4444  PIo  ChrjBMt    Araia,  Dio  v.  Proea.    ▼.  N.  3171. 

Rec. :  JS 1898,  Oct,  p.  627-635.  Nov.  p.  637—649  v.  EL  Weil  —  AJPh 
XIX,  2,  p.  232. 

4445  HirwerdM,  H.  vaa,  ad  Dionis  Ghrysostoml  editioius  Jürnimianae 

vol.  II.    Mo  N.  S.  XXVI,  4,  p.  344-359. 

4446  IHonyalw  Halicani«    Wilaaewitz-Ileallondorff,  U.  v.,  Bioj&yaiiu  von 

Halikarnass.    H  XXXin,  4,  p.  522—523. 

4447  Wyte,  W^  note  oo  Dion.  üal.    De  Dinarcho  Jadidom.  CO.    CIR 

1898,  Vni,  p.  391—393. 

4448  Empedociea.    Dielt,  Gedichte  d.  Empedokles.    v.  N.  318a 

Rec:  Ror  1898,  N.  41,  p.  221-222  v.  J.  Bides. 
4448aEp!cteti  diasertationes  rec.  Schenki.    v.  N.  1692. 

Rec.:  WklPh  1898,  N.  42,  p.  1143-1144  v.  K.  Praechter.  —  Zööy 
1898,  XI,  p.  1041  V.  W.  WeiDherger.  —  BphW  1898,  N.  44, 
p.  1345-1348  V.  P.  Wendland. 

4449  Eseude^  gli  elementi,  nnovamente  tradotti,  con  |note,  a^nnie  ed 
eaerci^  aa  nso  dei  ginnast  e  dei  licei  per  cora  ddprofeeaon  A.  Socci 
e  G.  Tolomei.  Libro  I.  Terza  impresaione.  firense  1899,  succ. 
Le  Monnier.    G.  fig.    XXIV,  122  p.  1  L. 

4450  RotteN,  B.,  les  axiomes  propres  k  Boclide  sont-ils  empiriques.  In: 

Revae  de  m^taphys.  et  de  morale  VI,  6. 

4451  SidoxoB*  Sotenibf,  F.,  die  Lebenszeit  des  Badozos  von  Knidos. 
RhMPh  NF  LIU,  4,  p.  626—628. 

4452  Enriptdla  fabolae,  edd.  R.  Prinz  et  N.  Wecklein.  Vol.  L  Pars  V. 
Ion.  Bd.  N.  Wecklein.  V,  83  p.  2  M.  80Pt  —  VI.  Helena.  Bd. 
N.  Wecklein.  V,  88  p.  3  IL  —  VU.  Cyclops.  Bd.  N.  Wecklein. 
V,  37  p.    1  M.  40  Pf.    Gr.  8.    Leipzig,  B.  G.  Teubner. 

['  4453 Vol.  IL    Pars  L    Iphigenia  Tanrica.     Ed.  N.  Wecklein. 

i  Gr.  8.    Ibid.     V,  88  p.  2  M.  40  Pf. 

4454 VoL  n.     Pars  11.    Supplices.    Ed.  N.   Wecklein.    Gr.  8. 

^  Ibid.    67  p.  2  M. 

4455 VoL  I,  pars  4.    Bleetra,  ed.  Wecklein.    v.  N.  1697. 

Rec:   WklPh  1898,  N.  47,  p.  1273—1275  ▼.  B.  Holzner.  —  BphW 
1898,  N.  43,  p.  1313-1319  v.  K.  Busche. 
^  4456  —  tragedies,  in  English  verse  by  Way.    v.  N.  3191. 

Rec.:  Ath.  3695,  p.  246. 
4457  —  Medea,  ed.  by  Headlam.    v.  N.  1704. 
t  Rec.:  GiR  1898,  VII,  p.  367-368  v.  W.  B.  P.  Gotter.  —  MphR  1898, 

r  N.  22,  p.  507-508  V.  K.  Weissmann. 

4458 Literally  translated,  and  the  most  difficolt  words  in  the  tezt 

6  parsed  and  explained,  by  T.  Nash.    3rd  ed.  rev.,  intro.,  analysis, 

notes,  bv  R.  Broughton.    Arranged  for  interleavuig  with  Tenbner's 
Tezt    Gr.  8.    London,  Simpkin.    72  p. 
\  4459      Earlo,  M.  L,  note  on  Bor.  Ale.  501.    GIB  1898,  VILp.  393—394. 

4460  NotaaBMttal,  H.  v.,  die  Alkestis  des  Buripides.    In:  Wiener  Rnnd- 

schan,  Jg.  m,  No.  3. 

4461  Knuts,  F.,  Boripides,  ein  bekehrter  Rationalist  Progr.  Passan  1898. 

49  p. 
[  4462     Mallliiior,  Midte.    v.  N.  241. 

Rec:  Bacr  1898,  N.  24/25,  p.  472  v.  L.  Flandrin. 
i  4463      Oerfl,  Enripld.  Verszahlensysteme,    v.  N.  1705. 

)  Rec:  WklPh  1898,  N.  46,  p.  1249-1255  v.  B.  Holzner. 

i  4464      RaiernMeber,  L.,  Boripides  und  die  Mantik.    RhMPh  NF  LEI,  4, 

p.  497-510. 
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4465  EnrlpIdM.  Wiltaowitz-lloellMtftrflr,  U.  v.,  Boripides  Andromache  5d7. 
H  XXXIII,  4,  p.  516. 

4466  Oalenl  de  ^cta  attenuante  über.  Primom  graece  ed.  C.  Kalb- 
fleisch.   Leipzig,  B.  6.  Teubner.    XXV,  44  p.  1  IL  40  P£ 

4467  Gemliil  elementa  astronomiae.  Ad  codicum  fidem  recensait,  germanica 
interpretatione  commentaiiis  instrozit  G.  ManitiiiB.  Leipzig,  B.  G. 
Teubner.    XLIV,  369  p.  m.  Fig.  8  M. 

4468  Hellanlau*  Keeblar,  R.,  analecta  Hellanicea.  Leips.  Stud.  i.  class. 
Phüol.  XVIII,  2,  p.  209-816. 

4469  Herondaa.    Oltcbewtky,  langne  et  m^trique  d'Hörodas.   v.  N.  3216. 

Rec.:  BpbW  1898,  N.  41,  p.  1249-1253  v.  R.  Herzog. 

4470  Herodotas.  Holbiig,  R.,  über  den  Gebrauch  dea  echten  und  sodatiTen 
Dativs  bei  Herodot    Dias.    Freiburg  1898.    86  p. 

4471  WoetfbMoe,  W.  J.,  die  Griechen  bei  Plat&ä.   JHSt  XYIU,  1,  p.  33-59. 

(Engl.) 

4472  Hesiodng.  Balaaao,  A.,  sulla  composizione  del  carme  Hesiodeo  osxU 
«HpaxXiou;.    Bologna  1898,  N.  Zanichelli.    39  p. 

Rec.:  Boficl  V,  5,  p.  97-99  ▼.  C.  0,  Zuretti. 

4473  Rzaob,  A.,  die   nandschriftliche  Tradition  der  PseudohesiodiBchen 

AspiB.    H  XXXin,  4,  p.  591-625. 
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4574  Sophokles'  Tragödien,  hrsg.  von  C.  Conradt  m.  Aias.  Text  u.  Kom- 
mentar. Gr.  8.    Leipsig,  B.  G.  Teubner.   57  u.  43  p.     Geb.  a  80  Pf . 

4575  —  plays,  ed.  by  Jebb.    v.  N.  1874. 

Rec:  CIR  1898,  VnL  p.  408-409  v.  T.  W.  Allen. 

4576  —  tragoediae,  ed.  by  Tyrrell    v.  N.  3358. 

Rec:   CIR  1898,   VIÜ,   p.  408-409  v.  T.  W.  Allen.  —  Ath   3698, 
p.  343  ff. 

4577  —  ioas,  erkl.  von  Paehler  etc. 

Rec:  NphR  1898,  N.  20,  p.  457—458  v.  0.  Wackermann. 

4578  Corasen,  d.  Antigone  d.  Sophokles,    v.  N.  3360. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  51,  p.  1394-1397  v.  H.  Morsch. 

4579  MSIIar,  A.,  Anwendung  des  avaxUo|ia  in  Sophokles'  Aias.    BphW 

1898,  N.  44,  p.  1375-1876. 

4580  Reiter,  8.,  die  Abschiedsrede  der  Antigene   ZöGy  1898,  XI,  p.  961 

—980. 

4581  Senonov,  A.,  zu  den  Fragmenten   des   Sophokles.    BayrGy  1898, 

Xl/Xn,  p.  849-852. 

4582  Tyrrell,  R.  Y.,  corrigenda  to  Tyrrell's  Sophocles.    CIR   1898,  IX, 

p.  437-438. 

4583  Oboreggor,  Schuldfrage  d.  Antigene    v.  B.  1897,  p.  40. 

Rec:  ZöGy  1898,  XI,  p.  1049-1050  v.  J.  Rappold. 
4583a    Zorettl,  Sofocle  etc.  vide  Aristophanes. 

4584  Spaneas.  Hanna,  F.,  das  byzantinische  Lehrgedicht  Spaneas  nach  dem 
Codex  Yindobonensis  Suppl.  Gr.  77  und  Ozoniensis  Miscell.  284.  Progr. 
Wien  1898.    29  p. 

4585  SUlpon.    Apelt  0.,  Stilpon.    RhMPh  NF  LUI,  4,  p.  621-625. 

4586  StobaeiB.  Wilamowitz-Iltollendfrir,  U.  v.,  Stobaeus  Bei.  I  1,  24. 
H  XXXin,  4,  p.  514—515. 
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4587  Strato.  Sollima,  le  fonti  di  Strabone  n.  geogr.  d.  Sicilia.  v.  N.  1890. 

Rec.:  RStA  IIJ,  4,  p.  126-127  v.  D.  Bassi. 

4588  Sjmeom    Holi,  Enthusiasmus  etc.,  zu  Symeon.    v.  N.  3371. 

Rec.:  GöGelA  1898,  XI,  p.  844-870  v.  Ph.  Meyer. 

4589  SynesiiiB«  Frit<,  W..  die  Briefe  des  Bischofs  Synesius  v.  Kyrene.  Bin 
Beitrag  zur  Geschichte  des  Atticismus  im  IV.  u.  V.  Jahrh.  Gr.  8. 
L.,  B.  G.  Teubner.    V,  230  p.  8  M. 

4590 dasselbe.    Diss.    München  1898.    33  p. 

4591  Testamentnm  noTnniy  graece.  Praesertim  in  usum  stadiosomm  recogn. 
et  bre^bos  annotationibus  instmxit  J.  M.  S.  Baijon.  Vol.  I.  Gro- 
ningen 1898,  Wolters.    XXIII,  320  p.  5  M. 

Rec:  DL  1898,  N.  43,  p.  1625—1627  v.  0.  v.  Gebhardt  —  NphR 
1898,  N.  23,  p.  531—582  v.  E.  Nestle. 

4592  —  novum  graece  ed.  Schjott.    v.  B.  1897.    p.  298. 

Rec:  DL  1898,  N.  43,  p.  1625—1627  v.  0.  v.  Gebhardt 
4698  —  noTom  graece  ed.  Nestle,    v.  N.  1892. 

Rec:  NphR  1898,  N.  20,  p.  186-187  v.  J.  S. 

4594  —  The  Epistles  to  the  Ephesians  a.  Golossians,  w.  comm.  ed.  by 
Abbott. 

Rec:  Acad  1378. 

4595  Balieitperoer,  d.  Prolog  d.  4.  Evangeliums. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  43,  p.  276-278  v.  C.  D. 

4596  Baljoa,  8.,  Grieksch-theologisch  woordenboek.    4.-5.  stak. 

Rec:  ThLZ  1898,  N.  17,  p.  475  ff.  v.  F.  Blass. 

4597  B«rry,  L.  F.,  the  social  teachings  of  Jesus.    In:  The  Bibliotheea 

Sacra  1898,  Oct. 

4598  BCßXoQ  Ysvsosu);  'ItjOou  etc. 

Rec:  DL  1898,  N.  28,  p.  1825—1828  v.  G.  Dalman. 

4599  Blast,  F.,  grammar  of  New  Testament  Greek.    Trans,  by  H.  St  J. 

Thackeray.    London,  Macmillan.    850  p.  14  sh. 

4600  BruttOD,  C,  sor  les  paroles  de  Jösus  röcemment  döcouvertes  en 

Egypte.    Paris  1898,  Fischbacher.    18  p. 

4601  Barten,  E.  de  W.,  syntaz  of  the  moods  and  tenses  in  New  Testament 

Greek.    3.  ed.    London,  T.  ä  T.  Clark.    238  p.  5  sh.  6  d. 

4602  Ctrr,  A.,  the  use  of  IxofvSaXov  und  £xav$aX(g£iy  in  the  N.  T.  In:  The 

ftqpositor  1898,  Nov. 

4603  Dalwiii,  6.,  die  Worte  Jesu.  Mit  Berücksicht  des  nachkanon.  jüdi- 

schen Schrifttums  u.  der  aramäischen  Sprache  erörtert.  1.  Bd. 
Einleitung  u.  wicht  Begriffe.  Nebst  Anh.:  Messianische  Texte. 
Gr.  8.    Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'  Verl.    XV,  319  p.      8  M.  50  Pf. 

4604  Daissaiann,  neue  Bibelstudien.    ▼.  N.  1904. 

Rec:  BphW  1898,  N.  50,  p.  1541—1543  v.  A.  Hilgenfeld.  — 
LC  1898,  N.  46,  p.  1809-1811  v.  B. 

4605  —  sprachliche  Erforschg.  d.  griech.  Bibel,    v.  N.  3387. 

Rec:  ThLbl  1898,  N.  37,  v.  Wohlenberg. 

4606  Dfds,  M.,  surrey  of  literature  on  the  N.  T.   In:  The  Expositor  1898, 

October. 

4607  Eek,  8.,  der  Ver&sser  des  Joh.-Evgl.   In:  Preuss.  Jahrbb.  XGIV,  1. 

4608  Barretf,  8.  W.,  the  Epistle  to  the  Golossians:  Analysis,  and  Exami- 

nation  Notes.    Gr.  8.    London,  Macmillan.    184  pp.  8  sh. 

4609  HMdIa»,  W.,  note  on  the  Aöpa  Itjooü.    GIR  1898,  VIL  p.  350. 

4610  Heine,  6.,  Synonymik  des  nentestamentlichen  Griechisch.    Gr.  8. 

Leipsig-R.,  B.  Haberland.    XXIV,  222  p.    4  M.;  geb.  5  M.  20  Pf. 

4611  HilMifeM,  A.,  der  Eingang,  der  Apostelgeschichte.    In:   Z.  f.  wiss. 

Theol.  XL^  4. 

4612  —  Johannes  und  Jesus  nach  J.  Wellhausen's  Darstellung.    In: 

Z.  f.  wiss.  Theol.  XLI,  4. 
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4613  TestaneBtvM  noTvaiy  graece.  Hart,  F.  J.  A.,  the  fint  epistle  of  St  Peter 
L  l^n.  17.  Oreek  text,  intro.  lecture,  commentary,  and  ajditionil 
notee.    London,  Macmillan.    204  p.  6  ek 

4614  Karl  d.  1.  Johanneabrief  etc. 

Rec.:  Rcr  1898,  N.  48,  p.  276-278  v.  C.  D. 

4615  Kaayoa,  F.  6.,  oor  bible  and  the  andent  mannscripte:   being  a  hi- 

story  of  the  text  and  its  trans.  29  Face.  3rd  ed.  London,  Eyre  4  S. 
290  p.  5  ah. 

4616  Kamnaatar,  kritiach-exegetiacher,  üb.  daa  Neue  Teatament,  begründet 

▼on  H.  A.  W.  Meyer.  1.  Abth.  1.  H&lfte  u.  3.  Abth.  Or.  8. 
I,  1.  Weiaa,  B.,  w  Matth&ua-Bvangelium.  Von  der  7.  AxdL  am 
bearb.  Ton  W.  9.  Aufl.  YU,  510  p.  7  M. ;  geb.  8  M.  50  Pf.  - 
m.  Wendt,  D.  H.  H.,  die  Apoatelgeachichte.  Von  der  5.  AdL 
an  neu  bearb.  y.  W.  8.  Aufl.  IV,  427  p.  6  M.;  geb.  7  M.  50  PI 
Gottingen,  Yandenhoeck  &  Ruprecht 

4617  Mayer,  A.,  d.  moderne  Forachung  üb.  d.  Geach.  d.  Urchriatenthnms  eta. 

Rec:  DL  1898,  N.  46,  p.  1745—1747  v.  W.  Brandt 

4618  Naatla,  E.,  Septuaginta  und  Bibelvulgata.  (Bin  merkwürdiger  Sprach- 

gebrauch.)   BayrGy  1898,  IX/X,  p.  737. 

4619  Rainay,  W.  M.,  a  hiatorio  commentary  on  the  Bpiatle  to  the  Qila- 

tiana.    (Cont)    In:  The  Expositor  1898,  Sept,  Oct,  Nov. 

4620  Raiabaltf,  H.,  de  graedtate  patrum  apoatolicorum  libronunque  apocry- 

phorum  novi  teatamenti  quaeationea  gnunmaticae  (Diaa.  phüoL 
HaL  XIY,  1.)    HaUe,  Niemeyer.    114  p.  2  M.  80  Pf 

4621  Reaolh  A.,  die  Logia  Jeau.  Nach  dem  gnech.  u.  hebr.  Text  wiede^ 

hergeatellt  Ein  Yerauch.  Gr.  8.  Leipzig,  J.  0.  Hinricha*  Verl 
XXXII,  301  p.  10  IL 

Rec:  DL  1898,  N.  48,  p.  1825—1828  v.  G.  Dalman. 

4622  —  Paralleitexte  zu  Johaunea.  •—  Eindheitaevangelium.  v.  B.  1897, 

p.  42;  1898,  p.  157. 
Rec:  LC  1898.  N.  50,  p.  1993-1994  v.  Wrd. 

4623  Saitlor,  M.  F.,  the  firat  and  aecond  epiatlea  to  the  Gorinthiana.  Witk 

notea  critical  and  practical.  Re-iaaue.  Gr.  8.  London,  Bell.  468  % 

4  sb.  6  d. 

4624  Sobaakal,  B.,  der  älteate  bekannte  Text  unaerer  vier  Evangelieo.  la: 

Protbat  Monatah.  II,  7. 

4625  Scbjatt,  religion  et  mythologie;  le  Nouyeau  Teatament  v.  N.  3404. 

Rec:  NphR  1898,  N.  40,  p.  187—188  v.  A.  F. 

4626  Statflan,  Theol.,  f.  B.  Weiaa.  v.  B.  1897,  p.  216. 

Rec:  LC  1898,  N.  45,  p.  1777—1779  v.  Schm. 

4627  Swato,   H.  B.,  the  gospel  according  to  St.  Mark.    Greek  text,  witk 

intro^  notes,  indices.    London,  Macmillan.  524  p.  15  sk 

4628  Veit,  synopt  Parallelen,  v.  N.  4(>7. 

Rec:  DL  1898,  N.  44,  p.  1666-1668  v.  H.  Holtzmann. 

4629  Wilamawitz-Maallandarir,  U.  v.,  über  die  beiden  kleinen  Briefe  des 

Johannea.    H  XXXIII,  4,  p.  529-531. 

4630  ¥nnar,  Gramm,  d.  neuteat  Sprachidioms.  8.  Aufl.  von  Schmiedel. 

U:  Syntax.    1.  u.  2.  Heft.   v.  N.  1931. 
Rec:  DL  1898,  N.  43,  p.  1634—1685  v.  E.  Kloatermann. 

4631  ZahD,  Th.,  Einleitung  in  daa  Neue  Teatament  2.  Bd.  Gr.  8.  Leipaf, 

A.  Deichert,  Nachf.    IV,  656  p.  13  M.  50  Pf. 

4632  Teatamentnm  Tetaa.  Lea  cinq  livres  de  la  loi  (le  Pentateuqne.)  Titr 
duction  en  N6o-Grec  publice  en  caract^res  h^braiques  a  Constantinopie 
en  1547.  Transcrite  et  accompagnöe  d'une  introduction,  d'un  gloMMre 
et  d'un  facaimile  par  D.  C.  Hesseling.  Leipzig  1897,  Harrassowiu. 
LXIY,443p.  20  M. 

Rec:  LC  1898,  N.  39,  p.  1583—1585  v.  G.  N.  H(atzidakifl). 
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4633  Theocrit.  Thöocrite,  Idylles  et  morceisiax  choisis  par  BMMMt.  16. 
Paris,  Gh.  Poassielgue.    80  p.  60  c. 

4634  Uinind,  ^de  sur  Thtocrite.  v.  N.  1932. 

Rec:   BuBiblP^d  111,8,   p.  242-243  v.  A.  Lopitro.  —  WklPh 
1898,  N.  51,  p.  1398—1408  v.  M.  Rannow. 

4635  Wilanowitz  -  Il06lleiiitorfr,   U.V.,  Theokrita  Hymnua  auf  Ptolemaios. 

H  XXXIII,  4,  p.  520—521. 

4636  Theophrast,,  Charaktere,  v.  N.  3415. 

Rec:  ZöGy  1898,  IX,  p.  990-993  v.  R.  Münsterberg.  —  RF  XXVI, 
3,  p.  493—498  v.  D.  ßassi. 

4637  Wilanowllz-  Moellandorfr,  U.  v.,  Theopbrasi  Char.  23.  HXXXHI,  4,  p.  522. 
4688  Theophylactis.    Eibei,  J.,  der  Sprachgebrauch  des  Historikers  Theo- 

phylaktos  Simokattes.    I.  Progr.    Schweinfnrt  1898.    41  p. 

4639  Tbilcydides,  bist,  rec.  Hude.   v.  N.  3416. 

Rec:   AJPh  XIX,  2,   p.  217-218  v.   B.   L.  G(üder8leeve).  —  CIR 
1898,  VIII,  p.  409-412  v.  E.  C.  Marchant 

4640  KirchhofT,  Thukydides  u.  s.  Urkundenmateria].  v.  B.  1897,  p.  44. 

Rec:  ZG  1898,  X,  p.  698—701  v.  F.  Vollheim. 

4641  Lanfo,  E.,  die  Arbeiten  zu  Thukydides  seit  1890.  Eine  krit  Ueber- 

sicht.    2.  Hft    [Aus:  «Philologus".]    Gr.  8.    Leipzig,  Dieterich. 
p.  436-500.  1  M.  60  Pf. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  45,  p.  318  v.  A.  Hauvette. 

4642  —  zu  dem  Aufsatze:  Die  Arbeiten  zu  Thukydides  seit  1890.    Ph 

LVn,  4,  p.  658. 

4643  Sohreeder,  H.,  Lucrez  und  Thucydides.  Progr.  Strassburg  1898.  36  p. 

Rec:   Rcr  1898,   N.  48,  p.  381—382  v.  E.  Thomas.  —  BphW 
1898,  N.  50,  p.  1544—1546  v.  K.  Niemeyer. 

4644  Trtpea,  Tuddide  ed  il  confine  Orientale  del  mare  siculo,  v.  N.  3436. 

Rec:  RF  XXVI,  3,  p.  469  ff.  v.  G.  Fraccaroü. 

4645  Warran,  conjuncticnal  temporal  dauses  in  Thukydides.   v.  N.  1955. 

Rec:   Rcr  1898,  N.  38/39,  p.  162-164  v.  My.  —  BphW  1898, 
N.  41,  p.  1253- 1254  v.  J.  M.  Stahl. 

4646  Wldaaan,  S.,  Präparation  zu  Thukydides.  4.  Hft.:  Buch  VII.  Gr.  8. 

Leipzig,  B.  G.  Teubner.    28  p.  40  Pf. 

4647  Xenoplioii}  Anabasis.    Auswahl  von  Bünger.   v.  N.  512. 

Rec:  Gy  1898,  N.  13,  p.  442-444  v.  E.  Bachof. 

4648  —  de  re  publica  Atheniensium  qui  inscribitur  libellus.  Recensuit 
apparatu  critico  instruxit,  indice  verborum  adauzit  E.  Kaiinka.  Ed. 
minor.    Gr.  8.    Wien,  A.  Bölder.    51  p.  1  M.  10  Pf. 

4649  ^  Wirtschaftslehre. Übers.  vonM.  Hod ermann.  Lpz.,Reclam. 84p.  20 Pf. 

4650  Baaolt,  G.,  zur  Chronologie  Xenophons.    H  XXXIII,  4,  p.  661-664. 
—  Xen.  etc.  vide  Aristoteles. 

4651  Crasins  u.  Koch,  Wörterbuch  zu  X's  Memorabilien.  v.  N.  3434. 

Rec  :  WüEor  1898,  X,  p.  396  v.  S.  Herzog. 

4652  Karbe,  der  Marsch  der  Zehntausend,  v.  N.  3437. 

Red:  NphR  1898,  N.  24,  p.  559-560  v.  R.  Hansen.  —  WklPh 
1898,  N.  50,  p.  1361-1363  v.  W.  Vollbrecht. 
4658      Langer,  Sichtg.  d.  Streitschriften  üb.  d.  Gliederg.  d.  Hellenika.  v.  N.  524. 
Rec:  ÖLbl  1898,  N.  13,  p.  400  v.  hb. 

4654  Losschaart,  R.  P.  B.,  Gyrop^die  de  Xönophon,  livre  L  16.  Paris,  Ch. 

Poussielgue.    96  p.  1  fr.  20  c. 

4655  Ranko,  J.  A.,  Präparation  zu  Xenophons  Anabasis.    Buch  II— IV. 

Wortkande.  2.  Aufl.  Neu  bearb.  von  Eoehler.  Hannover,  Nord- 
dtsche.  Verlagsanstalt  0.  Goedel.    40  p.  65  Pf. 

4656  Richards,  H.,  the  minor  works  of  Xenophon.   XI.    The  Gynegeticus. 

CIR  1898,  VIII,  p.  383-390. 

4657  Strack,  Wörterb.  zu  Xen.'s  Anabasis.     7.  Aufl.   v.  B.  1897,  p.  137. 

Rec:  WüKor  1898,  IX,  p.  352  v.  S.  Herzog. 
Bibliotheca  phUologica  classica.  1806.    IV  15 
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niMtM,  fL,  WOrlerbiieh  sa  Xenoplunis  HdhiAitm.  be- 

sond«  Rüekaieht  auf  Sprachsebrauch  und  Phraseologie,   flr  4mi  Schal- 

gebrauch  bearb.   4.  Aufl.    Leipiig,  Teabner.    Yl^  \U^    1  ■.  50  PL 

4fö9      VealwW,  L,  alcimi  appanti  intorno  alla  donna  im  Senofonte.   In: 

Rend.  d.  R.  Ist  Lombarde  di  seienze  e  lett  tor.  II,  foL  31»  fue.  9. 

4960     ViMl,  die  Ökonomik  des  Xenophen  ete. 

Ree.:  NphR  1898,  N.  25,  p.  577-579  v.  M.  Hoderauum. 

2.    Scriptores  Latini. 

4661  Aeelwk    Craeiaa,  0.,  Aedos  in  PFazidieo.    Ph  LYII,  4,  p.  642-647. 

4662  AaoBjmmi.  Seiava»  R^  ie  imprecazioni  e  la  Lidia,  poemetti  d^ignote 
aatore  laftino,  con  tradonone  e  oommento.  Pesaro  1898»  tip.  A  No- 
biü.    117  p.  2  L 

Bec.:  WklPh  1898»  N.  49,  p.  1851-1852  v.  R.  Helm. 
4668  Ambroslns«    Amati,  iL»  nnovi  stadi  su  8.  Ambrogio:   Pepitdlo  di 
Ansonio  sa  Mikno;  onoranse  indebite  dei  Ifüaaesi  al  poeta.  h: 
Rend«  d.  R.  Ist  Lombarde  di  sciense  e  lett  8er.  II»  voL  81,  mse.  10/12. 

4664  Apvlelaat  Herscheppinge»  trad.  Boeken. 

Ree.:  IIa  1898»  VIII,  v.  ▼.  d.  VUet 

4665  Krtll»  W,  Apuleiana.    RhMPh  NF  LUf»  4.  p.  575-584. 

4666  Neraoci,  8^  Amore  e  Pdche.    In:  Oiomale  di  erodis.  VII»  8/4. 

4667  Themas,   P.»  remarques  eritiqaes  sur  les  oeuvres  [diilosophlqii» 

d'Apul^.    Extr.  d.  Ball,  de  PAcad.  R.  de  Belgique»  IIL  sirie, 
t  XXXV,  N.  6.    Broxelles  1898.    22  p. 
Rec.:  WklPh  1898,  N.  49,  p.  1852-1358  v.  C.  W. 

4668  Vliet»   J.  V.  4.,  de  usa  verbi  ^inquit*  in  Apulei  Metamorphosibos. 

Mn  N.  S.  XXVI,  4,  p.  416-418. 

4669  Arraliim  fhitr.  acta.  Nelusil,  J.,  die  Ambarväilen,  die  ArvalbrOder 
und  das  Arvailied.    Philo!.  Obosrenije  XII»  2,  p.  195—205. 

4670  Avgistlniy  B«  A.»  confessionum  libri  XIII.  Ex  recognitione  P.  KnOll. 
Leipzig»  B.  ü.  Teabner.    IV,  848  p.  2  M.  70  K 

Rec:  Rcr  1898,  N.  48,  p.  405  v.  P.  L(ejay). 

4671  —  epietolae,  rec.  Ooldbacher.    Pars  II.    v.  N.  1988. 

Rec  :  WklPh  1898,  N.  47,  p.  1283-1285  y.  M.  Petschenig. 

4672  Biblla  sacra  Volgatae  ediQoois.  Jazta  cxemplaria  ex  tjrpographiA 
apostolica  vaticana  Romae  1592  d  1598  inter  sc  coliata  et  ad  normim 
correctionom  roroanaram  exacta  aactoritate  summi  pontifids  Pii  II. 
Ed.  V  Loch.  Ed.  VU.  4  Tle.  in  2  Bdn.  Gr.  8.  Regensborg,  Ni- 
üonale  Verlagsanstalt    XL,  894,  333,  303  u.  364  p.  4M. 

4678     Fragaitats  of  the  books  of  Kings  according  to  tbe  translatiou  of 

Aqoila  from  a  MS.  formerly  in  the  Geniza  at  Gairo,  nov  in  tfae 

possession  of  G.  Taylor  a.  S.  Schechter,   ed.  by  F.  Gravford 

Barkitt,  wlth  a  preface  by  G.  Taylor.   Gr.  4.   Gambridge  1897, 

üniversity  Press.    VII,  34  p.  w.  6  plates.  10  sh.  6  i 

Rec.:  DL  1898,  N.  51/52,  p.  1947—1948  v.  G.  t.  Gebhardt  - 

Ath  3697,  p.  320. 

4G74  Caecilins  edd.  Brandt  et  Laubmann.    v.  N.  3458. 

Rec:  ZöGy  1898,  VIII/IX,  p.  732-733  v.  F.  Weihrich. 

4675  GaesariS)  G.  L^  commentarii  de  hello  gallico.  Erklärt  von  Fr.  Kraner. 
16.  Aufl.  von  W.  Bitten  berger.  Mit  e.  Karte  v.  Gallien  von  H. 
Kiepert.    Berlin,  Weidmann.    424  p.  2  M.  55  PL 

4676  —  do  bello  Gallico,  von  Menge. 

Rec:  NphR  1898,  N.  21,  p.  483-484  v.  M.  öodermann, 

4677 ed.  by  Kelsey.    v.  N.  3465. 

Rec:  NphR  1898,  N.  24,  p.  560-562  v.  M.  Hodermann. 
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4079  CiMsr»  C  !•«  de  hello  ehpiU,  hrsg.  Ton  Bymer.    v.  N.  84^ 
Ree.:  BaytOy  1898,  IX/X,  p.  750-756  ▼.  A.  KOhler. 

4680  —  eommealarii  euin  sapplementie  A.  Hirtii  et  aüanim.  Tertium  ed. 
K  Hoffmann.  VoL  IL  Commentarii  de  hello  dvili  Aeeedont  eomf 
mentarii  de  hello  alezandrino,  africano,  hispanieiiBL  12.  Wien,  C. 
Oerold'8  Sohn.    821  p.  1  M.  60  Pf . 

4681  —  hellum  dvile,  ree.  Holder.    ▼.  N.  8461. 

Ree.:  Rcr  1898,  N.  40,  p.  201—204  ▼.  £.  Thomas.  —  Ath  8702, 
p.  486  ff. 

4682 ed.  Kflhler.    toL  II. 

Ree.:  BayrOy  1898.  DC/X,  p.  751-756  v.  A.  KOhler. 
4688  —  de  hello  Alezandnno,  reo.  Kühler.  —  De  hello  AMeo  reo.  Wolff- 
lin.    y.  N.  1992. 
Ree.:  BayrOy  1898,  IX/X,  p.  751-756  v.  A.  KOhler.  —  NphR  1898, 
N.  25,  p.  580-585  ▼.  B.  Dlnter.  —  GIR  1898,  ^  p.  821  ▼.  F.  H. 

4684  Baatemuia,  Beitr.  s.  CSsarforsehung.    I.    v.  N.  557. 

Ree.:  ZOOy  1898,  VIU/IX.  p.  722  t.  A.  Polasdiek. 

4685  Cillartf,  F..  nne  le^n  de  r^petition  en  4«  latine  aar  Gtotr,  Oaene 

des  Gaales,  V,  eh.  1-8.    BiiBihlP4d  II,  8,  p.  268—267. 

4686  Cele«h,  6.,  oampagne  de  G^sar  eontre  ArioTiste.   At.  8  eartes.  RA 

1898^  juiUet-aoAt,  p.  21—62. 

4687  tarlttt,  Ansehaauigslaieln  sa  Gfisars  h.  6.  I.  II.    t.  N.  8469. 

Ree.:  BphW  1898,  N.  50,  p.  1558—1560  v.R.  Oehler.  —  WklPh 
1898,  N.  50,  p.  1870-1871  ▼.  B.  Kühler. 

4688  Heek,  iL.  Stades  sur  qaelqaes  eampagnes  de  Jules  G^sar  dans  la 

Gaule  Belgiqae.  Avee  Tue  d*aprte  nature,  earte  et  plaas.  Namnr 
1897.    200  p. 
Ree.:  RJF  1898,  V,  p.  865-866  ▼.  F. 

4689  Hfderaanii,  unsere  Armeesprache  im  Dienste  d.  Gäsar>Ühersetsnng. 

▼.  N.  8470. 
Ree.:  LG  1898,  N.  47.  p.  1868—1864  t.  G.  W. 

4690  RaoM,  F.,  o.  J.  Ranks,   Präpar&tion  sa  Gftsars  gallischem  Kriege. 

Buch  I.    4.  AniL    HannoTer,  0.  Ooedel.    59  p.  75  PI 

4691  Laai«,  Gaesar.    ▼.  B.  1^97,  p.  806. 

Ree.:  ZOGy  1898,  VUI/lX  p.  721-722  t.  A.  Polasehek. 

4692  Wiehter't  Schülerfreond.    Ohersetsungen  o.  Prftparationen  latein. 

n.  grieeh.  Schalklassiker.   Ein  HilÜBhach  t  Schüler.   1.  TL   G.  J. 
Gaesar,  der  gall.  Krieg.   4-8.  Hft    Gr.  16.    Leipsig,  PahL    198 
—479  p.  i  25  Pf.  (1-8  in  1  Lelnw.-Bd.:  2  M.  50  PL) 

4698  Ztamerliaeekel,  F.,  Jalios  Gäsars  Rheinhrücke.  Gomm.  de  hello 
Gall.  ly,  17.  Ein  ReoonstractionsYersach.  M.  Fig.  o.  Tal  In: 
Z.  L  mathemat  u.  natarwiss.  Unterr.  1898,  VII. 

4694  CatOy  de  agri  caltara  ree  KeiL  voL  in,  1:  Index  comp.  Kram- 
hiegeL    v.  N.  564. 

Ree:  DL  1898,  N.  41,  p.  1554-1555  v.  G.  Wissowa. 

4695  CatnUos.  Haie,  W.  G.,  the  „Godex  Romanos*  of  GataUas.  GIR  1898, 
IX   p.  447 449. 

4696  Merrill,   E.  T.,  notes  on  Gatollos   and  on  the  Agricola  of  Tacitas. 

GIR  1898,  VII,  p.  854-355. 

4697  Owen,  S.  G.,  GatoUas  31, 14.    GIR  1898,  VIII,  p.  407. 

4698  Senaensoheia,  E.  A.,  domi,  domo  (Gatollos  31,  14).    GIR  1898,  VU, 

p.  860—361. 

4699  —  GatoUos  31,  14.    GIR  1898,  IX,  p.  465. 

4700  Ciceronis«  M«  T«,  scripta  qoae  mansoeront  omnia.  Recognovit  G.  F. 
W.  Moeller.  Partie  111  vol.  II.  Gontinens  epistalarom  ad  Atticom 
lihros  sedecim,  epistalarom  ad  M.  Brotum  libros  doos,  Pseododceronis 
epistolam  ad  OctaTiom.    Leipzig,  B.  G.  Teohner.    GLIX,  565  p. 

4  M.  20  Pf. 
15* 
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4701  Cioero,  M.  T.,  Gfttil.  Reden,  hrsg.  von  Richter-Bbe.rhar  d.  6.  Aui. 
V.  N.  2009. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  48,  p.  ia08-l309  v.  H.  Deiter. 

4702  ~  pro  Maicello.    Interlinearly  translated  into  Eoglish  by  J.  Qibson. 
^»      London,  Cornish.    16  p.  2  sh.  6  d. 

4703  -.  Reden  f.  Sex.  Rosems  a.  Ameria  u.  üb.  d.  Imperium  d.  Gn.  Pom- 
peioB,  11.  AnA.  von  Lanbmann  etc. 

Rec.:  ZöGy  1898,  VUI/IX,  p.  725-729  v.  A.  Koniiteer. 

4704  —  f.  RosdoB,  hrsg.  von  Nohl.    2.  Aufl.    ▼.  N.  2017. 

Rec.:  ZöGy  1898,  IX,  p.  994—995  ▼.  A.  Korniteer. 

4705  —  Somnium  Sdpionis,  von  Meissner.    4.  Aufl.    v.  N.  584. 

Rec.:  ÖLbl  1898,  N.  16,  p.  494. 

4706  —  ansgew.  Briefe, erkl.  von  Hofmann-Sternkopf.  7.  Aufl.  1 .  Bdchn. 
V.  N.  3485. 

Rec:  BphW  1898,  N.  45,  p.  1886-1387  v.L.  Gurlitt  —  BoBiblP^ 
U,  8,  p.  244  yon  J.  P.  Waltsing. 

4707  —  letters  to  Atticos,  book  II,  ed.  by  Pretor.    v.  N.  2012. 

Rec.:  Ath  3699,  p.  885.   —   Rcr  1898,  N.  40,  p.  204-205  v.  E.  T. 

4708  ^  Cato  Maior,  erkl.  von  Sommerbrodt    ▼.  N.  590. 

Rec.:  ZöGy  1898,  VIU/IX,  p.  729—730  v.  A.  Komitaer. 

4709  -«  de  offidis  ad  Marcom  fiuom  Über  secundus  con  note  italiane  di 
C.  Yianelli  e  P.  Rolla.    Milano  1899,  Albrighi,  Segati  e  Co.   69p. 

Rec:  Boficl  V,4,  p.  75-76  v.  V.  Brugnola. 

4710  —  Tusculan.  dispat,  hrsg.  von  Gschwind.    v.  N.  2022. 

Rec:  ZöGy  1898,  VlII/lX,  p.  722-725  v.  A.  Komitzer. 

4711  Anwtll,  xspl  fippvsia;  vide  Demetrins. 

4712  Meft,  ansgewänlte,   aus  Giceronischer  Zelt    Hrsg.  von  G.  Bardt 

Kommentar.    L   Brief  1—11.    Gr.  8.    Leipzig,  B.  G.   Teubner. 
XXXIX,  236  p.  m.  Fig.  1  M.  80  PI 

4713  Conway,  on  the  ose  of  ego  and  nos  in  Gicero^s  letters.    In:   Cam- 

bridge Univ.  Reporter,  15.  III.  98. 

4714  Fay,  C.  W.,  Gicero,  ad  Att.,  I,  1.  2.    GIR  1898,  VII,  p.  351—852. 

4715  Mrardy,  H.,  one  lettre  de  Gic^n  ponr  la  dasse  de  3«  (Ad  famlL 

üb.  II.  Bp.  18).    BuBiblP^d  IL  8,  p.  268-272. 

4716  Smamo,  A.,  Giceronis  orationis  Morenianae  dispositio.  Ed.  II.   Gr.  8. 

Gera,  H.  Kanits  Verl.    15  p.  40  PI 

4717  8«rlitt,L.,  Gicero  en.ad  Atticamiy8,2.  BpliWl898,  N.42,p.  1811—1312. 

4718  —  Textkrit.  za  Cic  Briefen,    v.  N.  8508. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  44,  p.  1196—1201  v.  0.  Piasberg. 

4719  Hmr,   R.,   die  Urschrift  von  Gicero  de  officüs  I— III.    Progr.    4. 

Kreuznach  1898.    24  p. 
Rec:  BphW  1898,  N.  44,  p.  1854—1855  v.  H.  Deiter. 

4720  UtorlMelMr,  F.,   Jahresbericht  über  Giceros  Reden.    1896-1898. 

Jahresber.  d.  Philol.  Vereins,  p.  215—235,  in:  ZG  1898,  YIII/X. 
Besprochen  sind  folgende  Schriften:  Strenge,  zur  Rede  pro 
Sulla;  Norden,  Kunstprosa;  Schanz,  röm.  Litteratur,  I;  Kubik, 
Realerkiftrg.  bei  Gic;  Jordan,  Auswahl  a.  G.;  Gic  f.  Rosdus 
V.  Landgraf;  Schmalz;  Rossberg;  Ostermann,  lat  Übungs- 
bücher; Stemkopf,  in  Gaedliam;  geg.  Gaecilias  u.  Buch  4 
gegen  Yerres  v.  Nohl;  geg.  Verres  v.  Nohl;  NohL  Konun.  zu 
G.'s  geg.  Gaedlius  u.  f.  Archias;  Nohl,  Komm,  zu  6.^a  4.  Buche 
geg.  Verres;  de  signis  p.  Thomas;  Hachtmann;  Imperium  Gnu 
Pompei  V.  Deuerling;  M&lier;  Thümen;  Haccius,  Gliederg. 
d.  1.  Gatil.  Rede;  Gatil.  Reden  v.  Müller;  Nohl;  Richter- 
Eberhard;  de  imp.  Pompei  u.  Gatil.  Reden,  v.  Stegmann;  de 
imp.  Pompei  u.  pro  Archia,  v.  Lange;  Thomas;  G.  F.  W. 
Müller;  pro  Sestio,  v.  Nohl;  pro  Milone,  v.  G.  F.  W.  Müller; 
Girardi,  pro  Marcello;  Reden  in  Auswahl,  v.  Schmalz. 
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4721  Cicero.  PertarfleM,  C.  M.,  the  ad  Atticum  snperscriptiooB.  GIR  18889 
IX,  p.  438-440. 

4722  Sehich«,  Th.,  Jabresbericht  über  Glceros  philosopbische  Schriften. 

1896.    1897.    Jahresber.   d.  BerL  Philol.  Ver.,  p.  236—277,  in: 
ZG  1898,  X/XI. 
Besprochen  sind  folgende  Ausgaben:  Somniom  Scipionis,  erkl. 
y.  Meissner;  Toscalan.  dispat,   v.  Heine;   Geschwind;  Gato 
Maior  V.  Sommerbrodt;  Bennett;  Laelins,  by  Bennett;  Naack- 
Schiche;  de  off.,  v.  Schlehe;   Krzanic,  de  Gic.  philos.  stnd.; 
Brandt,  de  re  publica;   Wissowa,  de  legibus;   Hoffinann,  de 
legibus. 
4728     Sohneidewin,  antike  Humanität,    v.  N.  611. 

Rec.:  BphW  1898,  N.  49,  p.  1518—1521  v.  G.  Immisch.  In:  Ed.  v. 
Hartmann,  ethische  Studien,  p.  91-108. 

4724  Colmiella}  opera,  rec.  LundstrOm.    Fase.  L    v.  N.  3520. 

Rec:  BayrGy  1898,  IX/X,  p.  758-759  v.  H.  Stadler.  —  ÖLbl  1898, 
N.  15,  p.  461  V.  hb. 

4725  Commodianns.  FreppeL  Commodien,  Amöbe,  Lactance  et  autres  frag- 
ments  in^dits.    Paris,  Hachette  A  (^.    XII,  478  p. 

Reo.:  NphR  1898,  N.  22,  p.  510  v.  J.  R.  Asmus. 

4726  Cvtlns  Baftuu  Kerb,  F.,  der  Gebrauch  des  Infinitivs  bei  Q.  Curtius 
Rufus.  (IL)    Progr.    Prag  1898.    38  p. 

4727  Elegici.  Schalze,  K.  P.,  Beiträge  zur  Erklärung  der  römischen  Ble- 
giker.    Progr.  4.    Berlin  1898,  Gaertner.    27  p.  1  M. 

Rec.:  WklPh  1898,  N.  44,  p.  1203—1205  v.  ü.  Wartenberg. 

4728  Eplstolae  imperatorum,  pontificum  etc.  ATellana  ....  rec.  Günther, 
pars  IL    V.  N.  3522. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  48,  p.  405—406  v.  P.  L(ejay). 

4729  Fllastril  haereseon  über,  rec.  Marx.    v.  N.  3530. 

Rec:  DL  1898,  N.  43,  p.  1636—1639  v.  H.  SchenkL  —  NphR  1898, 
N.  22,  p.  510-513  V.  G.  Weise. 
4780  Firmleiis  Matemns«    Metrt,  Firmicus  Matemus.    y.  N.  3532. 
Rec:  WklPh  1898,  N.  46,  p.  1261— 1263  v.  G^za  N^ethy. 

4731  Niaetby,   G.,  spidlegium  criticum  in  Firmico  Matemo  astrologo. 

S.-A.  a.  Egyet  PMlol.  KOzl.  1898.    19  p. 
Rec:  WklPh  1898,  N.  50,  p.  1374  v.  W.  KroU. 

4732  Floras.    Passowici,  de  Florl  codice.    y.  N.  3533. 

Rec:  BphW  1898,  N.  45,  p.  1387—1388  v.  G.  Rossbach. 

4733  Frontüms«  Qrasst,  G.,  una  questione  di  topografia  storica  ed  un 
errore  di  Frontino  tra  le  imprese  di  Filippo  I  di  Macedonia.  In:  Rend. 
d.  R.  Ist  Lombardo  di  scienze  e  lett    8er.  II,  vol.  31,  fasc  14. 

4734  Falsentins.  Wattntr,  Fabii  Planciadis  Fulgentii  Ezpositio  etc 
V.  N.  3536. 

Rec:  CIR  1898,  IX,  p.  456—457  v.  W.  M.  Lindsay. 
4785  Gelliiis.    Abhttt,  Fr.  F.,  praeterpropter  in  GeU.  Noct  Att  XIX,  10. 
CIR  1898,  VII,  p.  359-360. 

4736  8f ebel,  E.,  ad  GelUum.    RhMPh  NF  LIU,  4,  p.  628—629. 

4737  Grattiiis«  Schenkl,  H.,  zur  Kritik  u.  Überlieferungsgeschichte  des 
Gratüus  u.  anderer  lateinischer  Dichter.  [Aus:  „Jahrbb.  f.  klass. 
PhiloL'']    Gr.  8.    Leipzig,  B.  G.  Teubner.    98  p.  8  M.  60  PL 

Rec:  LG  1898,  N.  50,  p.  2014-2016  v.  G.  W(eyma)n. 
4788  Hleronymns.    üurient,  F.,  Saint  J^dme.    12.    Paris  1898,  Leeoffire. 
XVI,  208  p. 
Rec:  Rcr  1898,  N.  47,  p.  373  v.  M.  D. 
4739  Homerns  tat.    Risi,  P.,  die  Acrosticha  der  Ilias  Latina.  RF  XXVI,  3, 
p.  899  ff.  (Ital.) 
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47«)  iMratta.  canniiuLad.  Mftller.    ed.  IIL    ▼.  N.  8641. 

RaeJlIa  1898,  Vni,  v.  Krailjbosch.  —  Her  1S98,  H.  47,  p.  S72  ▼. 
P.  Welay). 

4741  ^  1  d.  Schalgebr.  Ton  N.  Fritaoh.  %  Tle.  ▼.  B.  1897,  p.  810. 

R6e.:  NJklA  1898,  IX,  2.  Abt,  p.  495-496  ▼.  Fr.  wi  Holb. 

4742  —  Briefe,  eikl.  ^n  Kieaaling.    2.  Aui.  toa  Heime,    v.  N.  641. 

Rec:  BF  XXVI,  3.  p.  501ft  v.  R.  SabbadiiiL 
4748  —  Satiren.    14.  Ant.  von  0.  Krfiger. 

Rec.:  WklPh  1898,  N.  48,  p.  1166-1168  ▼.  0.  Weiiaeafela.    ' 

4744  Maat,  R.,  la  Hoimi  Ode  III  2.  ZO  1898,  X,  p.  718-719. 

4745  BHMMr,  Satora.    ▼.  N.  2075. 

Ree.:  ZöOy  1898,  YIU/IX,  p.  718-721  t.  F.  Hanna.  —  WUPk 
1898.  N.  48,  p.  1812-1814  ▼.  J.  Hioaaner.  —  BayiOy  1898, 
IX/Xi  p.  756—757  ▼.  Werman. 

4746  EakaMa,  E.,  Fannoa.  Ode  des  Horaa.  YerdeutBcht  ▼.  B.  B.  In:  Yel- 

hagen  o.  KI.*8  Honatsh.  Xni,  2. 

4747  Franaliina,  8.,  qnaestiuneola  Horatiana.    Catinae  1898. 

4748  Krakalberi,  J.,  les  prineipeB  didaetiques  de  T^eole  de  Herbart  Appli- 

cation a  nne  Ode  d'Horaco.    BaBiblPMIT,  9,  p.  295-804. 

4749  Ma«Ma%  Hu  der  Tribun  TUUob.    H  XXXIIi,  4,  p.  665—667. 

4750  maaUBi,  Fr.,  Horatiana.    RStA  m,  4,  p.  5-14. 

4751  Baal,  P^  a  propodto  di  nn  ftusdniile  di  parte  dal  eodiee  Bernenaia 

868.  Bstr.  d.  RF  XXVL  8.    Torino  1898,  Loeacher.    9  p. 
Rec.:  WklPh  1898,  N.  49,  p.  1849-1851  ▼.  B.  Kubier. 

4752  Btaadlar,  Horaa*  Oden  yerdentscht    ▼.  N.  3556. 

Rec:  BphW  1898,  N.  47,  p.  1447—1450  ▼.  J.  Haenaener. 
4758      Uaaaal,  Y.,  Oraaio  lirico.    Roma  1898,  Gaaa  editrice  itaL    84  p. 

Rec.:  Bofid  Y,  5,  p.  116-117  v.  Y(almang>  -  BphW  1898, 
N.  48,  p.  1486—1487  v.  J.  Hänasner.  —  WldPh  1898,  N.  50, 
p.  1871—1878  ▼.  0.  WeissenfeLi. 

4754  Villa  da  MlnMat,  N.  de  la,  U  data  da  U^re  I  des  Mlpitres  d'Horaee. 

RUM  IV,  4,  p.  875-888. 

4755  Wabbafar,  tC.,  die  ars  poetica  des  Hoiai.  Kritiach-ezeget  üntenraehg. 

Qr.  8.    Straubing,  G.  Attenkofer.    m,  64  p.  IM. 

4756  laldoraa«  Ihdalawalü,  6.  v.,  Isidor  and  Ildefons  als  Litlerariiiatoriker. 
E.  qaellenkrit  üntersachg.  der  Schriften  „de  viris  illostribaa^  des 
laidor  ▼.  Sevilla  eto.    Münster,  SchOningh.    YII,  180  p.    8  M.  80  PC. 

4757  Jnrenaly  Foorteen  Satires.  Bd.,  intro.,  notea,  index  by  J.  D.  Dafi 
12.    London,  Clay  d  S.    522  p.  5  ah. 

4758  llaaa,  M.,  za  Javenal  YI,  608.  WklPh  1898,  N.  48,  p.  1190. 

4759  —  Liutprand  a.  Javenal. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  49,  p.  1852. 

4760  Wllaa«,  H.  L,  the  literary  inflnence  of  Ifartial  apon  JayenaL  AJPh 

XIX,  2,  p.  198-209. 

4761  lielntania«  DiaaluMUia,  de  Qranii  Lidniani  fontiboa  et  aaetoritate. 
▼.  N.  671. 

Rec.*:  BayrOy  1898,  IXyX,  p.  758  t.  G.  Weyman.  —  ZoGy  1898, 
Yin/IX,  p.  780-782  ▼.  A.  KomitMr. 

4762  UiUm^  hrsg.  Ton  Egen-Heawes.    2.  Bdchn.    v.  N.  2102. 

Rec:  ZOOy  1898,  IX,  p.  997—998  v.  J.  GoUing. 
4768  —  üb.  IlL  rec  di  P.  di  Laaro.    v.  N.  2104a. 
Rec:  RF  XXYI,  8,  p.  481  ff.  ▼.  B.  Cocchia. 

4764  MiHdla,  o.  Traabar,  aosgewfihlte  St&cke  aas  Lirias'  4.  o.  5.  Dekade 

im.  Anmerkongen  o.  e.  geographisch-hlBtorischen  Register).  Or.  8. 
Jtattgart,  W.  Kohlhammer.    lU,  116  p.  Kart  1  M.  40  PI 

4765  Baal,  Patariniti  di  Uvio.    ▼.  B.  1897,  p.  226. 

Rec:  ZöOy  1898,  YEI/IX,  p.  715-717  ▼.  J.  HUberg. 
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4766  LiYiis.    SdlM,  Liviua*  Oesehlcbtswerk.    ▼.  N.  2111. 

Rec:  ZöGy  18»8,  VIH/IX,  p.  718—715  ▼.  J.  Zydi».  —  WfiKor  1898, 
X,  p.  891-898  V.  W,  NeBtle. 

4767  Lvetims,  PharoaUa,  ed.  Franckon.    toL  IL  v.  N.  2119. 

Ree.:  Ath  8696,  p.  284. 

4768  Cklsttnl,  P.,  quaesttones  Lueaneae.    R8tA  III,  4,  p.  U— 28. 

4769  Firaaaiiaa,  C.  M.,  TaorinenBia  (T)  LneanL    Mn  M.  S.  XXVI,  4, 

p.  841—848. 

4770  (Lielliis)    Aetna,  erkl.  von  Sudhaus,  v.  N.  8571. 

Rec.:  WklPh  1898,  N.  48,  p.  1169-1171  ▼.  M.  Maoitias. 

4771  Bin,  Tb.,  som  Aetna.    Ph  LVII,  4,  p.  608-641. 

4772  MariL  F.,  tum  twdten  Buche  der  Satiren  des  LudUus.  ZsOy  18918, 

XII,  p.  1091-1092. 
4778  Lieretlns.    Cartaalt,  la  flezion  dans  Lucr^.  ▼.  N.  8573. 
Rec :  ßphW  1898,  N.  48.  p.  1819—1820  ▼.  A.  Brieger. 

4774  PaalaMi,  Lucresstndien.  1.  ▼.  B.  1897,  p.  818. 

Rec :  BphW  1898,  N.  44,  p.  1884-1886  v.  A.  Brieffer. 

4775  MarilaUSf  epigrammata,  rec.  Oilbert.    Ed.  emend.  t.  N.  8581. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  47,  p.  1281—1288  v,  B.  Kflbler.  —  BphW 

1898,  N.  40,  p.  1228—1225  r.  Fr.  Vollmer. 
WIlaoa,  iniiuence  vide  Juvenal. 

4776  MoBUBenta  Oermaniae  historica  inde  ab  a.  Chr.  D  usque  ad  a.  MD, 
edidit  sodetas  aperiendia  fontibuB  rerum  germaniearom  medli  aeri. 
(Neue  Quart- Ausg.)  Qestorum  pontifieum  romanorum  toL  I.  Liber 
pontiflcalis.  Pars  I.  Bdidit  Tb.  Hommsen.  Or.  4.  Berlin,  Weidmann. 

4777  ÜMiBaen,  Tb.,  Scblussbericbt  über  die  Herausgabe  der  Auetores 

antiquisslmi    In:  N.  Archiv  d.  Oes.  f.  alt  dtsebe.  Oeschichts- 
kde.  XXIV,  1. 

4778  Monnmentum  Amcyr«  Die  Thaten  des  Kaisers  Augustus,  ttbers.  von 
Willing.   V.  N.  708. 

Rec:  ZO  1898.  VIII/IX,  p.  598—597  ▼.  P.  v.  Boltenstem. 

4779  AnNitaoGi,  A.  6.,  Vergils  Dichtung  über  die  Thaten  des  Augustus. 

RF  XXVI,  8,  p.  412  ff.  (ItaL) 

4780  Nepos,  hrsg.  von  Hoeber.  v.  N.  2142. 

Rec:  ZöGy  1898,  IX,  p.  996-997  v.  J.  Oolling. 

4781  —  hrsg.  von  Siebeiis- Stange.   ▼.  B.  1897,  p.  814. 

Rec:  ZöOy  1898,  IX,  p.  996-997  ▼.  J.  GoUing. 

4782  Bella,  E.,  die  formalen  Stufen  Zillers  in  ihrer  Anwendung  bei  der 

LectOre  des  Gomelins  Nepos  in  der  dritten  Classe  des  Oster- 

reichischen  Gymnasiums.    Progr.    Eger  1897.  29  p.   v.  N.  8591. 

Rec:  ZöGy  1898,  XII,  p.  1141-1148  v.  Fr.  Falbreeht  —  WklPh 

1898,  N.  50.  p.  1874-1876  ▼.  H.  D(rahe]m). 

4788  Nanlns.    FranakM,  6.  M..  Noniana.    Mn  N.  S.  XXVI,  4,  p.  878—879. 

4784  Navatlan,  epistula  de  dois  iudaids,  hrsg.  von  Landgraf  u.  Wey- 
man  etc 

Rec:  LC  1898,  N.  50,  p.  1995  v.  G.  Kr(üger). 

4785  Ofldiis.  P.,  Metamorphosen.  2.  Bd.  Buch  Ylil-XV.  Im  Anschluss 
an  M.  Haupts  Bearbeitg.  der  Bücher  I— VII  erklftrt  von  0.  Korn, 
in  8.  Aufl.  neu  beatb.  von  R.  Ehwald.  Berlin,  Weidmann.  IV,  429  p. 

4M.  50  PI 

4786  —  Verwandlungen,  dtsch.  von  Bulle.  ▼.  N.  8595. 

Rec:  Gy  1898,  N.  18,  p.  444  ▼.  A.  Egon. 

4787  —  0  Tibillay  elegie  scelte,  cui  seguono  aI  carmi  di  Catullo  con  ampio 
commento  di  A.  Pansini.  2.  ed.  riv.  ed  emend.  Milane  1898,  D. 
Briola  di  Adr.  Oppio.    XVI,  191  p. 

Rec:  Bofiei  V,  4,  p.  76—79  t.  P.  £.  GeretL 

4788  —  Heroides.  With  the  Oreek  trans.  of  Planndes.  Ed.  by  the  late 
A.  Palmer.    Fac    Oxford,  Clarendon  Press.    602  p.  21  sh. 
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4789  Ofld.    EhwaM,  Beitr.  z.  OricU  Epistolae  ex  Ponto.  v.  B.  1896,  p.  239. 

Rec:  BayrGy  1898,  IX/X,  p.  756  v.  Weyman. 

4790  Faraflia,  fönte  d^Amore  e  la  villa  di  OvicÜo.  In:  Rassegna  Abbrozsese 

(Landano)  I,  3. 

4791  Jtvin«,  V.,   rantenticitA  delle  Eroidi  di  Ovidio.   t.  B.  1897,  p.  315. 

Rec.:  RF  XXVI,  3,  p.  499-501  v.  G.  Qiambelli. 

4792  Jarenka,  ScholwOrterbadi  za  Ovids  Metam.  ▼.  N.  3154. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  43,  p.  1168-1169  ▼.  H.  Winther. 

4793  Owea,  8.   8.,  a.  J.    8.  PMIItaitre,   Mosa   Gianda.     Oxford    1898, 

Glarendon  Press.  3  ah.  6  d. 

Rec:  GIR  1898,  IX,  p.  464  v.  J.  D.  Daff. 

4794  8ebulze,  K.  P.,  Ovid.  trist.  IV  10,  43  s.  RhMPh  NF  Uli,  4,  p.  541—546. 

4795  Palladins.    Preuschen,  Palladins  nnd  Rofinos.  v.  N.  3606. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  38/39,  p.  167-168  v.  J.-B.  Gh. 

4796  Patres.    Uetzaann,  Gatenen.  v.  N.  3607. 

Rec:  NphR  1898.  N.  22,  p.  509  v.  E.  Nestie.  —  LG  1898,  N.  51/52, 
p.  2035  y.  V.  I)(alman). 

4797  Petroniis*  Rtob,  Tarradna-Anxor  n.  Kaiser  Galba  in  Petr.  ▼.  N.  3609. 

Rec:  MHL  1898,  DI,  p.  263  v.  Heydenreich.  —  DL  1898,  N.  44, 
p.  1681-1683  V.  E.  Klebs.  —  RF  XXVI,  8,  p.  477-480  v.  B. 
Goccbia. 

4798  Maraaritarl,  M.,  Petronio  Arbitro.  v.  B.  1897,  p.  315. 

Rec:  RF  XXVI,  3,  p.  477  ff.  v.  E.  Cocchia. 

4799  Oblart,  K.,  Petroniana.    Ph  LVII,  4,  p.  653-654. 

4800  8a|eba4e  et  U««atzscli,  lexicon  Petronianom.  v.  N.  3610. 

Rec:  GIR  1898,  VÜ,  p.  365  v.  J.  P.  P(o8tgate).  —  WklPh  1898, 
N.  42,  p.  1145-1147  v.  R.  Fisch. 

4801  PlavtvS}  Gaptivi,  erkl  von  Brix  n.  Niemeyer,   v.  N.  3617. 

Rec:  ZöGy  1898,  VIII/IX,  p.  708-713  v.  E.  Hauler. 

4802  —  the  Gaptives  a.  Trinommns,  with  introdaction  a.  notes  by  E.  P. 

Morris.    Boston  a.  London  1898,  Ginn  d  Go. 
Rec:  AJPh  XIX,  2,  p.  212—213  v.  W.  H.  Eirk. 

4803  —  Trinommos,  ed.  by  Gray  etc. 

Rec:  Ath  3700  ff. 

4804  Bieraa,  de  Psendolo.  v.  N.  3618. 

Rec:  BphW  1898,  N.  49,  p.  1511—1515  v.  0.  S(eyffert). 

4805  Fay,  E.  W.,  Plantus,  Gaptivi  1—3.    CIR  1898,  VII,  p.  352—354. 

4806  Fest,  0.,  der  Miles  gloriosos  im  Drama  des  klassischen  AltertamB 

nnd  des  französischen  Mittelalters.    Diss.    München  1897.    41  p. 

4807  Le  Bretea,  Adolaria  de  Plante,  v.  N.  3620. 

Rec:  LG  1898,  N.  49,  p.  1950  v.  Gn. 

4808  Ktrteh.  Th.,  ad  Plautom.  Anlnl.  Philol.  Obozrenije,  XII,  2,  p.  205—206. 

4809  Lac,  Plant  Gantica  n.  hellen.  Lyrik,  y.  N.  3622. 

Rec:  BphW  1898,  N.  51,  p.  1574-1580  v.  0.  S(eyffert). 

4810  Undsay,  codex  Tomebi  of  Plautns.   v.  N.  3623. 

Rec :  Ath  3700,  p.  416. 

4811  —  Planti   Godicis  Senonensis   lectiones.     Ph  Snppltbd.   VD,  1/2, 

p.  117-132. 

4812  —  the  Garthaginian  passages  in  the  „Poennlns*  of  Plantns.    GIR 

1898,  Vn,  p.  361-364. 
Sonnensoheia,  domi,  domo  Tide  Gatnll. 

4813  Plliiy's  chapters  on  the  History  of  Art,  by  Jex-Blake-Sellers- 
ürlichs.  V.  N.  743. 

Rec:  BphW  1898,  N.  46,  p.  1417-1423  v.  E.  Löwy. 

4814  Hafner,  A.,  qnaestiuncnlae  Plinianae.    Garn  appendlce:  de  Gomelii 

Nepotis  ubromm  de  yiris  illnstribns  nnmero.  Gel.  Nenbnrg  1898^ 
34  p. 
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4815  Pliniiis.  KtlloMU,  A.,  die  Qaellen  der  Kunstgeschichte  des  PünioB. 
Or.  8.    Berlin,  Weidmann.    VKl,  260  p.  9  M. 

4816  MOnier,  Quellenkritik  d.  Natorgesch.  d.  Plinios.   y.  N.  2179. 

Rec:  LC  1898,  N.  46,  p.  1829-1830  v.  Gn. 

4817  Rfltk,  Plinias'  Nat.  Bist,  im  M.-A.   y.  M.  3629. 

Rec:  BphW  1898,  N.  47,  p.  1450-1455  v.  D.  Detlefsen. 

4818  Propen,  Elegien,  erkl.  von  Rothstein.    2  Bde.   y.  N.  3631. 

Rec.:  BphW  1898,  N.  41,  p.  1254-1263;   N.  42,   p.  1285-1293  y. 
Th.  Birt, 

4819  fibi,  elegie  dl  Propersio.   y.  N.  3633. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  51,  p.  1408-1409  y.  0.  Weissenfeis. 

4820  Saafer,  6.,  zu  Propere.    Philol.  Ohozrenije  XII,  2,  p.  286—287. 

4821  Thompson,  E.  S.,  notes  on  Propertius  III,  IV.    GIR   1898,  VIU, 

p.  406—407. 

4822  Qnintlilanns.  Dootautr,  H.,  die  handschriftliche  Grundlage  der  19 
grösseren  pseudo  -  quintilianischen  Declamationen.  Gr.  8.  Leipzig, 
B.  G.  Teubner.    YII,  103  p.  3  M.  60  Pt 

4828 jdem.    Diss.    Würzburg  1898.     103  p. 

4824  Sallnsti  de  belle  Jugurthino  partem  extremam  rec  Wirz.   y.  N.  3685. 

Rec:  BphW  1898,  N.  43,  p.  1320-1327  v.  R.  Maurenbrecher. 

4825  HoadltM,  W.,  SaUust  erat.  Philippi  in  senatu  §  7.    GIR  1898,  YII, 

p.  351. 

4826  Tartntini,  M.,  quesüoni  cronologiche  intomo  aUa  congiura  catilinaria. 

Gatania  1898. 

4827  —  la  congiura  catilinaria.    Gatania  1898. 

4828  Scaenicae  Bomanomm,  ...  ed.  Ribbeck.    3.  ed.  y.  N.  3641. 

Rec:  Mu  1898,  IX,  y.  Karsten. 

4829  Senecae,  L.  A.,  ad  Ludlium  epistulae  morales  ed.  0.  Hense.  Leipug, 
Teubner.    XL,  622  p. 

Rec:  ALL  XI,  2,  p.  293. 
4880  —  extraits   des   lettres  k  Lucilius   et  des  trait^  de  morale  par  L. 
Oliyier.    16.    Paris,  Gh.  Poussielguc    XXVUI,  218  p.       1  fr.  80  c 

4831  Hess,  R.,  quaestiones  Annaeanae.    Diss.    Kiel  1898.    44  p. 

4832  Thoaas,  F.,  corrections  au  texte  des  Lettres  de  S^n^que  a  Lucilius. 

y.  B.  1896,  p.  150. 
Rec:  WklPh  1898,  N.  42,  p.  1147— 1148  y.W.  GemoU.  —BphW 
1898,  N.  48,  p.  1488—1489  y.  0.  Rossbach. 
4838  —  trag.    Mnoller,  M.,  in  Senecae  tragoedias  quaest  crit   y.  N.  3648. 
58  p. 
Rec:  Rcr  1898,  N,  47,  p.  372  y.  E.  T.  —  BphW  1898,  N.  50,  p.  1546 
—  1548  y.  P.  Wessner. 

4834  Utaani,  V.,  un  codice  di  Seneca.    y.  N.  3644. 

Rec:  WklPh  1898.  N.  50,  p.  1373—1374  y.  W.  GemoU. 

4835  Seryiiis.    Habarda.  A.,  meletemata  Seryiana.    1898.    20  p. 

Rec:  ALL  XI,  2,  p.  290. 

4836  Stattns^  P.  P.  Vol.  III.  Lactanti  Placidi  qui  dicitur  commentarios 
in  Statii  Thebaida  et  commentannm  in  Achilleida  recensuit  R.  Jahnke. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner.    XII,  522  p.  8  M. 

Rec:  ALL  XI,  2,  p.  296.   —   DL  1898,  N.  50,  p.  1915—1916  v.  J. 

Ziehen. 
4387      fiaymana,  V.,  kunstarchäologische  Studien  zu  P.  Pap.  Statins.  Diss. 

Würzburg  1898.    61  p. 
4838      Saator,  A.,  collation  of  the  Madrid  MS.  (Biblioteca  Nacional,  M  31) 

of  Staüus'  Silyac    GIR  1898.  VIII,  p.  400-406;  IX,  p.  441-445. 
4889     Wilanowitz-Moallaniorfr,  U.  v.,  Statins  Thebais  UI 460.  H  XXXUI,  4, 

p.  513-514. 
4840  Sjmniaebis.    Naher,  S.  A.,  durieyio  parentatur.    Mn  XXVI,  3,  p.  227 
—286. 
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Eec.:  Ath  8702,  p.  486.  -   Rer  1898,  N.  40,  p.  905-210  r.  Ch.  J. 
4842  —  Annales,  wkl.  v.  Pfitsner.    I.  Bdchn.    t.  N.  7CS. 

Rec.:  NphR  1898,  N.  23,  p.  538-587  v.  B.  Wolff. 
4848  —  Oermania,  hrsg.  yon  Müller-Christ.    ▼.  B.  1897,  p.  319. 

Rec:  ZOOj  1898,  IX.  p.  998-994  ▼.  Fr.  ZOobbaaer. 
4844 hrsg.  von  Zernial.    ▼.  N.  765. 

Rec.:  ZOOy  1898,  XII,  ^.  1098—1102  v.  Fr.  ZOobbaner. 

4845 oon  note,  IntrodoiiODe  e  sommario  8torico.del  ▲.  CinquinL 

16.    Milano  1898,  Vallardl.    107  p.,  con  tavola.  1  L.  50  c 

4846  Adani,  R.,  la  milizia  romina  secondo  Taoüo.    Forlsetsg.    Progr. 

Triest  1898.    67  p. 

4847  AmlraiM,  6.,    Jabresbericbt  über  Tacitos  (mit  AusachioM  der  Ger- 

mania).    Ober  das   Jahr  1897/1898.    Jabresber.  d.  BerL  Pbilol. 

Ver.,  p.  278—288  in:  ZG  1898,  X(. 
Besprochen  sind  folgende  Schriften:  I.  Aasgaben  u.  Über- 
setzungen. Agricola  ed.  Fameaox;  Pichen;  Gonstane-Oirbal ; 
Lnnds&Om;  Auswahl  a.  d.  Bist  u.  d.  vita  Airicolae,  ▼.  Franke- 
Arens;  Annales,  v.  Pfitsner;  Stegmann;  Gonstans-QirbaL  — 
Ausserdem:  Resensionen  diverser  Ausgaben. 

4848  Forntaax,  H.,  an  unknown  ms.  of  the  Agricola  of  Tadtos.  QR  1898, 

Vn,  p.  868;  IX,  p.  465. 

4849  Sreag,  Tac.  Quellen  in  d.  Historien,    v.  N.  771. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  43,  p.  1171—1178  v.  E.  Wolff. 
4860     Hertiein,  Fr.,  zu  Tac.  Oerm.  8.    Pb  LVII,  4,  p.  656-658. 

4851  Hirtclifalil,  Name  der  Germanen  bei  Tadtos.    In:  Festschrift  für 

Kiepert. 
Rec.:  RA  1898,  juUlet-aoüt,  p.  310-811  v.  S.  R(einaeb). 

4852  KaaffimaiB,  Fr.,  Oermani.    Eine  Erläuterg.  zu  Tac.  Germ,  c  2.    In: 

Z.  f.  dtscbe.  Philol.  XXXI,  1. 
4668      KrAlieek,  A.,   die  DonauvOlker  Altgermaniens.    Nach  Cornelius  Ta- 
dtus  und  Claudius  Ptolemaeus.    Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
deutschen  YOlkerbewegung.    Progr.    Brunn  1897.    88  p. 
MerriU.  Tadtus  etc.  ride  CatuUus  u.  Tacitus. 

4864  RaMOriBO,  Tadto  n.  storia  d.  coltura.    v.  N.  8656. 

Rec:  RAntCl  1898,  IV/V,  parte  bibl.,  p.  124-128  v.  G.Emer. 

4865  WackeraiailB,  Tadtus.    v.  N.  8657. 

Rec:  Z5Gt  1898,  IX,  p.  994  v.  Fr.  Zöchbauer. 

4856  Waidner,  Sdifiler-Kommentar  zu  Tac.  bist.  Schriften  in  Auswahl 

V.  N.  3658. 
Rec:  NphR  1898,  N.  24,  p.  562-564  v.  E.  Wolff. 

4857  Terentlas,  oomoediae,  iterum  rec.  Fleckeisen,    v.  N.  2229. 

Rec:  DL  1898,  N.  47,  p.  1800-1801  v.  Fr.  Scblee. 

4858  —  Phormio,  erkl.  von  Dziatzko-Hauier.    v.  N.  3661. 

Rec:  BphW  1898,  N.  44,  p^  1348-1354  v.  0.  S(eyffert).  —  Rcr 
1898,  N.  47,  p.  360-362  v.  B.  Thomas.  —  LC  1898,  N.  40,  p.  1620 
—1621  V.  E.  R-b.  —  ALL  XI,  2.  p.  291. 

4859  Tibttllis.    Ctiaaba,  8.  M.,  di  un  codice  interpolato  di  Tibullo  nella 
bibl.  com.  di  Palermo.    Bstr.  d.  RAntCi  1898,  11,  parte  bibliogr. 

Rec:  Befiel  V,  4,  p.  91—92  f.  V(almaggi). 

4860  Ebrttinibar,  8«,  de  carmine  Panegyrico  Messalae  Pseudo-Tibulliaao. 

IX.    Progr.    Kremsmünster  1898.    91  p.    v.  N.  2287. 

4861  Friedrieli,  zu  Tibuli  u.  Lygdamus.    y.  ^.  2238. 

Rec:  Rer  1898,  N.  41,  p.  246  ▼.  E.  T. 

4862  Undaay,  W.  ■.,  a  Bodleian  eoUation  of  a  TibuUus  MS.    CIR  1898. 
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4864  YalMlis  flaeeos.    Naini,  J.  A.,  note  on  Yalerioi  Flacens  lY,  m— 
180.    GIR  1898,  YII,  p.  361. 

4865  YaUel  PatereiOi  ad  IL  Ylnidom  libri  dao  ed.  R.  EUii .  Oxonü  1898, 
Olar.  Preis.    XXIY,  194  p.  6  eh. 

Bec.:  ALL  XL  2,  p.  292—298. 

4866  RUiL  F.,  za  YeUdiu  Paterealiu  II  2.    BphW  1898,  N.  51,  p.  1598. 

4867  SeMII,  F.,  soiii  ersten  Buch  des  YeUeius  Paterealus.    RhMPh  NF 

LIII,  4,  p.  511-525. 

4868  Yerfil,  Aends,  in  Auswahl,  Ton  J.  Sander,    v.  B.  1896,  p.  848. 

Ree.:  Oy  1898,  N.  11,  p.  871. 

4869 von  Werra-WiedeL    v.  N.  3670a. 

Ree.:  ÖLbl  1898,  N.  16,  p.  498  ▼.  J.  Oehler. 

4870  —  kleine  Aeneis,  in  Hex.  verl  von  A.  Teuber. 

Ree:  Qj  1898,  N.  11,  p.  371. 

4871  —  AeneidL  by  Sidgwick.    v.  N.  8671. 

Ree:  Ath  3699,  p.  385. 

4872  —  les  Oeorgiqoes.  Texte  latin  stabil  et  annotä  par  A.  Waltz.  Paris, 
A.  Colin  4  Co.    228  p.  1  fr.  75  c. 

Reo.:  BoBiblPM  II,  9,  p.  273-275  t.  L.  Halkin. 

4873  Cartaalt,  Bncollques  de  Yirgile.    v.  N.  3676. 

Reo.:  AJPh  XIX,  2,  p.  210-212  ▼.  W.  P.  linstard. 

4874  QlaitSMr,  H.,  les  h^roines  de  Yirgile.  Lonvain  1897,  Fonteyn.   35  p. 

V.  N.  3678. 
Ree.:  »WklPh  1898,  N.  42,  p.  1144—1145  v.  H.  Winther. 

4875  Kvieala,  J.,  nov^  kritick^  a  exegetick^  prispevky  k  Yergiliove  Aeneide. 

Y  Prase,  Ceskö  Akademie. 
Ree.:  NphR  1898,  N.  20,  p.  465-467  v.  H.  Babendey. 

4876  Laehatellier,  Yirgilii  opera.    16.    Paris,  Ch.  Ponssielgne.    XLYIII, 

658  p.  2  fr.  25  c. 

4877  Petert,  ScbolwOrterbacb  zor  Aeneis.    v.  B.  1896,  p.  153. 

Ree.:  Gv  1898,  N.  11,  p.  371. 

4878  Sehwitfler,  d.  Zauberer  Yergil.    ▼.  B.  1897,  p.  321. 

Reo.:  BayrOy  1898,  IX/X,  p.  757  v.  Weyman. 

4879  SealM,  It  C  Yerg.  Aen.  ÜL  509.    Mn  N.  8.  XXYI,  4,  p.  419. 

4880  Songer,  6.,  zu  Yergil,  Aen.    PhiloL  Obozrenije  XU.  2,  p.  207—208. 

4881  SMsra,  R.  I.,  die  prosodischen  Functionen  inJautenaer  muta  onm  U* 

quida  bei  Yergil.    Or.  8.    Czemowits,  H.  Pardini.    60  p.      2  M. 

4882  Vlvena,  F..  sul  lY  libro  delP  Endde.    Appunti  critici  ed  eiMicL 

Bstr.  d.  RF  XXYI,  3.   19  p. 
Ree:  BpbW  1898,  N.  49,  p.  1515-1517  t.  R.  Helm.   —  Rcr 
1898,  N.  47,  p.  363-364  ▼.  E.  Tbomas. 

4883  —  kritische  und  Ssthetische  Bemerkungen  über  den  vierten  Gesang 

der  Aeneis.    RP  XXYI,  3,  p.  426  ff.    (ItalO 

4884  Ynlgata.   MIomA,  M.,  psalmi  latinae  vulgatae.  Borum  sonus  et  sensus 
literalis.   10  fase  Gr.  8.  Olmütz,  B.  Hölzel.  306  n.  YI  p.    5  M.  50  Pt 

III.    An  grammatioa 

1.    Grammatica  generalis  et  comparativa. 

4885  Bemeker,  E.,  Etymologisches.    JF IX,  8/4,  p.  360—364. 

4886  firammont,  disdmilation  consonantique.    ▼.  N.  3699. 

Ree:  Z.  f.  roman.  Philol.  XXII,  3. 

4887  Graska,  A.,  Streitfragen  aus  dem  Gebiete  der  Morphologie  und  Sema- 
siologie   Philol.  Obozrenije  XU,  2,  p.  209—286. 

4888  Heeker,  klassisch  woordenboek.    4.  ed. 

Ree:  liu  1898,  IX,  v.  Gunning. 
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4SS9  Hirt,  H.,  Sprachwissenschaft  and  Geschichte.  NJklA  189S,  YIII, 
p.  485-500. 

4890  -  Akzentstadien.    JF  IX,  3/4,  p.  284—294. 

4891  Mttller,  F.  M«,  three  lectares  on  the  science  of  langaage.    2.  ed.  ete. 

Rec:  BaBiblPM  II,  8,  p.  244-246  v.  F.  Wagner. 

4892  Paul,  fi.,  Prindpien  der  Sprachgeschichte.  3.  Aafl.  Halle  a.  S.  1898, 
Niemeyer.    IV,  396  p. 

Rec.:  ALL  XI,  2,  p.  278—281  v.  0.  Hey. 
4898  Begnand,  grammaire  comparöe.    2.  partie.    v.  N.  2284. 

Rec.:   GIR  1898,   VUI,  p.  418  v.  J.  Strachan.  —   BaBiblPM  II,  9» 
p.  275  -  280  V.  A   Gregoire. 

4894  St9oUein,  Bedeatangswandel  d.  Wörter,    v.  N.  3708 

Rec:  ZG  1898,  XI,  p.  745—746  v.  0.  Weise. 

2.  Prosodia,  metrica,  rhythmica,  musica. 

4895  Johnson,  mosical  pitch.    v.  B.  1897,  p.  324. 

Rec.:  DL  1898,  N.  40,  p.  1536  v.  0.  Fleischer. 

3.  Grammatica  et  lexicographia  öraeca. 

4896  Barth)  neagriech.  Unterrichtsbriefe  etc. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  44,  p.  1205-1207  v.  G.  Wartenberg. 

4897  Bechtel,  d.  einstftmm.  männl.  Personennamen  d.  Griech.   v.N.  3715a. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  48,   p.  380-381   v.   A.  Martin.    —  LG  1898, 
N.  61/52,  p.  2056—58  v.  R.  M. 

4898  Birke»  Oy  de  particularam  )li}  et  ou  osa.    t.  N.  2301. 

Rec:  BphW  1898,  N.  50,  p.  1537—1541  v.  Fr.  Haltseh. 

4899  Boninoy  i  dialetti  greci.    v.  N.  3717. 

Rec:  BaBiblP^d  II,  9,  p.  275  v.  A.  Lenitre. 

4900  Br^al,  M ,  griechische  Etymologien.    MSL  X,  5,  p.  402—404. 

4901  Brenner,  J.,  eine  lexikalische  Untersachang  über  dvq.  ZöGy  1898» 
VIII/IX,  p.  673-689. 

4902  Bmgmann,  £.,  cicaosuxspo;.    RhMPh  NF  LUI,  4,  p.  630— 63S. 

4903  —  die  sogenannten  anechten  Diphthonge  et  and  ou.  JF  IX,  3/4, 
p.  343-346. 

4904  —  die  Herkanft  der  griechischen  Sabstantiva  aaf  -suc;.  Gen.  -ii(F)<K. 
JF  IX,  3/4,  p.  365-374. 

4905  Demonlin,fi.,  s^  uicopoX^c  and  sg  uico^(|»8cüc.  RJP  1898,  IV,  n.  241— 245. 

4906  Dietericil)  K.y  Untersachongen  zar  Geschichte  der  griechischen  Sprache 
von  der  hellenistischen  Zeit  bis  sam  10.  Jahrh.  n.  Chr.  Mit  1  Karte. 
(Byzant.  Archiv.  1.  Heft)    Leipzig,  Teabner.    XXIV,  326  p.       10  IL 

4907 idem.    Diss.    München  1898.    34  p. 

4908  Pick,  A.)  zar  ionischen  Mandart  and  Diohtersprache.  NJklA  1898, 
VllI,  p.  501-513. 

4909  Fnoeniy  M.y  de  vocaliom  in  dialecto  ionica  concarsa  obseiyationcalae. 
Firenze-Roma  1898. 

4910  Gr^goire,  A.,  et  A.  llatliien)  noavelle  Chrestomathie  grecqae.  Pr6cM^ 
d'an  avant-propos  par  L.  Parmentier.   Li^e  1898,  Dessain.  342  p. 

Rec:  RJP  1898,  V,  p.  361—362  v.  J.  Bidez. 

4911  Hemnann,  A.»  griechische  Schalgrammatik.  3.  Aafl.  Gr.  8.  Berlin, 
Weidmann.    X,  226  p.  2  M.  60  PI 

4912  Hoflknann,  griech.  Dialekte.    III.    v.  N.  3725. 

Rec:  RF  XXVI,  3,  p.  490-493  v.  V.  Costanzi.  —  MB  EL,  4,  p.  319 
—320  V.  L.  de  La  VaUöe  Poassin.  —  BphW  1898,  N.  40,  p.  1233 
-1240  V.  Ad.  Fritsch. 
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4918  JannariS)  hist  Greek  grammar.    v.  N.  8726. 

Rec.:  Ath  8695,  p.  250  ff.  —  NphR  1898,  N.  23,  p.  537—541;  N.  24, 
p.  566—569  V.  0.  Herbig.  —  MB  II,  4,  p.  315-817  v.  J.  de  Groutars. 

4914  Kocby  E«)  Unterrichts-Briefe  f.  das  Selbststudiam  der  altgriechischen 
Sprache.  Or.  8.  Leipzig,  E.  Haberland.  224  p.   In  Leinw.-Mappe  6  M.; 

auch  in  14  Briefen  a  50  Pf. 

4915  Kretsehiner,  Einl.  in  d.  Gesch.  d.  griech.  Sprache,  y.  B.  1897,  p.  825. 

Rec.:  CIR  1898,  IX,  p.  460-462  v.  R.  S.  Conway. 

4916  KtUiner-Gerth,  griech.  Grammatik.  8.  Aufl.  2.  Teil:  Satxlehre.  1.  Bd. 
V.  N.  878. 

Rec:  ZG  1898,  X,  p.  689-691  v.  0.  Weissenfeis.  —  WüKor  1898, 
IX,  p.  482-436  V.  M. 

4917  Matlüeii,  A«,  et  A.  Gr^olre,  noayelle  Chrestomathie  grecqne,  pr^cäd^e 
d'on  avant-propos  par  L.  Parmentier.  Liäge  1898,  H.  Dessain. 
262  p.  8fr. 

Rec:  BnBiblP^d  II,  8,  p.  241-242  v.  J.  P.  Waltzing. 

4918  Moir,  J«,  Greek  test  papers:  lower,  higher,  and  honoars.  12.  London, 
Blackwood  d  Sons.    156  p.  2  sh.  6  d. 

4919  Pemot,  grammure  grecqne  moderne,    v.  N.  880. 

Rec:  MB  II,  4,  p.  815-817  v.  J.  de  Groutars. 

4920  Bamsay,  W.  M.,  -xat  meaning  „or**.    CIR  1898,  VII,  p.  837—841. 

4921  BeiBhardt,  £.9  n.  E.  Roemer,  griechische  Formen-  u.  Satzlehre.  Gr.  8. 
Berlin,  Weidmann.    X,  285  p.  Geb.  in  Leinw.  8  M. 

4922  Säle,  G.  S.«  on  the  word  xapsgs'psoia  and  on  Greek  substantives  com- 
ponnded  with  prepositions.    GIR  1898,  YU,  p.  847-  848. 

4928  Schenkl,  deutsch-griech.  Schulwörterbuch,    y.  N.  8780. 
Rec:  WüKor  1898,  X,  p.  896—397  v.  Graf. 

4924  Seidel,  neugriech.  Chrestomathie,    y.  N.  885. 

Rec:  BayrGy  1898,  IX^,  p.  769-772  v.  H.  Morite.  —  ÖLbl  1898, 
N.  14,  p.  482. 

4925  Thnmb,  A,  zur  Geschichte  des  griechischen  Digamma.  JF  IX  8/4, 
p.  294-842. 

4926  Terrall,  A.  W.,  Todesgott  und  Pferd.  JHStXVIlI,  1,  p.  1-14.  (Engl) 

4927  Ylackos,  Xsgtxov  cUrjvoiraXXixöv.    v.  N.  3784. 

Rec:  LC  1898,  N.  40,  p.  1617-1618  y.  G.  N.  H(atzidakis.) 

4928  Welske,  A,  Bemerkungen  zu  dem  Handwörterbuch  der  griechischen 
Sprache,  begründet  yon  Fr.  Passow.  5.  Aufl.  Gr.  8.  Leipzig,  Dieterich. 
49  p.  1  M.  80  Pf. 

4929  Wirth,  Gk.,  der  Unterschied  zwischen  dem  griechischen  Genetiy  und 
Datiy  auf  me  Frage:  wann?    BayrGy  1898,  XI/XII,  p.  852—854. 

4980  Wolter,  E.,  zur  Etymologie  griech.  Eigen-  und  Ortsnamen.  In:  ARel  1, 4. 

4.    Grammatica  et  lexicographia  Laüna. 

4981  Altenbnrg)  0*9  de  sermone  pedestri  Italorum  yetustissimo.  [Aus: 
„Jahrbb.  f.  class.  Philol.'']  Gr.  8.   Leipzig,  B.  G.  Teubner.  54  p.   2  M. 

Rec:   LC  1898,  N.  51/52,.  p.  2058-2059.  —  ALL  XI,  2,  p.  281— 
282  y.  R.  Planta.  —  WklPh  1898,  N.48,  p.  1168-1165  v.  H.  Ziemer. 

4982  BmgmanDy  £.,  lateinische  Etymologien.    JF  IX,  8/4,  p.  346—354. 
4988  —  lateinisch  multi-anguius.    JF  IX,  8/4,  p.  354. 

4984  Denk)  J.^  abpono.    Bestiosus,  serpenüosus.  Infin.  fut  pass.  auf  -uiri. 
£ques  =  equus.    ALL  XI,  2,  p.  274—275. 
'  4985  Densnsiann)  O.,  comparare  =  kaufen.    ALL  XI,  2,  p.  275. 

4936  Dittmar,  Stud.  z.  lat.  Modusiehre.    y.  N.  8742. 

Rec:  CIR  1898,  IX,  p.  458-460  y.  F.  W.  Thomas. 

4937  Edwards-WSlfllin)  yon  dem  sog.  Genetiyus  und  Ablatiyus  qualitatis. 
ALL  XI,  2,  p.  197-211. 
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4988  Eimer,  Latin  mooda  a.  teasea.    v.  N.  8748. 

Rec. :  ALL XI, 2, p. 288—285 t. H. Blase.  —  AJPh XDL2. p. 281-282. 

4989  CMiea,  W.  D.«  the  seqaenee  aller  ne  probibitiTe.  CIR  1898.  YIL 
p.  866-859;  VIII,  p.  895-899. 

4940  GoUlBf ,  J.y  Einleitung  in  die  Geaeblcbte  der  lateiniaeben  Syntax.  L 
Die  latelniscbe  Syntax  bei  den  rOmiacben  OrammatikenL  mgr.  d. 
Maximiliana-Oymn.    Wien  1897.    10  p. 

Rec.:  ZöOy  1898,  XI,  p.  1047  ▼.  Fr.  Stob. 

4941  Hayea,  B.  J.,  a  W.  F.  Maaoii,  tutorial  Latin  grammar.  8rd  ed.  Cr.  8. 
London,  Clive.    812  p.  8  sh  6  d. 

4942  Hey,  0.,  in  den  TierlaatseitwOitem.    ALL  XI,  2,  p.  269-270. 

4943  —  ob  ciTia  lerratoa.    ALL  XI,  2,  p.  270—271. 

4944  Heynaeher.  Lebrplan  d.  lat  Stilistik  etc. 

Kec.:  NpbR  1898,  N.  20,  p.  468—469  t.  0.  Weise. 

4945  Helder,  altcelt  Spracbsebats.  LieL  9.    t.  N.  8750. 

Rec;  ZöGy  1898,  VIII/IX,  p.  778-774  v.  W.  Meyer-Lübke.. 

4946  Kerilar,  Tbeorie  e.  Obersetsens  a.  d.  Lateinischen.    ▼.  N.  912. 

Rec.:  ZoOy  1898,  XI,  p.  1C48  v.  K  Oschwind. 

4947  Klrk.  W.  H«,  Aber  etiam  und  etiam  nunc    ALL  XI,  2,  p.  218—220. 

4948  —  Nachtrag  sa  etiam  nunc    ALL  XI,  2,  p.  276. 

4949  Kohlmana.  A.,  de  yel  imperatifo  qoatenos  ab  aat  particala  difaat 
Bisa.    Marb.  1898.    98  p.    t.  N.  8755  a. 

Rec:  ALL  XI,  2,  p.  287-288  v.  C.  Weymann. 

4950  Landgraf;  A.,  grammatica  httina.  Tradotta  e  adattata  per  le  seade 
italiane  dal  Dr.  M.  Hartini.    Firense  1898.    Vni,  887  p.  2  L 

Rec:  ALL  XI,  2,  p.  288  v.  C.  Weyman. 

4951  Lattmauii  de  coniunctiYO  latino.    t.  N.  8756. 

Rec:  DL  1898,  N.  61/62,  p.  1967-1958  ▼.  L.  Jeep.  —  ALL  XI,  % 
p.  286—287  ▼.  H.  Blase. 

4952  Lcaae,  Konstruktion  fon  licet    ▼.  N.  2859. 

Rec:  AJPh  XIX,  2,  p.  214-215  t.  J.  C.  Rolfe. 

4953  Llndsay,  d.  lateinische  Sprache,    v.  N.  2860. 

Rec:  BayrQy  1898,  IX^  p.  760—761  ▼.  0.  Landgral  —  ZO  189«^ 
XI,  p.  747-751  ▼.  H.  Ziemer. 

4954  Menge,  H.,  Materialien  sur  Repetition  der  htteinischen  Grammtük; 
im  genauen  Anschluss  an  die  Grammatiken  vou  U.  Menge  u.  vm 
EllendtSeyffert  losammengestellt  3.  Aufl.  Gr.  8.  Wulfenbflttal, 
J.  Zwissler.    YIII,  168  p.  4  E 

4955  Nene-Wagener,  lat. Formenlehre.  8. Aufl.  8.  Bd. :  Das  Yerbom.  ▼.  N.  8761. 

Rec:  BphW  1898,  N.  50,  p.  1551—1558  y.  S(eyffert). 

4956  Ntedermann,  M.,  lupana.  lupanar.    ALL  XI,  2,  p.  271—272. 

4957  —  0,  e  und  i  im  Lateinischen,    y.  N.  919. 

Rec:  ALL  XI,  2,  p.  282-288  v.  R.  Planta. 

4958  Oleott,  6.  N.9  studles  in  the  word-formation  of  the  Latin  Inscriptions. 
oubstantives  and  adjectives.  With  special  reference  to  the  Latin  sermo 
vulgaris.  Gr.  8.  Romc  Leipsig,  Buchh.  G.  Fock.  XXYI,  265  p.  4  M. 

4959  Owen,  S.  G ,  on  the  meaning  of  sicut.    CIR  1898,  IX,  p.  440-441. 

4960  Peseatori,  G.^  antequam  e  priusquam  coli'  impeorfetto  e  colpiueche- 
perfetto  del  congiunttvo.    Bonci  Y,  4,  p.  87—88. 

4961  Plalstowe^  F.  6.y  tutorial  Latin  dictionary.    London,  Glive.    536  p. 

6  sh.  6  d. 

4962  Ragen,  exercices  latins  sur  la  syntaze.  16.  Paris,  Ob.  Poussielgae. 
Vm,  880  p.  2  fr- 

4963  —  —  Le  mtoe.  Livre  du  mattre.  16.  Paris,  Ch.  Poussielguc  YIU, 
666  p.  _?  fr- 

4964  Rafasi«  G.«  sintassi  latina,  ad  uso  dei  ginnasi  e  liceL  16.  MUano 
1898,  F.  Vallardi.    VII,  326  p.  2  1 
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4966  Itey  wtt  ist  SyntML?  t.  B.  1898,  jp.  166. 

See.:  Z.  t  dtschi.  Altert  1898,  nl»  p.  242-246  ▼.  H.  Seedert 

4966  molfe,  J.  C.,  «,  ab,  aba.  ▼.  N.  926. 

Reo.:  AJPh  XIX,  2,  p.  215—216  ▼.  Gl.  H.  Moore. 

4967  BehiMOi  o.  Wafettor»  lat.  Schulgrammatlk.  t.  N.  2878. 

Reo.:  Z.  f.  d.  Realachiilw.  1898,  XI.  ▼.  Vogxinie 

4968  ScbwaneBberiTf  A.»  deutsch  -  lateiDUches  WOrterbach  t  den  Untere 
rieht  in  der  lateinischen  Sprache  an  gjnnnaaialen  Anatalten  m.  latein- 
loaem  Unteiban  (Refonn-Qymnaeien,  Refonn* Realgymnasien)  im  An- 
schlnss  an  die  Lese-  o.  UDimgsbficher  f.  Untertertia  o.  Obertertia. 
Gr.  8.    Leipzig,  B.  6.  Teubner.    64  p.  Kart  1  M . 

4969  80BB79  A.,  Nachtriclicbes  an  sopio,  -onis.    ALL  XI,  2,  p.  275—276. 

4970  TambroBi,  F»^  note  Falische.    Bologna  1898,  ZanichellL    88  p. 

Rec:  Boficl  V,  5,  p.  102—104  t.  0.  NasarL 

4971  TUety  J.  Tan  der,  olim  oliorem.    ALL  XI,  2.  p.  249. 

4972  Waldeck«  lat  Scholnrammatik.  2.  Anil.  t.  N.  2888. 

Rec:  Z6Qj  1898,  IX,  p.  998-999  v.  J.  Qolling. 
4978  WelaaenfelSf  syntaze  latrne.  ▼.  N.  2884. 

Rec:  RJP  1898,  IV,  p.  262—266  ▼.  P.  Thomas. 
4974  WSUniBy  Ed«9  accomnlate,  accomalativ,  accomulator,  accnmolo,  acca- 

rate,  accoratlBi,  aecorativ,  aecuratoF,  accoro.  ALL  XI,  2,  p.  261— 264. 
4976  —  rectagonnm.    ALL  XI,  2.  p.  273. 

4976  —  Tom  Tbesaoros.    ALL  XI,  2,  p.  800. 

4977  ZlegeJy  de  «is*  et  »hie  pronominibos.  v.  N.  988. 

Rec:  ALL  XI,  2,  p.  287  ▼.  G.  Weyman. 

4978  ZimmerMaBBy  A.»  römische  Rigennamen.    ALL  XI,  2,  p.  268—269. 


IV.   Hiftoria  literarom. 

1.  Historia  literarum  generalis  et  comparativa. 

4979  Loparew,  Gh.,  der  Thierrath  in  der  allgemeinen  Literatur.  In:  Com- 
mentationes  f.  Pomialowski,  p.  21-24,  v.  sect  I,  2. 

4980  Norden,  d.  antike  Kanstprosa.  t.  N.  8781. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  48,  p.  401-402  ▼.  A.  Martin. 

4981  OUert,  €.,  xur  antiken  Bfttbselpocsie.    Ph  LVII,4,  p.  696-602. 

4982  Thalmayr,  Goethe  xl  d.  class.  Alterthnm.   ▼.  N.  8782. 

Rec:  ZöGy  1898,  IX,  p.  1006-1008  v.  G.  F.  Vrba. 

2.   Historia  literarum  Qraecarum. 

4983  Blaas,  d.  attische  Beredsamkeit  IILAbt  2.Abscbn.  2.  Aufl.  t.N.8167. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  46,  p.  389  v.  A.  Hauvette. 

4984  Bnms,  d.  Persönlichkeit  in  d.  Geschichtsscbreibong  d.  Alten,  y.  N.  3786. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  46,  p.  338  v.  A.  Hauvette.  —  BphW  1898, 
N.  47,  p.  1444-1447  v.  Fr.  Koepp.  —  NphR  1898,  N.  21,  p.  487 
-489  V.  F.  Luterbacher.  —  NJklA  1898,  IX,  p.  635-636  ▼.  0. 
Ed.  Schmidt 

4985  CesareO)  F.  9  poesie  e  proEC  grecbe  scelte  e  tradotte.    Messina  1898, 
Salvaggio  e  Gaiione.    202  p. 

Rec:  Boficl  V,  5,  p.  99—102  v.  V.  Brugnola. 

4986  Christ,  griech.  Litteratorgescbichte.   y.  N.  3039,  3788. 

Rec:  N.  Preuss.  (Kreuz-)  Zeitg.  1898,  N.  377  v.  -c  —  Rcr  1898, 
N.  45,  p.  317-318  v.  A.  Hauvette 

4987  Crolset,  A.  et  M.,  histoire  de  la  litt^rature  grccque.  2.  ^dit  Tome  m. 
Paris,  A.  Fontemoing.  8  fr. 
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4988  Eplcrnunme,  griechische,  und  andere  kleine  Dichtungen  d.  XVL  n. 
XVU.  Jahrh^  in  deatschen  Obers.,  hrsg.  von  Rnbensohn. 

Rec:  NpbR  1898,  N.  18,  p.  410-411  v.  W.  Weinberger.  —  LC  189S, 
N.  49,  p.  1952—1953. 

4989  Froebde,  0.,  Beiträge  zur  Technik  der  alten  attischen  EomOdie.  (Berliner 
Studien  f.  classische  Philologie  u.  Archaeologie,  hrsg.  von  0.  Seyffert 
NF.  3.  Bd.  l.  Hft)  Gr.  8.  Leipzig,  0.  R.  Reisland.   YUI,  215  p.    6  M. 

4990  Gercke,   griech.  Litteraturgeschichte.   v.  N.  2402. 

Rec:  ÖLbl  1898,  N.  13,  p.  401  v.  H.  Bohatta. 

4991  Keene,  €•  H.,  sketches  of  the  Greek  dramatic  poets  for  English  readers. 
London,  Biackie.    130  p.  3  sh.  6  d. 

3.    Historia  literarum  Latinarum. 

4992  Frammentl  poetici  voltatl  dal  latino  da  V.  Podesta.  16.  GhiaTari 
1898,  tip.  Artigianelli.    10  p. 

4993  Fries,  J.,  römische  Hochzeitslieder.  I.  Progr.  Kaiserslautern  1898.  52  p. 

4994  Kircher,  letteratura  arcaica,  etc. 

Rec:  RJP  1898,  V,  p.  362-363  v.  P.  T(homa8). 

4995  Krüger,  Gesch.  d.  altchristl.  Litteratur.    Nachträge,   v.  N.  3777. 

Rec:  NphR  1898,  N.  24,  p,  565-566  v.  J.  R.  Asmns. 

4996  MercatI ,  G»,  alcnne  note  df  letteratura  patristica.  In:  Rend.  cL  R. 
Ist  Lombardo  di  scienze  e  lett    Ser.  II,  vol.  31,  fasc  15/16. 

4997  MiddJeton  a.  MiilS)  the  student^s  companion  to  Latin  authors.  v.  B. 
1897,  p.  241. 

Rec:  CIR  1898,  VIII,  p.  422-423  v.  A.  S.  W(ilkin8). 

4998  Pascoli,  lyra  Romana.  v.  B.  1897,  p.  332. 

Rec:  RJP  1898,  V,  p.  362-363  v.  P.  T(bomas). 

4999  Schani,  römische  Litteraturgeschichte.    1.  Teil.  2.  Aufl.    v.  N.  3038. 

Rec :  Rcr  1898,  N.  48,  p.  383  -  389>.  E.  Thomas,  —  N.  Preuss.  (Kreo«-) 
Zeitg.  1898,  N.  377,  v.  — c  —  NphR  1898,  N.  22,  p.  513-514 
V.  0.  Weise. 

5000  Stamplni,  £•,  alcune  oeservazioni  sui  Garmi  trion&li  romani.  Estr. 
d.  RF  XXVI,  2.    38  p. 

Rec:  RStA  III,  2/3,  p.  153-156  v.  G.  Tropea. 


V.  Philosophia  antiqua. 

5001  Benn,  A*  W. ,  the  philosophy  of  Greece  considered  in  relation  to  the 
character  and  history  of  its  people.  Gr.  8.  London,  Richards.   318  p. 

6  sh. 

5002  Bontronx,  etudes  d'histoire  de  la  philosophie.    v.  N.  3808. 

Rec:  Cu  1898,  N.  23,  v.  F.  Tocco. 

5003  Djroff,  d.  Ethik  der  alten  Stoa.   v.  N.  2425. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  49,  p.  1345-1349  v.  A.  Bonhöflfer. 

5004  Müller,  Jos«,  die  Keuschheitsideen  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicke- 
lung  und  praktischen  Bedeutung.    In:  Frankf.  Zeitg.  1898,  N.  265. 

5005  Bitter  et  Preller,  bist,  philos.  Graecae.  ed.  Vlil.   v.  N.  3818. 

Rec:  N,  Preuss.  (Kreuz-)  Zeitg.  1898,  N.  449,  v.  — c 

5006  Slghele,  S.,  antike  und  moderne  Tugend.  In:  Deatsche  Revue  1898,  Oct 

5007  Sonr  j,  J.,  th^ories  naturalistes  du  monde,  de  la  vie  et  de  Pintelligence 
dans  rhylozoisme  antique.    RJP  1898,  111,  p.  180-195. 

5008  Yanni,  A.»  alcani  punti  di  filosofia  naturale  antica  e  modema.  In: 
Annuario  d.  Univ.  in  Urbino  1897/98.    Urbino,  tip.  Cappella. 

5009  WatsoB,  J«,  an  outline  of  philosophy,  with  noteuB  historical  and  critical. 
2nd  ed.  (formerly  called  Gomte,  Mill,  and  Spencer).  Gr.  8.  London, 
Maclehose.    512  p.  7  sh.  6  d. 
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VI.  Historia. 

1.    Historia  universalis  et  orientalis. 

5010  Allard,  P«,  Stades  d'histoire  et  d*arch6ologie.  12.  Paris,  Y.  Leeoffire. 
VIII,  436  p.  8  fr.  60  c. 

5011  HarrlsoB,  Fr«,  the  historic  method  of  Prot  Freeman.  In:  The 
Nineteenth  Century  1898,  Nov. 

Hirt,  Geschichte  etc.  vide  sect.  III,  1. 

5012  Hommel,  F«,  Hethiter  nnd  Skythen  und  das  erste  Auftreten  der  Iranier 
in  der  Geschichte  (Aus  den  Sitzungsberichten  der  k.  böhmischen  Ge- 
sellschaft der  Wissenschaften).  Gr.  8.  Prag  1898,  F.  Rivnac  in  Komm. 
28  p. 

5018  Kaerat,  Monarchie  im  Altertum,  v.  N.  3829. 

Rec:  N.  Preuss.  (Kreuz-)  Zeitg.  1898,  N.  418. 

5014  LehmaiiD,  €•  F»,  zwei  Hauptprobleme  d.  altorientalischen  Chronologie 
und  ihre  Lösung.  Leipzig  1898,  Pfeiffer.  M .  je  1  Tafel  in  Autotypie 
u.  in  Autographie  u.  5  Tabellen. 

Rec.:  BphW  1898.  N.  42,  p.  1296-1308  v.  J.  V.  Prigek. 

5015  Lvckenbaoh,  Abbildgn.  z.  alten  Geschichte.  ▼.  N.  2486. 

Rec.:  BavrGy  1898,  IX/X,  p.  780-781  v.  W.  Wunderer. 

5016  Margadaiit,  Gesch.  d.  Grieken  en  Romeinen  etc. 

Rec.:  Mu  1898,  VIU,  v.  Yaleton. 

5017  Nevliaiier,  Geschichte  des  Altertums,  v.  N.  991. 

Rec.:  ZG  1898,  VIII/IX,  p.  613-638  v.  F.  Ohly. 

5018  Normand,  Oh.,  cours  a'histoire  4  Pusage  des  Bcoles  normales  primaires 
d^instituteurs  et  d^institutrices  et  des  candidats  au  brevet  sup^rieur. 
Premiere  *ann^e.  Apercu  de  Thistoire  andenne:  Orient  etGr^e,  his- 
toire  romaine;  moyen  ige  iusqu^ä  la  guerre  de  cent  ans.  Av.  200 
gravures,  10  cartes  hors  texte  en  couleurs.  18.  Paris,  A.  Colin  et  Co. 
414  p.  4  fr. 

5019  Prasek,  Kambyses.  v.  N.  2489. 

Rec:  ÖLbl  1898,  N.  18,  p.  897  v.  Helmolt.  —  WklPh  1898,  N.  45, 
p.  1217—1220  V.  C.  F.  Lehmann. 

2.    Historia  Graecorum. 

5020  Beloch,  griech.  (beschichte.    Bd.  II.  v.  B.  1897,  p.  884. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  46,  p.  889—340  v.  A.  Hauvette.  —  ZG  1898,  XI, 
p.  756—759  V.  M.  Hoffmann. 
5Ö21  EüajjEXiiT);,   T.  'ifi.,    wxopio    t^;    Hoviwi};   TpoictCouvxoc    dth   xäv 
doimoxdimv  yptfviuv  jU^pc  xäv  xa^'  ijiia;  (756  x.  X.  —  1897).  'Ev  *0^i)aa(|i, 
n.  ZfifPoxT);  UspcIxTi;.    279  p.    Mit  Tafel. 
5022  HUI,  sources  for  Greek  history.   v.  N.  3889. 

Rec:  CIR  1898,  IX,  p.  451-455  v.  R.  M.  Burrows. 
5(^8  Hiller  t.  GaertrlngeB.  archaische  Kultur  d.  Insel  Thera.  v.  N.  8840. 

Rec:  NphR  1898,  N.  24,  p.  564-565  v.  R.  Hansen.  

5024  H9ek,  A.,  die  Söhne  des  Kersebleptes  von  Thrakien.    H  XXXm,  4, 

p.  626-637. 
502b  Aaii«püvi8oü,  M.  F.   ij  NaoicXlo  dzo  xa>v  dpx^ioxoxcov  Ypovuiv  (li^i  xaiv 
xo^^ijlidc.   loxopixij  luXixT).    'Bv  'A»iJvoi<;  1898,  Tüic.  TBxÖoxudJQ  *Exai- 
ptiaQ.    658  p. 
5026  Marehl,  F»,  Argo  e  Troia:  saggio  critico  di  protostoria  greca.    Imola 
1898,  tip.  d'Ignazio  Galeati  e  figlio.    98  p.  5  U 

BIbttotliiea  phOologica  daraict.  1898.  lY.  1^ 
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5027  M ontelins,  0.,  the  TyrrhenianB  in  Greece  and  lialy-pre-classicai  efaio- 
nology  in  Greece  and  Italj. 

Rec:  Archiv  f.  Anthropologie  XXY,  3,  p.  318  ff.  ▼.  E.  Schmidt 

5028  Roberts,  the  ancient  Boeotians.   v.  B.  1897,  p.  246. 

Rec:  ZöGy  1898,  XI,  p.  1042-1043  v.  E.  Szanto. 

5029  Staehelin,  Gesch.  d.  kleinasiat.  Galater.   v.  N.  3851. 

Rec.:  ZöGy  1898  IX,  p.  1001—1002  v.  E.  Ssanto.  —  DL  1898,  N.40, 
p.  1529-1530  v.E.  Fabricius.  —  NphR  1898,  N.  25,  p.  691-592 
▼.  R.  Hansen. 

5030  Taonntaa  a.  Manatt,  the  Mycenaean  age.  ▼.  N.  2470. 

Rec:  LG  1898,  N.  48,  p.  1904-1905  ▼.  T.  S. 

5031  YaletoB,  M»,  ad  bellam  Troianom.    Mn  N.  8.  XXYI,  4,  p.  384—407. 

3.    Historia  Romanorum. 

5032  Allard)  le  christlanisme  et  Pempire  romaln.    v.  N.  3856. 

Rec:  RHi  1898,  sept.— oct. 
5083  Asbby,  Tb.,  the  trae  site  of  Lake  Regulas.   CIR  1898,  IX,  p.  470-473. 

5034  Bnrger,  Kampf  xw.  Rom  u.  Sanniam.    v.  N.  3858. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  48,  p.  1309-1312  v.  A.  Hock. 

5035  Cbarräty  J»j  rOmische  Geschichte  zur  Zeit  des  Kaisers  Yalens.  Progr. 
des  Gymn.  in  Leitomischl.    1898.    [Böhmisch.] 

5036  Ciaceriy  E«,  ie  vittime  del  dispotismo  in  Roma  nel  primo  seeolo  deil* 
impero  (da  Augusto  a  Domisiano).  Catania  1898,  tip.  Sicaia.  XII,  137  p. 

5037  Desgan,  H.,  die  Vorgänge  bei  der  Thronbesteigung  Hadrians.  In: 
Beiträge  ...  f.  Kiepert,  Tide  seci  I,  2. 

5038  Domassewski,  A.  t.,  der  Staatsstreich  des  Septimios  Sevems.  RhMPh 
NF  LIII,  4,  p.  638-639. 

5039  ]>oiibraTa,  F.,  Geschichte  des  Kaisers  Konstantin  des  OrosBen.  Progr. 
d.  Gymn.    Prag,  Zitna  ulice,  1898.  (Böhm.) 

5040  Freeiiia]i*Liipiis,  Geschichte  Sidliens.    2.  Bd.    v.  N.  8864. 

Rec:  WüKor  1898,  IX,  p.  353  v.  0.  Trenber. 

5041  Fr5tallcb,  L.  Cornelias  Sulla  Felix.  —  L.  Licinios  LucnUns.  t.  N.  3865. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  46,  p.  1259-1260  v.  A.  Hock. 

5042  Gardthansen,  Angustus.  L  IL    ▼.  B.  1S97,  p.  837. 

Rec.  Engl.  Hist  Rev.  51,  p.  551  v.  F.  Hayerfield. 

5043  Giorgio«  dL  Lecce  nel  tempo  romano.  (Forts.)  In:  Rassesna  Pogliese 
XIII,  1. 

5044  GregoroTliia,  F«,  the  emperor  Hadrian.  A  pictore  of  the  Grasco-Roman 
World  in  bis  time.  Translated  M.  E.  Robinson.  London,  Macmillan. 
436  p.  12  sh. 

5045  Hlrachfeld,  Dedmos Glodios  Albinos;  dieHaedner  u. Arrener.  y.N.lOil. 

Rec:  Cn  XVa,  17. 

5046  Holm,  Gesch.  Siciliens.    3.  Bd.    v.  N.  3868. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  46,  p.  340-341  y  A.  Hauvette.  —  BphW  1898, 
N.  43,  p.  1830-1335;  N.  44,  p.  1355-1361  y.  B.  Lupus.  —  DL 
1899,  N.  1,  p.  21-25  y.  Ed.  Meyer. 

5047  Kneller,  0.  A«,  Theodor  Mommsen  über  die  Gbristenyerfolgaogeii' 
In:  Stimmen  a.  Maria* Laacb  1898,  VIII. 

5048  Kocb,  römische  Geschichte,    y.  N.  3870. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  47,  p.  1278-1281  v.  A.  Hock.  —  BphW  1898» 
N.  43,  p.  1335-1336  y.  — s. 

5049  La  Rocea,  raccolta ....  Sesto  Pompeo  Magno  Pio  .  .  .  .  y.  N.  1047. 

Rec:  Boficl  V,  5,  p.  104  - 106  v.  V.  Costanzi. 
6050  Lotta,  G.,  histoire  de  la  Tunisie  depuis  les  origines  jnsqu'  a  nos  joars. 
Gayrage  publik  sous  les  aospices  du  gouyemement  tunisien.  Paris  1898, 
A.  GoUin  d  Co.    295  p.    Ay.  2  cartes. 
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5051  Mejer,  £•,  die   angebliche   Gentarienreform  Sullas.    H  XXXIII,  4» 
p.  652-654. 

5052  Michelet,  J«,  histoire  romaine,  avec  une  ^tnde  de  6.  Boissier.   2  yoIs. 
18.    Paris,  C.  L6vy.  a  3  fr.  50  c. 

5053  Morrig,  Hannibal.    y.  N.  2498. 

Rec;  LC  1898,  N.  45,  p.  1781—1782  v.  K.  J.  N. 

5054  Mftnzer,  F.,  Gaeles  Vibenna  und  Mastarna.  RhMPh  NF  LIII,  4, 
p.  596—620. 

5055  NIceollBi,  G»,  la  questlone  dei  processi  degli  Scipioni.    RStA  III,  4, 

&  28-75. 
lese,  römische  Geschichte,    v.  N.  3872. 
Rec:  ZöGy  1898,  XII,  p.  1109  -  1110  v.  Ad.  Bauer. 

5057  Pais,  storia  di  Roma.    Parte  I.    v.  N.  3883. 

Rec:   CIR   1898,  VIU,   p.  419—422  v.   A.  S.  Wilkins.  -  RAntCl 
1898,  IV/V,  p.  113-  121,  parte   bibliogr.,  y.   G.  Kirner.  —  RP ' 
XXVI,  3,  p.  482  -  489  v.  V.  Costanzi. 

5058  Peter,  d.  gescbichtl.  Liti  üb.  d.  röm.  Kaiserzeit.    v.  N.  3884. 

Rec:  Gy  1898,  N.  12,  p.  410—414  v.  Widmann.  -  Engl,  flist  Rev. 
51,  p.  552  y.  G.  M.  Rushforth. 

5059  Pi6hImayr,F.,G.Norbana8LappiasMaximaB.  H  XXXIII,  4,  p.  664— 665. 

5060  Pirro,  la  seconda  guerra  sanmüca.  2  pts.  Salemo  1898,  tip.  Fnü 
Jovane.    46  e  50  p.    v.  N.  3885. 

Rec:  Boficl  V,  4,  p.  81—83  y.  A.  Marendozzo. 

5061  Bänke,  L.  y.,  Weltgeschichte.  2.  Tbl.  Die  römische  Republik  u.  ihre 
Weltherrschaft.  2  Abthlgn.  5.  Aufl.  Gr.  8.  Leipzig,  Doncker  d  Humblot 
k  VI,  416  p.  20  M.;  in  1  Bd.  geb.  23  If. 

5062  Blehepin,  J.,  contes  de  la  d^cadence  romaine.  18.  Paris,  £.  Fasquelle. 

3  fr.  50  c 

5063  Schwab,  0.,  das  Schlachtfeld  yon  Gannae.  Progr.  d.  Wilhelms-Gymn.. 
München  1898. 

Rec:  BphW  1898,  N.  45,  p.  1395—1397  v.  R.  Gehler. 

5064  Taxen,  Kejser  Tiberius.    y.  N.  3887. 

Rec  :  Rcr  1898,  N.  41,  p.  223-227  v.  J.  Toutain. 

5065  übt,  d  Portrait  d.  Arminius.    y.  N.  3888. 

Rec:  BphW  1898,  N.  51,  p.  1584-1585  v.  G.  Wolff. 

5066  Teatiirini,  L.,  yita  di  Galigola.  (Gont)    RStA  HI,  4,  p.  120—124. 

5067  Wlllricb.  H»,  eine  neu«>  Inschrift  zur  Geschichte  des  ersten  Mithrada» 
tischen  Krieges.    U  XXXIII,  4,  p.  657—661. 

5068  —  Kleopatra.    M.  AbbUd.    In:  Weetermann's  Monatsh.  XLIU,  11. 

VIL    Ethnologia,  geographia»  topographia. 

1.    Ethnologia,  geographia,  topographia  generalis. 

5069  Miller^  d.  ältesten  Weltkarten.    V.  u.  VI.  Heft.    y.  N.  3891. 

Rec:  ZöGy  1898,  Xu,  p.  1110-1113  v.  W.  Tomaschek.  —  (6.  Heft.) 
NphR  1898,  N.  25,  p.  588-591  v.  R.  Hansen. 

2.   Ethnologia,  geographia,  topographia  Graeciae  et  coloniarum 

Graecarum. 

5070  Andersoii,  J.  G.  C,  ein  Sommer  in  Phrygien.  II.  M.  2  Tal  JHSt 
XVni,  1,  p.  81-128.  (Engl.) 

5071  Barrows,  S*  J»,  the  isies  a.  shrines  of  Greece. 

Rec:  Acad  1378,  p.  322. 

5072  B^rard.  ?•,  topolone  et  toponymie  antiques.  Megäre.  In:  Annale^ 
de  g^ographie  VIL  N.  34,  p.  363—375.    At.  carte. 

16* 
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5078  Bianco,  P»,  Schliemann  ed  Omero:  studio  critico  sull^  antica  topo> 
grafia  della  Troade,  con  nna  carta  della  gaerra  troiana.  Firenze  1898, 
üp.  di  6.  Barbara.    50  p.  con  tavola.  2  l 

5074  Bramn,  Th.,  Einiges  über  ^TXaia  und  ^A^iXKicu;  ^po|Lo;.  In:  Commeni 
f.  Pomialowski,  p.  103—108,  y.  sect.  L  2. 

5075  Bfircluer,  L.,  die  Insel  Leros.  Progr.  München  1898.  44  p.  n.  1  Karte. 

5076  Birrows,  B.  M^  Pylos  and  Spbacteria.    JUSt  XYIII,  1,  p.  147—159. 

5077  -  Megalopolis.    JHSt  XVIII,  1,  p.  15—22.  (Engl.) 

5078  Ejmer,  Reiseerinnerongen  ans  Italien  u.  Griechenland,  y.  B.  1896,  p.  301. 

Rec:  Z56y  1898,  XII,  p.  1149  y.  E.  Hnla. 

5079  Fabrlelas,  E.,  zur  Ortsknnde  yon  Karien.  In:  BeitrSge ...  f.  Kiepert, 
yide  sect.  I,  2. 

5080  Fontrier,  A«,  notes  sor  la  geographie  ancienne  de  Tlonie.  RUM  lY,  4, 
p.  368-374. 

5081  Larrovmet,  G»,  yers  Äthanes  et  JörosalenL  Journal  de  voyage  en 
Orece  et  en  Syrie.  2.  ^tion.  16.  Paris  1898,  Hachette  d  Gie.  XI,  355  p. 

5082  Mejer,  E.,  die  makedonischen Militärcolonien.  H  XXXIII,  4,  p. 643— 647. 

5083  Gehler,  J.,  ein  ßesuch  in  der  Troas  (lf^96).  Gr.  8.  Progr.  d.  Staats- 
gymn.    Krems.  1898.    9  p. 

5084  Partaeh,  J.,  das  Klima  von  Athen.  Petermann's  Mitteilgn.  1898,  YI, 
p.  165  u.  ff. 

5085  Patigler,  J«,  quer  durch  den  Peloponnee.  Progr.  Weidenau  1897.  20  p. 

Rec.:  ZöGy  1898,  XU,  p.  1148—1149  v.  E.  Hula. 

5086  BaiMay,  W.  M.,  Asiana.    BGH  1898,  I-X,  p.  233—240. 

5087  Begel,  W.,  die  Stadt  Plottnopolis.  In:  Gomment  f.  Pomialowski, 
p.  147-151,  V.  sect  I,  2. 

5088  Bossbaeh,  0.,  die  olympischen  Solymer.  RhMPh  NF  LIII,  4,  p.  629—630. 

5089  Sarre,  Reise  in  Kleinasien,    y.  B.  1896,  p.  397. 

Rec:  RUM  IV,  4,  p.  419-420. 

5090  Woodhonse,  Aetolia.    y.  N.  3898. 

Rec:  LG  1898,  N.  40,  p.  1610—1611  y.  B.  Zb.  —  Engl  EUsi  Rey. 
51,  p.  550  V.  J.  B.  Bury.  —  NphR  1898,  N.  20,  p.  467-468  y. 
R.  Hansen. 

3.    Ethnologia,  geographia,  topographia  Italiae  et  Orbis  RomanL 

5091  BarbatL  P.,  Napoli  al  tempo  d*Augusto.  Topografia,  costitniione  po- 
litica.    Napoli  1897,  L.  Pierro.    72  p. 

5092  Bodewig,  über  ein  bisher  unbekanntes  römisches  Kastell.  Ath  3703, 
p.  535. 

5093  Cagnat)  B„  la  rösurreetion  d*une  yille  antique:  Timgad.  (Fm.)  In*: 
Gazette  d.  beaux  arts  1.  X.  1898. 

5094  Oomaasewskl,  A.  y.,  die  Namen  römischer  Gastelle  am  Limes  Arabiens. 
In:  Beiträge  ...  1  Kiepert,  yide  sect  I,  2. 

5095  Flach,  eine  Wanderung  nach  d.  Trfimmem  y.  Ostia  etc  Progr.  1898. 

Rec:  DL  1898,  N.  49,  p.  1877  y.  G.  mssowa.  —  WklPh  1898,  N.  45, 
p.  1226-1228  y.  E.  Friesland. 

5096  Haberda,  A.,  Bericht  über  eine  archftologische  Studien£üirt  der  Schüler 
des  k.  k.Staatsgymn.  in  Krems  nach  Gamuntum.  Progr.  Krems  1897.  9  p. 

Rec:  ZoGy  1898,  XII,  p.  1152  y.  E.  Hula. 

5097  Heriog,  B.,  das  Kastell-Buch.  [Aus:  „Der  obergerm -raet  Limes  des 
Roemerreiches'S]  Gr.  4.  Heidelberg,  0.  Petters.  16  p.  m.  Abbildgn. 
u.  3  Tal  3  iC* 

5098  Jabreaberleht  des  Römisch  Germanischen  Gentral-Museums  in  Miinf 
für  1897/8.    In:  KGV  1898,  N.  11. 

5099  KBoke,  F.,  die  römischen  Moorbrücken  in  Deutschland.  Eine  Ent- 
gegnung. Zeitschr.f.yaterl&nd.Gesch.  u.Altertnmskde.  UV,  p.  172— 185. 
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5100  Landanl,  B.,  forma  Urbis  Romae.  Fase.  VI.  Mediolani  1898.  Ghr.  fol. 
lEntbSlt  Bl.  26,  36,  41,  42,  45,  46  (Janicolam,  Gaeliiu,  Garacalla* 
thenuen.  Via  Appia)]. 

5101  Limesblatt  1898,  N.  30,  p.  809-824.  Enth&lt:  Ritterling,  Erd- 
kastell Heidekringen.  —  0.  Wolff,  Heldenbergen,  Strassenforschnng 
im  J,  1897.  —  G.  Sixt,  Württemberg  [Obergerm.  Limes]. 

5102  Nene  Limesftuide.    In:  Die  Umschau  1898.  N.  52. 

5108  Meier-Jobat,  A.^  die  Hochebene  von  Barka  in  ihrem  heutigen  Zu- 
stande mit  dem  ehemaligen  yerglichen.  4.  Progr.  des  Progymn.  su 
Eupen.    1898.    24  p. 

5104  Mogk,  der  obergermanisch-rhfttische  Limes  des  ROmerreiches.  In: 
Blfttter  f.  lit.  Unterhaltg.  1898,  N.  39. 

5105  Nordhoff,  Römerstrassen  u.  d.  Delbrücker  Land.    v.  N.  3904. 

Rec:  LC  1898,  N.  51/52,  p.  2061. 

5106  Oslander,  noch  eine  Entgegnung.    WüEor  1898,  X,  p.  379—387. 

5107  Ott,  £•,  von  Venedig  bis  vor  Rom  1896.  Progr.  Böhm.-Leipa  1897.  58  p. 

Rec;  ZöGy  1898,  XU,  p.  1149  y.  E.  Hula. 

5108  Paley,  W.  B»,  the  Roman  Roads  of  Britain.  In:  The  Nineteenth  Cen- 
tury 1898,  Nov. 

5109  Pontes  longi  von  0.  Bohn.    MHL  1898,  in,  p.  263-272. 

5110  BSsiger,  F.,  Tunis  und  Carthago.    In:  Nord  u.  Süd  XXII,  12. 

5111  Schulten,  A.,  römische  Flurkarten.  M.  12  Abbildgn.  H  ^X^m^  4, 
p.  534-565. 

5112  —  die  römische  Flurteilung  u.  ihre  Reste.  Mit  5  Fig.  im  Text  u. 
7  Karten.  (Abhandl.  d.  Kgl  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen,  PhiloL-hist 
Gl.    NF  II,  7.)    Gr.  4.    Berlin,  Weidmann.    38  p.  5  M. 

5113  —  Flurtheilung  und  Territorien  in  den  römischen  Rheinlanden.  M. 
Taf.  u.  Fig.    In:  BJ  H.  103. 

5114  Stelmle,  das  Kastell  Böckingen.  [Aus:  „Der  obergerm.-raet.  Limes  des 
Roemerreiches'^1  Gr.  4.  Heidelberg,  0.  Petters.  17  p.  m.  Abbildgn. 
u.  4  Taf.  3  M.  60  Pf. 

5115  Tonlonse,  E«,  histoire  d'un  village  ignorö  (Baln^olum).  Paris  1898, 
Schmidt    VIU,  280  p. 

5116  Wolff,  G.,  das  Kastell  Kesselstadt  [Aus:  „Der  obergenn.-raet.  Limes 
des  Roemerreichee^].    Gr.  4.    Heidelberg,  0.  Petters.  2  M. 


Vni.    Antiquitates. 

1.    Antiquitates  generales. 

2.    Scientia  mathematica  et  naturalis.    Medicina. 

5117  Abbandlmigen  z.  Geschichte  der  Mathematik.  8.  Heft  M.  3  Taf.  u. 
45  Fig.  im  Text    Leipzig,  Teubncr.    214  p.  8  M; 

Rec  :  WklPh  1898,  N.  45,  p.  1229-1231  v.  S.  Günther. 

5118  Deneffe,  Chirurgie  antique.    v.  B.  1897,  p.  172. 

Rec:  Janus  lü,  2,  p.  172-:173  v.  J.  Hirschberg. 

5119  Fiehs,  B.)  Philologisches  von  der  70.  Versammlung  deutscher  Natur- 
forscher und  Arzte  zu  Düsseldorf  1898.  WklPh  1898,  N.  47,'  p.  1299 
—  1302. 

5120  Günther,  S.,  eine  neue  Geschichte  der  Mathematik.  In:  MAZB  1898, 
N.  583. 

5121  Gnrlt,  Gesch.  d.  Chirurgie.    3  Bde.    v.  N.  2543. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  42,  p.  1148-1149  v.  R.  Fuchs. 


Digitized  by 


Google 


234    Antiqnitates  ad  ins  publicum  et  dvile  remque  mifitarem  etc. 

5122  Hedlnger,  A.»  zur  Fraee  der  ftltesten  Methode  der  Feuererieugung. 
Arrbiv  f.  Anthropol.  XXV,  3,  p.  165-170. 

5123  Hiiltsch}  Fr.  9  cue  Gewichte  des  Alterthums,  nach  ihrem  Zosammen- 
hange  danresteilt  (Abhandlgn.  d.  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wies.,  Philol.- 
bist  Cl  HYIU  2.)  Lex.  8.  Leipzig,  ß.  G.  Teubuer.  XIII,  205  p.    10  M. 

5124  Nemcei,  G«.  Taritmetica  dei  Romani.    In:  Giom.  di  erudiz.  VII,  3/4. 

5125  Parel)  Gesch.  d.  Medicin.    2  Bde.    y.  N.  3924. 

Rec.:  Janus  III,  2,  p.  170—172  v.  J.  Bloch. 

5126  The  Spade  in  prehistoric  Greece.  The  Qoarterlj  Review  No.  375, 
p.  90-112 

5127  TaBBery,  le  Trait^  du  Quadrant  de  Mattre  Robert  Angids.    ▼.  N.  3931. 

Rec:  BphW  1898,  N.  52,  p.  1619  -  1620  ▼.  Fr.  Hultsch.  —  DL  1898, 
N.  50,  p.  1920—1922  y.  M.  Curtze. 

5128  Thiele,  antike  Himmelsbilder,    y.  N.  3932. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  51,  p.  1385-1393  y.  B.  Bethc 

5129  Zentheii«  Gesch.  d.  Mathematik,    y.  N.  1119. 

Rec:  BphW  1898,  N.  41,  p.  1266-1269  y.  S.  Günther. 


3.   Antiquitates  ad  ius  publicum   et  civile  remque   militarem 

pertinentes. 

a)  Antiquitates  ad  ius  publicum  et  ciyile  remque  militarem  pertinentes 

generales. 

5130  Adler^  Sozialreform  im  Altertum,    y.  N.  2552. 

Rec:  NpbR  1898,  N.  23,  p.  541—544  y.  A.  Bauer.  —  WüKor  1898, 
XI,  p.  429  y.  Treuber. 

5131  Billeter,  9 ,  Geschichte  des  Zinsfusses  im  griechisch-römischen  Alter- 
tum bis  auf  Jusünian.    Gr.  8.    Leipzig,  B.  G.  Teubner.    XII,  381  p. 

12  M. 

5132  Mein«  Fr»,   Institutionen  der  yergleichenden  Rechtswissenschaft.  Ein 
Grundriss.    Gr.  8.    Stuttgart,  F.  Enkc    YU,  286  p.  8  M. 

5133  Meyer,  die  Sklaverei  im  AJterthum  etc. 

Rec  :  DL  1898  N.  45,  p.  1723-1725  y.  R.  POhlmaun. 

5134  Scala,  B.  y.,  die  Staatsvertrl^e  des  Altertums.  1.  Tl.  Gr.  8.  Leipzig, 
B.  G.  Teubner.    XV.  226  p.  8  M. 

Rec:  RJP  1898,  V,  p.  372-373  y.  C.  M. 

5135  Starcke,  C.  N.,  la  famille  dans  les  diff^rentes  soci^tte.  Paris,  V.  Giard 
et  B.  Briere.    II,  276  p.  5  fr. 

b)  Antiquitates  ad  ius  publicum  et  ciyile  remque  militarem  pertinentes  Graecae. 

5136  Bates,  F.  0«,  the  five  post-kleisthenean  tribes.  (Gomell  Stud.  in  Glass. 
Philol.  VIII)    New  York,  Macmiilan  Co.    71  p 

Rec:  BphW  1898,  N.  50,  p.  1548-1549  y.  Thalheim.  —  Rcr  1898, 
N.  45,  p.  317—318  y.  A.  Hauyette. 

5137  Beanebet,  droit  priyö  de  la  r^publique  ath^n.    y.  B.  1897,  p.  344. 

Rec:  RBi  1898,  eept-oct. 

5138  Cicpotti,  E.,  la  retribuzione  delle  funzione  pubbliche  clyili  neir  antica 
Ateoe  e  le  sue  conseguenze.  £^tr.  d.  Rend  d.  R.  Ist.  Lomb.  di  scieoze 
e  lettere,  Serie  II,  vol.  30.     1897.    30  p. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  47,  p.  1276-1278  v.  0.  Scbultbess. 

5139  —  il  tramonto  deUe  schiayitu  nel  mondo  antico.  Un  saggio.  Gr.  8. 
Turin  1897,  Bocca.    II,  140  p. 

Rec:  LC  1898,  N.  46,  p.  1814-1815. 
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5140  Ferguson,  W*  S«,  the  Athenian  secretaries.  (Comell  Stadies  in  dasa. 

Shilol,  No.  VII.)    Gr.  8.    Ithaca  1898,  Macmiilan  Co.    Y,  80  p.    v. 
I.  8939. 

Rec.:  LC  1898,  N.  40,  p.  1606—1607  v.  — r.  -  BphW  1898,  N.  47, 
p.  1455—1459  y.  B.  Drerup.  —  DL  1898,  N.  48,  p.  1644-1645 
y.  H.  Swoboda. 

5141  Gilbert,  kriech.  Oerichtsyerfaihren  u.  griech.  Recht   y.  B.  1897,  p.  344. 

Rec:  ZöQy  1898,  IX,  p.  1000-1001  y.  E  Ssanto. 

5142  Heisterbergk,  Bestellung  d.  Beamten  d.  d.  Los.  y.  N.  3941. 

Rec.:  ZöGy  1898,  IX,  p.  1002-  1004  y.  E.  Ssanto. 

5143  Bille,  Q.  E.  W*  yan,  de  testamentiis  inre  attico.    Amstelod.  1898, 
ten  Brink  et  de  Vries.    117  p. 

Rec  :  BphW  1898,  N.  52,  p.  1620-1621  y.  Thalheim. 

5144  Pomtow,  H.,  die  Delphischen  Boleaten.    (Fasü  Delphid  III,  1.)    Ph 
LV1I,4,  p.  524-563. 

5145  —  Kyilon,  des  Kyllon  Sohn  ans  Elis.    Der  Mörder  des  Tyrannen  Axi- 
stotimos.    Ph  LVII,  4.  p.  648  n.  ff. 

5146  Sehoemann.  griech.  Altertümer.  4.  Anfl.  yon  Lipsins.   1.  Bd.:  Staats- 
wesen,   y.  N.  3946. 

Rec:  BphW  1898,  N.  41,  p.  1268-1266  y.  Thalheim.  —  ZöGy  1898, 
IX,  p.  999—1000  y  B.  Ssanto. 

5147  Syoronos;  J»,  die  kleisthenische  Volksyersammlnng  and  das  lyknrgische 
Theater.    U.    SDAJ  5.  I.  98. 

5148  Wilbrandty   M*.  die  politiecbe  nnd  sociale  Bedentang  der  attischen 
Geschlechter.    Ph  Sappltbd.  VII,  1/2,  p.  133-228. 

5149  Ziebarth,  griech.  Vereinswesen,    y  B.  1*897,  p.  344. 

Rec:    ÖLbl  1898,  N.  15,  p.  457  v.  J.  Oehler. 


c)  Antiqaitates  ad  ias  pablicam  et  ciyile  remqne  militarem  pertinentes 

Romanae. 

5150  Bayiera^  il  diritto  internaz.  dei  RomanL    (Gont)    In:  Arch.  ginrid. 
n.  2.    y.  N.  2565. 

5151  Binder,  J«,  die  Korrealobligatlonen  im  römischen  n.  im  hentigen  Recht. 
Gr   8.    Leipzig,  A.  Deichert  Nachl    X,  610  p.  9  IL 

5152  Borghesl,  oenyres  complötes.   X.  Les  prefets  da  pr^toire.  y.  N.  3948. 

Rec:  Ath  3695.  p.  256. 

5153  Coarat,  M.»  der  Noyellenaaszag  De  ordine  ecclesiastico.  In:  N.  Archiy 
d.  Ges.  f.  alt  dtsche.  Geschichtskde    XXIV,  1. 

5154  —  liber  eine  Quelle  der  rOmischrechtlichen  Texte  bei  Hinkmar  yon 
Rheims.    Ebda. 

5155  —  Chrifitenverfolgnngen  im  röm.  Reiche,    y.  N.  3949. 

Rec  :  RHi  1898,  sept— oct. 

5156  Costa,  E.,  il  diritto  nei  ooeti  di  Roma  etc. 

Rec:  Stadi  e  docom.  oi  stör,  e  dir.  XIX,  1/2,  y.  E.  G. 

5157  Csallner,  A.,  die  römische  manne  and  ihr  Verhältnis  xnr  patria  po* 
testas.    Progr.    Bistritz  1898.    17  p. 

5158  Demonlln,  collegia  iayenam.    y.  N.  8951. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  40.  p.  194-195  y.  J.  Toatain. 

5159  Digest  IX.  2.    Lex  Aqiulia.    Traosl.,  with  notes,  by  G.  H.  Monro. 
12.    Cambridge,  Uniy.  Press.  5  sh. 

5160  DreyftaS)  R,  essais  sar  les  lois  agraires  soas  la  r^pabliqae  romaine. 
18.    Paris,  C.  L^yy.  3  fr.  50  c 

5161  Falron,  E.,  la  »ratio  castrensis*  oa  Tintendance  da  palais  imperial 
MB  II,  4,  p.  241-266. 

5162  Glrard,  manuel  de  droit  romain.    y.  B.  1897,  p.  345. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  40,  p.  195-201  y.  E.  Beandoain. 
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Pempire  romain.    Paris  1898,  A.  FontemoiDR.    VIII,  864  p. 
Ree.:  DL  1898,  N   50,  p.  1919-1920  v.  W.  LiebeDam. 
5164  Haikill)  eslaves  publica  cbez  les  Romains,    v.  N.  1134. 


5165  Helmes,  H.,  rOmiscbe  Müitärcolonisation.  In:  Beibeft  z.  Militir- 
Wocbenblatt  1898,  N.  10. 

5166  Kneller,  C*  A.,  die  Mftrtyrer  and  das  rOmiscbe  Recbt  In:  Stimmen 
a.  Maria-Laach  1898,  IX. 

5167  Mackenzie,  studies  in  Roman  law;  witb  comparative  yiews  of  the  iaws 
of  France,  England,  and  Scotland.    7.  ed.    522  p.  21  sh. 

5168  Maj)  G.,  et  H.  Becker,  pr^cis  des  Institutions  du  droit  privöe  de 
Rome  destin^  a  Texplication  des  anteurs  latins.  Paris  1892,  Larose 
et  Force!.    XX,  273  p. 

Rec:  BuBiblPed  IL  9,  p.  281-282  v.  J.  Willems. 

5169  Merer^  F.,  d.  rOm.  Konkubinat    v.  B.  1897,  p.  846. 

Rec:  Z.  f.  Social wiss.    L  12,  ▼.  Fleiscbmann. 

5170  Naber,  J.  C.y  observatiuncalae  de  iure  Romano.  (Gont)  Mn  N.  S. 
XXVI,  4,  p.  360-372.    v.  N.  3965. 

5171  Ottoleaghi,  C^  le  plebi  rurali  a  Roma  nel  secolo  III  a.  C.  In:  Atti 
d.  R.  Accad.  d.  sc.  di  Torino,  XXXIII,  disp.  7. 

5172  Petrona,  0.,  la  funzione  della  dote  Romana.  Neapel  1897,  N.  Joyene 
4  Co.    174  p. 

Rec.:  DL  1898,  N.  48,  p.  1850  v.  0.  Geib. 

5173  Pfaff,  J.,  über  den  recbtlichen  Scbutz  der  wirtscbaftiicb  SchwAcberen 
in  der  römiseben  Kaistogesetzgebung.    Weimar,  Felber.    88  p.    2  M. 

Rec:  DL  1898,  N.  28,  p.  1842-1845  y.  ü.  Stutz. 

5174  Porzio«  6.,  osservazioni  sulia  potenza  dei  liberti  in  Roma  repubblieana. 
Pisa  1898. 

51,75  Bostowzew,  M.,  die  kaiserlicbe  Patrimonialverwaltung  in  AegTpten. 
Ph  LVII,  4,  p.  564-577. 

5176  —  das  Patrimonium  und  die  Ratio  Tbesaurorum.  MRJ  1898,  U« 
p.  108-123. 

5177  Schnlten,  A»  libello  dei  coloni  d*un  demanio  imperiale  in  Asia.  MRJ 
1898,  III,  p.  221-247. 

5178  Seckel«  E.j  Beitr&ge  zur  Gescbicbte  beider  Recbte  im  Mittelalter.  (In 
3  Bdn.)  1.  Bd.  Zur  Qescbicbte  der  populären  Literatur  des  rOmisch- 
canonischen  Recbts.    Or.  8     Tübingen,  H.  Laupp.    539  p. 

5179  Tontain,  J.)  die  Städteverfassung  des  Kaiserreiches.  Forts.  MAB 
XVIII,  3/4,  p.  146-163.    (Franz.) 

5180  Yocabnlarinm  Jurisprudentiae  Romanae.    vol.  I,  fasc  2.    y.  N.  3973. 

Rec:  BphW  1898,  N.  43,  p.  1327-1329  y.  E.  Grupe.  —  DL  1898, 
N.  44,  p.  1694-1695  v.  P.  Krüger.  —  ALL  XI,  2,  p.  277-278  v. 
0.  Hey. 

5181  Waltzliig,  corporations  professionelles  cbez  les  Romains,  y.  B.  1897, 
p.  254.    ^ 

Rec:  ÖLbl  1898,  N.  15,  p.  457  v.  J.  Oehler. 

5182  —  les  Collies  fon^raires  cbez  les  Romains.  1.  article.  MB  II,  4, 
p.  281  -  294. 

5183  W91fllln,  £.,  zur  Lex  Manciana.    ALL  XI,  2,  p.  272-273. 
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4.  Antiquitates  privatae. 

a)  Antiquitates  privatae  generales. 

b)  Antiquitates   privatae  Graecae. 
e)  Antiquitates  privatae  Romanae. 

5184  Bender,  H«,  Rom  u.  römisches  Leben  im  Altertum.  2.  Aufl.  Neue 
bill.  [Titel-]Ausg.  Lex.  8.  Tübingen  1893,  H.  Laupp.  XI,  594  p.  m. 
11  Taf.  5  M.;  geb.  7  M. 

5185  KnbelbA)  T.,  rOmische  Realien.  Ung.-Hradisch  1898,  Selbstverlag. 
Mit  eiuem  Plane  von  Rom  rBOhmisch). 

5186  Sehvlce^  E.,  rOnuscbes  Soldatenleben  in  den  Taunuskastelien.  In: 
Um^jchau  1898,  N.  89/40. 

5187  Wi^ise,  üb.  d.  Weinbau  d.  Römer.    L    v.  N.  2586. 

Rec.:  DL  1898,  N.  46,  p.  1755-56  v.  H.  Morsch. 

5.  Antiquitates  scaenicae. 

5188  Boerpfeld  u.  Belseh,  d.  griech.  Theater,    v.  N.  3978. 

Rec  :  JS  1898,  Oct.,  p.  581-600  v.  Ü.  Perrot  —  Blätter  f.  literar. 
Unterhalt«.  1898,  N.  44,  p.  692-695  v.  R.  Opitz.  —  RJP  1898, 
III,  p.  169—179  V.  M.  Laurent. 

5189  Dunoii,  K.,  die  Konstruktion  des  griechischen  Theaters.  WklPh  1898, 
N.  50,  p.  1381-83. 

5190  Koertisg,  Gesch.  d.  griech.  u.  röm.  Theaters,    v.  N.  2593. 

Rec:  Halt.  Monatsschrift  XL^  11.  -  Blätter  f.  literar.  Unterhaitg. 
1898,  N.  44,  p.  692-  695  v.  R.  Opitz. 

5191  MftUer,  Alb.)  Untersuchungen  zu  den  Bühnenalterthümem.  Ph 
Suppitbd.  Vn,  1/2,  p.  1-116. 

5192  Yasnler»  Ha-A.)  über  das  xoTa^ov  des  Theaters  zu  Delos.  Bull,  monu- 
mental 1897,  V. 

6.    Antiquitates  sacrae.    Mythologia.    Historia  religionum. 

5193  Bassi)  D.^  mitoloeia  orientaU.  I:  Mitologia  Babilonese-Assira.  Milano 
1899,  Hoepli.    XVI,  219  p.    v.  N.  3984. 

Rec.:  Boficl  V,  4,  p.  73—75  v.  J.  PizzL  —  RStA  III,  4,  p.  128-129 
V.  G.  Trqpea.  —  BphW  1898,  N.  51,  p.  1587  v.  F.  Justi.  — 
Cu  1898,  XII  V.  V.  Costanzi. 

5194  Besnier,  Jupiter  Jurarius.    MAH  XVUI,   3/4,  p.  281-289.    (Franz.) 

5195  BrintOD)  religions  of  primitive  peoples.    v.  N.  2604. 

Rec:  Acad  1378,  p.  320. 

5196  Brown,  Semitic  iofluence  in  Hellenic  mythology.    v.  N.  3985. 

Rec:  Acad  1375,  p.  241. 

5197  Caland,  W»,  ein  indogermanischer  Sühnungsgebrauch.  Versl.  en 
mededeel.  d.  Kgl.  Akad.  v.  wetenschappen  II,  3,  p.  275—325. 

5198  Carter,  de  deorum  Roman,  cognominious     v.  N.  3987. 

Rec;  CIR  1898.  IX,  p.  462—463  v.  L.  D.  Barnett 

5199  Ctaabini  B.  F.,  la  science  de  la  religion.  Paris,  Gh.  Poussielgue. 
VIII,  536  p.  5  fr. 

5200  Cnmont,  Hypsistos.    v.  N.  1170. 

Rec:  DL  1898,  N.  44,  p.  1665-66  v.  A.  Deissmann. 

5201  Dotoit,  J.,  zur  Festordnung  der  grossen  Dionysien.  Progr.  Speyer 
1898.    45  p. 

5202  Eckstein,  £.,  das  altgriechische  Jenseits.  In:  V.  Fels  z.  Meer  XVni,  3. 
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5208  Faust)  k.j  einige  deutsche  u.  griechische  Sagen  im  Lichte  ihrer  or- 
sprüDglichen  Bedeatang.   Progr.  4.   Mfilbauseo  1898.   47  p.  u.  4  Tafeht 

5204  Oarolklo,  F.  P«,  solle  anfiaone.    Gatania  1898. 

5905  Gilbert)  O^  griechische  Oötteriehre,  in  ihren  Onmdsügen  dargestellt 
Gr.  8.    Leipzig,  B.  Avenarius.    III,  516  p.  10  IL 

5206  HabO)  Demeter  n.  Baubo.    v.  N.  1177. 

Rec.:  Rcr  1898,  N.  88/39  p.  161-162  v.  S.  Relnach. 

5207  Hesseling)  Gharos.    v.  N.  3993. 

Rec,:  RJP  1898,  V,  p.  356-361  ▼.  A   Gittöe. 

5208  Hoppe)  Bilder  x.  MythoL  o.  Qesch.  d.  Gr.  yl  R.    ▼.  B.  1897,  p.  244. 

Rec:  WüKor  1898,  IX,  p.  351  v.  Th.  Klett.  —  NphR  1898,  N.  22, 
p.  519-520  Y.  L.  Bucbhold. 

5209  Vahlbanm)  Mythos  xl  Naturwissenschaft  Gr.  8.  Leipzig,  Barth. 
VIII,  48  p.  2  M. 

Rec:  BphW  1898,  N.  51,  p.  1586  y.  H.  Steading. 

5210  Klemeot)  K.,  Arion.  Mythologische  Untersuchg.  Progr.  Qr.  S. 
Wien,  A.  Holder.    63  p.  m.  Fi«.  1  M.  60  PC 

Rec:  DL  1898,  N.  49,  p.  1875-77  v.  U.  v.  Wiiamowits-MoellendoHL 
5211 idem.    Progr.    Wien  1898.    61  p. 

5212  KSrtO)  A.)  das  Heiligtam  des  Amynos  und  die  Einftihning  des  Asklepios- 
kaltes  in  Athen     Janas  lH,  2,  p.  178—179. 

5213  Kroll«  antiker  Aberglaabe.    y.  N.  8995. 

Rec:   BphW   1898,  N.  41,  p.  1270—71   y.  Steading.  —  LC  1398, 
N.  50,  p.  2018-19. 

5214  Legrand,  Fb.  E.)  qao  animo  Graed  praesertim  Y.  et  TL  saecalis  bun 
in  vita  privata,  tom  in  pablicis  rebus  divinationem  adhibaerint  Thesifl. 
Paris  1898,  Fontemoing.    100  p 

Rec:  MB  II,  4,  p.  318—819  y.  A.  Lepitre. 

5215  Loeper,  B.)  der  Gott  Pan.  Pan-Paian-Apollon.  In:  Comment  t 
Pomialowski,  p   221—224,  y.  sect  I,  2. 

5216  Mommsen,  Feste  d.  Stadt  Athen,    y.  N.  3975. 

Rec  :  CIR  1898,  VUI,  p.  424-427.  —  BphW  1898,  N.  46,  p.  1424-30 
V.  P.  Stengel.  —  LC  1898,  N.  41,  p.  1656  y.  B.  B. 

5217  Malier)  nouY.  Stades  de  mythologie.    y.  N.  4001. 

Rec:  BphW  1898,  N.  48,  p.  1489-96  y.  F   JastL 

5218  —  lectures  on  the  origin  and  gro?rth  of  religion,  as  iUastrated  by  the 
religions  of  India.  Tbe  Hibb^  lectares  deiivered  in  the  Gbapter 
Bouse,  Westminster  Abbey,  in  April,  May,  and  Jane,  1898.  New  ifflP. 
CT.  8.    Londtin,  Longmans.    424  p.  5  sh. 

5219  Odelberg)  Sacra  Corintbia,  Sicyonia,  Phliasia.    y.  N.  4002. 

Rec:  ZöGy  1898,  XI,  p.  1041  y.  B.  Sxanto. 

5220  Ferrone)  G.)  et  L.  Yolp«)  Rinonapoli,  Niobe,  contribasione  allo  studio 
della  mitologia  comparatiYa.    Milano  1898,  R  Sandron.    63  p. 

Rec:  Rcr  1898,  N.  48,  p.  399—401  y.  P.  Decharme. 

5221  PollYka)  G.)  Nachtr.  z.  Polyphemsage.    In:  ARel  I,  4. 

5222  Begnaad)  comment  naissent  les  mythes.    y.  N.  2623. 

Rec:  BuBibIPed  II,  9,  p.  275-280  y.  A.  Gr^oire.  —  BphW  1858, 
N.  41,  p.  1269-70  V.  H.  Steading. 

5223  Beicbel)  vorhelleniscbe  GOttArculte.    y.  N.  4007. 

Rec:  LC  1898,  N.  48,  p.  1904-5  y.  T.  S. 

5224  Bobde)  Psyche.    2  Bde.    y.  N.  4009. 

Rec:  NphR  1898,  N.  ^1,  p.  484-485  y.  C.  —  Globus  1898,  N.  20, 
p.  330  V.  Th.  Acbelis. 

5225  Boscber,  Nachträge  und  Berichtigungen.  RbMPh  N.  F.  LIII,  4, 
p.  639-640. 

5226  Lexikon  d.  griech.  u.  r5m.  Mythologie.  37.  Lfg.  Leipzig,  Teuboer. 
Y.  B.  1897,  p.  349.  «  »• 
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^227  Stengel)  griech.  Kultosaltertümer.    2.  Aufl.    v.  N.  4155. 

Rec.:   N.   Preuss.   (Kreuz-»  Zeitg.  1898,   N.  327   v.   — c.  —  WklA 
1898,  N.  50,  p.  1368-70  v.  H.  Steuding. 
5228  Stending,  griecb.  a.  rOm.  Götter-  u  Heldensage.    2.  A.    y.  N.  1201. 

Rec:    OLbl  1898,  N.  13,  p.  401  y.  H.  Bohatta 
^229  Stadnicika^  F..  die  Siegesgöttin.    Entwurf  der  Geschichte  e.  antiken 
Idealgestalt.     Akademische    Antrittsrede    in    erweiterter    Bearbeitg. 
Lei.  8.    Leipiig,  B.  G.  Tenbner.    V,  27  p.  m.   59  Fig.  auf  12  Taf. 
V.  N.  4155.  2  M. 

Rec.:  BpbW  1898,  N.  49,  p.  1523—24  y.  B(elger). 
5230  Syoboda,  y.  d.  delph.  Amphiktyonie.    y.  N.  2633. 

Rec:  ZöGy  1898,  Xl,  p.  1051—1052  y.  V.  J.  DuSek. 

5281  Tiele^  C  P.»  Clements  of  the  science  of  religion.  Part  I.  Morpho- 
logical,  being  the  Gifford  Lectares  deliyered  before  the  Uniyersity  of 
Bdintmrgb  in  1896.  Edinburgh  1898,  W.  Blackwood  a.  Sons.  VIIl,  302  p. 

Rec:  JS  1898,  Novembre,  p.  699—700  y.  G.  Maspero. 

5282  —  Gesch.  d.  Religion.    Dtsch.  y.  Gehrich.    Bd.  1.    v.  N.  2634. 

Rec:  DL  1898,  N.  43,  p.  1635-36  y.  E.  Maass. 
5238  Teiietianer,  L»)  die  eleusinischen  Mysterien  im  jerosalemischen  Tempel. 
Beitrag  sor  judischen  Religionsgescbichte  (Separatabdmek  aas  Brüirs 
„PopulftrwissenschaftlicbeMonatsblfttter*).  Frankfdrt  1897,Br0naer.  18p. 

5234  Waser,  Gharon.    y.  N.  4020. 

Rec:   DL  1899,   N.  1,  p.  14-15  y.  ü.  y.  Wilamowitz-Moellendorff. 

5235  Wilmen,  R*  P*  W.^  histoire  de  la  religion  prouyant  la  r^y^lation 
divine  et  sa  conseryation  par  T^lise,  trad.  de  raliemand.  2  yols.  Paris, 
Marne  et  fils  et  Lethielleoz.  1. 1,  VllL  520  p ,  t  II,  lY,  596  p.    13  fr.  50  c 

5236  HinnBCbef  A.»  der  Lebensqaell  in  den  Mythen  der  Volker.  In:  Nord 
u.  Süd  1898,  Oct 

5237  Zebelew;  8.«  der  Galt  der  Demos  und  der  Chariten  in  Athen.  In: 
Comment  f.  Fomialowski,  p.  109—118,  y.  sect  I,  2. 


IX.    Arohaeologia. 

5238  Amelvof  5  W.^  Orphisches  in  der  anteritalienischen  Vasenmalerei.  MRJ 
1898,  II,  p.  97-107. 

5239  Amore,  C.«  la  necropoli  sicnla  dellaRocca  presse  Caltagirone:  stadio 
storico-archeologico.    4.    Cultagirone  1898,  tip.  di  G.  Scato.    14  p. 

5240  Are  de  triomphe  de  Djemila  (Algörie)-Gaicalam.  Ami  d.  Monuments 
et  d.  Arts.  XII,  2,  p.  79.    Ay.  3  fig.  et  1  piche. 

5241  Astley,  H«  J,  D.,  über  die  Entdeckung  zweier  römischer  Mosaikfuss- 
böden  zu  Leicester.    Ath  3701,  p.  459. 

5242  Ansgrabuigen  in  Korinth,  Thermon,  Rheneia,  Syra.  BphW  1898, 
N.  50,  p.  1564—1566. 

5243  —  auf  Faros.    BphW  1898,  N.  41,  p.  1279-1280. 

5244  -  an  der  Lippe    (Köln.  Ztg.)    KWZ  1898,  VID,  p.  131-132. 

5245  Babbitt,  F.  C,  the  theatre  at  Goriuth.  A  report  of  the  ezcayations  of 
1896.     W.  7  plates  a.  3  fig.    AJA  1897,  VI,  p.  481-494. 

5246  Barnett,  L.  D.,  der  goldene  Hand  des  Zeus  und  die  Hochzeit  des 
Laertes  auf  griechischen  Vasen.  M.  2  Abbildgn.  H  XXXIII,  4, 
p.  638-643. 

5247  Barone,  G«,  il  museo  ciyico  di  Baranello.  Ordinate,  descritto  ed  illu- 
Strato.    Napoli  1897,  Pierro  A  Veraldi.    VIII,  277  p. 

5248  B(elger),  Neues  yon  Athen.  Die  Wiederberstellungsarbeiten  am  Par- 
thenon, Ausgrabungen  am  Olympieion,  das  Stadion,  die  Ilissosüber- 
schwemmung  yon  1896  und  die  Enneakrunosfrage.  BphW  1898,  N.  47, 
p.  1467-1469. 


240  Archaeologia. 

5249  B(elger),  Neues  aus  Griechenland  und  Ägypten.  BphW  1898,  N.  51, 
p.  1597-1598. 

5250  Bernhard,  Schriftquellen  z.  antiken  Kunstgeschichte.  ▼.  N.  4027. 

Rec:  ZG  1898,  VllI/IX,  p.  574-576  v.  H.  Guhrauer. 

5251  Blanchet,  J.  A.,  Statuette  archaique  d'Apollon.  Av.  fig.  RA  189S, 
sept— oct,  p.  267—269. 

5252  Boeblan,  a.  Ion.  u.  ital.  Nekropoleo.  v.  N.  2659. 

Rec:  DL  1898,  N.  49,  p.  1892-1895  v.  H.  Dragendorff. 

5253  Bosaniiaet,  B.  C,  Bericht  über  die  Ausgrabungen  der  BritbhSchool 
auf  Melos.  M.  3.  Taf.  u.  zahlr.  Abbüdgn.  JHSt  XYIII,  1,  p.  60-SO. 
(Engl.) 

5254  Breitner,  A.,  iuvaviae  rudera.  Römische  Fundstfttten  im  Salsbaiger 
Flachgau.  Durchforscht  und  beschrieben.  Gr.  8.  Leipzig  -  Readnitx 
1898,  R.  Baum  jr.     18  p.    Mit  5  Tafeln. 

5255  Brizlo,  £.,  ripostiglio  di  pani  di  rame  scoperti  in  contrada  Cappella. 
(Gastelfranco  nell'  Emilia.)  G.  4  fig.   ARAN8  1898,  giugno,  p.  226-232. 

5256  —  nuove  scoperte  di  antichita  nel  fondo  Pradella.  ARANS  1898, 
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Mit  16  Plänen  und  Abbildungen  im  Texte  und  39  Tafeln,  davon  IT 
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VI,  p.  507—514. 

5358  NonTelles  arch^ologiqaes  et  correepondance.  RA  1898,  joillet-aodt, 
p.  147—151 ;  Sept.-  od,  p.  302—309. 

5359  Oehler,  B.,  die  Häfen  von  Karthago.  M.  Plan.  JDAJ  1898,  in, 
Anz.,  p.  171-175. 

5360  Ollendorff,  0.,  der  Laokoon  nnd  Michelangelo's  gefesselter  Sklare. 
Repert  f.  Kunstwiss.  XXI,  2,  p.  112—115. 

5361  Orsi«  P.,  tombe  sicale  nella  campagna  di  Matrensa  0  di  Mfloeca 
ARANS  1898,  Lnglio,  p.  297-298. 

5362  Otoet  Imperatorskoi  Archeologieeskoj  Eommissii  [Berichte  der  Eaiier- 
Heben  Archäologischen  GommissionJ.  Für  das  Jahr  1895.  Fol.  St 
Petersburg  1897.    Mit  394  Abbildungen  [Rassisch]. 

5363  Patroni,  0-,  vaso  con  omati  dipinti  e  plastici,  rinvenato  nella  necro- 
poli  capuana.    G.  1  fig.    ARANS  1898,  Loglio,  p.  285. 

5364  —  tomba  antica  rinvennta  nel  territorio  del  comone.  (8.  Arpino.) 
ARANS  1898,  Lnglio,  p.  287-288. 

5365  —  scnlture  marmoree  rinvenute  nelP  agro  del  oomone.  (Poznoü.) 
0.  3  fig.    ARANS  1898,  LagUo,  p.  288-292. 

5366  Pauli,  O.9  Venedig.  (Berfihmte  Eonststätten.  N.  2.)  Leipzig,  S.  1 
Seemann.  III,  158  p.  m.  128  Abbildgn.  jCvt  3  IL 

5367  PawlowsU,  A.,  einiges  über  das  malerische  Element  in  der  Relief- 
scalptar  der  Griechen.  In:  Comment.  f.  Pomialowski,  p,  201—30^ 
▼.  sect  1,  2. 

5368  Perdriset,  P.  F.,  das  Morraspiel.   JHStXVni,  l,p.  129-182.  (EngL) 

5369  Penichetti,  N.,  tombe  di  eta  romana  rinvenate  in  contrada  Fönte 
d'Apolio.  Avanzi  di  antichi  edifici  riconosciati  nei  vocaboli  i.  Zenone 
e  Molinella.  Tombe  romane  rinvenate  nella  localltiL  detta  FangUi 
(Gesi.)  ARANS  1898,  giagno,  p.  236. 

5870  —  alla  ricerca  della  via  Gaedlia.   G.  1  tav.  MRJ  1898,  IIL  p.  193-2S0. 

5371  Petersen,  E.,  Fnnde  und  Forschung.  M.  10  Fig.  MRJ  1898,  ü, 
p.  150-191. 

5372  —  vom  alten  Rom.  Gr.  8.  Leipzig,  E.  A.  Seemann.  III,  142  p.  O' 
120  Abbildgn.  3  E 

Rec:  LG  1898,  N.  45,  p.  1795-1796  v.  fc. 

5373  Poggi,  y.,  contributi  al  Gatalo^o  generale  del  monumenti  e  defii 
oggetti  d'arte  e  d'antichita  della  Ligaria.  In:  Giom.  Ligastleo  XXD,  li- 

5374  PoUack,  L.,  D^dale  et  Pasipha^.    RA  1898,  joiUet-aoüt,  p.  12'^- 

5375  -  Laokoon.    M.  1  Taf.    MRJ  1898,  IL  p.  147-149. 

5376  Pottier,  die  schwarzfigurigen  Vasen.    Acl  5.^  VIII.  98. 

5377  TLpaxwxa  -rij^  ev  'A^vaic  e^^aioKo^ucJ}^  statpioc  tot»  Ixooc  1897.  ▼•  W. 
1897,  p.  355. 

Reo.:  BphW  1898,  N.  44,  j).  1367-1368  v.  Chr.  B(elger). 

5378  B««  über  die  Aasgrabnngen  im  Taorischen  Chersones  im  Jahre  1896. 
PhÜol.  Obozrenije  XII,  2,  p.  299—308.  , 

5379  Rathgen,  Fr.,  die  Eonservirong  v.  Alterthamsfonden.  Mit  49  Abbilto  I 
(Handbücher  der  kOnisl.  Maseen  zn  Berlin.  Mit  Abbildgn.  7.  Bi)  , 
Berlin,  W.  Spemann.    VI,  147  p.  1  M.  50  PI;  geb.  2  It 
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5380  BetBaeh,  S^  über  die  Koralle  im  Altertum.    Acl  12.  ym.  98. 

5381  —  eneore  EpoDa.    Av.  fig.  et  2  plcha.  RA  1898,  sept— oct  j.  187  u.  ff. 

5382  —  hypoth^se  an  sajet  de  la  YenoB  de  Milo.    RJP  1898,  v,  p.  372. 

5383  —  über  die  Koralle  im  Altertom.    Ad  12.  Vni.  98. 

5384  —  la  Statue  de  ThMloridas  et  la  V^nus  de  Milo.  Chionique  d.  arts 
et  de  la  curiositö  1898,  N.  25,  jp.  224—226,  av.  2  fig. 

5385  —  r^pertoire  de  la  statnaire.  Tome  II.  Sept  mille  statues  antiqnes. 
Yol.  III.  Paris  1897,  Leroux.  XXXVIII,  416;  p.  417—826.  M.  Abbildgii. 
u.  p.  827-852  Register,    v.  N.  2813.  8  M. 

Rec.:  LC  1898,  N.  40,  p.  1624-1626   v.  Ad.  M-s.  —  Rcr  1898, 
N.  41,  p.  219—221  von  H.  Lechat 

5386  Repertoire  des  fouilles  et  döcouvertes  en  France.  Ami  d.  Monuments 
et  d'Arts  Xn,  2,  p.  98-104. 

5387  Ricci,  8.,  necropoli  romana  riconosciuta  fuori  doli'  abitato.  f Candiolo.) 
ARaNS  1898,  giuf^no,  p.  225-226. 

5388  BicliardgOD«  R.  B«,  tue  excavations  in  Gorinth  1896.  W.  4  plates. 
AJA  1897,  VI,  p.  455-480. 

5389  Richter,  0 ,  der  Castortempel  am  Forum  Romanum.  M.  Abbildgn.  u. 
4  Taf.    JAJ  1898,  UI,  p.  87—114. 

')390  Ridder,  A.  de^  bases  de  statuettes  port^es  par  des  animaux«  Av.  2  pichs. 
BGH  1898,  I— X,  p.  201-232. 

5391  RitterliBf,  E.,  u.  L.  Pällat,  rOmiscbe  Funde  aus  Wiesbaden.  M.  Taf. 
In:  Annalen  d.  Ver.  f.  Nass.  Altertumskde.    XXIX,  1/2. 

5392  Rluo,  forme  fittili  agrigentine.    v.  N.  4136. 

Rec:  BphW  1^98,  N.  40,  p.  1231-1282  v.  K.  Wemicke. 

5393  Robert)  KnOchelspfeterinnen  d.  Alexandres  etc. 

Rec.:  Rcr  1898,  N.  44,  p.  297—298  v.  8.  R(einach).  —  NphR  1898, 
N.  25.  p.  585-588  v.  P.  WeiMäcker. 

5394  Rostowsef,  ein  Relief  in  Telessa.  MAB  XVm,  3/4,  p.  199—205. 
(Franz) 

5395  —  Tablifer.  M.  Abbildgn.  In:  Comment  f.  Pomialowski,  p.  131—136, 
V.  sect.  I,  2. 

5396  Ronse,  W*  B.  D«,  atlas  of  dassical  portraits.  Roman  Section.  London, 
Dent  u.  Co.  1  sh.  6  d. 

Rec.:  CIR  1898,  IX,  p.  463  v.  J.  O. 

5397  Riter,  B.,  das  Kapitel.    Progr.  d.  Gymn.  su  Balberstadt.    1898. 

5398  Salinaa.  A.,  fomace  antica  scoperta  presse  Spadafora  (provincia  di 
Messina).    AR  ANS  1898,  giugno,  p.  257-258. 

5399  ~  nuovi  scavi  presse  i  templi  dell*  acropoli  ed  alla  Gagg^ra.  (Seli- 
nunte.)  ARANS  1898,  giugno,  p.  258-260. 

5400  SantarelU,  A.»  spada  di  bronxo  antichissima^  scoperta  nel  letto  del 
fiume  Montone,  a  poca  distanxa  della  citti.  (Forii.)  ARANS  1898, 
Luglio,  p.  269-270. 

5401  SBAG,  JuU.   BphW  1898,  N.  40,  p.  1243-1246;   N.  41,  p.  1275—1279. 

5402  —  Juni    JuU.    JDAJ  1898,  UI,  Anz.,  p.  175  ff. 

5403  Schmiti,  0.  A.  B,  Beilenismus  und  Gothik.  In:  Wiener  Rundschau 
m.  1. 

5404  ScBoenery  Riu,  Rom.  Mit  290  Orig.-Dluitr.  von  Aleardo  u.  Amadeo 
Terzi,  G.  ßacarisas,  M.  Barbasan  etc.  Scolpturen  nach  Alinari. 
Brsg.  von  E.  M.   Engel.    Gr.  4.    Wien,  E.  M.  Engel    VII,  288  p. 

Geb.  in  Leinw.  30  M. 

5405  —  Rome,  ouvrage  archtologique,  anecdotique  et  historiqne,  avec  290 
illustr.    4.    Paris,  Per  Lamm.  rel.  30  fr. 

5406  Schreiber,  die  Wandbilder  des  Polygnotos.  L  v.  N.  4148. 

Rec :  BphW  1898,  N.  44,  p.  1361—1366  v.  Fr.  Bauser. 

5407  SchnItess,  Bauten  Uadrians.  v.  N.  2837. 

Rec:  WkiPh  1898,  N.  44,  p.  1201-1203  v.  A.  B(kjk. 

BIbUotheoa  phUoloffic«  dassica.    1888.    IV.  17 
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5408  SkilpturenMlüiti,  klasf.  Jahrg.  H,  Heft  i-20.    v.  N.  4149. 

Rec :  BayrGy  1898,  IX/X,  p.  780  v.  H.  L.  ürürhs. 

5409  8iebo«rf,  M.,  ein  gDOstisches  Ooldamiilet  auf  Oellep.  IL  Taf.ii.  Fig. 
In:  BJ  B.  103. 

5410  Society  nationale  des  Antiqoaires  de  France.  S^ances  da  22  juin  ao 
20  joillet  1898.    RA  1898,  sept.-oct,  p.  800-801. 

5411  Sogliano,  A.,  reladone  deirli  scayi  fatti  nel  mese  di  giagno  1S9S. 
ARANS  1898.  giogno.  p.  256-257. 

5412  Statham,  H.  H.,  arcbitectore  among  tbe  poeti  etc. 

Rec:  Atli  3708,  p.  533 ff. 

5413  Stemeraagel,  Fundberichte  über  die  Reste  der  «Porta-Paphia'  bei 
Mied^rlegong  derselben  im  December  1897.  M.  Taf.  a.  Fig.  In:  BJ 
H.  103. 

5414  Stndntcika,  die  Siegesgöttin,  Yide  N.  5229. 

5415  Stmhifiaath,  G.,  BemerJmngen  von  einer  christlich  -  archfiologisebeo 
Stadienreise  nach  Malta  and  Nordafrika.  M.  2  Taf.  MRJ  1898,  HI, 
p.  275-304. 

5416  Taramelli,  A«,  note  arcbeologiche  Segasine.  (Sasa.)  C.  1  fig.  ARANS 
1898,  luglio,  p.  263—268. 

5417  Tb^denat,  le  Poram  Romain  et  les  forams  imp^riaax.    v.  N.  4156. 

Rec:  BphW  1898,  N.  42,  p.  1294-1296  v.  Ernst  SchaUc  -  Boficl 
V,  5,  p.  706-708  V.  L.  V(almaggi). 

5418  Thiele,  de  antiqaoram  libris  pictis.    v.  N.  1379. 

Rec:  WklPh  1898,  N.  51,  p.  1385-1393  v.  E.  Bethe. 

5419  Tocilesco,  die  Aasgrabungen  in  Ramänien.    Ad  22.  VII.  98. 

5420  —  arrbftologische  Forschungen  in  Rumftnien.    Acl  22.  VII.  98. 

5421  Trendelenbarg,    Bendis.    v.  N.  4163. 

Rec:   BphW  1898,   N.  40,  p.  1225-1228  v.  Fr.  Haaser.  —  WklPb 
1898,  N.  44,  p.  1195—1196  v.  P.  WeiisÄcker. 

5422  TysktewIcE,  M.,  memories  of  an  old  coUector.  TransL  by  Mrs.  A.  Lang. 
Gr.  8.    London,  Longmans.    198  p.  6  sh. 

5423  Über  ein  in  Voiterra  gefundenes  etrusklsches  Qrab'mit  Urnen.  Ath  8702, 
p.  495. 

5424  —  ein  bei  El-Alia  (Tunis)  gefiomdenes  römisches  Landhaus.  Ath  8697, 
p.  330. 

5425  nalters,  H.  B.,  monthly  record  (on  excavations).  CIR  1898,  VIII, 
p.  427—428. 

5426  WelESicker,  P.,  über  das  Gemälde  des  Mikon  im  Anakeion  su  Athen. 
Za  Pausanias  1,  18,  1.    Ph  LVII,  4,  p.  519—528. 

5427  Wherry,  A.,  greek  sculpture,  with  story  and  song.  110  illustr.  London, 
Dent     332  p.  6  sh. 

5428  White,  A.  8.,  from  Sphinx  to  Oracle,  through  the  Libyan  Desert  to 
the  Oasis  of  Jupiter  Ammon.  56  illus.  from  photos.  by  author.  Front 
by  R.  Talbot  Kelly.   2  maps.   London  1898.  Uarst   294  p.    16  sh. 

5429  —  J.  F.,  über  die   Haltung  der  Figaren  anf  attischen  Grahsteisn. 


JHSt  XVIir,  1,  p.  133-135.    (Engl.) 
Wllamowiti  •  Moellendorff,  Ü.  ?., 


5480  WUamowiti  •  Moellendorff,  Ü.  ?.,  über  ein  Relief  aus  Sardinien. 
H  XXXIII,  4,  p.  524. 

5431  WtBnefeld,  H,  rOmische  Villen  der  Eaiserseit    Prenss.  Jahrbfidier 
Bd.  93,  III,  p.  457-470. 

5432  Wroth,  W.,  monthly  record  (on  excavations).    GIR  1898,  IX,  p.  47i 
-473. 

5483  Wunderer,  C,  zu  der  Faustkftmpferstatue  im  Thermenmuseom.  PhlVu» 
4,  p.  649-651. 
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X.    Epigraphica,  Numismatica,  Falaeographioa. 

5484  Babelon,  E.,  Fortsetiang  des  Kataloges  der  Sammlong  Waddington. 
RN  1898,  n.  p.  149-206;  lU,  p.  341-486.  (Franx.) 

5485  —  Nnmismau  and  Chronologie  der  Dynasten  von  Cbarakene.  Ael 
12.  Vin.  98. 

5486  ~  les  origines  de  la  monnaie.    t.  B.  1897,  p.  857. 

Rec:  BphW  1898,  N.  48,  p.  1386-1887  v.  R.  Weü.  —  NuChr  1898, 
IIL  p.  278  -  279  v.  G.  F.  Hill. 

5487  BarUeit,  T.,  über  ein  Fragment  der  Schrift  des  Hermas  in  Grenfell 
u.  Hnnt's  Papyri    Ath  8702,  p.  491  ff. 

5488  Bodewig,  das  rOmiscbe  Coblenx.  M.  8  Taf.  WZGKXYII,  3,  p.  228-272. 

5489  Borsari,  L.,  naove  scoperte  nella  citti  e  nel  snburbio.  ARANS  1898, 
Giugno,  p.  240-256;  Lnglio,  p.  276-284. 

5440  Bmnsmid,  J.,  die  Inschriften  u.  Münzen  der  griechischen  Städte 
Dalmatiens.  (Abhandl.  d.  archäol.-epigr.  Seminars  Wien,  XIII.  Heft.) 
Gr.  8.   Wien,  Holder.  IX,  86  p.  m.  Abbildgn.  u.  7  lichtdr.-Taf.    6  M. 

5441  Bvresch,    aas  Lydien.    ▼  N.  4192. 

Rec  :  BayrGy  1898,  IX/X,  p.  781-783  v.  Th.  Preger.  —  Geogr.  Z. 
IV,  2,  V.  Ruffe. 

5442  Cagnat,  R.,  Inschriften  von  Sidi-Amara  (Tonis).    Acl  8.  YII.  98. 
5448  —  conrs   d^^pigraphie  latine.   8.  ^dit.  revae  et  aogmentöe,  av.  nom- 

breuses  gravores.    Paris,  A.  Fontemoing.  18  fr. 

5444  Cappelli,  A.,  scavi  neUa  localiti  detta  Pizzano.  ARANS  1898,  LugUo, 
p.  298. 

5445  Cholodniak,  J..  zu  Sepnlcralinschriften.  Onomatolode  and  Epitheta. 
In:  Comment  t.  Pomialowski,  p.  148—146  v.  sect  I,  2. 

5446  Clermont-Gaiinea«,  Bleigewicnt  mit  der  griechischen  Inschrift  eines 
Agoranomen.    Acl  16.  IX.  98. 

5447  —  Amphoren-Inschriften  aas  Beyronth.    Acl  29.  YII.  98. 

5448  Codices  graed  et latini  photograpnice  depicti  dace  Bibliotb.  S.  de  Yries. 
Tom.  in.  Plato.  Codex  Oxoniensis  Clarikianas  89  phototypice  editos. 
Praefiatas  est  Th.  G.  Allen.  Pars.  I  Fol  Leiden,  A.  W.  Sijrhoff. 
XI  p.  n.  402  p.  in  Phototyp.    Geb.  in  Haibldr.  200  M. 

5449  Colin,  G«,  notes  de  Chronologie  delphiqae.  Ay.  18  plcbs.  BGH  1898, 
I-X,  p.  1—200. 

5450  Colunba,  G«  M.^  la  nnmismatica  delle  isole  del  Mar  Libico.    11  p. 

5451  Corpu  inscript  Btmscaram,  ed.  C.  PanlL  y.  N.  4198. 

Rec.:  CIR  1898,  VIU,  p.  414-418  v.  W.  M.  Lindsay. 

5452  CorrespoDdence.    B^tie.    Delphes.    BGH  1898,  I— X  p-  270—272. 
5458  CrOneit,  W«,  Fälschangen  in  den  Abschriften  der  Hercolanensischen 

Rollen.    RhMPh  NF  UH,  4,  p.  585-595. 

5454  Crnsiu,  0.,  die  OzyrhyDcbos-PapyrL    In:  MAZB  1898,  N.  225. 

5455  Cimont,  Fr.,  notices  ^pigraphiqaes.    RJP  1898,  Y,  p.  828—840. 

5456  Bareate,  Hanssoildery  Belnaeliy  rec.  d.  inscriptions  jaridiqQes.2.  sMe. 
1.  fasc.  V.  N.  4202. 

Rec.:  BphW  1898,  N.  49,  p.  1521— 1528  v.  Thalheim.  —  RStA  111,4, 
p.  127—128  T  G.  De  Sanctis. 

5457  Begering,  H.,  über  die  militftrischen  Wegweiser  in  Pompeji.  M.  1  Taf. 
MRJ  1898,  II,  p.  124-146. 

5458  Beasly  T«,  naove  iscrizioni  latine  della  necropoli  di  Tniris  Libisonis. 
(Portotorres.)    ARANS  1898,  giagno,  p.  260-262. 

5459  Aif^vTj;  S<pif)jiepi;  t^c  vo^\oy.ax*x9fZ  apvoioXo7(a;.  Joamai  international 
d'archMogie  nnmismatiqae  dirigö  par  J.  N.  S voronos.  Tome  I.  Premier 
trimestre.  Athenes  1898,  Barth  u.  v.  Hirst.  120  p.  m.  6  Tat  o. 
2  Beilagen. 

Rec.:  BphW  1898,  N.  46,  p.  1480--1482  v.  R.  Weil. 
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5460  Dltt6Bberg«r,  G»,  sylloge  iiiBcriptioniim  graecaram.  Iterum  ed.  D. 
VoL  L    Or.  8.    Leipzig,  8.  Hinel.    X,  644  p.  14  M. 

5461  DommsiewBkt,  die  Luftraüo  ezeratos  aaf  einer  Mainser  InBcfarift 
Brambach  1021.    KWZ  1898,  IX,  p.  158—155. 

5462  FraecarolL  6.,  ATABIMOI?    Befiel  Y,  5,  p.  112-114. 

5463  Fraenkel,  H«,  eine  Inschrift  aas  Arges.    SPrA  1898,  XLI,  p.  685— €44. 

5464  Qabrict  E«,  tesoretto  di  monete  republicane  d*aigento.  (Taranto) 
ARAMS  1898,  LogUo,  p.  294-297. 

5465  Oattt  0.,  ara  sepolcrale  marmorea  con  iscrisione  latina.  (Monte  Celio.) 
ARANS  1898,  LngUo,  p.  284-285. 

5466  GnecehL  Fr.,  mooetaiione  romana  etc. 

Rec.:  RN  1898,  HI,  p.  859  ff.  v.  R.  M. 

5467  Grenfell,  P«  B.,  a  A.  8.  Hant,  corrections  to  Kenyon's  Gatalegne  of 
Brit  Mas.  Papyri.    (U.)  CIR  1898,  IX,  p.  434-486. 

54e8 the  Ozyrhynchos  Papyri.    I.    4.    London   1898,  the  Office  of 

the  Egypt  Exploration  Fand.    XVI,  284  p.    Mit  8  Tafeln. 
Rec:  BPrA  1898,  XXXV,  p.  497-498  v.  Diels  n.  Mommsen.  —  Ath 
3695,  p.  247.  -   ZöGy  1898,  XII,  p.  1093—1095  v.  K.  ScbenkL 

5469  GriHan,  G«,  Inschriften  nnd  DarsteUnngen  römischer  Kaisermüuen 
von  Aognstus  bis  Diocletian.  Gr.  8.  Biel,  £.  Kahn.  XVI,  152  p.  m. 
4  Licbtdr.Taf.  3  M. 

5470  Haeberlia,  griech.  Pt^pyri.  ▼.  B.  1897,  p.  359. 

Rec.:  WaKor  1898,  IX,  p.  352  v.  E.  Nestle. 

5471  Haag  n.  8lzt,  rOm.  Inschriften  n.  Bildwerke,   y.  N.  4221. 

Rec.:  BphW  1898,  N.  50,  p.  1549—1551  v.  G.  Wolff. 

5472  Herkenrath,  Stad.  z.  d.  griech.  Grabschriften,  v.  B.  1897,  p.  187. 

Rec.:  ZöGy  1898,  XII,  p.  1143  v.  E.  Ssanto. 

5473  HUI,  G.  F.,  Prosidiam  in  Syria.    NaChr  1898,  III,  p.  246—250. 

5474  Homolle,  Th.,  inscription  de  Delphes.    BGH  1898,  I^X,  p.  261—869. 

5475  Imaglnes  inscriptionam  graecanun  antiqaissimamm  in  nsnm  scholanim 
a.  1894  iterom  composait  Herrn.  Roehl  et  jam  aozit  supplementis 
Theracis  et  Melsis.    Imp.  4.    Berlin,  G  Reimer.    (UI,  92  p.)      6  M. 

5476  IiiscriptloDes  graecae  insalarum  maiis  Aegaei.  GonsiUo  et  aactoritate 
aeademiae  littäraram  refiae  Borassicae  editae.  Fase.  m.  Inscrip- 
ttones  graecae  insnlamm  Symes,  Tentlassae,  Teli,  Nisyri,  AstyMlaeae, 
Anaphes,  Therae  et  Therasiae,  Pholegandri,  Meli,  Gimoli.  Ed.  Fr. 
Hilfer  de  Gaertringen.  Accedont  tabalae  geographicae  IL  FoL 
BerUn,  G.  Rdmer.    VIII,  272  p.  32  M. 

5477  Kirchner,  die  athenischen  Münzserien  mit  Monogrammen.  SBAG. 
BphW  1898,  N.  40.  p.  1246. 

5478  Korber,  römische  Grabdenkm&ler.  (Mains.)  KWZ  1898,  IX,  p.  145-148. 

5479  Kretsehmer,  griech.  Vaseninschriften,  v.  B.  1897,  p.  187. 

Rec.:  MB  II,  4,  p.  317-318  v.  A.  Lepitre. 

5480  Lammens,  B.  P«,  promenade  6pigraphiqae  a  Sidon.  RA  1898,  jaiUet— 
aoÄt,  p.  109-112. 

5481  Laail,  L,  naova  iscrizione  latina  della  necropoll  di  «Infeeraama 
Nahars*'.    ARANS  1898,  Lnglio,  p.  271—276. 

5482  Lehner,  Heddemheim.  Zwei  Inschriften  aas  dem  ersten  Ifithraeom. 
KWZ  1898,  VIII,  p.  129-131. 

5483  Lladsay,  handbook  of  Latin  inscriptions.  v.  N.  4238. 

Rec :  Acad  1366,  p.  32. 
Lndwlch,  ilische  Taieln  vide  Bacchylides. 

5484  Macdonald,  G ,  the  legend  lATON  on  coins  of  Himera.  NaChr  1898, 
m,  p.  185-192. 

5485  Manteyer,  G«  de,  Fragmente  der  Inschrift  von  Lannriam  G.  J.  L.  XIV, 
p.  196  ff.    MAH  XVm,  3/4,  p.  271—288.    (Frani.) 

5486  Monete  greche,  romane  e  venete  (Maseo  cirico  Gorrer  in  Veneiia). 
Veoezia  1898,  tip.  Emiliana.    249  p.  5  1 
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5487  Mdwat,  B.,  über  die  Legende  ARM  A8J,  aaeh  ARN  AZJ  auf  dem 
Reihen  einiger  llünsen  des  Trebonins  Oallns.  RN  1898L  II,  p.  287—292. 

5488  Minier,  F.,  die  Orflndong  von  YindoniBsa  (Windisch).  BphW  1898, 
N.  48,  p.  1504. 

5489  Niesen,  Inschriften  ans  BeneL    KWZ  1898,  X/XI,  p.  168-169. 

5490  Offord,  J«,  Roman  inscriptions  relating  to  Hadiian's  Jewish  war. 
Proo.  of  Soe.  of  Biblical  ArchaeoL  XX,  5,  p.  189. 

5491  Olivierl,  A«,  Codices  Florentinos.  Accednnt  fragmenta  selecta,  primnm 
edita  ab  Fr.  Bell,  Fr.  Comont,  G.  Kroll,  A.  Olivieri.  (Catalogos 
Godicum  Astrolognm  Oraeeomm.)  Braxelles,  H.  Lamertin.  YII,  182  p. 
et  1  plancbe.  8  fr. 

5492  Perdricet  P«,  inscriptions  d'Acraepbiae.  BGH  1898, 1— X,  p.  241-260. 

5493  Piek,  B.,  Thrakische  Münzbüder.   M.  1  Taf.   JAJ  1898,  UI,  p.  134-174. 

5494  —  Bemerkungen  über  die  autonomen  Münzen  Ton  ApoUonia  in 
Thraden.    RN  1898,  II,  p.  219-230. 

5495  Pinsa^  0.,  iscrizione  sepolcrale  che  ricorda  una  „sodalitas'*  fra  i 
classiarii  della  flotta  di  Ravenna.  (Ferrara.)  ARANS  1898,  Inglio, 
p.  268-269. 

5496  Prosopagrapliia  Imperii  Romani.    Pars  III.   v.  N.  4255. 

Rec:  CIR  1898,  Vll,  p.  364-865  v.  F.  T.  Richards.  -  LG  1898, 
N.  47.  p.  1853-1854  v.  G.  W(issow)a.  —  BphW  1898,  N.  40, 
p.  1228—1231  V.  U.  Ph.  Boissevain. 

5497  Pasterla,  L«,  frammento  epigrafico  scoperto  nel  territorio  dei  comune, 
(TiToU.)    ARANS  1898,  Luglio,  p.  284. 

5498  RamsaT,  W.  M«,  Phrygo-Galatian  slaves.    GIR  1898,  VII,  p.  341-343. 


(TiToU.)  ÄRA] 
Ramsaj,  W«  M 
BitterUn|,E.,s 


5499  BitterÜif  ,  E.,  zur  Zeitbestimmung  der  Namenstempel  der  XXII.  Legion. 
WZGK  XVII,  3,  p.  203—216. 

5500  BostOTSew,  über  die  antiken  Bleitafeln.  (Forts.)  RN  1898,  II,  p.  251 
—286;  III,  p.  457-477.    (Franz) 

5501  Ronyier,  J.,  übw  die  autonomen  Münzen  von  Berytos  (PhOnizien). 
RN  1898,  IlL  p.  437—456.    (Franz.) 

5502  BnggierO)  E.  de,  dizionario  epigrafico  di  antichita  romane.  Fase. 
54-59.    V.  B.  1897,  p.  270. 

5508  BiU,  F.,  BllINIKOS  0IA0KT1£TH£    RhMPh  NF  LIII,  4,  p.  635-686. 

5504  SaUet,  Münzen  u.  Medaillen,  v.  N.  4218. 

Reo.:  BphW  1898,  N.  51,  p.  1583-1584  v.  R.  Weü. 

5505  Sdiweixer,  Granmi.  d.  pergamen.  Inschriften,    v.  N.  3731. 

Rec:  ZG  1898,  VIE/IX,  p.  577—586  v.  W.  Grönert    —    LG  1898, 
N.  45,  p.  1790—1791  v.  R.  M. 

5506  Searles.  H.  M.,  a  lexicographical  study  of  the  Greek  inscriptions. 
Repr.  fr.  Stud.  in  Glass.  PhiloL,  vol.  U.  Ghicago  1898,  üniversity 
Press.  114  p. 

Rec.:  WklPh  1898,  N.  48,  p.  1305—1308  v.  W.  Larfeld. 

5507  Seltmann,  E.  J.,  über  die  Darstellung  einer  römischen  Münzst&tte  auf 
dem  Wandgemftlde  des  Hauses  der  Vettier.  Sitzg.  d.  Nomism.  Soc. 
V.  20.  X.  98.    Ath.  3705,  p.  612. 

5508  8toria^  G.,  di  due  iscrizioni  lunensi  trascritte  da  Giorgio  Ghristoforo 
Martini  detto  il  Sassone  ne'suoi  „Viaggi  inediti^'.  In:  Giom.  Ligustico 
XXII,  1/2. 

5509  Six,  J.  P..  monnaies  grecques,  in^dites  et  incertaines.  (Suite.) 
Av.  1  planche.    NaGhr  1898,  Ul,  p.  193-  245. 

5510  Sogltano,  A,  relazione  degli  scavi  fatti  nel  mese  di  luglio  1898. 
ARANS  1898,  LugUo,  p.  292. 

5511  Soniio,  M.  0.,  über  Wert-  und  Gewichtsverhftltnisse  der  römischen 
Kaisermünzen.    RN  1898,  II,  p.  231-250;  Ul,  p.  478-487.    (Frans.) 

5512  Stramlla,  V.,  nuovi  stndi  su  alcuni  elementi  pagani  nelle  catacombe 
e  nella  epigrafia  erisüana.    RStA  III,  4,  p.  111—119. 
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250  Bpignphica,  NamiBmfttica,  PaUeographiea. 

5513  Tacchella^  E  9  über  aatonome  Mansen  von  ApoUonia  in  ThiadeiL 
RN  1898,  n,  p.  210—228. 

5514  Urkwiden,  aegypi,  a.  d.  KgL  Miueen.  Oriech.  Urkunden.  2.  Bd., 
10-12.  Heft    3.  Bd.,  1.  Heft.    v.  N.  4264. 

Rec:  LC  1898,  N.  44,  p.  1757  v.  B. 

5515  Vollmer,  Fr.,  epigraphica.    RbMPh  NF  LUX,  4,  p.  636-638. 

5516  Weber^  H.,  a  smaU  find  of  coins  of  Mende  etc.  NuChr  1898,  IH, 
p.  251-258. 

5517  Wesselj,  C,  Scbrifttafeln  zur  filteren  lateüuschen  Palaeograpbie. 
Imp.  4.  Wien.  Leipzig,  F.  Avenariof  in  Komm.  20  Tal  m.  12  p. 
Text.  8  M. 

5518  Witkowskly  prodr.  grammaticae  papyrorom  graec.  etc.    v.  N.  4270. 

Rec.:  Rcr  1898,  N.  38/39,  p.  164-165  v.  My. 

5519  Wnengch,  8etbianiBcbe  Yerflacbongstafeln  a.  Rom.    v.  N.  4273. 

Rec:  DL  1898,  N.  45,  p.  1719-1720  v.  W.  Kroll.  —  LC  1898, 
N.  41,  p.  1656.  -  BphW  1898,  N.  45,  p.  1389- 1393  v.  E.  Kobnert 
-  RJP  1898,  IV,  p.  287  ff.  v.  E.  C(umont). 

5520  ZIebarth,  E.,  neue  attiscbe  Orenuteine.  SPrA  1898,  XLVn,  p.  776 
—784.  8.-A.    50  Pf. 

5521  —  epigrapbiscbe  Miscellen.    RhMPb  NF  LHI,  4,  p.  633—635. 
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Abbott,  Apocal.  of  John 

—  ptaeterpropter 
Abercins- Grabschrift  (Dieterich) 
Abhandlungen  d.  bayr.  Akad. 

—  Tide  Uellenica 

—  z.  Mathematik 
AcheliB,  Hippolytstadien 

—  religionswiss.  Stadien 

—  Steinthal 

—  Ureprong  d.  Religion 
Acta  apostolomm  (ßlass) 

—  (RendaU) 

—  (White) 
Adam,  Homer 
Adamantios,  TT]vtaxd 
Adami,  milizia  romana 
Adler,  Piatos  Idealstaat 

—  sociale  Frage 

—  Sozialreform         51). 
Adriane,  sentimento  religiöse 
Aeschines  (Blass) 


98 
217 

72 
1.  76 
143 
233 
14.  86.  150 
123 
141 
184 
157 

22 

42 
206 

62 
222 

90 

121 

121.  182.  234 

170 

145 


22. 


14.  151. 


Ae8chylas,tragoediae  (Campbell)  81.145 

(Wecklein)  81 

(SourdiUe)  6 

—  Agamemnon  (Blaydes)       145.  202 
(Kocvara)  81 

—  Orestie  (Wilamowitz-Moell.)    6.  81 

—  Prometheus  (Wjnne-Wülson)     145 
Aesopns,  fahles 

(Roger  L'Estrange) 

Agar,  $i)if  Ü36 

—  Homerica  14.  87.  151. 

—  Iliad 

—  Menander's  Fstupp; 
Agnoli,  Properzio 
Aegyptiaca  78. 
Albanös,  inscriptions 
Albert,  Plat.  Zahl 
Alexander  Lycop.  (Brinkmann) 
Alischan,  Posidium 
Allard,  christianisme  et  empire  53. 117 

179.  280 

—  Stades 

—  jennesse  de  Julien 
Allcroft-Uaydon,  Rome 

—  -Masom,  Rome 

—  -Greece  52. 
Allen,  Homer.  Hymnen 


6 
202 

14 
206 

14 

17 
168 
141 
134 

90 
202 
192 


229 

53 

58 

53 

116 

206 


Allen,  idea  of  God  62 

—  Utcs  108 
Alpenstrassen  119 
Altenburg,  de  sermone  pedestri  225 
Altertümer  v.  Hierapolis  125 
Altertumsfdnde  125 
Aly,  röm.  Litteratur  114 
Amati,  Ambrogio  214 
Amatucd,  archeologia  ed  antichiti  64 

—  Thaten  des  Augustus  219 
Ambrosi,  psicologia  115 
Ambrosius  (Schenkl)  27.  96 
Ameinng,  Aphrodite  u.  Bros  64 

—  Führer  d.  d.  Antiken  64.  125 

—  Orphisches  289 
Ammianus  Marcellinus  (Tross)  96 
Ammon,  archäologische  Kurs  80 

—  Demetiius  icepi  6p^T]vc{ac  204 
Ajnmonios  vide  Commentariain  Aristot 
Amore,  necropoli  239 
Anderson,  Heroides  166 
"  Sommer  in  Phrygien  231 
Andr^,  Rose  u.  LiUe  64 
Andresen,  Tacitas  222 
Anecdota  Ozoniensia  (Gonybeare)  197 
Angelopulos,  Häfen  Athens            125 

—  Häfen  d.  Piräus  192 
Angerstein,  Leibesübuneen  122 
Annegam^s  Weitgeschichte  177 
Annenski,  Sprache  Lykophrons  208 
Anonymus,  Aberdo                         192 

—  Eusebio  12 
Anonymus  Byzantinus  (Preger)  202 
»  (Biadermacher)                           145 

—  Londinensis  (Diels-Beckh-Spät)  6 
Anthologia  Graeca  Erotica  (Paton)  145. 

202 

—  latina  (Buecheler-Riese)  96.  160 
~  lyrica  (Hiiler-Crusius)  6. 81. 145. 202 
Anthologie  a.   d.  Eiegikem  (Jacoby) 

37.  96 

—  Ausonienne  (Hovyn  deTranch^re)  97 
160 

7 

145 

81.  145 

202 

128 


—  d.  poötes  lat  (Amaudj 
Anthology  (NeaTes) 
Antoninus  (Crespi) 

—  (RendaU)  7. 

—  (Rouse) 
Anz,  Gnostizismus 
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Apelt,  StUpon  210 

Apocryjpba  aaeedot»  (James)  22.  98 
Aposiolides,  heU^nisme  175 

Appendix  to  AfebaeoL  Inst  64 

Apaleins,  (Boeken)  214 

—  (Pater)  160 

—  (Yliet)  96 
Aqnila  (Bnrkitt)  24 
D'ATbois    de    JnbainTilie,    anthropo- 

morphisme  151 

—  Tmesis  172 
Are  de  triomphe  239 
Aröbftol.  Institut  Wien  64 
Arcbeologia  bistoria  186 
Arcbimedes  (Heatb)  82 
Arebiv  1  celt  Lexikogr.  1 

—  f.  Religionswiss.  123.  185 
Ardaillon,  mines  da  Laorion  125 
Arena,  Benedictos  28 
Argnani,  payimento  mosaico  125 
'ApfopiGfOT^c;.  6t;  6ouxu^i^7}v  25 
Anstides  (Keil)  202 
Arisiophanes,  Acbarnians  7 
— .  equites  (Francbetti-Gomparetli)  146 
(Yelsen-Zacher)       82.  145.  202 

—  Frösche  (Koek)  7 

—  Lysistrata  (Zevort)  82 

—  nabes  (Leeuwen)  202 
(Graves)  202 

—  pax  (Herwerden)      7.  82.  145.  202 

—  Flutas  (Gomparetti)  82 
(Krelci)  82 

—  ranae  (Leeawen)  7.  146 

—  Wasps  (Starkie)  7.  82.  146.  202 
Aristoteles,  ars  poetica  (Bateber)  7.  82 
(Bywater)  7.  82.  203 

—  'A^vatfuv  icoXixt(a  (Blass)  203 
(Kaibel-WilamowitE-MoelL)  146. 

203 

—  narva  nataralla  (Biehl)  7. 146.  203 

—  Rettorica  (Garo-Mastelloni)  82 
Amdt-Bnmn-Brackmann,  Portraits  .64 
Arnim,  Bakchylides  83 

—  Dio  11.  84.  148.  205 
Arno,  pericalam  rei  vend.  60 
Arnoid-Gonway,  prooanciatlon  42 
Arsenij  Kikoiaos  v.  Metbone  153 
Asbacb,  Kaiserthom  u.  Verfassung  106 

—  z.  Kaisergeschicbte  179 
Ashby,  Lago  RegiUo  117.  230 
Asbmore,  nxo  104 
Assandria-Yaccbetta,  scavi  125 
Astley,  Mosaikfassböden  239 
Ateno  e  Roma  1 
'A^fjvd  141.  197 
Aetna  (Sadbaos)  102 
Aaden,  Latin  Prose  114 
AadoUent,  lapicides                        193 


Aofrecbt,  aieabi  45 

Aafteicbnangen  Goetfae's  186 

Angastinns,  eonlessiones.  Dtseh.     160 

(Bigg)  96 

(Brader)  160 

(KnöU)  96.  214 

(Symons)  160 

—  epistalae  (Goidbaeher)         96.  214 

—  in  Heptateadiam  (Zycfaa)  27 
Aarea  gemma  197 
Aoreü,  Italia  170 
Aas  dem  klassischen  S&den  64 
Ansgrabangen  125.  186.  239 
Aast,  Tempelgrandangen  1S6 
Aatenrietb,  Wörterb.  za  Homw  206 
Baale,  de  provinciis  AMc.  117 
Babbitt,  theatre  at  (3orinth  239 
Babelon,  Dynasten  v.  Gharakene  247 

—  Münzen  Getas  193 

—  Münzen  y.  Medaba  193 

—  orig.  de  la  monnaie  247 

—  Sammlang  Waddington  72.  134.  247 
Babrias  (Grasias)  8.  83.  146 
Baccbylides  (Blass)           83.  146.  203 

—  (Desroosseaax)  83 

—  (eichthal-Reinacb)  147.  203 

—  (Festa)  147 

—  (Kennen)  8.  83.  146.  203 

—  Facsimile  of  Papyrus  S.  S3 
Bach,  Homer.  Formenlehre  14.  151 
Bachmeister,  Jugendspieie  122 
Bacbofen,  Matterrecht  57 
Baedeker,  Egypt  55 
Badham,  St  Markos  indebtness  23 
Bahlmann,  lat.  Dramen  2 
Bahrfeldt,  z.  Münzkunde  134 
Baier,  antike  Kunst  142 
Baldensperger,  4.  Evangelium  211 
Baijon,  theoL  woordenboek  211 
Baikenhoil,  Josephinam  7^ 
Ballantine,  negative  futores  157 
Ballet,  constitations  oligarch.  52 
Balsamo,  aoxu  'ü^oxXsouc  150.  20i^ 
Baltzer,  griech.  Untenicht  2 
Bang,  Glemens  84 
Bannier,  Epöken-Inschrifl  193 
Barbati,  NapoU  117.  232 
Bardenhewer,  Patrologie  113 
Bamabei,  frammenti  marmorei       134 

—  iscrisione  134.  193 
"  rame  di  oinochoe  125 

—  scoperte  64.  125.  186 

—  titoli  sepolcrali  134 

—  yaso  fittile  125 
Bamett,  Hund  d.  Zeus  u.  Hodtsoit  d. 

Laertes  239 

Barone,  moseo  di  Baraneilo  239 

Banows,  isles  a.  shxines  231 
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Barth,  neugriech.  Unterr.-Briefe  224 
Bartlett  Hermas  247 

—  De  Vita  Contemp.  18 
Bartonek,  Protagorasa  90 
BartoBch,  Annaberger  Lateinschiile  78 
BasBi,  codid  greci                           21 

—  Epigramme  202 

—  mitologia  185.  287 

—  Domina  muBamm  86 
BdoT);,  ou(LXootaxcr  91 
Bates,  Cic.  de  amidtia  98 

—  date  of  Tyrtaeus  95 

—  poBt-kleistbenean  tribes  2S4 
Batiffol,  Eodiiridion  d'Oiig^ne  89. 154 

—  flippolytea  150 

—  att  grecque  48.  113.  175 

—  Soiom^ne  et  Sabines  92 
Batjnsskow,  bomer.  Frage  206 
Baader,  griecb.  Syntax  2 
Baadooin  de  Goortenay,  Phonetik  173 
Bauer,  xiicouXe                                    13 

—  Pytbagoreismns  115.  176 
Baenmker,  Feldner  115 
Baviera,  diritto  121.  235 
Beaoehet,  droit  privö  234 
Beaadonin,  E.,  grands  domaines     121 

—  M.,  Protrepticas  149 

—  de  Jonghe,  miliarense  134 
Beanrredon,  voyage  agricole  58.  122 
BecchettL  acqoedotto  65 
Becher,  Golomella  168 
Beditel,  Parerga  44 

—  Personennamen  110.  172.  224 
Beck,  Monom.  Ancyr.  166 

—  rOm.  Strassen  119 
Becker,  Ilias  151 

—  rOm.  Eaiserffeschichte  53 
Beer,  Papyrus  Rainer  72 
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Perrot,  Part  131 

Perry,  women  of  Homer  15.  207 

Persichetti,  costmzioni  131 

—  epigrafe  137 


Peraichetti,  sepolcrale  151 

—  titolo  latino  137 

—  tombe  131.  244 

—  yia  Caedlia  244 
Peraaon,  röm.  Kommonalgeaets  183 
Peacatori,  anteqnam  e  priusqnam  112. 

22« 
Peasonneanx,  dictionnaire  45 

Peatalozza,  caratteri  di  Cerere        1S5 

—  mito  di  Teaeo  185 
Peter,  Utt  üb.  röm.  EaiaerseH  55. 

118r  180.  231 
~  Gymnasial-  n.  UniTersitfttaMldiuMt 

143 

—  witzworte  114 
Peters,  Wörterbach  z.  Aeneis         223 

—  Physiologos  18.  90.  209 
Petersdorff,  Griechen  o.  Germanoi  115 
Petersen,  Athena  69 

—  Faostk&mpfer  131 

—  Funde  a.  Forschung  244 

—  Hochrelief  131 

—  ReUefiscbranken  69.  131 

—  Rom  244 

—  Torso  181 
^  Vorlage  Michelangelos                190 

—  -Huelsen,  Faustk&mpfer  181 
— Mau,  Lumbroso,Rostowiew,  Hersog, 

zwei  Mosaiks  69.  181 

Petersen,  Cicero  163 

Petit,  E.,  droit  romain  122 

—  L.,  Constantin  Manasses  148 

—  bist  littöraire  153 

—  syllogue  litt^raire  147 
Petit  de  Julleviile,  aemantique  43 
Petra,  epigrafe  lat  '  195 
Petrie,  temples  69 
Petrona,  dote  286 
Petrua  de  Dada  (Curtse)  80 

—  (Paulson)  199 
Petschenig,  de  mortibus  persecutomm 

27 

—  vetus  47 
Pfiaff,  Oyids  Remedia  amoria            87 

—  Schutz  d.  wirtschaftl.  Schwächeren 

286 
Pftdilbauten  181 

Pfeiffer,  erste  Johannis-Brief  28 

Pfirsch,  Scbepss  199 

Pflieger,  Mosonius  22 

Phaedrus  (ad  uso  d.  2.  classe)         37 

—  (Gbauvin)  37 

—  (Festa)  104 

—  (Havel)  167 

—  (Speyer)  37 
Pharmakowsky,  fresque  myc^  69 
Phenö,  settlers  131 
Phiiios,  Gr&ber  69 
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Fkilippson,  TbMsalien  u.  Kpiius  56 
Philo  (Gohn-Wendland)  18.  89.  154 
Pbilodemoa  (Sadhaos)  90.  154 

^tXoXojtxo;  DdXXojoQ  llopvoooo^  197 
Phocas,  Ilfipt  xorcaoTofoscoc  209 

0(oxt^r)(;,     stQ     'AptOTotpefvr)    'B^Tjvud 
ay6Xia.  82 

—  'Adrjvoioiv  IloXixtta  88 
Pbotius  (Papadopoloa-Eerameus)  154 
Piaiza,  Gatollo,  Cic  ed.  i  viuixspot  97 

—  epigr.  alessandiino  114 

—  epigiamma  latino  176 
Piocoiomini,  Bacchilide  9.  147 
Picbler,  Sopboklesscholien  93 
Picblmayr,  Norbanos  Lappias        231 

—  Qaintanis  57 
Picbon,  litt  latine  49.  114 
Pick,  GorpnB  nmnmonun  73 

—  Münibilder  249 

—  Münzen  249 
Pierides,  scarab  69 
Pindar  (Cbrist)  18.  154 
Pinza,  iscrizione  249 
Piiro,  guerra  sannitica  180.  231 
Pinon,  style  d.  inscriptions  137 
Pistelli,  il  greco  e  il  latino              79 

—  Scnola  nnica  4 
Pizd,  letteratnra  42 
Plaistowe,  dictionary  226 
Planta,  oskiscb-ombr.  Dialekte  47. 112. 

174 

—  08k.-Qmbriscbe  Inscbriften  47 
Plasberg,  Talliana  31 
Platbner,  Peisbtratiden  116 
Plato,  opera  (Consin-Bartb^lemy  Saint- 

Hilaire  90 

—  Apolo^e  (Nickiin)  19 

Q.  Kritoo  (Bamberg)  19 

(Petersen)  209 

—  Crito  (Ferrai-Fraccaroli)  19 

—  Oorgias  (Sanppe-Oercke)       19.  90. 

154.  209 

—  Pbaedon  (Stender)  90.  154 
(Woblrab)  19 

—  Pbilebus  (Bory)  19.  90 

—  PoUteia  (Noble)  154 

—  Protaffora8(Denscble-Bocbmann)90 

—  repubuc  (Adam)  19.  90 

—  Sopbista  (Stallbaom-Apelt)  19.  154 
Platt  Homeric  idiom  87 

—  llenander's  reu>p^o<;  17 

—  Orpbica  89 

—  Selon  92 

—  Ellis,  Headlam,  Honsman,  Pearson, 
Ricbards,  Sandys,  Tbomas,  Tyrrell, 
Jebb,  Kenyon,  Baccbylides  9 

Flattner,  Pädagogik  4 

Platz,  der  Mensen  55 

Bibliotbeca  philologica  classica.    1898. '  IV. 


Plantos,  comoediae  (Leo)  167 
l^ol)  37 

—  Gaptivi  (Briz-Niemeyer)     167.  220 

(Plaistowe)  167 

a.  Trinommus  (Morris)         220 

—  Psendolus  (Anden)  104 

—  Trinnmmns  (Arnos)  19.  37 

(Grav)  220 

Plinins,    fiflstory   of  Art  (Jex-Blake- 

Sellers-Urlicbs)  220 

—  naturalis  bist.  (Mayboff)  38. 104. 168 
Plummer,  gospel  accord.  St  Lake  94 
Plüss,  Goethe  a.  Antigene  156 

—  Sopbokles  22 
Platarobns.  yitae  (Graux-Jacob)       20 

—  Lives  (Langbome)  91 

—  Aristides  n.  Gate  (Blass)  209 

—  Perikles  (Scbickinger)  209 

—  Timoleon  (NicklinT  20 

—  moralia  (Bemardakis)  20.  91 
Podest4.  scoperto  195 

—  tegolone  131 
Podlaba,  Altes  Testament  158 
Poggi,  Gatal.  dei  monumenti  244 
Poblenz,  Posidonios                         210 

—  Qaemadmodum  Galenus  etc.  85 
Pöblmann,  soz.  Dicbtong  49 

—  Kommunismas  u.  Sozialismas  121 
Poland,  'Af^YiicpsaßsüXTjQ  121 
Polivka,  Polypbemsage  238 
llöX(tr)c,  rXüxdc                           13.  114 

—  byzant  Spricbwörter  147 
Pollack,  Dödale  et  Pasiphaö           244 

—  Laokoon  244 

—  Meistersignataren    u.   Lieblingsin- 
scbriften  131 

POlzl,  Unsterblicbkeit  d.  Seele         91 
Pomjalovskij  vide  Gommentationes 
Pomtow.  Ampbiktyoniscbes  124 

—  Delpniscbe  Buleuten  285 

—  Fast!  Delpbici  52.  116 

—  Kyllon  235 
Pontes  longi  233 
Porterfield,  ad  Atticum  217 
Porzio,  potenza  dei  liberti  236 
Poste,  Pbiloctet  22 
Postgate,  Gieero  99 
~  Manilius                                      165 

—  Propertius  105 

—  Sil?a  Maniliana  36 
Postoiakkas,  Acbilieus  4 
Potter,  founders  of  Rome  55 
Pottier,  peinture  industr.          70.  131 

—  Peitbo  70.  19« 

—  Vasen  244 

—  Yases  70 
Penisen,  propter  bei  Tadtus  40 
Pontsma,  ad  Baccbylidem               147 

19^ 
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PoQset,  Gabiras  et  M^licerte  124 

Praac-bter,  KAdrenos  10.  84.  148 

—  Konstanünus  ManassoB  148 

—  Lucianas  158 

—  Totenbestattaog  177 
0^x11X9  T.  d^yaiok,  tToipioc  244 
Prammer'»  WOrterbacb  la  Caesar  29 
Piisek,  Ätthis  Herodots  86 

—  Kanibj8<*R  116.  178.  229 
Preirer,  Knaben wettkftmpfe  75 

—  Kyrilloe  u.  Oeorgioa  Pisides  10 
Preit48,  chro' olo^.  Syatome  116 
Preilwitz,  SitbenKChiehtang  45 

—  etymol   Miacelleo  47.  110 

—  Suffixe  -ärius  u.  taros  43.  109 
PreuBchen,  PaUadius  a.  Rnfioas    37. 

105.  167.  220 
PrimianU  Ooorato  Fasdtelli  79 

Proceediogs  of  Numism.  See.  75 

Procopio  di  Gesarea  (Gomparetti)  21 
Propertius  (Postgate)  105 

Propen  (Rotlieteio)  38.  105  168  221 
Pro8opographiaimp.rom.75.137.195.249 
Prott,  e7X(i)|Liov  st;  iltoMtLOiov  185 

—  Theokrit  24 

—  Hephaibtien  146 
Prudentitts  (Smtth)  38 
Ptolemaeus  lUeiberg)  210 
Pordie.  Aktioobart  92.  110 
Partei  la,  framm  epigr*  249 
Quarry,  de  trimtate  Über  103 
R.,  Äa^ffrabuogen  244 
Raabe,  t3io(>iQr  *AÄ.eg<9fv$po9  10 

^dbe.  Apologie  a.  Kriton  155 

--  Gleoiuedes  84 

—  XeoophoDS  Memorabilien  27 
Rabbow,  Donatua  in  Torentiam  40.  107 
Rad*'rmacber,Buripides  a.  d.  Mantik  205 

-   FrÖHvhe  82 

Radet,  Beole  franse  4 

Ragen,  syntaxe  226 

Raiz,  Horaz.  Oden  33 

Ramain,  dierectos  174 

—  Plautus  38 

—  Virgiie  108 
Ramorino,  letteratora  49 

—  mitologia  124 

—  Tacittts  106.  169.  222 
Ramaay,  Asiana  232 

—  cities  a.  biahoprics  of  Phrygia  180 

—  Epiatle  to  G^latians  158.  212 
xai  meaning  ^or*  225 

—  Paulus  158 

—  en  Piirygie  56 

—  Pbrygo-Galdtian  alaves  249 
^  Reise  in  d.  Levante  190 

—  Roman  antiquities  181 

—  8ia?e8  in  Wasps  208 


Ranke.  J.,  Xen.  Ansbans 

213 

GSsars  gall.  Krieg 

SIS 

—  L ,  Weitgeacbichte 

331 

Rasi,  Aeroftticha  d.  Diaa 

217 

—  rod«»x  Bern. 

218 

—  Hras 

164 

—  lanx  satnra 

101.  164 

"  Pat   di  LiTio 

21$ 

—  tnrba  al  plurale 

174 

—  turba  e  tarma  presse  On 
Ra88f«*ld,  noQ  bei  Catull 

laio      101 

97 

Rathgen,  Altertbumaliinde 

244 

Raumer,  Pftdagogik 

79.  143 

Rausch,  lat.  Hauptscbale 

199 

—  Thomahins  n.  Franeke 

143 

RaYdhi,  sintassi  latina 

226 

Reber,   phryg.   Felsendeakmftler    70. 

131.  190 

Reditus  Augnsti 

€ 

Reeye,  Petrarch 

199 

R«  forgiat<\  Berardino  Rota 

200 

R^gei,  Plotinopolis 

180.  232 

Regnaud.  röponses  &  critiqaea           4^ 

—  giammaire  compar^e 

109.  224 

—  mytbes                         63. 

-  s^mantiqne 

124.  238 

110 

Rehmke,  Philosophie 

51 

Reich,  griech.  ital.  Mimns 

123 

Reiche,  Gregor  v.  Nyssa 

150 

Reichel,  YorhelL  Göttercnlte 

63.   124. 

185.  238 

—  Stierkfimpfer 

131 

Reichenbach,  Religionen 

124 

Reichhold.  Zeichenunterricht 

122 

Heichlen,  döoouvertes  archM.          70 

Reid,  Gic.  letters 

99 

Reinach,  S.,  Aphrodite  et  Adonis  190 

—  cbroniqnes  d*orient 

131 

~  rjlindre  hittite 
—  Epona 

190 

245 

—  Uauptbedecknng 

63 

—  Ilermaphrodlte 

190 

—  KaTwiias*  Inschrifiben 

75 

-  Koialle 

245 

—  monument  onblid 

70 

—  röp.  de  la  statuaire 

131.  245 

70 

—  statues 

131 

-  btatuettes 

70 

-  Th^doridas  etYtons  de  Mllo  S45 

—  Venus 

190.  245 

-  Vesta 

70 

--  -Heuzet,  Marmorgmppe 

190 

-  Th.,  Bacchyüde 

84 

-  Gia.de 

118 

—  Joaephe  sur  J^sns 

16 

—  Kopr  V  Elche 

—  Laboureor  de  M4nandre 

131.  190 

17 
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Rdsaeh,  Tb.,  Mithrtdatea  52 

—  Tachygraphie  75 

—  testameot  de  Philox^Qe  18 

—  Thucvdide  25 
Rdohardt    n.   Roemer,    Formen-  n. 

Satxlehre  225 

—  L.,  Truculentns  104 
ReiDhold,  Livios  102.  lf)5 

—  de  graectate  94.  212 
Rebcb,  Athene  Hephaiatia  181 
Reiske,  Briefe  4.  79.  200 
Reissinger,  oh  n.  propter  47.  112.  174 
Reiter,  H,  Olysdee  87 

—  8.,  Antigone  210 
Reitzenstein,  Alceatis  34 

—  Celsus  n.  Quintilian  29 

—  Gastmahl  d.  Cicero  31 
--  Etymologika  11.  149 
^  Germania  106 

—  Herodot  13 

—  Oppian  n.  Golamella  89.  99 
^  Semooides  21 

8<  hwartz.  Pseado-Sallost  39 

Renard,  senatus-consalte  lt$4 

Reoel,  mvthe  63 

Rentfich,  Lacianstndien  88 

Repertoire  des  foniliea  245 

ReBch,  Logia  Jeitu  212 

—  ParalleltcxtH    in   Johannes   Kind- 
heitäevangflium  212 

R^ville.  bistoire  religieuse  63 

ReTae  d.  r^-vues  144 

Reynold8,  Bacchylides  147 

Rhijn,  Woord«  n  van  Jesus  23 

Ribbeck,  Necroiog  143 
'Pippix,  hx,  zfi(^  (>tt>)iatxf}(  «oiijaso»^   176 

Ricci,  epigrana                  75.  137.  195 

—  necropoli  245 

—  Socrates  156 
Richards,  Arisi  Problem  8 

—  Atist  Rbet  8 

—  AHbt.  TCifti  Lxvoü  8 

—  Athenaeus  8 

—  Dem.  Piiil.  11 

—  Diogenes  Laertios  11 

—  Herodotus  13 

—  inscriptions  137.  195 

—  Iso  r.  16 

—  Ilenander's  Fecup^c^Q  208 

—  Pttusanias  18 

—  Plat.  Phaedo  20 

—  Thucydides  25 

—  Xenophon               27.  95.  159.  213 

—  Xfn  Hell.  27 
RichardsoD,  ezca^tions  245 

—  -Waldbt**in,  repoit  of  art  70 
Richepin,  döcadence  romaine  231 
Richter,  O.,  Senecae  tragoediae     105 


Richter,  0.,  Castortempel  245 

—  8«3s/.TTj;  172 

—  kapitol.  Tpmpel  190 

—  P.,  Schriftsteller  d.  Benediktiner- 
abtei 144 

Ridder,  de  «etypis  aeneis  190 

—  hoplitodrome  70 

—  idee  de  la  mort  124 

—  inscriptions  76 

—  XOTOTtfO  190 

—  Parthenon  190 

—  Btatne  70 
stataettes  245 

Ridgeway,  age  of  Greece  116 

—  Polivaad  70 
Riegel,  KuDBt!re8chichte  181 
Ries,  was  ist  Syntax?  227 
Rieee,  Oötterkultus  186 
Ri^gaaer,  llQDzkunde  137 
Riudfleisch,  LandbrhaftHanran  120  181 
Ritihie,  Latin  words  112 
Ritter,  Piatos  Gesetze  20.  91.  155 

-Preller.  pliilosophia  177.  228 

Ritterlinir,  Cohortes  55 

—  Statthalter  118 

—  Nameostempel  249 

Pallat.  Fun  le  245 

Rivista  di  storia  antica  116 

Rizzo,  forme  fittili             70  191.  245 

—  De  Eumelo.  De  Cyoaetlio  149 
Robert,  Knöclielfpielei  innen  192.  245 
-*  SkizKeobuch  70.  131 

—  Tbeseus  n.  Meleagros  9 

—  Aristoph.  Vögel  203 
Robeits,  Boeotians  230 

—  Caecilios  9 

—  on  tbe  snblime  208 

—  De  Sublimitat«  16.  153 
Rocca,  Appian  145 
R'Ci  o,  mito  di  Garonte  63.  124 
Roegiers,  Aristozöne  83 
Rohde   Psyche          64.  124.  186.  238 

—  Scholl  200 
Röbl,  Moratius  83 

—  vide  imagines 

Rolfe,  a.  ab,  abs  47.  227 

Rulfes,  Seele  bei  Aristot  8 

—  Erwiderung  146 
•   Oottesbeweise  83.  146 

RomagD«*li,  Bacchylides  84 

—  Commedia  Fiaba  146 
Romanski,  morza  Egejskiego  131 
ROmerbad  191 
Römerkastt*!!  191 
Rotfapely,  Yokaloide  43 
Rosati,  saturijo  186 
ROsch,  Demosthenes  84 
Röscher,  griech.  Mythologie  124 

19^ 
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Roseber,  Hnndekrankbeit  d.Paiidareo8- 

tOcfater  187 

^  Eynanthropie  17.  158 

—  Lexikon  288 

—  Naehtrfige  n.  Beriehtigimgen  288 
^  Benehnogen  d.  P&ns  95 
Rosiger,  Tonis  xl  Garthago  288 
Rossbach,  HATiePAIKI^^  70 
■^  Grabinschrift  76 

—  Nemesis  d.  Agorakritos  70 

—  olymp.  Solvmer  282 

—  WeihinscbnÜ  195 
Rossberg,  lat.  Scripta  99 
Rossi^  Lykonrgos  64 

—  mito  di  Amphiaraos  186 
Rostovsew,  Bleitafeln                      249 

—  plombs  antiques  76 

—  Bleitesseren  187 

—  Relief  245 

—  Patrimonialyerwaltung  286 

—  Patiimoniiun  n.  Ratio  Thesanrorom 

286 

—  Tablifer  245 
Roth,  Zeitformen  bei  Dionysins  85 
Rotbe,  Homer  15.  87 
Rothert,  Karten  o.  Skizzen  51.  116. 178 
Roose,  class.  portraits            182.  245 

—  dzak6^  45 
RoQvier,  Militärdiplom  76 

—  Mfinzen  1.  195.  249 
Roversi,  Lnigi  Palma  di  Gesnola  191 
Rabensohn,  Apollin.  Weisheit         202 

—  Gefftss  132 

—  Knltgerfit  186 

Zahn,  Gr&ber  70.  191 

Rück,  Plinins  88.  104.  168.  221 

Rüdiger,  Marceilos  Yirgilins  Adrianus 

144 

—  Petras  Yictorins  4 

—  Petras  Angelins  Bargaeos  200 
Rüegg,  neatest  Textkritik  94 
Roggiero,  dizionario  249 
Rübl,  SniNIKOi:  «DlAOETISTHi:    249 

—  Theopbrasts  Gharaktere  95 

—  Ghronologie  116 

—  Inschriften  195 

—  Yelleins  Patercnlos  228 
Raelle.  Sextos  Empiricns  156 
Rossell,  axiomes  205 
Rüter,  Kapitel  245 
Ryle,  gospels  28.  94 
Rsach,  Hesiods  Erga  86 

—  Pseodohesiod's  Aspis  206 
Rzepinski,  Pompei  182 
Sabbadini,  nomeros  76 

—  Gonio  Rofo  82 

—  llias  82 

—  Petroniana  87 


Sabbadini,  spigöL  latine  112.  160 

—  Terenzio  40 
Sachse,  Reifeprülimg  200 
Sackor,  Sibyllinische  Texte  20^ 
SadJer,  Acts  of  AposÜee            94  15S 

—  epistles  to  the  Gorinthius        31S 

—  gospel  according  St.  Luke  94 

—  gospel  according  Si  Mark  94 

—  gospel  according  St  Matthew  94 
Sakellsrios,  'Afrv]vata>v  xoXtxcia  30» 
loxeUopöKouXoc,  Dio  Gase.        85.  i4S 

—  Eoanthios  14? 

—  Eorip.  Iph.  85.  14.^ 

—  Hör.  Ödes  101.  164 

7? 

16S 
9S 


—  El?  oüffpayet; 

—  SaUost  Gat. 

—  Sopb.  0.  R. 


—  Soph.  Oed.  T. 

—  Törence  Ad. 

—  Thuc. 

—  Verg. 

—  Verg.  Bd. 
Säle,  irapsgetpsata 
Salinas,  antichita 

—  cretule 

—  f omace  antica 

—  scavi 

—  tesoretto 
Salinger,  Schicksalsfflanbe 


1S6 
107.  W 
95.  159 
10p 
170 
225 
1S2 
191 
34d 

Itt 

SaUeC'^ünzeirnrire^^  194.  W 
Sallostias,  de  bdlo  Jngnrth.  105 

—  de   Gatilinae   Gonjoratioiie   et  de 
Belle  Jogorthino  (Dübner)  3' 

(Klimek)  88.  16i^ 

—  Historien  (Opitz}  105.  166 

—  de  hello  Jagnrtnino  (Pappo)     16$ 

(Wirz)                    105.  168.  221 

Sammlung  griech.  Dialekt-Ineehr.  195 

Samter,  WandgemSlde  13:^ 

Sanders,  Qnellencontam.  85.  102.  166 

Sandys,  names  in  -iw);  IIJ 

Sanger,  Prostitution  122 

Santarelu,  armi  132 

—  disco  di  bronso  13^ 

—  oggetti  18:? 

—  spada  di  bronzo  24^ 
Sappho  (Wharton)  9^ 
Saragat,  Foscolo  e  Grazie  101 
Sarre,  Reise  in  Kleinasien  23S 
Saska,  mythoiogie  124 
Satura  Viadtina  4 
Saaer,  Lyrik  114 

—  Bendis  64 
Saussaye.  Religionsforachung  124.  186 

—  Religionsgeschichte  18^ 
Savignoni,  Aphrodite  70.  13S 
-7  Athena  70 

—  marmi  W 
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Feter  Langen, 

geb.  am  6.  Juni  1835,  gest.  am  25.  Mai  1897. 

So  sehr  anch  anf  die  Aosgestaltimg  jedes  Mensehendaseins  seine 
Umgebung  und  die  äußeren  Verhältnisse,  in  die  es  gestellt  ist,  einwirken 
mögen,  so  bildet  doch  überall  die  Grundlage  der  Entwickelnng  die 
eigene  angeborene  Natnr,  nnd  je  ungehemmter  und  ruhiger  sich  diese 
hat  entfalten  können,  um  so  ungetrübter  und  klarer,  ohne  Bisse  und 
Widersprüche  tritt  uns  das  Menschenbild  entgegen.  In  solch  ruhigem 
Verlaufe  ist  das  Leben  und  Streben  meines  langjährigen  Freundes  und 
Kollegen  dahingegangen,  von  dem  ich  hier,  einem  mir  geäußerten  Wunsche 
entsprechend,  eine  kurze  Darstellung  zu  geben  versuche. 

Peter  Langen  wurde  geboren  zu  Köln  am  6.  Juni  1835  als 
ältester  Sohn  braver,  ehrenwerter  Eltern,  die  in  bescheidenen,  aber 
soliden  bürgerlichen  Verhältnissen  sich  und  ihre  5  Kinder  durch  den 
Betrieb  eines  kleinen  kaufmännischen  Oeschäftes  ernährten.  Sämtliche 
4  Söhne,  vorzüglich  begabt,  haben  sich  mit  rühmlichem  Erfolge  den 
höheren  Studien  gewidmet,  und  neben  unserm  Philologen  hat  sich  sein 
nächstältester  Bruder  Joseph,  der  bekannte  Professor  der  Theologie  in 
Bonn,  in  seiner  Wissenschaft  einen  besonders  hervorragenden  Namen 
erworben.  Den  ersten  Unterricht  erhielt  der  Knabe  teils  von  seinem 
Vater,  einem  für  seine  Verhältnisse  ungewöhnlich  klu|^  und  ver- 
ständigen Manne,  teils  in  der  Elementai*schule.  Schon  hier  zeichnete 
er  sich  durch  seinen  Fleiß  und  seine  Fortschritte  besonders  aus,  und 
das  gab  den  Anlaß,  daß  er  zu  den  höheren  Studien  überging  und  zu 
dem  Zwecke  der  ältesten  höheren  Schule  seiner  Vaterstadt,  dem  Gym- 
nasinm  an  Marzellen,  anvertraut  wurde.  Vom  Anfang  bis  zu  Ende 
seiner  Gymnasialstndien  gehörte  er  gleichmäßig  zu  den  fleißigsten  und 
tüchtigsten  Schülern  der  Anstalt  nnd  war  bei  Mitschülern  und  Lehrern 
gleich  beliebt  durch  sein  gutmütiges  und  bescheidenes  Wesen.  Seine 
stille,  in  sich  zurückgezogene  Natur,  verbunden  mit  der  Strenge  der 
einfachen  häuslichen  Erziehung,  hielten  ihn  zurück  von  einem  ausge- 
dehnten und  lebhaften  Verkehr  nach  außen  und  mit  andern,  und  so 
blieb  er  unbekannt  mit  dem  Leben  und  Treiben  der  Welt  und  hat  sich 
Nekrologe  1808.  1 


Digitized  by 


Google 


2  Peter  Langen. 

den  arglosen  Sinn  jagendlicher  Unerfahrenheit  lange  bewmhrt  Kadi- 
dem  er  Herbst  1853  das  Abitnrientenexamen  mit  glänzendem  Erfolge 
bestanden  hatte,  zogen  ihn  seine  Neigungen  sowie  seine  lirfolge  nnd 
Leistungen  in  den  alten  Sprachen  nnwidermflich  zaat  Studium  der 
klassischen  Philologie,  nnd  da  war  es  denn  nat&rlich,  daß  ihn  nidit 
nnr  die  örtliche  Nähe,  sondern  anch  der  Rohm  der  unter  Eitschi  und 
Welcker  blühenden  philologischen  Wissenschaft  nnd  Lehre  an  die 
Universität  Bonn  führte.  Hier  hörte  er  philologische  Vorleanngen  zwar 
hauptsächlich  bei  Eitschi,  Welcker  und  Jahn,  daneben  aber  auch  bei 
Heimsoeth,  Eitter,  Schopen,  Leopold  Schmidt,  der  sich  seiner  auch 
persönlich  annahm  und  ihn  durch  freundliche  Ratschlagte  unteratätzte,  nnd 
Vahlen,  der  damals  in  Bonn  seine  Laufbahn  als  akademischer  Lehrer  be- 
gann, nnd  archäologische  bei  Brunn.  Aber  sein  Interesse  beschränkte 
sich  nicht  auf  die  klassische  Philologie;  auch  Knoodt  nnd  Überweg, 
Diez  und  Monnard,  Loebell  und  Simrock  gehörten  zu  seinen  Lehrern, 
unter  allen  aber  hat  keiner  eine  größere  Einwirkung  auf  ihn  gefibt 
als  Bitschi  durch  die  unvergleichliche  Klarheit  nnd  Schärfe  seiner  Iiebr« 
methode.  Durch  klaren  Verstand,  sicheres  Gedächtnis  und  einen  nie 
ermfidenden  Fleiß  in  seinen  Studien  so  gefördert,  daß  er  in  seinem 
fOnften  Semester  als  ordentliches  Mitglied  in  das  philologische  Seminar 
aufgenommen  wnrde,  trat  er  bald  in  den  engeren  Kreis .  deijenigen  ein, 
die  sich  in  besonderem  Sinne  Bitschis  Schüler  nennen  dürfen  nnd  vom 
Meister  auch  als  solche  betrachtet  wurden.  Trotz  seiner  etwas  scheuen 
Natur  und  seiner  zurückhaltenden  Bescheidenheit  war  es  ihm  doch  ge- 
lungen Bitschis  besondere  Anfinerksamkeit  auf  sich  zu  ziehen,  der  von 
ihm  urteilte,  er  besitze  nnr  die  eine  übele  Eigenschaft,  daß  er  immer 
hervorgezogen  werden  müsse,  ihn  im  übrigen  aber  als  einen  seiner 
tüchtigsten  Schüler  ansah  und  das  auch  bei  einem  besonderen  Anlaß 
ausdrücklich  ausgesprochen  hat.  Mit  4  Jahren  schloß  er  sein  akademisches 
Studium  ab  und  promovierte  gegen  Ende  seines  achten  Semesters  mit 
besonderer  Auszeichnung.  Seine  Dissertation  de  grammaücomm  lati- 
norum  praeceptis  quae  ad  accentum  spectant  wurde  für  die  Frage  d^ 
lateinischen  Accents  in  gewisser  Weise  bahnbrechend.  Sie  lehrte  die 
richtige  Wertschätzung  der  bezüglichen  Zeugnisse  der  alten  Grammatiker 
und  wies,  indem  sie  die  cirkumflektierte  Betonung  für  das  Lateinische 
leugnete,  auf  den  exspiratorischen  Charakter  des  lateinischen  Accents  hin. 
Sowohl  gegen  den  Widerspruch  Corssens  als  auch  gegen  die  Überd^bungen 
des  ihm  sonst  meist  beistimmenden  Fritz  Schoell,  der  die  musikalische 
Natur  des  griechischen  Accents  leugnend  diesen  dem  lateinischen  völlig 
gleichstellte  und  anch  dem  Griechischen  die  cirkumflektierte  Betonung 
absprach,  hat  sich  Langens  Auffassung,  die  er  später  noch  gegen 
Corssen  und  in  einer  Besprechung  der  Schoellschen  Sammlung  der  be- 
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zftglichen  Grammatikererzengnisse  der  Haaptaache  nach  auft'echt  hielt, 
behauptet  nnd  ist  auch  von  sprachvergleicbendem  Standpunkte  aus  noch 
des  weiteren  erhärtet  worden.  Der  besondern  Bedeutung  der  Erstlings- 
schrift trat  der  Erfolg  des  examen  rigorosum  an  die  Seite,  in  dem  er 
das  in  Bonn  nur  sehr  selten  erteilte  Prädikat  »umma  cum  laude  er- 
reichte. Bei  dem  öffentlichen  Promotionsakte  füngierten  als  seind 
Opponenten  August  Eeifferscheid,  Eugen  Petersen  und  sein  j&ngerer 
Bruder  Joseph,  der  nachmalige  Professor  der  Theologie.  Den  bei 
der  Erwerbung  der  Doktorwürde  davongetragenen  Ehren  entsprach 
nun  auch  das  Ergebnis  des  bald  nach  dem  Rigorosum  und  noch  vor 
der  öffentlichen  Promotion  bestandenen  Staatsexamens,  in  dem  ihm  die 
unbedingte  facultas  docendi  in  den  klassischen  Sprachen  und  im  Deutschen 
f&r  alle,  in  der  Geschichte  bis  einschließlich  Sekunda  erteilt  wurde. 
Das  Gesamtergebnis  der  mflndlichen  Prüfung  in  der  klassischen  Philo- 
logie faßte  Ritschi  in  dem  darüber  ausgestellten  Zeugnis  in  folgendem 
Ausdruck  zusammen:  »Überall  erkannte  man  mit  Vergnügen  ein  so 
vollständiges  und  vielseitiges  wie  genaues  und  gründliches  Wissen,  eine 
so  feine  ünterscheidungsgabe  vrie  klare  Ansdrucksweise,  und  fand  auch 
bei  sehr  strengen  Anforderungen  kaum  irgend  etwas  zu  vermissen." 

So  glänzende  Prflfungserfolge  hätten  den  jungen  Gelehrten  dazu 
ermutigen  dürfen,   die  akademische  Laufbahn  einzuschlagen  und   seine 
demnächstige  Habilitation  vorzubereiten,  und  das  würde  den  Wünschen 
seines  Lehrers  Ritschi  entsprochen  haben;   aber   die  Unsicherheit   der 
akademischen  Carriere  in  Verbindung  mit  dem  Maße  der  ihm  zur  Ver- 
fügung stehenden  Mittel,  mehr  aber  noch  das  trotz  der  erreichten  Er- 
folge sich  geltend  machende  Mißtrauen  in  seine  Kräfte  und  die  daraus 
hervorgehende  Anspruchslosigkeit  veranlaßten  ihn  sich  dem  bescheideneren 
Berufe  eines  Gymnasiallehrers  zuzuwenden.  So  trat  er  denn  im  Herbst 
1857   sein  Probejahr    am    Kölnischen   Gymnasium  an   Marzellen    an, 
demselben,   dem   er  seine  Vorbildung   verdankte,  wurde  ebendaselbst 
nach  einem  Jahre  kommissarisch  beschäftigt,   dann   in  gleicher  Eigen- 
schaft Herbst  1860  an  das  Gymnasium  zu  Koblenz   und  1862   an  das 
zu  Trier  versetzt,  woselbst  er  nach  einem  Jahre  zum  ordentlichen  Lehrer 
befördert  wurde;   in   dieser  Eigenschaft   kehrte  er   dann  Herbst  1864 
an    das  Marzellengymnasium    nach  Köln    zurück   und   wurde   von  da 
Herbst   1865   als  Oberlehfer   an    das  Gymnasium   zu   Düren   berufen. 
An  der  letztgenannten  Anstalt  kam  er  in  keine  besonders  erfreulichen 
Verhältnisse,  zu  denen  er  sich  aber   in  angemessener  Weise  zu  stellen 
verstand,    um   so   glücklicher   fügte  es  sich  für  ihn,   daß   er  in  dem 
gastlichen  Hause  eines  seiner  ältesten  Kollegen,   des  Gymnasiallehrers 
Arnold  Esser,   dessen  Tochter  Julie  kennen  lernte    und  diese  noch  in 
Düren  als  seine  Gattin  heimführte.  Ich  habe  meinen  späteren  Kollegen 
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Bohoo  vorübergehend,  als  wir  beide  noch  Studenten  waren,  kennen  gdenL, 
bin  aber  dann  in  öftere,  wenn  anch  nicht  gerade  sehr  htafige  Be* 
rfthmng  mit  ihm  bei  seinem  zweiten  Anfenthalte  in  Köln  gekonunen, 
wo  ich  mich  n&her  mit  ihm  befrenndete;  in  Dfiren  erinnere  ieh  nich 
ihn  einmal  besneht  zn  haben.  Da  ich  ala  Gymnasiallehrer  mit  ihm 
niemals  an  derselben  Anstalt  tMtig  gewesen  bin ,  so  habe  ick  zwar 
▼on  seiner  gymnasialen  Wirksamkeit  keine  unmittelbare  Anariiannng 
nnd  Erfahrnng;  aber  daß  er  anf  seinen  Unteriicht  den  gewiBsenhaftesten 
Fleiß  verwandte,  daß  er  sich  auch  sowohl  dnrch  seine  KeDUtaiase 
wie  dnrch  seinen  sittlichen  Charakter  die  Achtung  seiner  Schaler  zn 
erwerben  woßte,  daß  er  neben  seinen  Schnlarbeiten  anch  d^i  winen* 
schaftlichen  Stadien  tren  blieb  und  bei  seinem  geringen  Bednrfiüaae 
nach  gesellschaftlicher  Unterhaltung  und  Zerstreuung  ihnen  noch  ein 
ziemliches  Maß  yon  Zeit  widmen  konnte,  das  darf  ich  mit  voller  Zn- 
versieht  als  selbstverständlich  hinstellen.  Auch  fanden  seine  Leiatangen 
als  Lehrer  durch  seine  nach  den  damaligen  Verhältnissen  ziemlich  früh 
erfolgeuden  Beförderungen  Anerkennung,  und  diese  lassen  ihreraeits 
anf  entsprechende  Leistungen  schließen.  Wenn  er  nun  aber  anch 
wählend  seiner  Gymnasiallehrerstellung  die  wissenschaftlichen  Stadien 
nicht  aus  den  Augen  verlor,  so  ist  es  doch  erklärlich,  daß  die  Ver- 
pflichtung sich  in  den  Unterricht  der  ihm  übertragenen  verschieden- 
artigen  Lebrstunden  auf  den  verschiedenen  und  bei  ihm  rasch  wechseln- 
den Lehr^tufen  einzuarbeiten,  verbunden  mit  der  Last  der  KorrektareD, 
ihm  nicht  viel  Zeit  zu  wissenschaftlichen  Publikationen  ließ.  Nichts- 
destoweniger gaben  auch  in  dieser  Zeit  die  kleinem  Arbeiten  de 
ezsecraudi  formulis  Plautinis  Terentianisque  und  über  die  Metrik  des 
Piiädms,  seine  Quaestiones  Boetiaoae  und  Emendationes  A mmyftp^^ 
von  dem  Fortgang  seiner  wissenschaftlichen  Studien  Kunde  and 
Zeugnis. 

Es  war  wohl  die  dnrch  diese  kleinem  Arbeiten  wachgehaltene 
Erinnerung  an  den  ehreovollen  Abschluß  seiner  akademischen  Stadial 
and  die  Tüchtifskeir,  welche  er  dabei  als  Schüler  Bitschls  bewährt  hatte, 
die  ihn  der  hiesigen  philosophischen  Fakultät  empfahlen,  als  es  sich  am 
die  Nachfolge  des  verstorbenen  Prof.  Deycks  handelte.  Gemäß  ihrem 
Vorscbla^e  worde  er  dann  hierhin  als  ordentlicher  Professor  der 
lateinisclien  Sprache  und  Litteratur  berufene  So  erwünscht  ihm  auch 
persönlich  diese  Bemfnog  war,  so  haben  ihn,  da  er  bei  der  Lauterkeit 
seiner  Oesinnnng  überall  nicht  nur  an  seine  Person,  sondem  nach  an 
die  Sache  dacdite,  der  gedient  werden  sollte,  doch  noch  Zweifel  und  Be- 
denken beschwert,  ob  er  wirklich  zur  Übernahme  dieser  Stelle  geeignet 
sei.  Mit  seinem  Eintritt  in  die  hiesige  philosophische  Fakultät  kam 
m  neuer  wissenschaftlicher  Zug  in  den  philologisdien  Unterricht,  der 
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fheilieh  zunächst  noch  ein  hemmendes  Gegengewicht  fand  an  seinem  bk 
selbständiger  wissenschaftlicher  Arbeit  wenig  bewälirten  nnd  darum 
an  den  alten  Traditionen  haftenden  FachkoUegra.  Sechs  Jahre  hatte 
er  hier  gewirkt,  als  ich  selbst  Herbst  1874  anf  seine  Empfehlnng  Idn 
in  die  philosophische  Faknltftt  eintrat.  Meine  Aufgabe  wurde  es ,  mit 
ilmi  in  engster  Gemeinschaft  im  philologischen  Unterricht  zu  wirken, 
und  diese  Gemeinsamkeit  des  amtlichen  Wirkens  hat  über  22  Jahre 
in  ununterbrochener  Eintracht  fortgedauert.  Bei  seiner  sachlich  ruhigen, 
sich  niemals  vordrängenden,  friedsamen  Art  wäre  ein  Yölliges  Zer* 
würflus  mit  ihm  nur  durch  ein  Übermaß  von  kleinlicher  oder  uufried- 
fertiger  Gesinnung  möglich  gewesen.  Ich  habe  während  dieser  langen 
Zeit  reichliche  Gelegenheit  gehabt  in  nächster  Nähe  und  engster  Be- 
rührung sein  stilles  und  gewissenhaftes  Wirken,  die  ganze  Art  seinea 
Denkens  und  Handelns  zu  beobachten,  so  daß  ich,  gestützt  auf  diese 
IMkhrusg,  es  versuchen  darf,  ein  Bild  seines  Thuns  nnd  Wesens  zu 
entwerfen. 

Seine  nächste  Aufgabe  war  es  natürlich  sich  seinem  Lehranftrage 
gemäß  in  seine  akademische  Thätigkeit  hineinzuarbeiten.  Zu  dem 
Zwecke  hat  er  einen  dreijährigen  Cyklus  von  privaten  uod  öffentlichen 
Vorlesungen  ausgearbeitet  und  las  publice  Erklärung  von  Cic.  de  orat.  I, 
der  Menächmi  oder  Aulularia  des  Plautns,  ausgewählter  Satiren  Juvenals, 
ausgewählter  Gedichte  Catnlls  und  ausgewählter  Teile  aus  Lucrez, 
Topographie  der  Stadt  Rom  und  römische  Sakralalterlümer;  privatim 
Erklärung  der  Annalen  des  Tacitus,  ausgewählter  Satiren  und  Episteln 
des  Horaz,  historische  Grammatik  der  lateinischen  Sprache,  lateinische 
Stilistik,  römische  Litteraturgeschichte  und  Staatsaltertümer.  Zu  seinen 
Seminarübungen  wählte  er  außer  Besprechung  der  schriftlichen  Ar- 
beiten Livius,  Vergils  Äneis,  Horaz*  Garm.  I.  II,  Gic.  defin.  I,  Terenz' 
Adelphi,  Yalerius  Flaccus,  Isokrates'  Panegyrikos,  Äschylos' Prometheus, 
Euripides*  Medea  und  Theokrits  Idyllen.  In  seinen  Vorlesungen  ging 
er  nicht  so  sehr  anf  interessante  Unterhaltung  als  auf  gehaltvolle  Be- 
lehrung aus,  und  sie  wirkten  weniger  durch  Lebhaftigkeit  der  Dar- 
stellung und  des  Vortrags  als  durch  sachliche  Gründlichkeit  und 
nüchterne  Klarheit;  doch  erhob  sich  das  ruhige  Gleichmaß  seiner  Bede, 
namentlich  bei  der  Beurteilung  verkehrter  oder  ausschweifender  An- 
sichten, mitunter  zu  einem  humoristischen  Anflug.  Auch  bei  den 
von  ihm  geleiteten  Übungen  des  Seminars  war  ihm  eine  gehaltene 
Ruhe  der  Beobachtung  und  Beurteilung  eigen.  Die  gewissen- 
hafte Sorgfalt,  die  er  dem  wissenschaftlichen  Unterricht  zuwandte, 
machte  sich  auch  seinen  Zuhörern  durchaus  bemerklich  und  erwarb  ihm, 
der  sie  auch  außerhalb  der  Unterrichtsstunden  mit  seinem  Bat  «nd 
seln^  Beihülfe  zu   unterstützen  stets  bereit  war,    deren   Vertrauen, 
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Achtung  nnd  Dankbarkeit;  er  hat  hier  immer  zu  den  gesachtesten  und 
beliebtesten  akademischen  Lehrern  gehört    Sein  Lehraoftrag:  wies  ihn 
zunächst  anf  die  Beschäftigung  mit  lateinischer  Sprache  und  Litterator 
Jiin,   nnd  hier  hat   er  sich  eine  umfangreiche  Kenntnis  nicht  nur  der 
poetischen  nnd  prosaischen  Profanlitteratnr,   sondern  auch  der  älteren 
Kirchenschriftsteller  erworben;  außerdem  beherrschte  er  das  Gebiet  der 
historischen  Grammatik  der  lateinischen  Sprache,  soweit  sich  diese  ans 
ihrer  eigenen  Entwickelung  und  der  Kenntnis  der  verwandten  italisdiiNi 
Dialekte  ergiebt,  und  dazu  die  realen  Disciplinen  der  römischen  Litteratnr- 
geschichte  und  Altertümer.    Dabei  ließ  er  aber  nicht  den  griechischen 
Teil  der  klassischen  Philologie  beiseite  liegen;   auch   hier  yerfägte  er 
Aber  eine  angemessene  Belesenheit  und   Kenntnis   der  philologiseheii 
•Litteratur,  und  besonders  bedeutende  Erscheinungen,  wie  z.  B.  Bohdes 
Psyche,   ließ  er  nicht  an  sich  vorübergehen,  ohne  von  ihnen  genauere 
Kenntnis  zu  nehmen.    Aber  seine  eigene  und  selbständige  wissenschaft- 
liche Forschung  blieb  aupschließlich  dem  Lateinischen  zugewandt  nnd 
richtete  sich  besonders  auf  Textkritik  und  Studium  des  Sprachgebrancha 
nnd  was  dazu  gehört.    Ins  Große  und  Weite  gehende  wissenschaftliche 
Aufgaben  waren  seiner  ganzen  Art  nicht  genehm ;  die  ihm  stets  eigene 
bescheidene  Schätzung  seiner  Kräfte  verbot  ihm  schon   sich  derartige 
2iiele  zu  stellen.    Gegen  weitumfassende,   das  Entfernteste   kühn  ver- 
knüpfende Kombinationen  hatte  er  eine  Art  von  Abneigung;   er  liebte 
mehr  beweisbare  Ergebnisse  als  phantasievolle  Konstruktionen  und  war 
kein  Freund  von  Hypothesen,   die  sich  ebensowenig  widerlegen   als 
beweisen  li^en.    Fem  lag  ihm  auch  alles  Rhetorische  der  DarsteUung, 
durch  das  man  auch  in  der  Wissenschaft  Effekt  erstreben  und  erreichen 
kann,  und  jenes  Wesen,  das  man  geistreich  zu  nennen  pflegt  und  das 
hauptsächlich  in  der  Kunst  besteht  durch  glänzende  Halbwahrheiten  za 
blenden;  seine  ganze  Art  zu  denken,   zu  reden  nnd  zu  schreiben   ging 
auf  schlichte,  einfache  Klarheit  nnd  Richtigkeit    So  bewegte  sich  denn 
auch  seine  wissenschaftliche  Forschung  in  einem  seiner  ganzen  Denkart 
entsprechenden  Bereiche,   in  Aufgaben   von  enger  umschriebenen  und 
klar  bestimmten  Grenzen;   aber  alles,   was  er  einmal  unternahm,   das- 
betrieb  er  mit  der  größten  Sorgfalt,  Umsicht  und  Gründlichkeit.    Dazu 
gdiörte  auch  das  redliche  Bemühen  in  dem  Bereiche  seiner  Vorlesungen 
nnd  Forschungen  alle  Arbeiten  anderer  kennen  zu  lernen  und  zu  verwerten, 
die  irgendwie  anf  wissenschaftlichen  Wert  Anspruch  haben.    Denn  er 
war  ganz  und  gar  frei  von  jener  gelehrten  Selbstüberhebung  und  znnft- 
mäßigen  Beschränktheit,  die  nur  von  den  wissenschaftlichen  Erzeugnissen 
ihrer  Auserwählten  Kenntnis  nimmt,  und  er  schenkte  auch  bescheideneren 
Leistungen  die  gebührende  Beachtung,  wofern  sie  mir  Leistungen  waren; 
nichts   wäre  ihm  unmöglicher  gewesen    als  auf  irgend  einen  ehrlichen 
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Mitarbeiter  hoebmütig  herabzusehen.  Wer  sich  selber  picht  überschätzt, 
der  weiß  auch  fremdes  Verdienst  richtig  zn  bemessen  nnd  zu  ehren. 
In  den  Mheren  Jahren  seiner  akademischen  Lehrthätigkeit  ließ  ihn 
die  Yerpflichtnng  sich  für  diese  auszurüsten,  die  er  äußerst  gewissen- 
haft auffaßte,  zu  größeren  Publikationen  nicht  kommen.  Die  kleineren 
Arbeiten  aber,  die  damals  entstanden,  bezogen  sich  auf  die  verschiedensten 
Schriftsteller.  Denn  so  sehr  er  auch  jede  einzelne  Aufgabe,  die  er 
sich  stellte,  enger  zn  begrenzen  liebte,  so  war  doch  seine  gelehrte 
Thätigkeit  keineswegs  in  dem  Sinne  eine  beschränkte  oder  einseitige, 
daß  er  sich  auf  irgend  einem  kleinen  Flecke  seines  Faches  angesiedelt 
nnd  diesen  ausschließlich  bebaut  hätte;  vielmehr  verbreitete  sie  sich 
über  einen  ansehnlicheren  XJmfang.  Am  andauerndsten  hat  er  sich  mit 
den  lateioischeu  Komikern,  insbesondere  mit  Plautus  beschäftigt,  dem 
er  schon  in  seinen  Studentenjahren  ein  besonderes  Studium  widmete. 
Obwohl  nie  unterbrochen,  nahmen  doch  diese  Studien  infolge  seiner 
Beförderung  zum  akademischen  Lehrer  einen  lebhafteren  Aufschwung, 
zumal  er  über  Plautus  auch  Vorlesungen  hielt  und  Terenz  im  Seminar 
behandelte.  Ehe  aber  noch  eine  größere  Probe  dieser  Studien  ans 
Tageslicht  trat,  erschienen  im  Philologus  seine  unter  seinen  übrigen 
kleineren  Arbeiten  besonders  bemerkeuswerten  Commentationes  Corni- 
ficianae,  in  denen  er  die  Lesarten  einer  dem  13.  Jahrhundert  ange- 
hörenden Handschrift  des  Gomificias,  die  unter  den  Handschriften  der 
Paulinischen  Bibliothek  zu  Münster  aufgefunden  wurde,  mitteilte  und 
daran  eine  fortlaufende  Reihe  kritischer  Bemerkungen  anschloß.  Die 
erste  umfangreichere  Probe  seiner  Beobachtungen  über  den  komischen 
Sprachgebrauch  gab  er  in  seiner  in  die  Jahrbücher  für  Philologie  auf- 
genommenen Abhandlung  über  die  Metapher  im  Lateinischen  von  Plautus 
bis  Terentius,  die  von  ebenso  feinsinniger  als  gründlicher  Sprachbeob- 
achtung zeugt,  so  viel  ich  aber  sehe,  nicht  in  jeder  Hinsicht  die  Be- 
achtung gefunden  hat,  die  sie  verdient.  Von  noch  umfassenderem 
Studium  des  komischen  Sprachgebrauchs  zeugte  dann  sein  erstes  größeres 
Werk,  die  1880  erschienenen  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des 
Plautus,  die  sich  eben  auf  ausgebreitete  und  eingehende  Beobachtungen 
des  plauünischen  Sprachgebrauchs  stützen  und  auch  den  des  Terenz 
stetig  zum  Vergleich  heranziehen.  Diese  Beiträge  haben  den  neueren 
Berausgebein  des  Plautus  sehr  nüizliche  Dienste  geleistet  und  werden 
dem  Verfasser  des  bis  jetzt  schmerzlich  vermißten  Lexicon  Plautinum 
ebenso  nützliche  noch  leisten  können.  Auf  eine  andere  Seite  und  Hand« 
habe  der  Plautuskritik  bezieht  sich  Langens  zweites,  6  Jahre  später 
erschienenes  Buch,  die  Plautinischen  Studien.  Hier  handelt  es  sich  ihm 
um  die  Frage,  inwieweit  der  ursprüngliche  Text  des  Dichters  XJm- 
Jüiderungen  und  Erweiterungen  erfahren  habe.    Höchst  vorsichtig  schafft 
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er  sich  eine  feste  Grundlage  für  die  üntersachuog  dadurch,  daß  er 
vorher  festzustellen  sncht ,  in  wie  weit  Wiederholungen  desselben  Ge- 
dankens und  Eompositionsmängel  bei  Plautus  anzunehmen  seien,  und 
darauf  gestützt  bespricht  er  dann  diejenigen  Stellen,  die  späteren 
Ursprungs  verdächtigt  worden  sind.  Es  liegt  in  der  Natur  solcher 
Fragen,  daß  man  über  einzelnes  zweifelhaft  oder  anderer  Meinung  sein 
kann;  aber  kein  Sachkundiger,  der  gerecht  urteilen  will,  wird  bei 
diesem  Werke  die  genaue  und  gründliche  Kenntnis  der  plantinischen 
Dichtung  und  Litteratur  und  die  umsichtige  Besonnenheit  des  Urteils 
verkennen  können.  Den  Abschluß  seiner  plantinischen  Schriften  bildete 
seine  1889  erschienene,  für  den  Gebrauch  seiner  Vorlesungen  bestimmte 
und  mit  einer  ffir  diesen  Zweck  eingerichteten  kurzen  adnotatio  critica 
versehene  Ausgabe  der  Aulularia.  Darauf  trat  bei  seinen  Studien 
Valerius  Flaccus  in  den  Vordergrund,  mit  dem  er  sich  übrigens  schon 
längere  Zeit  vorher  beschäftigt  hatte.  Er  schätzte  diesen  Dichter  nicht 
nur  am  höchsten  unter  denen  des  silbernen  Zeitalters,  sondern  stellte 
auch  seine  dichterische  Begabung  höher,  als  ich  es  zugeben  möchte. 
Aber  mag  er  diese  auch  einigermaßen  überschätzt  haben,  so  thnt  das 
doch  dem  Werte  der  langjährigen  wissenschaftlichen  Arbeit,  die  er  ihm 
gewidmet  hat,  keinen  Eintrag.  Es  war  ein  Glück,  daß  er  ihre  Ergeb- 
nisse noch  vor  seinem  Tode  in  der  von  ihm  bearbeiteten  Ausgabe  der 
Arj^onautica  zusammenfassen  konnte.  Auch  hier  tritt  neben  der  Be- 
sonnenheit des  kritischen  Standpunktes  die  Beobachtung  des  Sprach- 
gebrauchs bedeutsam  in  den  Vordergrund,  die  sich  sowohl  auf  den 
eigenartigen  Ausdruck  des  Dichters  an  sich  als  auch  auf  die  mit  den 
Ausdrucksweisen  anderer  Dichter,  früherer  und  späterer,  verwandten 
Bedewendungen  richtet,  wie  sie  durch  zahlreich  beigebrachte,  von  um- 
fangreicher Belesenheit  zeugende  Parallelstellen  nachgewiesen  werden. 
Ich  bin  der  Meinung,  daß  mit  dieser  Ausgabe  ein  nachahmungswürdiges 
Beispiel  gegeben  ist.  Denn  die  gegenwärtig  vorherrschende,  aof  kritische 
Teztgestaltung  gerichtete  Thätigkeit  allein  reicht  doch  nicht  aus;  bei 
den  meisten  Schriftstellern  und  Werken,  die  nicht  in  die  Sammtungen 
sogenannter  Schulausgaben  Anfhahme  geftmden  haben,  sind  wir  für  die 
Erklärung  noch  immer  hauptsächlich  auf  Kommentare  aus  der  Zeit  der 
alten  HoUänder  angewiesen,  obgleich  man  meinen  sollte,  daß  heutzutage 
auch  für  solche  Schriftwerke  die  Erklärung  weiter  gefordert  werden 
könnte  und  müßte,  als  es  vor  so  langer  Zeit  geschehen  ist. 

Yirtus  in  medio  war  der  Grundsatz,  der  für  meinen  Freund  auch 
in  der  Kritik  Gültigkeit  hatte,  und  so  sehr  er  auch  seinen  Lehrer 
Bitschi  verehrte  und  sich  von  ihm  beeinflußt  fühlte,  so  war  er  doch 
der  Meinung,  daß  sein  kritisches  Hasser  öfter,  zu  scharf  geschlüFen 
gewesen  sei  und  daß  andere  in  dieser  Richtung  nach  sehiem  Vorgänge 
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noch  weiter  gegangen  seien.  Er  verwarf  aber  nidit  nur  jene  Hyp^r- 
liritik,  welche  die  eignen  AnBchannngen  nnd  Anschannngsweisen  in 
die  alten  Schriften  hineinträgt  nnd  von  da  ans  an  ihnen  hemmkorrigiert 
nnd  wegschneidet,  anstatt  sie  ans  ihrer  historischen  Bedingtheit  zn 
verstehen;  sondern  verurteilte  in  gleicher  Weise  auch  den  ans  einer 
Beaktion  gegen  die  Hyperkritik  aufgekommenen  Aberglani>en,  der  sich 
für  verpflichtet  nnd  befähigt  hält  jeden  Unsinn  zu  erklären.  Gewalt- 
samen Textesändernngen  war  er  Überhanpt  abgeneigt  und  wagte  sich 
nicht  leicht  an  Stellen,  die  derart  Terdorben  sind,  daß  jeder  Hei-stelinngs- 
versuch  von  vornherein  problematisch  erschoint.  Die  Beobachtung  des 
Sprachgebrauchs,  der  er  so  eifrig  oblag,  betrieb  er  zum  großen  Teil  als 
Mittel  die  Kritik  zu  stützen. 

Diese  fiichtung  auf  Beobachtung  aber,  die  ihm  überhaupt  eigen 
war,  hatte  auch  zur  Folge,  daß  er  sich  nicht  leicht  dnrch  neue  An- 
siditen  imponieren  ließ,  ohne  sie  vorher  geprflft  zu  haben.  So  lehnte 
er  z.  B.  die  Behauptung,  daß  Asinins  Pollio  der  Verfasser  des  bellum 
Africanum  sei,  gleich  nach  der  ersten  Prfifting  ab,  ebenso  die  neuste 
aber  den  Verfasser  der  Bbetorica  ad  Herennium  aufgestellte  Hypothese; 
dem  von  manchen  mit  großem  Beifall  angenommenen  Dipodiengesetze 
W.  Meyers  ließ  er  im  Philologns  XLVI  eine  meines  Erachtens  ent- 
scheidende Widerlegung  zu  teil  werden,  und  in  ähnlicher  Weise  beab- 
sichtigte er  sich  gegen  eine  nenste  Theorie  zur  plantinischen  Prosodie 
auszusprechen,  als  ihm  der  Tod  zuvorkam.  Dagegen  billigte  er  Leos 
Entdeckung  von  dem  Abfall  des  anslautenden  s  vor  Vokalen  bei  Plautns 
und  dadurch  entstehende  8ynal5phe,  weil  die  dafttr  beigebrachten  Beweis- 
stellen vor  ihm  die  Probe  bestanden.  So  wußte  er  trotz  der  bescheidenen 
Meinnng,  die  er  selbst  von  seinen  wissenschaftlichen  Fähigkeiten  und 
Leistungen  hatte,  doch  seine  wissenschaftliche  Selbständigkeit  gegenüber 
den  Ansichten  anderer  stets  zu  wahren. 

Es  erübrigt  mir  nun  noch  von  des  Verstorbenen  menschlich» 
Eigenschaften  zu  reden,  die  sich  zum  Teil  mit  denjenigen  berühren, 
die  er  in  seiner  wissenschaftlichen  Arbeit  bethätigte.  Er  war  eine  mehr 
nach  innen  als  nach  außen  gerichtete  Natur  von  friedlicher  Gutmütig- 
keit, schlichter  Einfachheit  und  ungetrübter  Beinheit,  Lanterkeit  und 
Wahrhaftigkeit  der  Gesinnung.  Die  außerordentliche  Bescheidenheit 
seiner  Jugend  hat  ihn  nie  ganz  veriassen;  er  hat  es  nie  vermocht  sich 
Aber  andere  zu  erheben  und  seine  Person  in  den  Vordergrund  zu 
drängen  oder  auch  nur  zu  stellen;  in  allem  war  ihm  vielmehr  eine 
gewisse  anspruchslose  Zurückhaltung  eigen.  Anch  seine  Ansichten  trug 
er  nicht  zu  Markte,  wußte  sie  aber,  wo  die  Sache  es  erforderte,  zu 
vertreten,  und  wo  er  eine  Ansieht  oder  Willensmeinung  äußerte,  koonte 
man. ihm  unbedingt  glauben  und  vertrauen.    Wenn  es  etwas  Outtife  zt 
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erringen  oder  etwas  Schädliches  abzuwehren  galt,  trat  er  zwar  nieht 
leicht  als  ein  die  Initiative  ergreifender  Vorkämpfer  auf;  aber  er  war 
stets  ein  trener  nnd  zuverlässiger  Mitkämpfer.  Dazu  kam  das  ruhige 
Oleichmaß  seiner  Natnr;  ich  erinnere  mich  nicht  ihn  jemals  in  leiden- 
schaftlicher Erregung  gesehen  zu  haben.  Die  ihm  eigene  ruhige  ufid 
bescheidene  Zurttckhaltung,  in  der  er  es  liebte  sein  Licht  mehr  unter 
als  auf  den  Scheffel  zu  stellen,  und  die.  damit  verbundene  IJnscheiDbar- 
keit  seines  äußeren  Auftretens  veranlaßte  mitunter  eine  Unterschätzoog 
seines  Wertes  und  seiner  Bedeutung,  und  ich  selbst  habe  derartigen 
Urteilen  entgegeuzutreten  öfter  Gelegenheit  gehabt.  Persönliche  Be* 
Ziehungen  zu  pflegen  oder  zu  suchen,  um  dadurch  in  seinen  Erfolges 
und  seiner  Laufbahn  gefördert  zu  werden,  hat  er  stets  verschmäht; 
er  liebte  es  überhaupt  nicht  Bekanntschaften  zu  suchen,  die  sich  nieht 
von  selbst  darboten .  Das  war  nicht  praktisch  im  Sinne  der  klugen 
und  erfahrenen  Weltmenschen,  die  jeden  Vorteil  für  sich  zu  erspfthen 
und  auszubeuten  verstehen;  aber  in  anderer  Hinsicht  hat  er  doch  die 
Unerfahrenheit  seiner  jüngeren  Jahre  überwunden  und  sich  auch  einen 
gewissen  praktischen  Sinn  angeeignet,  den  er  sowohl  in  den  Beratungen 
der  akademischen  Körperschaften  als  auch  in  der  Verwaltung  der  ihm 
wiederholt  anvertrauten  akademischen  Ämter  zu  bethätigen  und  zd 
bewähren  reichliche  Oelegenheit  fand.  Als  das  Unfehlbarkeitsdogma  in 
Vorbereitung  war,  unterschrieb  er  aus  innerer  Überzeugung  die  bekannte 
Zustimmungsadresse  an  Döllinger,  ohne  im  übrigen  in  der  dadurch 
hervorgerufenen  Bewegung  eine  öffentlich  thätige  Rolle  zu  übernehmen, 
auch  war  er  zu  festgewurzelt  in  dem  Glauben,  in  dem  er  geboren  und 
erzogen  war,  als  daß  er  von  hier  aus  Anlaß  genommen  hätte  das  Becht 
des  freien  Denkens  auf  das  religiöse  Gebiet  überhaupt  auszudehnen; 
Hätte  sich  in  Münster  eine  altkatholische  Gemeinde  gebildet,  so  würde 
er  sich  ohne  Zweifel  dieser  angeschlossen  haben.  Doch  auch  so  erfüllte 
er  nach  wie  vor  die. katholischen. Kirchengebote,  so  weit  nnd  so  lange 
es  ihm  die  herrschende  Kirche  nicht  unmöglich  machte;  aber  seine 
Überzeugungen  zu  verlengnen,  um  ihrer  Segnungen  teilhaftig  zu  werden, 
war  trotz  der  Stärke  seines  religiösen  Bedürfnisses  der  inneren  Wahr- 
haftigkeit seiner  Natur  unmöglich.  Wie  religiöse,  so  lebte  in  ihm  auch 
warme  patriotische  Empfindung,  ohne  daß  er  sie  zur  Schau  trug  oder 
sich  zum  Lobredner  aller  jeweilig  herrschenden  Begierungsmazimen 
machte;  vielmehr  hatte  er  über  einige  Dinge,  die  ihn  selbst  näher  be- 
rührten, wie  z.  B.  die  sogenannte  Schulreform,  gewisse  Seiten  unserer 
Unterrichtsverwaltung  und  die  zum  Schaden  des  wissenschaftlichen 
Interesses  in  unseren  eigenen  Angelegenheiten  sich  mitunter  geltrad 
machenden  konfessionellen  Einflüsse  und  Bücksichten,  sehr  seine  eigene 
Meinung,   die  er  sich  zuweilen  auch  nicht  scheute   in   vertrautem  Oe- 
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sprftche  mit  angemeiueDer  Kraft  npd  Deatliehkeit  auszusprechen.  Neben 
der  Wissenschaft  stand  ihm  als  liebe-  nnd  racksichtsvoUem  Gatten  und 
Yiftter  die  Familie;  die  Erziehong  nnd  Bildaag  seiner  beiden  Söhne, 
der  einzigen  Sprossen  seiner  Ehe,  liat  er  bis  zu  ihrem  Übergang  auf 
die  üniversitftt  sorgsam  geleitet  nnd  Mängel  des  Schnlonterrichts  anch 
dnrch  eigene  Unterweisung  zo  erg&nzen  gesucht  Für  gesellschaftliche 
Zerstrennngen  und  näheren  persönlichen  Verkehr  hatte  er  ein  nur 
mäßiges  Bedürfnis;  nicht  daß  er  gesellschaftliche  Zusammenkünfte  ge- 
flohen oder  ihnen  in  einsilbiger  Teünahmlosigkeit  beigewohnt  hätte; 
Tielmehr  waren  sie  ihm  in  dem  begrenzten  Maße,  das  ihm  seine  Beruft- 
arbeit,  seine  wissenschaftlichen  Interessen  nnd  sein  Familiensinn  ge- 
statteten^  angenehm,  und  wo  er  erschien,  war  er  bemüht  auch  seinerseits 
zur  Unterhaltung  beizutragen,  und  wußte  sie  auch  wohl  durch  treffende 
oder  launige,  mitunter  humoristisch  angehauchte  Bemerkungen  zu  würzen 
und  zu  beleben. 

Von  äußeren  Ereignissen,  die  besondere  Änderungen  in  seinem 
hiesigen  Dasein  hervorgeitifen  hätten,  ist  nur  weniges  zu  melden.  Es 
war  das  friedsame  Stillleben  eines  schlichten  und  anspruchslosen  Ge- 
lehrten, der  seinen  Studien  und  seiner  Familie  lebt  Außer  der  unter 
dem  Ministerium  Falk  eintretenden  reicheren  Ausgestaltung  und  Aus- 
stattung unserer  arg  verwahrlosten  philosophischen  Fakultät,  die  natürlich 
auch  seine  Stellung  berührte,  will  ich  als  in  dem  gleichmäßigen  Verlaufe 
seines  hiesigen  Lebens  einigermaßen  hervorragend  nur  das  eine  er- 
wähnen, daß  ihm  ein  zweimaliger  etwas  längerer  Aufenthalt  in  Italien 
gegönnt  war,  den  er  besonders  dazu  benutzte,  die  Kulturstätten  des 
römischen  Altertums  aus  eigener  Anschauung  kennen  zu  lernen.  Bis 
SU  seinen  letzten  Tagen  erfreute  er  sich  einer  festen  und  unerschütterten 
Gesundheit  und  ist  kaum  im  eigentlichen  Sinne  jemals  krank  gewesen. 
Da  überfiel  ihn  ein  länger  andauerndes  Ohrenleiden.  Schon  schien  es 
durch  ärztliche  Hülfe  beseitigt  zu  sein  und  er  konnte  wieder  seine 
BeschäfdguDgen  in  ihrem  ganzen  umfange  aufnehmen  und  sich  sogar 
an  einem  Festmahle  in  gewohnter  Weise  beteiligen,  wo  man  ihn  wegen 
seiner  Genesung  beglückwünschte.  Ich  selber  begleitete  ihn  von  da 
zurück  bis  an  seine  Wohnung  und  sprach,  als  ich  ihn  verließ,  meine 
Freude  aus  ihn  soweit  hergestellt  zu  sehen.  Ohne  es  zu  ahnen,  hatte 
ich  mich  für  immer  von  ihm  verabschiedet  Denn  nach  kaum  zwei 
Tagen  stellte  sich  das  Leiden  wieder  ein  und  machte  nun  reißende 
Fortschritte,  da  offenbar  das  Gehirn  in  Mitleidenschaft  gezogen  war; 
bald  verfiel  er  in  Bewußtlosigkeit  und  verschied  schmerzlos  am  25.  Mai 
dieses  Jahres.  Wie  stark  der  Schicksalsschlag  dieses  unerwarteten 
Ausgangs  seine  nächsten  Angehörigen  erschütterte,  läßt  sich  eher  denken 
als  beschreiben;   aber  auch  der  weitere  Kreis  seiner  Freunde  und  Be- 
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kannten  fthlte  sich  auf  daa  tiefste  bewegt,  nnd  die  phflosopliiiohe 
Foknltät  empfand,  was  sie  an  ihm  besaß,  erat  recht,  da  sie  ihn  Yeriom 
hatte.  Es  entspraoh  seinen  reUgiösen  Überzeugungen,  daß  der  ait- 
katbolisdie  Pfarrer  von  Dortmund  ihn  zu  Ghrabe  geleitete,  und  diessr 
wulke  dem  Begrftbnisakte  eine  Aber  die  gewöhnlichen  FormaUtSten 
hinausgehende  bedeutsame  Weihe  zu  geben,  die  in  all  demjenigen,  die 
der  Leiche  des  Hingeschiedenen  bis  zum  Grabe  gefolgt  waren,  dai 
Bewußtsein,  daß  hier  ein  Mann  von  gewissenhaftem  PflichtgeflUd, 
lauterer  Gesinnung  und  fester  Überzeugungstreue  in  die  Erde  g^ietUI 
wurde,  zur  lebhaftesten  Empfindung  steigerte.  Multis  iUe  bonis  flebflii 
occidit 
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3.  T.  Macci  Plauti  Aulularia  in  nsüm  scholarum  recognovit  P.  L 
Münster  1889.  i 

4.  G.  Valeri  Flacci  Setini  Balbi  Argonauticon  libri  octo  enarravit 
P.  L.    Berlin  1896/97. 

5.  OelegenheitSBchriften: 

Emendationes  Ammianeae.    P^ogr.    Düren  1867. 

Commentatio  de  usu  praepositionum  Tertullianeo.    Habilltatioü- 

schrift.  Münster  1868.  Fortgesetzt  im  Lid.  leot.  1869  u.  1869/70. 
Commentatio  de  Menaechmorum  fabulae  Plantinae  prologo.    Ind. 

lect.    1873. 
De  forma  genitivi  iUius  et  illi,  istius  et  isti  apud  scaenicos  latinos. 

Ind.  Icct.  1873/74. 
Commentatio  de  nonnuUis  locis  qui  sunt  in  (äceronis  de  oratere 

1.  I.    Ind.  lect.  1876  u.  1876/77. 
Analectomm  Plautinorum  parücula  I.  n.  IIL    Ind.  lect.  1881. 

1881/82.    1883. 
Ad  nönnnllos  locos  Ciceronis  de  finibus  librorum  annotationes. 

Ind.  lect.  1888  u.  1888/89. 
Quaestionum  ad  Valerium  Flaccum  spectantium  part.  L  n.   lai 

lect  1894  u.  1894/95. 

6.  Beiträge: 

a)  zur  Symb.  philol.  Bonnensium  (1874/77):  Qnaestiones  Beetiaaae. 

b)  zum  Rhein.  Mus.  Xu  (1857):   de   ezsecrandi  formuUs  Plautioli 
Terentianisque,  XIII  (1858):  über  die  Metrik  des  Phftdrus. 
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c)  znm  Philologas  XXIX  (1870):  zu  Vergil.  Aeo.  I  116,  Beiträfire 
ZOT  Kritik  n.  Erklämng  des  AmmiannB  MarcellinnB;  XXX  (1870) 
za  Plantns*  Menftchmi,  za  Gic.  de  orat.  I  37,  168;  XXXI  (1872) 
zu  Oell.  NA.  n  3,  4,  üntersnchangen  über  den  lateinischen  Accent; 
TTTH  (1873):  zn  Her.  Oarm.  I  9  n.  Epist.  U  2,  170;  XXXII 
(1874):  zu  Plantns'  Men&chmi,  znr  Accentlehre  Qointilians; 
XXXVn  n.  XXXVm  (1877):  commentationeB  Corinificianae; 
XLVI  (1888):  Bemerkungen  über  die  Beobachtung  des  Wort- 
accents  im  älteren  lateinischen  Drama. 

d)  za  den  Jahrb.  für  Philol.  CXin  (1876):  Anzeige  von  de  acoentn 
lingnae  latinae  vetemm  grammaticorum  testimonia  coli.  Fr.  Schoell, 
znm  angeblichen  Circumflex  im  Lateinischen;  CXXV  (1882):  die 
Metapher  im  Lateinischen  von  Plautns  bis  Terentins. 

e)  zum  Archiv  für  lat.  Lexikogr.  III  (1886) :  die  Konstruktion  von 
utor  fruor  fnngor  potior  im  alteren  Latein. 

f)  Bezensionen  im  theolog.  Litteraturblatt  von  Reusch  V  (1870)  über 
Sulpicii  Severi  opp.  rec.  Halm,  VI  (1871)  über  Gypriani  opp. 
rec.  Hartel,  ym  (1873)  über  A.  Zingerle  zu  späteren  lat. 
Dichtem,  X  (1875)  über  Arnobii  adv.  nationes  1.  YII  rec.  Beiffer- 
scheid;  in  der  Deutschen  Littzt.  HI  u.  IV  (1882/83)  über  Plauti 
comoed.  rec.  üssing  lY  1  u.  2,  Y— XY  (1884—94)  über  einzelne 
Stücke  der  von  Loewe,  Götz  u.  Scholl  bearbeiteten  Bitschl*schen 
Plautusausgabe,  Y  (1884)  über  Buchhold  —  de  paromoeoseos  apud 
veteres  Born,  poetas  nsuj  YTE  (1886)  über  Baier  —  de  Plauti 
fabulamm  recensionibus  Ambrosiana  et  Palatina;  in  der  Berliner 
phil.  Wochenschr.  XI  (1891)  über  Plauti  Budens  by  Sonnenschein 
und  XYI  (1896)  über  Phaedri  Augusti  liberti  fabuke  Aesopiae 
rec.  L.  Havet;  einige  nicht  mit  seinem  Namen  bezeichnete  im 
Philol.  Anzeiger. 
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Zaohariae  von  Lingenthal 

(geb.  den  24.  Dez.  1812,  geat  den  3.  Juni  1894). 

Karl  Eduard  Zachariae  von  Lingenthal  wurde  am  24.  Dezember 
1812  zn  Heidelberg  geboren.    Er  war  der  einzige  Sohn  des  berühmteD 
Staaterechtslehrers  Geheimen  Rates  Prof.  Dr.  Karl  Salomo  Zachariae , 
der  im  Jahre    1842   wegen   seiner  hervorragenden  Verdienste  um  die 
Wissenschaft  und  den  Staat  von  dem  Großherzoge  Leopold  von  Baden 
ffir  sich   und   seine   eheliche   männliche  Descendenz  nach  dem  Rechte 
der  ISrstgeburt   unter  YerleihuDg   des  Namens   von  Lingenthal   (nach 
einer  seiner  Besitzungen  in  der  Nähe  von  Heidelberg)  in  den  Adels- 
stand erhoben   wurde.    Die  Familie  Zachariae,   die   sich  ursprüngücli 
Zacharias  schrieb,   stammte  aus  Böhmen  oder  Österreich  und  war  za 
den  Zeiten   des   dOjährigen  Krieges  in  Sachsen   eingewandert.     Von 
dem  ürurgroßvater  Karl  Eduards  an  waren  die  Vorfahren  desselben  alle 
Juristen.    Frühzeitig  der  Mutter  beraubt,  erhielt  er  eine  ausgezeiclinete 
Erziehung  durch  eine  Französin,  ein  Fräulein  Goullon,  die  später  die 
Frau  des  Hofkapellmeisters  Götze  in  Weimar  wurde.    Der  Yater  ent- 
schloß sich,  den  zarten  und  sehr  munteren  Knaben  der  bewährten  Hand 
derselben  ganz  zu  überlassen,    und  so  siedelte  derselbe  mit  ihr  in  dag 
Haus  der  Eltern  derselben  nach  Weimar  über.    Dort  besuchte  er  zaesnt 
die  Schule,  wurde  aber  auch  privatim  vielseitig  nuterrichtet,  besonders 
im  Französischen   und   in  der  Musik,   die  ihm  während  seines  ganzen 
Lebens  in  den  Tagen   der  Lust  und  des  Leides  eine  treue  Oefähr^n 
blieb.    Von  Weimar  ging  er  wieder  auf  kurze  Zeit  nach  Heidelberg 
zurück  und  besuchte  daselbst  das  Gymnasium.    Da  entschloß  sich  sein 
Vater,  ihn  der  Bildungsstätte  zu  übergeben,  an  der  er  einst  selbst  als 
Eztraneus  seine  ersten  wissenschaftlichen  Studien  gemacht,  der  Fürsten- 
und  Landesschule  St.  Afra  zu  Meißen,  seiner  Heimat,  in  der  sein  Vater 
Advokat  und  Patrimonialgerichtsdirektor  gewesen  war.    Der  Tater  hielt 
nicht  bloß  außerordentlich  viel  von  dem  Studium  der  alten  Sprachen*)» 


*)  ,Es  ist  gleichsam  ein  Studium  der  Logik  in  Beispielen.  Das  ist 
ein' Hauptvorzug  der  griechischen  und  der  römischen  Schriitsteller,  daß  sie 
für  einen  jeden  Begriff  das  rechte  Wort,  für  ein  jedes  Wort  die  rechte 
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Bondera  g;anz  besonders  von  der  Art  und  Weise  des  Schnlbetriebes  in 
St.  Afira,  wo  er  das  Ideal  eines  Lehrers  in  dem  Rektor  Hfiller  ge- 
fanden hatte*).  Karl  Eduard  stand  im  14.  Lebensjahre,  als  er  1826 
nach  St.  Afra  fibersiedelte.  Er  wnrde  als  Eztranens  in  das  Hans  des 
Professors  M.  Fr.  A.  Bornemann,  der  für  einen  vorzüglichen  Lehrer 
galt,  aufgenommen  und  verblieb  bei  demselben  bis  zu  seinem  Abgänge 
von  der  Schule.  Die  Forstenschule  zu  St.  Afra  hatte  im  Jahre  1812 
eine  neue  Organisation  erhalten.  Als  Muster  ffir  dieselbe  hatte  man 
sich  Schulpforta  genommen.  Das  Latein  wurde  von  seiner  Bedeutung 
etwas  herabgedrfickt,  statt  Selbstzweck  zu  sein  wurde  es  ein  Unterrichts- 
gegenständ  gleich  anderen.  Das  Qriechiscbe  erlangte  eine  größere 
Stundenzahl,  ebenso  das  Deutsche.  Das  formale  grammatische  Element, 
das  bisher  die  Alleinherrschaft  behauptet  hatte,  muDte  dem  ästhetischen 
und  den  Bealien  Zugeständnisse  machen.  Der  Hajaptnachdruck  der 
ganzen  Erziehung  aber  ward  nach  wie  vor  nicht  auf  die  Mitteilung 
einer  gewissen  Summe  von  Kenntnissen  durch  den  Unterricht  gelegt, 
sondern  der  oberste  Zweck  derselben  blieb  die  Anregung  und  Anleitung 
zur  freien  Selbstthätigkeit**).  Den  Wert  dieses  Prinzips  erprobte  der 
junge  Z.  an  sich  und  erkannte  ihn  gern  später  als  Privatdocent  an. 
In  seiner  «Reise  in  den  Orient  in  den  Jahren  1837  und  38*^  äußert 
er  sich  folgendermaßen  darüber***):  «Der  neu  ankommende  Schfiler, 
der  gewohnten  Leitung  und  der  äußeren  Nötigung  zu  einer  bestimmten 
Arbeit  entbehrend,  wußte  oft  nicht,  wie  er  die  Zeit  des  Privatstudiums 
ausfallen  sollte.  Bald  aber  wirkte  das  Beispiel  der  älteren  Schfiler 
und  -der  einem  jeden  innewohnende  Trieb  nach  Beschäftigung.  Der 
Schfiler  gewöhnte  sich,  nach  eigener  Wahl  Arbeit  zu  suchen,  und  erfreute 
sich  der  freien  und  selbständigen  Beschäftigung  mit  den  Wissenschaften. 
Daran  waren  dann  immer  auf  der  Universität  die  ehemaligen  Ffirsten- 
schfiler  deutlich  zu  erkennen.  Die  meisten  jungen  Leute,  welche  die 
Universität  beziehen,  begnügen  sich,  wenn  sie  fleißig  sind,  mit  dem 
Besuche  und  der  Bepetition  der  Yorlesungen,  die  ihnen  als  Vorbereitung 


Stelle  wählen.  Indem  man  sie  liest  und  wieder  liest  und  nachahmt,  lernt 
man  denken  und  schreiben  zugleich,*  sagt  er  in  seiner  reizend  geschriebenen 
Autobiographie,  s.  K.  £.  Zachariae  von  Lingenthal:  Biographischer  und 
juristischer  Nachlaß  von  Dr.  Karl  Salomo  Zachariae  von  Lingenthal. 
Stuttgart  und  Tübingen,  1843,  8.  11. 

*}  Der  dankbare  Schüler  hat  ihm  ein  glänzendes  Denkmal  in  seiner 
Autobiographie  gesetzt. 

**)  Flathe:  Sankt  Afra.  Oescb.  der  kOn.  sächs.  Fürstenschule  sa 
Meißen  seit  ihr.  Oründ.  1543  bis  zu  ihr.  Neubau  1877—79.  Leipzig  1889. 
S.  338  E,  295  ff. 

**►)  Heidelberg,  18i0,  S.  2. 
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zu  ihrem  küiiftigen  Berufe  angeraten  worden  sind,  nnd  sind  nicht  selten 
in  Verlegenheit,  wie  sie  die  übrige  Zeit  verwenden  sollen.  So  war  es 
sieht  mit  denen,  welche  von  der  Meißener  Fürstenschnle  oder  einer 
ähnlichen  Anstalt  anf  die  Universität  enüassen  worden.  Diese  fnbren 
in  den  gewohnten  selbständigen  Stadien  fort«  hielten  nnrereinan<{er 
Dispntierübnngen  nnd  ergriffen  die  Gelegenheit,  die  ihnen  anf  der  XJji- 
versität  geboten  wnrde,  sich  in  manchen  Fächern  weiterzobildi-n,  die 
nicht  gerade  in  den  Bereich  der  Wissenschaften  gehörten,  deren  Stndiom 
ihr  künftiger  Bemf  von  ihnen  verlangte." 

Znr  Zeit  seiner  Änfhahme  in  St.  Afra  war  Rektor  der  Anstalt  M.  Chr. 
G.  König,  ebenso  bedeutend  als  Lstinist  wie  nobedentend  als  Rektor. 
Derselbe  wnrde  Anfang  des  Jahres  1827  anf  seine  eigene  Bitte  und  einen 
Bericht  des  Schnlinspektors  von  Könneritz  hin  seines  Amtes  als  solcher 
enthoben,  blieb  aber  als  Kollege  an  der  Anstalt,  während  die  Leitung  der- 
selben bis  1829  interimistisch  dem  bekannten  M.  Job.  G.  Kreyssig  fiber- 
tragen wurde.  Außer  den  bisher  genannten  waren  noch  seine  Lehrer  der 
Historiker  Örtel,  Chalybäus  und  der  Mathematiker  Wunder.  Schon  als 
Schfiler  zeichnete  er  sich  dnrch  eine  bedeutende  Arbeitskraft  und  einen 
ehernen  Fleiß  ans,  verschmähte  es  aber  auch  nicht,  sich  an  den  Ver- 
gnttgungen  der  Kommilitonen,  erlaubten  wie  unerlaubten,  zu  beteiligen. 
Ostern  1829  bestand  er,  16Vs  Jahr  alt,  die  Maturitätsprüfung  mit  der 
Gensnr  I  in  Sitten  und  Fleiß,  unter  den  18  Abiturienten  nahm  er  In 
bezng  auf  seine  Kenntnisse  die  dritte  Stelle  ein.  Am  meisten  hatte 
er  in  St  Afra,  wie  das  bei  dem  Charakter  der  damaligen  Schul  Ver- 
fassung nicht  zu  vervnindem  war.  Im  Lateinischen  gelernt.  .Es  war 
fast  nur  die  lateinische  Sprache  und  Litteratnr,  die  von  den  Schalem 
gründlich  erlernt  und  studiert  wurde;  das  Griechische  wurde  ver- 
nachlässigt, mehr  noch  Mathematik,  Geschichte  und  Geographie;  nicht 
gerade,  weil  es  an  dem  nötigen  Unterrichte  in  diesen  Fächern  gefehlt 
hätte,  sondern  weil  es  der  Geist  der  Anstalt  mit  sich  brachte,  daß 
mehr  auf  eine  philologische  als  auf  eine  reale  Bildung  gesehen  wurde*, 
äußert  sich  Z.  selbst  über  diesen  Punkt.  In  der  That  beherrschte  und 
handhabte  er  die  lateinische  Sprache  in  ausgezeichneter  Weise,  er 
schrieb  ebenso  gut  und  fließend  lateinisch  wie  deutsch  bis  in  sein  höchstes 
Alter  hinein.  Die  letzte  größere,  als  selbständiges  Werkchen  erschienene 
Abhandlung,  verfaßt  als  Ehrengabe  zu  Mommsens,  sein^  Freundes, 
50 jährigem  Doktorjubiläum,  ist  lateinisch  geschrieben  (Pa ra  1  i pom  e n  a  ad 
Basilica,  LIpsiae,  1893),  vrie  seine  erste,  die  Fragmenta  versionis 
GraecaelegumRotharisLangobardorumregis.  ExcodiceParisino 
Graeco  1834.  Heidelbergae,  1855.  Es  ist  ein  elegantes  Latein,  das  ihm 
aus  der  Feder  fließt  Das  Zeitalter  der  Herrschaft  des  absoluten  Cicero* 
nianismus  nnd  St.  Afra,  wo  man  diesem  Kultus  in  ganz  besonderer  Weise  oblag. 
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haben  auch  aof  ihn  einen  tiefen  Einfloß  ansgeübt,  ond  er  blieb  bfs  an 
sein  Ende  ein  glänzender  Pnrist,  der  dem  Znge  der  neneren,  nivellierenden 
Bichtnng  nicht  folgte.  Eine  Anzahl  gerade  seiner  bedentenderen  Werke 
ist  lateinisch  geschrieben  nnd  zwar  nicht  etwa  bloß  ans  dem  praktischen 
Omnde,  nm  ftir  sie  eine  größere  Anzahl  von  Lesern  im  Auslände  zn 
gewinnen,  wo  man  damals  wohl  noch  wenig,  anch  in  den  gelelurten 
Kreisen,  daran  dachte,  sich  mit  der  Erlernong  der  deutschen  Sprache 
zn  befassen,  sondern  ans  der  wissenschaftlichen  Frende  an  der  Sprache 
selbst  nnd  ans  dem  Bewußtsein  heraus,  daß  er  dieselbe  formell  und 
logisch  ebenso  gut  beherrsche  wie  seine  Muttersprache.  Ich  erwähne,  ab- 
gesehen von  anderen,  in  dieser  Hinsicht  nur  die  Historiae  juris  Graeco- 
Bomani  delineatio,  die  'Avex^oTs,  die  Collectio  librorum  juris 
Graeco-Komani  ineditorum,  Eclogam  Leoniset  Constantini,  Epana- 
gegen  Basilii,  Leonis  et  Alexandri  continens,  das  Jus  Graeco-Roma- 
num,  die  Ausgabe  der  Novellen  Justinians  mit  ihren  zwei  Appendices. 
Mehr  noch  als  für  das  Lateinische  begeisterte  er  sich  schon 
in  St.  Afra  für  das  Griechische,  dessen  Studium,  wenn  auch  nicht  in 
speziell  philologischer  Weise  allein,  sein  ganzes  Leben  ausfüllen  sollte. 
Die  Hauptsache  aber,  die  er  in  St.  Afra  lernte,  war  das  Studieren 
selbst.  Dafür  war  er  anch  der  Fttrstenschnle  bis  ans  Ende  seines  Lebens 
dankbar.  Als  Beweis  dafür  möge  gelten,  daß  er  mehrere  seiner  Söhne, 
von  denen  einer  jetzt  eine  hochachtbare  Stellung  als  Professor  des 
Sanskrit  in  Halle  einnimmt,  der  Landesschule  zu  Pforta  übergab,  an 
welcher  sein  Rittergut  Großkmehlen  eine  Freistelle  besaß,  und  noch 
ein  halbes  Jahr  vor  seinem  Tode  das  Bednrhiis  gefühlt  hat,  seiner 
alma  mater  Afranensis  einen  Besuch  abzustatten. 

Auf  den  Rat  seines  Vaters,  der  eine  große  Vorliebe  für  seine  alte 
Heimat  und  die  Universität  Leipzig  hatte,  begab  er  sich  dorthin,  um 
die  Rechte  zu  studieren.  Dort  fand  er  mehrere  seiner  Meißener 
Kommilitonen  wieder  vor,  andererseits  eröffnete  sich  ihm  daselbst  die 
Aussicht  auf  den  Verkehr  mit  einem  größeren  Kreise  von  Bekannten 
seines  Vaters,  unter  anderen  des  Professors  der  Medicin  Heinroth  und 
des  großen  Philologen  Gottfried  Hermann,  des  Juristen  Robert,  des 
Philosophen  Krug,  der  Familien  Dr.  Wiesand,  Dr.  Härtel,  Dr.  Sachße 
und  anderer.  In  unseren  Tagen  ist  das  juristische  Studium  für  sehr 
viele  Brodstudium,  anders  hat  es  Z.  aufgefaßt.  Er  ahmte  darin  das 
Beispiel  seines  Vaters  nach,  der  als  Lehrer  des  Staatsrechts  besser  als 
mancher  andere  aus  eigener  Erfahrung  wußte,  wie  förderlich  seinen 
staatsrechtlichen  Arbeiten  die  allgemeinere  Bildung  geworden  war, 
welche  er  sich  in  den  ersten  Jahren  seines  Studiums  auf  der  Univerität 
erworben  hatte.  Und  £0  widmete  sich  denn  Karl  Eduard  vor  allen 
Dingen  dem  Studium  der  Philosophie,  Geschichte,  Philologie,  Mathematik, 
Nekrologe  180a  2 
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nnd  der  neueren  Sprachen.  Er  hörte  nur  ein  einziges  jnristischesEollegioiD, 
die  Institutionen  bei  Robert,  dag^egen  bei  Gottfried  Hermann,  dem 
Freunde  seines  Vaters,  des  Enripides  Hecuba^,  bei  Beck  über  Oridins, 
bei  Krug  Metaphysik,  bei  Fölitz  über  das  europäische  Staatensystem, 
bei  Drobisch,  unter  dessen  Anleitung  er  sich  sogar  nüt  astronomische 
Studien  befaßte,  Trigonometrie,  öfters  hospitierte  er  bei  den  Professoren 
WeiDe,  Dindorf  und  Rost  —  Eingehend  aber  beschäftigte  er  sich 
mit  der  englischen  Sprache  und  nahm  auch  Klavier-  sowie  italienischen 
Unterricht,  letzteren  bei  Vitale.  Mit  seinetn  Kommilitonen  Hölemann, 
dem  späteren  Professor  der  Theologie,  und  noch  zwei  anderen  FreuDden, 
Härtung  und  Pötzsch,  that  er  sich  wöchentlich  Zweimal  zu  lateinischen 
Disputatorien  zusammen,  in  denen  die  verschiedenartigsten  Themata 
behandelt  wurden.  „Ich  ging  einmal  in  eine  öfhntiiche  jaristische 
Disputation.  Erbärmlich!*  so  lautete  ein  Urteil,  das  er  sich  am  29. 
Juli  in  sein  Tagebuch  notierte. 

Nach  dem  Schluß  des  Semesters  verließ  er  Leipzig,  um  in  seine 
Vaterstadt  Heidelberg  überzusiedeln  und  dort  unter  den  Augen  säaei 
Vaters  seine  Studien  fortzusetzen.  Er  hörte  dort  die  Institutionen  noch 
einmal  und  zwar  bei  Thibaut,  sodann  bei  Herrmann  über  Piatons  Kriton 
und  Plautus*  Rudens,  bei  dem  großen  Historiker  Schi osser  die  Litteratu^ 
geschichte  des  Mittelalters,  bei  seinem  Tater  Naturrecht,  beiMuncke,der 
später  sein  Schwiegervater  werden  sollte,  Physik.  Sehr  eifrig  la6  er  in 
dieser  Zeit  die  Romane  Walther  Scotts,  Dante  und  die  deutschen  Klassiker. 
Im  S.  S.  1830  hörte  er  bei  Dr.  Wiß  englische  Kulturgeschichte,  bei 
Professor  Bahr  Horatius  mit  lateinischen  Stilübungen,  bei  Professor 
Creuzer  Archäologie,  bei  Herrmann  Aristophanes,  außerdem  noch 
die  Institutionen  bei  Thibaut.  Im  W.  S.  1830/31  bildete  er  mit  zwei 
anderen  Kommilitonen  ein  litterarisches  Kränzchen,  in  welchem  eigene 
Ausarbeitungen  in  englischer,  italienischer,  französischer  und  deutscher 
Sprache  besprochen  und  Schriftsteller  in  diesen  Sprachen  gelesen  wurden. 
Welche  Kollegien  er  während  dieser  Zeit  besuchte,  entzieht  sich 
unserer  Kenntnis,  wir  wissen  aber,  daß  er  erst  von  dieser  Zeit  sh 
sich  an  den  studentischen  Freuden  mehr  zu  ergötzen  anfing  als  his 
dahin.  Während  des  S.  S.  1831  beschäftigte  er  sich  hauptsächlich  mit 
griechischen  Studien  unter  Grenzers  und  Herrmanns  Leitung.  Totos 
Oraecis  incumbo  neglectis  sane  nimium  Latinis,  lautet  eine  seiner 
Tagebuchnotizen  unter  dem  7.  August    Im  W.  S.  1831—32  warf  er 


*)  Ein  sauber  geschriebenes  Heft  dieses  Kollegs  befindet  sich  angeo- 
blicklich  in  meinen  Händen.  Ich  stelle  es  im  Einverständnisse  mit  der  Familie 
des  Verstorbenen  den  Plülologen,  welche  aus  diesem  oder  jenem  Grande  an 
demselben  ein  Interesse  haben,  behufiB  Einsichtnahme  gern  zur  Yerfogang. 
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«ich  erst  mehr  auf  das  Jus.  £r  hOrte  deutsches  Becht  bei  Mittermaier, 
KircheDrecht  bei  Roßhirt,  Pandekten  bei  Thibant,  der  ihn  öfters  bei 
seinen  Aasritten  als  Begleiter  mitnahm  and  an  seinen  berühmten 
musikalischen  Abenden  als  ausübendes  Mitglied  im  Gesang  und  am 
Klavier  teilnehmen  ließ.  Trotz  vielfacher  gesellschaftlicher  Yer- 
pfiichtangen,  die  ihm  der  große  Bekanntenkreis  seines  Vaters  auferlegte, 
brachte  er  es  aber  doch  noch  fertig,  mit  seinen  Freunden  Benecke 
und  Parthey  aus  Berlin  das  Oeschichtswerk  des  Thucydides  und  den 
Yalerius  Maximas  zu  lesen,  überhaupt  viel  zu  arbeiten.  „Wir  standen 
jetzt  immer  froh  auf  und  arbeiteten  stark. "  Von  den  Gelagen  der  Studenten,, 
die  ihm  immer  weniger  behagten,  zog  er  sich  jetzt  fast  ganz  zurück  und 
verkehrte  nur  mit  wenigen  gleichgesinnten  wißbegierigen  Jünglingen»^ 
Vom  Mai  1832  ab  studierte  Z.  sodann  in  Berlin.  Hier  besuchte 
er  die  Kollegien  von  Homeyer  über  den  Sachsenspiegel  und  die 
deutsche  BechtBgeschichte,  von  Savigny  über  römische  Rechtsge- 
schichte und  Obligationenrecht,  von  Hermbstädt  über  Technologie,, 
sodann  noch  philologische  und  historische  bei  BOckh  und  Wilken.. 
Mit  seinem  Freunde  Parthey  las  er  als  Fortsetzung  der  Heidelberger 
Übungen  den  Thucydides  zu  Ende,  sowie  den  Sallustius,  Cäsar  und 
Tasso,  besuchte  regelmäßig  die  Predigten  Schleiermachers,  tür  den  er 
eine  besondere  Verehrung  empfand,  und  verkehrte  in  den  Familien 
V.  Savigny,  Böckh,  Prof.  Schlesinger  (Maler),  Geheimer  Bat  Balan, 
Wilken,  v.  Vincke,  Bankier  Mendelssohn. 

y£ine  große  Vorliebe  für  alles,  was  griechisch  ist,  führte  mich  im  Jahre 
1830,  während  ich  vorzugsweise  dem  Studium  des  römischen  Rechts  oblag, 
auf  das  griechiBch*römische  oder  byzantinische  Becht,  d.  h.  auf  das  Becht, 
welches  seit  den  Zeiten  des  Elaisers  Justinian  im  oströmischen  Reiche  ge- 
golten hat  und  von  griechischen  Bechtsgelehrten  in  griechischer  Sprache 
bearbeitet  worden  ist.  Das  byzantinische  Becht  ist  von  großer  Bedeutung 
für  die  Kritik  und  Erklärung  der  Quellen  des  justlnianeisch-  römischen 
Rechts,  aber  bis  auf  die  neuere  Zeit  von  den  Bomanisten  nur  wenig 
beachtet  worden.  Gerade  darum  entschloß  ich  mich,  einen  Teil  meiner 
Zeit  dem  Studium  des  byzantinischen  Bechts  zu  widmen,  und  begann 
allmählich  mit  den  nötigen  Vorarbeiten.''  So  beginnt  Z.  die  Vorrede 
zu  seinem  Buche:  Beise  in  den  Orient  in  den  Jahren  1837  und  1838. 
Heidelberg  1840.  Der  Aufenthalt  in  Berlin  war  eine  Zeit  ernstester 
und  eifrigster  Studien  und  für  sein  ganzes  Leben  von  ausschlaggebender 
Bedeutung.  Vor  allen  Dingen  übte  der  persönliche  und  wissenschaftliche 
Verkehr  mit  v.  Savigny,  dessen  Methode  und  Prinzipien  ihm  in  Fleisch 
und  Blut  übergingen,  einen  tiefgehenden  Einfluß  auf  ihn  aus.  In  dem 
Kampfe  der  neuen  historischen  Rechtsschule  mit  den  bisherigen  An- 
schauungen schlug  er  sich  auf  die  Seite  der  ersteren,   obgleich  er  mit 
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dem  Haaptverfecbter  der  letzteren,  Thibant,  einem  Frennde  and  Kollegen 
seines  Vaters  in  Heidelberg,  persönlich  befreundet  war  und  seine  geist- 
vollen Vorträge  stets  zu  schätzen  vnißte,  ja  nach  seiner  Eückkehr  Yon 
Berlin  nach  Heidelberg  wieder  anfs  nene  dessen  Kollegien  besachte.  Hatte 
Z.  ohne  fremdes  Znthon  die  Wichtigkeit  des  Stadiums  des  byzantinisdien 
Bechts  für  das  des  römischen  Rechts  erkannt,  so  ergab  es  sich  von  selbst, 
daß   nun   die  Stadien,    die   er   im  Griechischen  mit  besonderem  Eifo- 
weitergetrieben  hatte,   einen  gewissen  Abschluß  finden  mußten,    wenn 
er   das   Studium   des   byzantinischen  Bechts  zu   seiner  Lebensaufgabe 
machen  wollte.    Ein  großer  Teil  der  Quellen  und  Bearbeitungen  des- 
selben war  noch  ungedruckt.    Tiefere  und  umfassendere  Forschongen 
über   dasselbe   waren   demnach  ohne  eine  Untersuchung  der  noch  vor- 
handenen,   zum   Teil    noch    ganz    unbekannten   und  in  verschiedenen 
Bibliotheken  Europas  zerstreuten  Handschriften  so  gut  wie  unmöglich. 
Demnach   mußte  Z.  vor   allen  Dingen   daran   denken,   hinter  die  Ge- 
heimnisse  der   griechischen  Paläographie  zu  kommen.    Dazu  bot  aidi 
ihm  aber  gerade  in  Berlin  und  zwar  ganz  speziell  für  sein  Fach  dne 
ausgezeichnete  Gelegenheit.    An  der  Berliner  Universität  nämlich  wirkte 
als  Anhänger   der  Savignyschen   Ideen   und   auf  seine  Veranlassung 
dorthin  berufen  der  Professor  F.  A.  Biener,  der  vorzüglichste  Kenn^ 
der  Fortentwickelung   des   römischen  Rechts   auf  griechischem  Bodes 
und  der  griechischen  juristischen  Paläographie,    ein  Gelehrter«   dessen 
Name  mit  der  deutschen  Schule  der  byzantinischen  Rechtsgelehrsamkeit 
ebenso  eng  verknüpft  ist  wie  der  des  Gi^acius  mit  der  französischen.    Mit 
diesem  machte  sich  Z.  bekannt.    «Um  seine  Manuskripte  benutzen  zi 
können,  machte  ich  ihm  saus  fa^on  einen  Besuch;   er  nahm  mich  ganz 
erstaunlich   artig   auf.    Er   zeigte   mir  Manuskripte  und  gab  mir  dne 
Anleitung  zum  Studium  des  griechisch-römischen  Rechts,"    schreibt  Z. 
in  seinem  Tagebuche*).    So  ward  Z.  der  specielle  Schüler  Bieners  und 
im  Laufe  der  Zeit  sein  Freund,  mit  dem  er,  besonders  während  Bdner 
größeren  Studienreisen,   in  regem   wissenschaftlichen  Verkehre   stand. 
Biener  besaß  eine  Anzahl  juristischer  byzantinischer  Hss,  sie  sind  jetzt 
im  Besitze  der  Leipziger  Universitätsbibliothek,  in  welche  sie  von  der 
Dresdener  aus  übergeführt  wurden.    Er  gab  dieselben  Z.  zum  Studium 
mit   nach  Hause,    und  nun  saß  Z.  mehrere  Monate  lang  mit  der  Ent- 
zifferung und  Abschreibung  derselben  beschäftigt  (z.  B.  der  Epanagoge), 
nebenbei   auch   noch    des   Leunclavius  jus  Graeco-Romanum    und   des 
Fabricius  bibliotheca  Graeca  durcharbeitend.    Mit  Rat  und  That  stand 
ihm  Biener   in   der  uneigennützigsten  Weise   bei   diesen  Studien  zur 


•)  Vgl.  auch  die  Vorrede  zu  seinem  ersten  Werke  Fragmenta  versionis 
Graecae  legom  Rotharis  Langobardorom  regis. 


Digitized  by 


Google 


Zachariae  von  Lingenthal.  21 

Seite,  and  am  ScUnsse  des  S.  S.  war  der  gelehrige  Schüler  soweit 
vorbereitet,  daB  er,  nachdem  er  schon  im  Herbste  des  Jahres  1830 
einen  Teil  des  südlichen  Frankreichs  und  Oberitaliens  bereist  hatte, 
eine  Reise  nach  Kopenhagen  und  St.  Petersbarg  unternehmen 
konnte,  am  die  dort  befindlichen  jaristischen  griechischen  Hss  kennen 
za  lernen.  Von  derselben  zurückgekehrt,  widmete  er  sich  im  W.  S. 
1832 — 33  aafs  neue  mit  großem  Eifer  seinen  speciellen  Stadien,  hörte 
bei  Badorf  CivilprozeB,  bei  Savigny  Pandektenrecht,  bei  Gans  neueste 
Geschichte,  bei  Bitter  Geographie  Europas,  nahm  ein  Bepeütorium 
über  verschiedene  Fächer  des  Jus  und  gewann  bei  alledem  noch  Zeit, 
mit  einem  seiner  Freunde,  einem  Grafen  von  Lippe,  mathematische 
Studien  zu  treiben  und  seinen  Freunden  Bippen  und  Quentin  italienischen 
Unterricht  zu  erteilen,  auch  des  Aristoteles  Politik  eingehend  zu 
.  studieren. 

Ende  März  verließ  er  Berlin  und  begab  sich  auf  kurze  Zeit  nach 
Leipzig,  teils  um  die  alten  Studiengenossen  aufiisusuchen,  teUs  um  auf 
Empfehlung  Bieners  den  Professor  Gustav  Hänel,  den  sogenannten  Pan- 
dektenhänel,  zu  besuchen,  der  sich  im  Besitze  einiger  byzantinischer  Hss  be- 
fand, und  dieselben  durchzumustern,  teils  um  den  auf  der  dortigen  Bats- 
bibliothek  befindlichen  Codex  TJffenbachianus  des  Prochiion  auctum  zu 
benützen. 

Dann  kehrte  er  nach  seiner  Vaterstadt  zurück,  um  dort  weiter 
zu  studieren.  Er  hörte  daselbst  Badisches  Landrecht,  Eriminalrecht, 
Lehnrecht,  Obligationenrecht.  Nebenbei  bearbeitete  er  die  von  der 
juristischen  Fakultät  gestellte  Preisaufgabe.  Von  6  eingelaufenen  Ar- 
beiten erhielt  die  seinige  im  November  den  Preis.  Im  W.  S.  1833 
studierte  er  hauptsächlich  unter  den  Augen  seines  Vaters,  dessen  sämt- 
liche Kollegia  er  natürlich  im  Laufe  der  Jahre  gehört  hatte,  das  fran- 
zösische Civili*echt,  in  welchem  jener  ebenso  wie  im  Staatsrechte  eine 
Autorität  ersten  Banges  war*).  Ausserdem  nahm  er  aufs  neue  Bepe- 
titoria.  Vom  Anfange  des  Jahres  1834  an  beschäftigte  ihn  die  Aus- 
arbeitung der  vorgelegten  Examenarbeiten.  Ende  Mai  bestand  er  in 
Karlsruhe  das  Staatsexamen  mit  Auszeichnung  und  am  2.  Juni  das 
Doktorexamen  in  Heidelberg  summa  cum  laude. 

Sodaon  begab  er  sich  zu  handschriftlichen  Studien  nach  Paris. 
Dort  war  er  an  den  bekannten  Gräcisten  C.  B.  Hase,  den  conservateur 
des  manuscrits  grecs  dei*  grossen  Nationalbibliothek  empfohlen,  der  den 
Landsmann  .ausnehmend  artig*"  aufnahm.     Von  Ende  Juli  bis  Anfang 


*)  Er  hat  über  das  erstere  ein  auch  von  den  Franzosen  allgemein 
als  bestes  anerkanntes  systematisches  Werk  von  epochemachender  Be- 
deutung geschrieben. 
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März  1835  arbeitete  er  nnii  mit  der  ihm  eigreoen  eiBemen  Energie  SHf 
der  Bibliothek  und  schrieb  eine  große  Anzahl  von  juristischen  Hiss.  nb. 
Dort  fand  er  anch  n.  a.  die  Fragmente  einer  griechischen  ÜbersetniBg 
der  Gesetze  des  Langobardenkönigs  Eotharis,  die  er  anter  dem  weiter  oben 
aDgeführten  Titel  als  sein  Erstlingswerk  Heidelberg  1835  mit  Frolegonena, 
lateinischer  Übersetznng  und  kritischen  wie  sachlichen  Noten  berauiqgsb. 

Dann  fahr  er  über  Brüssel  nach  London,  wo  er  mit  dem  Oesdiicfat- 
schreiber  der  griechischen  Geschichte  Grote  and  John  Taylor  bekmimt 
worde,  sodann  nach  Oxford,  wo  er  besonders  mit  den  GrftciBten  Cr  am  er, 
Gaisford,  Gareton  and  dem  Bibliothekar  der  bibliotheca  BodleUuia, 
Bandinel,  Tyndall  and  anderen  Gelehrten  verkehrte.  Die  Haaptfracht 
des  zweimonatlichen  Anfenthaltes  daselbst  war  die  Aasgabe  des  irp^xstpoc 
v6|i.oC}  Imperatornm  Basilii,  Gonstantini  etLeonisFrochiron, 
ebenfalls  eine editio  princeps,  Heidelberg  1837,  mit  einer  größerenEinleitvng« 
in  welcher  er  hervorragende  Forschangen  Aber  verschiedene  byzantinische 
Bechtsbttcher  niedergelegt,  einer  lateinischen  Übersetzang,  sachlichoi 
wie  kritischen  Noten,  sowie  einer  Abhandlung  de  bibliotheca  Bodleiaoa 
ejnsqne  codicibns  mannscriptis  ad  jas  Graeco-Romannm  spectanübos, 
in  welcher  die  Geschichte  dieser  reichhaltigen  Bibliothek  behandelt, 
der  Bestand  derselben  an  Manaskripten  überhaupt  ansf&hrlicher  aoiSge- 
führt  and  eine  sehr  eingehende  Beschreibnng  der  Hss  gegeben  wird, 
welche  sich  aaf  das  kirchliche  wie  das  bürgerliche  Recht  der  Byzantiner 
beziehen.  Von  Oxford  ans  ging  Z.  noch  nach  Dablin,  Glasgow,  £din- 
barg  and  Cambridge. 

Im  Oktober  1835  in  seine  Heimat  znrfickgekehrt,  widmete  er 
sich  zuerst  dem  praktischen  Dienste  and  arbeitete  ein  halbes  Jahr 
lang  als  Bechtspraktikant  bei  dem  Landamte  zn  Heidelberg.  Schon 
im  nächsten  Jahre  aber,  1836,  habilitierte  er  sich  ebendaselbet  als 
Privatdocent.  1837  and  1838  nntemahm  er  von  nenem  eine  größere 
Reise,  am  seine  Forschangen  nach  juristischen  Hss.  fortzusetzen.  Diese 
führte  ihn  zuerst  nach  Wien,  wo  er  mit  Eopitar,  Eichenfeld,  G6vaj, 
sowie  mit  dem  Orientalisten  von  Hammer  und  dem  Geschichtscbreiber 
Österreichs  Joseph  Chmel,  die  beide  damals  ebenfalls  an  der  kaiserüehen 
Hofbibliothek  Studien  machten,  vielfach  verkehrte,  sodann  nach  Venedig, 
wo  ihm  in  der  bibliotheca  Marciana  der  Abbate  Bettio  Unterstützung 
bei  seinen  Studien  zu  teil  werden  ließ,  von  da  nach  Florens.  Dort 
beschäftigte  er  sich  eingehend  mit  der  griechischen  Hs.  Fiat.  LXXX 
Cod.  6,  in  welcher  u.  a.  eine  nach  Materien  geordnete  Bammlang  von 
Rechtsfällen,  die  im  Laufe  des  10.  und  11.  Jahrhunderts  von  den 
obersten  Gerichten  zu  Konstantinopel  entschieden  worden  sind,  enthalten 
ist.  Er  macht  schon  damals  in  seiner  Beisebeschreibung  hierzn  die 
Bemerkung:   ,es  lassen  sich  aus  ihrem  Inhalte  mancherlei  fSr  die  6e« 
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schichte  der  griechischen  Sprache  wichtige  Bemerkungen  schöpfen; 
wiederholt  kommen  Beweise  vor,  daD  bereits  im  10.  und  11.  Jahrhundert 
die  Umgangssprache,  selbst  der  höheren  Stände,  von  der  damals  noch 
in  Schriften  gebrftochlichen  altgriechischen  Sprache  sehr  Yerschieden 
war  nnd  der  Sprache  der  heutigen  Griechen  auffallend  nahe  stand." 
Yor  seiner  Abreise  hatte  er  schon  den  Inhalt  dieser  Sammlung  genau 
studiert.  Durch  den  damaligen  Tübinger  Professor  Tafel,  den  berühmten 
Byzantinisten,  hatte  er  eine  von  Maier  gemachte  Abschrift  derselben 
erhalten,  die  er  sich  abschrieb  und  durch  Scheden  Heimbachs,  die  ihm 
dieser  zur  Verfügung  gestellt  hatte,  verbesserte.*)  Erst  im  Jahre  1856 
veranstaltete  er  eine  editio  princeps  der  üeipa  ij^ouv  MaaxdXU  ix 
Ttuv  TCpa^ficDv  Tou  (ie^aXoD  xupoo  EöaxadCoo  tou  Toifidvou,  nach 
seiner  sorgfältigen  erneuten  Kollation  des  oben  angegebenen  Codex,  in 
welchem  allein  von  allen  bekannten  griechischen  Hss  diese  Sammlung 
erhalten  zu  sein  scheint,  nach  dem  er  schon  1847  in  Richters  undSchneiders 
kritischen  Jahrbüchern  eine  Abhandlung  über  den  Verfasser,  den  Charakter 
und  die  Geschichte  dieses  juristischen  Sammelwerkes  geschrieben  hatte*"^). 
Sie  bildet  den  ersten  Band  des  großen  7  b&ndigen  Werkes  Jus  Qraeco- 
Romanum*"^*).  In  der  Laurentiana  hat  er  auch  die  berühmte  Pandekten- 
handschrift  eingehender  untersucht  und  sehr  feine  Bemerkungen  über 
dieselbe  in  seiner  Reisebeschreibung  f)  niedergelegt,  die  für  die  spätere 
Kritik  derselben  von  Wichtigkeit  geworden  sind. 

Von  Florenz  aus  ging  dann  die  Reise  nach  Rom.  Die  Erschwerung 
der  Benutzung  der  Vatikanischen  Bibliothek,  sowie  der  ungeordnete 
Zustand  der  Barberinischen  gaben  Z.  Veranlassung,  sich  in  seinem  Reise- 
werke sehr  energisch  für  eine  neue  Katalogisierung  und  Drucklegung  der 
Hss  derselben  auszusprechen.  Da  er  von  selten  der  römischen  Bibliothekare 
eine  Erfüllung  seines  Wunsches,  der  wohl  öfters  von  deutschen  und  anderen 
Gelehrten  auch  schon  privatim  ge&ußert  worden  war,nicht  erhoffen  konnte, 
so  machte  er  einen  eigentümlichen  Vorschlag,  der  seiner  OriginalitäC 
wegen  hier  Erwähnung  finden  mag.  Z.  schlug  nämlich  vor,  es  sollte 
eine  allgemeine  Aufforderang  an  alle  deutschen  Gelehrten  erlassen  werden, 
de  möchten  ihre  Bemerkungen  und  Notizen,  die  sie  über  römische  Hss 


*)  Jus  Graeco-Romanum,  pars  I,  p.  III. 
*•)  S.  596-618. 
**^)  Jus  Graeco-Romanum.    Pars  I.  Practica  ex  actis  Enstathii  Romani. 
Lipsiae,  1856.  Ich  habe  als  den  Ver&sser  der  U&lpa  den  Garidas  und  ab  Zeit 
der  Entstehung  derselben  ungefllhr  das  Jahr  1054  festzustellen  gesucht; 
vgl.  W.  Fischer:  Studien  zur  byz.  Gesch.  des  11.  Jahrb.  1883.  S.  55.  Vgl.  dazu: 
Zach.  V.  Lingenthal:  Gesch.  des  griech-röm.  Rechts*.    Berlin  1893,  S.  80. 
t)  S.  49  ff. 
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gemacht  hätten  oder  machen  bürden,  an  den  Verein  von  Phflologen  und 
Schnlmännem,  der  Bich  in  Dentschland  nicht  lange  vorher  gebildet  hatte, 
einsenden,  damit  diese  Bemerkungen  anter  Nennung  des  Eänsenders 
dereinst  zu  einem  geordneten  Kataloge  zusammengestellt  and  heraas- 
gegeben  werden  könnten.  Dabei  wäre  es  natürlich  «notwendig, 
eine  solche  Aufforderung  mit  einer  Anweisung  za  begl^ten,  wie 
man  von  Hss  eine  richtige  und  vollständige  Beschreibung  zu  geben 
habe.«*) 

Sodann  wandte  sich  Z.  nach  Neapel,  das  mit  seiner  historisehei 
Umgebung  von  Herculaneum  und  Pompeji  und  mit  dem  dort  za 
Tage  liegenden  Stacke  antiken  Lebens  einen  überwältigenden  Eindniek 
auf  ihn  machte.  Er  findet  den  Grund  für  das  Entzücken,  mit  dem  alle 
Welt  von  Neapel  spricht,  weniger  in  der  äußeren  Natur  als  in  den 
Menschen,  in  ihrer  ewigen  Heiterkeit  und  ihrer  kindlichen  Sorglosigkeit 
in  der  geradezu  .poetischen  Lebensweise*,  die  sie  sich  angeeignet.  Eine 
Bemerkung,  die  mir  den  Nagel  auf  den  Eopf  zu  treffen  scheint  Der  Besuch 
von  Herculaneum  und  Pompeji  giebt  ihm  Veranlassung,  seine  Ansicht  Aber 
die  Frage,  ob  die  Alten  bei  den  Werken  der  Architektur  und  Sknlptar 
die  Malerei  angewendet  haben,  darzulegen.  Er  glaubt  dieselbe  in  einer 
längeren  Auseinandersetzung  bejahen  zu  müssen  gegenüber  den  Archäo- 
logen und  Philologen  seiner  Zeit,  die  «so  lange  blind  sein  konnten  gegen 
diese  Thatsache  und  sich  selbst  jetzt  noch  winden  und  sträaben,  sie 
anzuerkennen",  obgleich  gerade  die  Überreste  von  Herculaneom  und 
Pompeji  dieselbe  unwiderleglich  bewiesen.  Warum,  fragt  er,  soUten  die 
Alten,  deren  ganze  Kunst  sich  so  sehr  durch  Wahrheit  und  Natitrlich- 
keit  auszeichnet,  nicht  auch  bei  ihren  Skulpturwerken  die  Natur  selbst 
in  ihrem  Farbenspiele  nachzuahmen  gesucht  haben?  Wie  konnte  ihrem 
Auge  unter  der  glänzenden  Sonne  des  südlichen  Himmels  das  blendende 
Weiß  des  polierten  Marmors  wohlthun?  Die  Zeugnisse  der  alten 
Schriftsteller  —  er  führt  Vitruvius,  Pausanias,  Plato,  Plutarch  an  — 
sprächen  laut  genug  gegen  die  gegenteilige  Annahme,  ebenso  aber  die 
vielen^Spuren  von  Farbe,  die  man  an  Statuen  und  Säulen  von  öffentlichen 
Gebäuden   noch  heutigen  Tages  fände.    Wenn  man  dagegen  einwerfe. 


*)  Auch  die  weiteren  Ausführungen  sind  für  den  Philologen  sehr  lesens- 
wert und  zeigen,  wie  gewissenbafi;  Z.  die  Aufgabe  des  Editors  aufEaOte 
und  mit  welcher  Schärfe  schon  er  die  Wege  bezeichnete,  die  dann  die 
Wissenschaft  der  Paläographie  in  der  That  beschritten  bat  In  der  Ein- 
leitung von  Gardthausens  griechischer  Paläographie  ist  Z.s  Name  als  der 
eines  vorzügl.  Paläogr.  erwähnt  und  ihm  der  Dank  des  Verf.  für  die 
Unterstützung,  die  er  ihm  bei  der  Abfass.  seines  Werkes  hat  zu  teil 
werden  lassen,  ausgesprochen.  Auch  mit  v.  Tischendorf  stand  Z.  firüher 
viel&ch  in  Briefwechsel. 
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daß  doch  dano,  wenn  diese  Annahme  sich  als  richtig  erweise,  es  be- 
fremdlich erscheine,  daß  man  als  Material,  auf  welches  die  Farbe  auf- 
getragen wurde,  den  Marmor  w&hlte,  so  sei  zu  bedenken,  daß  die 
weiße  Farbe,  deren  man  doch  bei  dieser  Art  von  Malerei  bedurft  hätte, 
nicht  zarter  nnd  weicher  anf  einen  anderen  Stein  hätte  aufgetragen 
werden  können,  und  auch  die  übrigen  Farben,  wenn  sie  auf  Marmor 
aufgetragen  würden,  eine  größere  Durchsichtigkeit  und  größeren  Olanz 
erhielten.  „In  Florenz  sieht  man  nicht  selten  Obst  ausgeboten,  welches 
den  verwöhntesten  Oaumen  zu  reizen  weiß;  aber  es  sind  nur  bemalte 
Marmorstücke,  der  Natur  bis  zur  Täuschung  nachgebildet."  Oleich- 
zeitig  weist  aber  Z.  auch  darauf  hin,  daß  es  noch  nicht  klar  sei,  wie 
die  Alten  ihre  Statuen  und  Qebände  bemalt  hätten.  „TTnd  die  Ästhetiker 
werden  ihr  Urteil  fällen  müssen,  nicht  ob  die  Alten  recht  gehabt, 
sondern  ob  unsere  Künstler  auch  hierin  dem  Beispiele  der  Alten 
zu  folgen  haben.*'  Z.  hat  offenbar  —  sein  Werk  ist  1840  er- 
schienen—  die  schon  durch  Qu atremöre  de  Quincy  1815  angeregte 
Bewegung  gekannt,  die  aber  erst  im  Jahre  1834  durch  die  Schrift 
von  Gottfried  Semper:  Vorläufige  Bemerkungen  über  bemalte 
Architektur  und  Plastik  bei  den  Alten,  in  den  Kreisen  der 
Archäologen,  Philologen  und  Ästhetiker  in  Floß  gekommen  war.  Gerade 
in  Heidelberg  aber  stellten  sich  die  maßgebenden  akademischen  Kreise 
diesen  Anschauungen  durchaus  skeptisch  gegenüber  und  sie  blieben  es  auch, 
als  Z.  die  Frage  von  neuem  in  zustimmendem  Sinne  erörtert  hatte;  denn 
in  der  Jahresversammlung  der  Deutschen  Philologen  zu  Mannheim  1840,  wo 
dieser  Gegenstand,  angeregt  durch  Z.s  Schrift,  zur  Sprache  kam,  entschied 
man  sich  unter  der  Ägide  von  Autoritäten  wie  Herrmann,  Grenzer, 
Welker  und  Thiersch  mit  überwiegender  Stimmenmehrheit  gegen  die 
Annahme  Z.s.  Besonders  wies  Thiersch  die  Grenze  nach,  innerhalb 
welcher  eine  Bemalung  der  Statuen  allerdings  stattgefunden  habe, 
außerhalb  welcher  aber  nicht.  Jedenfalls  aber  bleibt  Z.,  wenn  sich 
auch  seine  Behauptungen  nicht  alle  als  stichhaltig  erwiesen  haben, 
das  Verdienst,  die  Frage  aufs  neue  angeregt  und  als  Laie  in  sehr 
achtunggebietender  Weise  behandelt  zu  haben.*) 

Nach  einem  Besuche  der  Insel  Sicilien  begab  sich  Z.  nach  Malta. 
Der  Aufenthalt  daselbst  regte  ihn  zu  einer  Untenuchung  über  die  dortigen 
Katakomben  an,  in  der  er  namentlich  die  bis  dahin  angenommene 
Meinung  bekämpft,  die  Christen  hätten  zur  Zeit  der  ersten  Verfolgung 


*)  In  neuerer  Zeit  ist  sie  wieder  Öfters  erOrtert  worden.  Das  Material 
findet  man  bei  G.  Treu:  Sollen  wir  unsere  Statuen  bemalen?  1884,  S.  11.  ft. 
(Z.  ist  ihm  unbekannt  geblieben.)  Die  infolge  dieser  Schrift  entstandene 
neue  Litteratur  zu  verfolgen  liegt  außerhalb  des  Zweckes  dieser  Biographie. 
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ihrer  Lehre  Erde  und  Felsen  heimlich  ausgehöhlt,  um  daselbst  ilire  Za- 
sammeokünfte  za  halten  und  ihre  Toten  vor  HiBhandlong  zu  bewahren.*) 
•  Z.  ist  femer  nächst  EoO  einer  der  ei'sten  gewesen,  der  Wider* 
sprach  gegen  die  damals  so  viel  Aufsehen  und  bei  den  Griechen  eine 
bis  heutigen  Tages  andauernde  blinde  Wut  erregende  JBehaaptung  Fall- 
merayers,  daß  in  den  Adern  der  heutigen  Griechen  kaum  einTropfea  alt- 
griechischen  Blutes  fließe,  daß  sie  vielmehr  die  Nachkommen  einer 
Mischlingsbevölkerung  seien,  die  sich  seit  den  Zeiten  der  römischeii 
Herrschaft  in  Griechenland  gebildet  habe,  und  diese  im  6.  und  7.  Jahr* 
hundert  voUständig  slavisiert  worden  sei,  erhob  und  zwar  aus  sprach- 
lichen Gründen ;  er  sträubt  sich  gegen  die  Annahme  Fallmerayers,  daß 
das  Neugriechische  auf  dem  Griechischen  der  Byzantiner  beruhe,  die 
seit  dem  10.  Jahrhundert  erst  wieder  die  in  der  Zwischenzeit  unter- 
gegangene griechische  Sitte  und  Sprache  von  Konstantinopel  nach 
Griechenland  gebracht  hätten.**) 

Athen  mit  seinen  historischen  Erinnerungen  machte  natürlich  auf 
den  leicht  empfUnglichen  Philhellenen  einen  gewaltigen  Eindruck.  Nicht 
minder  zog  ihn  das  neu  konstituierte  Staatswesen  des  jungen  Bayemkönigs 
an.  »Es  zeigt  sich  überall,"  so  schreibt  er,  „altes  und  neues  Wesen« 
orientalisches  und  europäisches  Treiben  in  bunter  Abwechselung  und 
unvermischt  nebeneinander.  Und  gerade  dieses  Chaos  von  Gegensätze 
ist  es,  welches  nicht  nur  den  fremden  Beobachter,  sondern  den 
fiegierenden  und  Eegierten  selbst  ein  klares  Erfassen  der  Yerhältniase 
wesentlich  erschwert.  Die  verschiedene  Art  und  Weise  des  Seins  und 
Lebens  hat  verschiedene  Interessen  zur  Folge.  Jeder  klügelt  hier  nach 
seiner  Weise  über  das,  was  geschehen  ist,  und  das,  was  geschdien 
sollte.  Eigentliche  Parteien,  die  sich  fester  und  bestimmter  Grundsätze 
und  Eicbtungen  bewußt  wären  und  dadurch  voneinander  unterschieden, 
sind  nicht  vorhanden;  man  findet  kaum  zwei  Individuen,  unter  den^ 
eine  völlige  Gleichheit  der  politischen  Meinungen  herrschte.  Jeder  ist 
im  gründe  eine  Partei  für  sich,  meint  es,  wenn  man  ihn  hört,  mit  dem 
Lande  am  besten,  und  glaubt  sich  gerade  deshalb  um  eine  Anstellang 
bewerben  zu  müssen.  Nur  zuweilen  vereinigt  die  Herrschaft  mehrere 
Individuen  zu  gemeinsamen  Bestrebungen,  so  wenig  sie  sonst  als  gleich- 
gesinnt erscheinen.*  Wer  hat  kürzer  und  treffender  den  Zustand  der 
damaligen  Zeit  geschildert?  Und  könnte  diese  Schilderung  nicht  ebenso- 
gut für  das  antike  wie  für  das  jetzige  Griechenland  gelten?  «Der 
Mangel   an  innerer  und  äußerer  Gleichförmigkeit  in  der  Bildung  der 

*)  S.  96—106;  vgl.  dazu  die  neuere  litterator,  hauptsächlieh  de 
Rossi,  Roma  sotterranea  Gristiana  1864—1877.  V.  Schnitze,  Die  Katakomben, 
Lpz.  1882. 

♦•)  S.  160—162. 
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höheren  und  einfloßreichen  Personen  maß  eine  Unsicherheit  nnd  ein  be* 
ständiges  Schwanken  in  den  öffentlichen  Zuständen  erzeugen,  aber  ebenso 
einleuchtend  ist  es,  daß  hier  einstweilen  an  eine  vollkommene  Durch- 
führung europäischer  Institutionen  nicht  zu  denken  sein  dürfte,  sondern 
man  wird  es  dem  Laufe  der  Zeiten  überlassen  müssen,  daß  sich  aus 
jenen  verschiedenartigen  Elementen  eine  einheitliche  Givilisation  hervor- 
bilde, auf  welche  eine  dauerhaftere  Organisation  der  öffentlichen  Zustände 
gegründet  werden  könne.*  ^^ Je  einfacher  und  natürlicher  zur  Zeit  regiert 
wird,  desto  freier  wird  sich  das  griechische  Staatsleben  in  seiner 
Individualität  entwickeln  können."  Man  sieht,  der  junge  Tourist  hat 
auch  einen  ziemlich  weiten,  staatsm&nnischen  Blick.  Die  Folgezeit 
hat  ihm  recht  gegeben. 

Dann  durchstreift  er  die  Peloponnes,  Böotien,  Euböa, 
überall  mit  einem  offenen  Auge  für  die  Natur  und  den  Spuren  der 
Oeschichte  und  der  Kunst  nachgehend.  Von  dort  aus  bringt  ihn  ein 
Segelschiff  nach  Saloniki.  Der  Aufenthalt  daselbst  giebt  ihm  Ge- 
legenheit, das  Konsulatswesen  in  der  Levante  zu  studieren,  wie  er 
vorher  in  Athen  dem  B^chtswesen  des  neuen  griechischen  Staates  seine 
besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet  hatte.  Die  noch  ungedruckte 
Abhandlung  von  L.  F.  Tafel:  dissertatio  de  Thessalonica  ejusque  agro 
in  der  Hand  kontrolliert  Z.  die  Angaben  und  Behauptongen  desselben, 
um  ihm  seine  Beobachtungen  mitzuteilen,  die  dann  von  jenem  ver- 
wertet  werden.*)  Der  häufige  Umgang  mit  der  Geistlichkeit  während 
seiner  Studien  in  den  dortigen  Bibliotheken  veranlaßt  ihn,  ihrer  priester- 
lichen wie  pädagogischen  Thätigkeit  und  Bedeutung  ein  Wort  zu  widmen. 

Sehr  wichtig  wurde  sodann  für  die  Wissenschaft  der  Aufenthalt  Z.s 
auf  dem  Berge  Athos.  Wenn  ich  nicht  irre,  warZ.  in  diesem  Jahr- 
hundert der  erste  deutsche  Gelehrte,  der  deu  heiligen  Berg  und  seine 
Klöster  genauer  durchforscht .  und  beschrieben  hat.  Er  gab  in  seinem 
Buche  eine  kurze  Geschichte  des  Athos  und  der  bis  dahin  erschienenen 
Litteratur  über  denselben,**)  eine  Beschreibung  von  dem  damaligen  Za- 


*)  Erschien  1S39. 

**)  Darunter  finden  sich  wertvolle  Notizen  über  die  in  der  Königl. 
Bibliothek  in  Paris  aufbewahrten  Papiere  Yilloisons:  mtooires  pour  servir 
a  rhistoire  des  monasteres  du  mont  Athos,  von  E.  B.  Hase.  V.  hatte 
mehrere  Monate  auf  dem  Athos  zugebracht  und  wollte  seine  Reisebe- 
schreibung nicht  eher  herausgeben,  als  bis  er  alle  griechischen  Schrift- 
steller alier  Art,  vom  3.  Jahrb.  an  abwärts,  mit  beständiger  Rücksicht  auf 
die  von  ihm  selbst  in  Griechenland  gemachten  Beobachtangea  durchge- 
lesen hätte.  Daraus  entstanden  15  dicke  Quartbände.  Darüber  starb  dann  V. 
Die  neuere  reichhaltige  Litteratur  über  den  Athos  findet  man  bei  Krum- 
bacher: bys.  Litge8ch.^  513  ff. 
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Stande  des  Mönchtmns  and  von  den  Klöstern  mit  ihren  Bibliotheken  uDd 
machte  die  Philologen  anf  die  wichtigsten  dort  vorhandenen  Has. 
(10—12000  damals  noch)  aufmerksam.  Der  HanptEweck  seiner  For- 
schungen galt  aber  natürlich  den  juristischen  Hss.  Im  Kloster  Laura  hxA 
er  zwei  sehr  wichtige,  deren  eine  zwei  alte  Bearbeitungen  der  NoveUea 
Justinians,  die  andere  eine  neugriechiscjlie  ÜbersetzuDg  der  Assisen  von 
Jerusalem  und  zwar  in  kypriotischem  Dialekte  enthielt.*)  Die 
positive  Ausbeute  in  Beziehung  auf  das  byzantinische  Becht  ist  in  der 
Hauptsache  sodann  von  Z.  in  der  anten  erwähnten  delineatio  zusammen- 
gestellt worden,*'^)  sie  war  zwar  von  nicht  sehr  großer  Bedeutung,  aber 
schon  das  negative  Besultat,  daß  nichts  Unbekanntes,  was  anderweitig 
Forschungen  entbehrlich  machen  oder  umstoßen  konnte,  auf  dem  Athoe 
zu  finden  sei,  mußte  als  ein  großer  Gewinn  betrachtet  werden.  Die 
großen  Hoffhungen,  welche  die  Gelehrten  auch  anderer  Zweige  der 
Wissenschaft,  besonders  die  Philologen,  von  den  Schätzen  der  Athoe- 
bibliotheken  zu  hegen  pflegten,  schrumpften  ebenfaUs  sehr  zusammen. 
In  Konstantinopel  fand  er  in  der  Bibliothek  des  Patriarchates 
von  Jerusalem  eine  reskribierte  Hs  der  Hexabibios  des  Harmenoponlos, 
welche  Überreste  des  15.,  16.,  17.  und  18.  Buches  der  Basiliken  mit 
reichen  Schollen  enthielt.  Durch  diplomatische  Vermittelung  erhielt  er 
später  diesen  Palimpsest  zur  Benutzung  nach  Heidelberg  gesehiekt 
Eine  Frucht  der  Entzifferung  desselben  war  die  1842  erschienene  Ab- 
handlnng:'AvexdoTov.  Lib.  XVIII  tit.  I  Basilicorum  cum  scholiis  antiqois. 
SpecimencodicispalimpsestiCoDStantinopolitanibibliothecae  S.Sepulcri,  qni 
solus  libr.  XV — XVIII  Basilicorum  integres  cum  scholiis  continet,  mnnem 
professoris  extraordinarii  in  academia  Ruperte-Carolina  rite  capessendi 
caasa  edidit,  prolegomenis,  versione  Latina  et  adnotationibns  illustravü 
Im  Kloster  der  h.  Dreieinigkeit  auf  einer  der  Prinzeninaeln,  Chalki, 
entdeckte  er  eine  Bibliothek  von  über  hundert  Hss  aus  dem  1 1  .—14.  Jahrh^ 


*)  Rechenschaft  über  dieselben  gab  er  in  dem  Wiener  Jahrb.  der 
Lit  Band  86, 184—236  und  in  der  Historiae  juris  Graeco-Romani  delineatio, 
im  appendlx  ineditorum.  Vgl.  dazu  die  neuere  Litteratur  und  Ausgabe  bei 
Sathas:  iisaatoivix/;  ßißXiofrTJxr^,  VI. 

**)  Z.  hat  den  Bestand  an  juristischen  Hss  genau  aufgenonmien  and 
einen  sorgfältigen  Katalog  derselben  angefertigt,  derselbe  befindet  sieb  in 
meinen  Händen.  Zum  grGBten  Teile  ist  derselbe  mit  Angaben  über  die 
juristischen  Hss  in  Saloniki,  Konstantinopel  und  Trapezunt  abgedruckt  in 
'AvexBoxa.  1843,  p.  IX— XXIl.  Spyr.  Lampros  hat  bekanntlich  das  große 
Werk  einer  Katalogisierung  der  Hss  sämtlicher  AthosklOster  untemonuneo. 
^ach  Vollendung  desselben  wäre  eine  Vergleichung  mit  dem  Zachaiise« 
insofern  interessant,  als  sich  daraus  ergeben  mUßte,  ob  und  «reiche  Esi 
seit  der  Zeit  nach  dem  Besuche  Zs  nicht  mehr  vorhanden  sind. 
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im  Kloster  der  Panagia  eine   solche   von  beiläufig  180  Hss,   darunter 
S  juristischen. 

Endlich  besuchte  er  noch  Trapezunt  und  Umgebung,  also  vor 
Fallmerayer.  Es  war  das  erste  Mal,  daß  Trapezunt  einen  Besuch  zu 
litterarischen  Zwecken  erhielt.  Die  wissenschaftliche  Ausbeute  daselbst 
war  ziemlich  gering,  abgesehen  davon,  daß  es  ihm  gelang,  die  über  dem 
Festungsthore  auf  einer  Metalltafel  befindliche  Justinianische  Inschrift, 
die  bis  dahin  noch  von  keinem  älteren  Reisenden  richtig  kopiert  worden 
war,  richtig  zu  lesen. 

Über  Eonstantinopel  und  Wien,  wo  er  an  einem  hitzigen,  ihn 
mehrere  Wochen  ans  Bett  fesselnden  Fieber  erkrankte,  kehrte  er  Mitte 
l^ovember  1838  wieder  in  seine  Heimat  zurück.  Die  Reise  hatte  im 
ganzen  14  Monate  gedauert,  die  Kosten  derselben  hatten  nahe  an 
6000  Gulden  betragen.  Die  Mittel  zu  derselben  hatte  ihm  sein  Yater 
gewährt,  der  durch  seine  litterarische  wie  praktische  Thätigkeit,  teils 
als  berühmter  Universitätslehrer,  teils  als  viel  angegangener  Konsulent 
in  staatsrechtlichen  Fragen  zu  großem  Reichtum  gelangt  war.  Zur 
Herausgabe  seiner  Reisebeschreibung,  die  ebenso  reizend  geschrieben 
ist  wie  das  im  Jahi*e  1881  anonym  erschienene  Buch:  Ein  Winter 
in  Griechenland  1879/80,  Leipzig,  B.  G.  Teubner,  bewogen  ihn  einmal 
4er  Umstand,  daß  sein  Weg  einige  minder  bekannte  Gegenden  berührte, 
sodann  daß  dieselbe  bei  strengerer  Auswahl  auch  aus  bekannten  Ländern 
and  Orten  doch  manches  von  anderen  Vorgängern,  vne  Friedrichsthal, 
Raoul-Rochette,  Greverus,  Schubert  und  dem  „Vorläufer",  nicht  er- 
wähnte Material  enthielt.  Der  Reiz  des  Buches  aber  besteht  haupt- 
sächlich in  der  frischen  und  gesunden  Unmittelbarkeit  der  Eindrücke, 
in  einem  klaren  und  lebendigen  Stile  und  formvollendeter  Darstellung, 
die  allen  gelehrten  schwülstigen  Ballast  beiseite  läßt,  und  in  den  neuen 
Forschungen  auf  einem  Gebiete,  das  bis  dahin  nur  zu  sehr  vernach- 
lässigt worden  war.  Das  Buch  ist  nach  gewisser  Richtung  hin  ein 
Seitensttick  zu  dem  späteren  Werke  Fallmerayers:  Fragmente  aus 
4em  Orient. 

Im  Jabre  1840  verheiratete  sich  Z.  mit  Louise  Muncke,  der 
einzigen  Tochter  des  Geheimen  Hofrates  Dr.  Muncke,  Professors  der 
Physik  an  der  Universität  Heidelberg,  der  sich  besonders  um  die 
praktische  Einfuhrung  der  Telegraphie  verdient  gemacht  hat.  Aus  der 
sehr  glücklichen  Ehe  mit  ihr  stammten  10  Kinder,  6  Knaben  und 
4  Mädchen.    Von  diesen  sind  noch  7  am  Leben. 

1841  wurde  Z.  Mitglied  des  Spruchkollegiums,  1842  außerordent- 
licher Professor.  Seine  Vorlesungen  erstreckten  sich  in  der  Hauptsache  auf 
das  Gebiet  des  römischen  und  byzantinischen  Rechts.  Er  hielt  solche 
über  die  Geschichte  und  die  Listitutionen  des  römischen  Rechts,  die  Ge- 
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schichte  des  römischen  Rechts  im  Abendlande  während  des  Mittelalters» 
die  Geschichte  des  griechisch-römischen  Eechts  (so  nannte  er  das  by- 
zantinische Recht),  die  Kritik  nnd  Hermeneutik  des  römischen  Rechts, 
die  Pandekten,  die  Encyklopädie  nnd  Methodologie  des  Rechts.  Er 
dnrfte  mit  den  Erfolgen,  die  er  sowohl  als  Docent  wie  als  wissenschaft- 
licher Schriftsteller  errang,  znftieden  sein.  Allein  ein  gewisser  Ehrgeiz, 
das  Geffihl  der  Verkennnng  seiner  BedentnDg,  der  Glanz  berühmter 
Namen  nnter  den  älteren  Kollegen,  die  die  juristische  Fakultät  von  Heidel- 
berg zu  einer  der  bekanntesten  und  bedeutendsten  Deutschlands  gemacht 
hatten,  verleideten  ihm  mehr  und  mehr  seine  dortige  Stellmig.  Er  wurde 
mißmutig.  Der  Besuch  seiner  Vorlesungen  erschien  ihm  nicht  groß  geong, 
obwohl  derselbe  den  Verhältnissen  nach  ein  recht  erfreulicher  war.  Seine 
im  Anfang  etwas  einseitige  Erziehung  —  er  war  der  Abgott  seinem 
Vaters  —  und  ein  gewisser  Starrsinn  brachte  ihn  in  Reibereien,  denen  seine 
im  Grunde  genommen  aristokratische  Natur  aus  dem  Wege  zu  gdiea 
suchte.  Mehrere  Versuche,  an  anderen  UniversitHten  eine  Professor  zu 
erlangen,  scheiterten.  Da  traf  ihn  noch  das  Unglück,  daß  sein  tod 
ihm  über  alles  geUebter  Vater  1843  starb.  Der  Schmerz  über  den  Tod 
desselben  veranlaßte  ihn,  sich  längere  Zeit  auf  eines  der  Landgater 
seines  Vaters,  den  Earlsberger  Hof  bei  Zweibrücken,  zurückzuziehen. 
Dort  erwachte  in  ihm  die  Liebe  zur  Landwirtschaft  und  die  Lust  zn 
einem  freien,  ungebundenen  Leben.  Sein  Ideal  wurde,  unabhängig  von 
den  ^  beengenden  Fesseln  der  Docentenlaufbahn  und  dem  unbequemen 
Banne  der  Gesellschaft,  seinen  wissenschaftlichen  Studien  sich  hinzngeb» 
nnd  die  Kraft  und  Lust  dazu  sich  durch  eigene  Arbeit  aus  dem  duftenden 
Gerüche  der  Mutter  Erde  zu  saugen.  1845  gab  er  deshalb  seine  Üni- 
versitätslaufbahn  auf  und  nahm  seine  Entlassung.  Er  kehrte  seinen 
Heimatlande,  wo  ihm  so  manche  bittere  Enttäuschung  zu  teil  geworden 
war,  den  Rücken.  Das  sächsische  Blut,  das  in  seinen  Adern  rollte, 
zog  ihn  nach  dem  Norden  zurück.  Die  Schulzeit  in  St.  Afra,  der  Anf- 
enthalt  in  Leipzig  und  Berlin  hatten  einen  großen  Einfluß  anf  sein 
jugendliches  Gemüt  ausgeübt,  dem  er  sich  auch  in  der  Folgezeit  nieht 
entziehen  konnte.  Die  socialen  und  politischen  Zustände  Norddeutach- 
lands  sagten  ihm  mehr  zu  als  die  seiner  engeren  Heimat,  des  klassischen 
Landes  des  süddeutschen  Liberalismus.  Seine  tiefe  Religiosität,  seine 
zurückhaltende  aristokratische  Natur  paßten  nicht  zu  dem  RationalismoB 
und  den  alles  nivellierenden,  volkstümlichen  und  in  seinen  Augen 
revolutionären  Tendenzen  der  Welcker,  Rotteck  und  Genossen.  D«r 
preußische  StÄndestaat  mit  seinen  festgefugten  Ordnungen  imponierte 
seinem  konservativen  Charakter.  Es  fand  sich  eine  passende  Gelegen- 
heit, in  PreuBsen  hart  an  der  Grenze  seines  eigentlichen  Stammlandes 
Sachsen  eines  der  ehemaligen  Graf  Brfihlschen  Güter  zu  erwerben.  ^ 
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war  dag  in  der  Niederung  des  Schradens  an  der  Pnlsnitz  prächtig  ge- 
legene Schloß  Oroßkmehlen  bei  Ortrand  in  der  Provinz  Sachsen,  eine 
jener  alten,  noch  heutigen  Tages  mit  einem  tiefen  Wassergraben  um- 
gebenen Borgen,  deren  Anlegung  in  die  Zeiten  der  Besitzergreifang 
des  Landes  durch  die  Deutschen  und  der  Zurttckdrängung  und  Unter- 
jochung des  slavischen  Elementes  zurückreicht,  eine  etwas  yernach- 
lässigte  und  zurückgekommene  Besitzung,  wo  er  sein  ganzes  Organisations- 
und Yerwaltungstalent  sich  und  anderen  zum  Nutzen  entfalten  konnte. 
Rascher,  als  er  es  selbst  geglaubt,  lebte  er  sich  in  seinen  neuen  Beruf  ein. 
In  wenigen  Jahren  bildete  er  sich  praktisch  wie  theoretisch  zu  einem 
in  dem  Elreiso  Liebenwerda,  ja  in  der  ganzen  Provinz  Sachsen  an- 
gesehenen Landwirte  aus  und  brachte  sein  Gut  zu  einer  hohen  Blüte. 
Diesem  Umstände  hatte  er  es  in  der  Folgezeit  zu  verdanken,  daß  ihm 
die  verschiedensten  landwktschaftlichen  und  administrativen  Ehrenämter 
übertragen  wurden.  Er  war  z.  B.  wiederholt  Verweser  des  Landrats- 
amts zu  Liebenwerda,  Mitglied  des  Direktoriums  des  landwirtsch.  Central- 
vereins  für  die  Prov.  Sachsen,  Vorsitzender  des  landw.  Vereins  im 
Kreise  Liebenwerda,  Deichhauptmann  an  der  schwarzen  Elster.  Er  war 
in  seiner  Provinz  einer  der  ersten,  der  die  Wichtigkeit  der  von  Liebig 
aufgestellten  Theorien  für  die  Landwirtschaft  erkannte  und  dieselben  in 
die  Praxis  einzuführen  versuchte;  ja  er  war  sogar  schriftstellerisch  auf 
diesem  Gebiete  thätig.  Eine  Eeihe  nicht  unbedeutender  Abhandlungen 
erschien  von  ihm  seit  1853  bis  in  die  sechziger  Jahre  hinein  in  ver- 
schiedenen landwirtschaftl.  Zeitschriften.  Unter  diesen  befindet  sich 
eine:  über  Grundrente  und  deren  Ermittelung,  in  der  Zeitschr. 
des  landw.  Centralver.  für  die  Provinz  Sachsen,  1861,  Band  XVIII, 
S.  48  ff.,  welcher  wegen  der  daselbst  neu  aufgestellten  Theorie  ein  be- 
sonderer Wert  beizumessen  ist.  Leider  ist  die  durch  eine  originelle 
und  scharfsinnige  Methode  sich  auszeichnende  Abhandlung  seiner  Zeit 
nicht  in  weitere  Kreise  gedrungen  und  hat  nicht  die  Beachtung  ge- 
funden, die  sie  verdient. 

Er  gab  femer  den  Anstoß  zur  Errichtung  einer  chemischen  landwirt- 
schaftlichen Versuchsstation  auf  seiner  Besitzung  und  bemühte  sich  für  die 
Gründung  eines  landwirtschaftlichen  Instituts  und  eines  Lehrstuhls  für 
Ökonomie  an  der  Universität  Halle.  Die  Kultivierung  und  Kolonisierungr 
der  sumpfigen  und  moorigen  Niederung  des  Schradens,  die  Begulierung  des 
Inundationsgebietes  der  Pnlsnitz  und  schwarzen  Elster,  der  Bau  von  Ver- 
kehr und  Absatz  erleichternden  wichtigen  Straßen  fanden  in  ihm  einen 
eifrigen  FOrderer,  ja  er  setzte  sie  mitunter  unter  heftigem  Widerstände  von 
anderer  Seite  zum  Segen  des  Kreises  durch,  der  ihm  heute  noch  dankbar 
dafür  ist.  Er  erkannte  femer  die  Wichtigkeit  einer  Eisenbahnverbindung 
zwischen  Großenhain  und  Kottbus,  ihm  hauptsächlich  ist  die  Erbauung 
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dieser  Strecke  zu  verdanken.  Er  war  von  1869—76  auch  Direktor 
derselben  nnd  der  Oberlansitzer  Eisenbahn«  ein  Amt,  das  seine  fi[r&fte 
außerordentlich  in  Anspruch  nahm.  Nach  all^meinem  Urteile  hat  er 
es  in  ausgezeichneter  Weise  geleitet,  eine  Erinnerungstafel  am  Bahn- 
hofe von  Ortrand  legt  beredtes  Zeugnis  davon  ab. 

Seine  rastlose  Thätigkeit,  fein  gemeinnütziger  Sinn,  seine  auage- 
zeichneten  Kenntnisse  auf  dem  Gebiete  des  Rechts  wie  der  Verwaltong 
bewogen  die  Insassen  seines  Kreises  Lieben werda  wiederholt,  ihm  ihr 
ganz  besonderes  Vertrauen  zu  beweisen.  Man  wählte  ihn  zum  Mitrede 
der  Bezirkskommission  für  die  neue  Orundstenereinschätznng,  zom  JGt- 
gliede  des  Provinziallandtages  für  die  Provinz  Sachsen,  zum  Kreis- 
deputierten  für  den  Kreis  Liebenwerda.  1850  schon  war  er  von 
dem  8.  sächsischen  Wahlkreise  Liebenwerda -Torgau  in  das  Erfurter 
Parlament  gewählt  worden.  Dort  trat  er  der  Fraktion  Stahl  bei 
und  wurde  Mitglied  der  7.  Abteilung  und  des  Verfassungsausschusses. 
Wenn  er  auch  in  den  öffentlichen  Sitzungen  nicht  als  Redner  ausge- 
treten ist,  so  hat  er  um  so  mehr  in  den  Ausschüssen  gearbeitet  und 
vermöge  seiner  reichen  Kenntnisse  einen  nicht  unbedeutenden  Einfluß 
ausgeübt.  Kein  Geringerer  als  der  Fürst  Bismarck,  sein  ehemaliger 
Fraktionsgenosse,  stellt  ihm  ein  ehrendes  Zeugnis  für  seine  damalige 
politische  Thätigkeit  aus,  wenn  er  in  einem  Briefe  de  dato  25.  Januar  1896 
schreiben  läßt:  «er  erinnere  sich  des  Professors  Zachariae  von  Lingen- 
thal aus  der  Zeit  des  Erfurter  Pai'lamentes  sehi*  wohl,  er  habe  des 
früheren  Fraktionsgenossen  in  Sympathie  und  politischer  Dankbarkeit 
in  freundlicher  Erinnerung  behalten."  Von  1852 — 1855  war  er  ferne»' 
Mitglied  des  preußischen  Abgeordnetenhauses,  ebenso  wieder  von  1866 
— 1867  nnd  1869—1870.  Als  solches  entfaltete  er  eine  besonders  r^e 
Thätigkeit  in  Eisenbahnangelegenheiten  und  in  der  Oesetzgebnngs- 
kommission.  Diesen  Zeiten  entstammen  eine  Anzahl  von  politische 
Flugschriften,  die  meist  anonym  ei*scbienen  sind,  und  die  flammende 
Philippika,  welche  der  nationalliberale  Abgeordnete  Lasker  seiner  Zeit 
gegen  die  Gründer  gewissenloser  und  schwindlerischer  Aktiengesell- 
schaften unter  dem  tosenden  Beifalle  von  ganz  Deutschland  in  das  Ab- 
geordnetenhans schleuderte  —  bekanntlich  geschah  das  aus  ganz  be> 
stimmten,  nicht  gerade  schönen  Gründen  —  stützten  sich  teilweise  auf 
Material,  welches  der  konservative  Z.  anfgedeckt  hatte. 

Alle  diese  verschiedenen  Ämter,  mit  denen  man  Z.  auszeichnete, 
legten  ihm  eine  große,  manchmal  übergroße  Arbeitslast  auf.  Eine  Un- 
zahl von  Berichten,  Eingaben,  Gutachten,  Vorschlägen  fielen  ihm  zu. 
Seine  Arbeitslust  und  -kraft  bewältigte  alles  mit  fast  spielender 
Leichtigkeit.  Dabei  unterhielt  der  vielbeschäftigte  Mann  noch  eineo 
regen  gesellschaftlichen  Verkehr  mit  seinen  sächsischen  wie  preußischen 
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Gntsnachbaro,  besonders  mit  den  Familien  Fürst  von  Lynar  (die 
Gräfin,  eine  bedeutende  nnd  geistvolle  Frau,  spielte  bekanntlich  aaeh 
eine  politische  Bolle),  von  Palm,  von  Erdmannsdorfi,  von  Bredow, 
von  Flötz  Q.  s.  w.;  denn  er  liebte  die  Geselligkeit  nnd  anregende  Unter- 
haltung, vor  allen  Dingen  aber  auch  eine  gute  Hausmusik.  Auch  die  Sorge 
um  die  Familie  nahm  ihn  viel  in  Anspruch.  Der  einzige  Schmerz,  den 
ihm  seine  ideal  angelegte  Frau  in  der  langen  Ehe  bereitete,  war  ihr 
im  Jahre  1877  erfolgter  Tod.  Schon  1870  hatte  er  den  Verlust  eines 
vielversprechenden  Sohnes  erleben  müssen,  derselbe  fiel  als  Lieutenant 
in  dem  großen  Kriege  vor  dem  Feinde.  Diese  beiden  Schicksalsschläge 
heugten  ihn  tief  nieder,  körperlich  wie  geistig.  Man  riet  ihm  deshalb, 
Zerstreuung  durch  eine  größere  Reise  zu  suchen.  Es  ist  bezeichnend 
für  den  wissenschaftlichen  Sinn  des  Mannes,  daß  er  auch  in  der  Zeit, 
die  ihm  Erholung  bringen  sollte,  nicht  unthätig  sein  wollte,  weil  er  es 
eben  nicht  sein  konnte.  Die  Wahl  fiel  auf  Griechenland,  dorthin  zog 
ihn  die  Erinnerung  an  seine  Jugendzeit,  sein  ganzes  Denken  und  Sein 
war  bis  in  die  innersten  Fasern  hinein  mit  dem  Lande  und  Volke  ver- 
wachsen, dessen  Bechtsleben  er  zum  Studium  seines  Lebens  erkoren  hatte. 
So  begab  er  sich  denn  im  Herbst  1879  mit  zweien  seiner  Töchter  über 
Triest  nach  Griechenland,  um  dort  in  dem  milden  Klima  Athens  den 
Winter  über  zu  verleben.  Er  hat  uns  in  einem  prächtigen,  anonym 
erschienenen  Büchlein,  das  ich  aufs  wärmste  empfehlen  möchte,  seinen 
Aufenthalt  in  Griechenland  beschrieben:  Ein  Winter  in  Griechen- 
land 1879/80.    Leipzig  1881.    Teubner. 

Man  merkt  es  dem  Buche  nicht  an,  daß  es  ein  im  68.  Lebens- 
jahre stehender  Greis  geschrieben;  man  vermeint  die  Schilderungen  eines 
von  allem  Edlen  und  Schönen  begeisterten  jüngeren  Vannes  mit  dem 
reifen  Blicke  der  Erfahrung  zu  lesen.  So  warm,  so  naturwahr,  so 
poesievoll  sind  dieselben  gehalten.  Sie  erinnern  in  vieler  Beziehung 
an  die  bekannte  klassische  Feder  des  unvergeßlichen  F.  Gregorovius, 
mit  dem  sie  auch  die  innige  Verknüpfung  von  Natur,  Kunst  und 
Geschichte  und  den  vornehmen  Stil  gemein  haben.  Mag  Z.  die  Meer- 
fahrt mit  ihren  entzückenden  Ausblicken  auf  die  einzig  geformten  Berge 
der  griechischen  Inseln,  mag  er  die  malerische  Schönheit  von  Korfu 
mit  seiner  in  glühenden  Farben  prangenden  paradiesischen  Natur,  mag 
er  eine  Besteigung  des  Pentelikon  unter  Schnee  und  Eis,  mag  er  Mykenä 
mit  dem  Schatzhause  des  Atreus  und  seinem  Löwenthore,  mag  er  das 
Leben  und  Treiben,  das  gesellschaftliche  und  wissenschaftliche  Leben 
des  modernen  Athens  mit  seinen  Tausenden  von  Erinnerungen  an  die 
Zeiten  des  klassischen  Altertums  beschreiben,  überall  wird  man  den 
iBindruck  haben,  daß  ein  scharf  beobachtender,  mit  seltenen  Gaben  des 
Geistes  wie  Gemütes  ausgestatteter  Mann  uns  führt. 

Nekrologe  189a  3 
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Wesentlich  gekräftigrt  kehrte  er  von  Griechenland  ans  in  seine 
iBeimat  znrfick.  Ein  Jahr  später  verlor  er  abermals  ein  teures  Familien- 
glied  durch  den  Tod:  sein  Zweitältester  Sohn,  Landrat  des  Kreises  Buk, 
starb  in  der  Bifite  seiner  Jahre,  am  Anfange  einer  Laufbahn,  in  der 
er  seinem  Talente  gemäß  voraussichtlich  eine  hohe  Stufe  erklommen 
haben  würde.  Mehr  und  mehr  zog  sich  nun  der  früher  so  lebensfrohe  Hann 
aus  dem  öffentlichen  Leben  zurttck.  Auch  ein  beginnendes  Herzleid», 
das  ihm  bis  zu  seinem  Tode  bald  mehr  bald  minder  zu  schaffen  machte, 
nötigte  ihn  dazu.  Ja  er  gab  sogar  teilweise  die  ihm  liebgewordene  lisnd- 
Wirtschaft  auf  und  übergab  den  größten  Teil  der  Verwaltan^r  semes 
Bittergutes  seinem  ältesten  Sohne,  er  behielt  sich  nur  einen  kleineren 
Teü  zur  Selbstbewirtschaftung  und  die  Oberaufdcht  über  das  Oanze  vor. 
TTm  so  eifriger  wandte  er  sich  aber  von  nun  an  seinen  rechtswissen- 
schaftlichen  Studien  wieder  zu,  ja  er  unternahm  sogar  im  Jahre  1882  noch 
einmal  eine  wissenschaftliche  Beise  nach  Italien,  die  ihn  nach  Mailand, 
Floreniz  tmd  Rom  führte.  In  Mailand  durchforschte  er  besonders  die  biblio- 
theca  Ambrosiana,  um  die  fehlenden  Bücher  der  Basilika  zu  entdecken. 
Leider  gelang  es  ihm  trotz  eifrigen  Suchens  nicht,  das  Gewünschte  zu 
finden.  Wie  würde  er  sich  gefreut  haben,  wenn  er  es  noch  erlebt  hfttte, 
daß  G.  Mercati  in  dem  Cod.  F.  106  ff.  einen  Palimpsest  entdeckte,  der 
nicht  bloß  die  älteste  Eb  der  BasUiken  darstellt,  sondern  anch  Tide 
Seiten  aus  den  bisher  vermißten  Büchern  enthält!*)  1884  feierte  er 
sein  50Jfih^es  Doktoijubilftum.  In  den  letzten  Leben^ahren  machten 
sich  die  Unannehmlichkeiten  des  Oreisenalters  immer  mehr  bemerkbar. 
Das  Herzleiden  verursachte  ihm  oft  qualvolle  Stunden,  dazu  nahm  das 
Oehür  ab,  noch  mehr  aber  die  Sehkraft  In  dem  letzten  Jahre  vor 
seinem  Tode  erblindete  der  fast  bis  zu  seinem  letzten  Atemzuge  unermüdlich 
thfttige  Oreis  beinahe  ganz.  Bis  an  den  Band  des  Grabes  war  ihm  die 
Arbeit  im  strengen  Dienste  der  Wissenschaft  eine  Lust  und  Freude. 
Nur  wenige  Stunden  erst  vor  seinem  Tode  gönnte  er  sich  die  Buhe, 
die  er  im  Leben  nie  gehabt.  Er  hatte  eben  seiner  Ältesten  Tochter, 
die  dem  geliebten  Vater  in  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  infol^  einer 
ausgezeichneten  Begabung  und  Hingebung  eine  Art  wissenschaftlichen 
Sekretärs  geworden  war,  die  letzten  Sätze  der  51.  von  den  Abhandlungen, 
welche  er  unter  dem  Titel:  Aus  und  zu  den  Quellen  des  römischen 
Bechts,  in  der  Zeitschrift  für  Bechtsgescbichte^  erscheinen  ließ,  in 
die  Feder  diktiert,  als  ihn  die  Ahnung  ergriff,  daß  sein  Ende  bevor- 
stehe.   Er  bat  seine  Tochter,  sie  möchte  an  die  Spitze  der  Abhandlung 


*)  C.  Ferrini:  Ein  unbekannter  Codex  rescriptns  der  Basiliken.  Zeit- 
schrift für  Rechtsgesch.  XVII.  Roman.  Abteil.  S.  329  ff. 
**)  VIII.  X.  Xn.  XIU.  XV.  Roman.  Abtdlung. 
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das  Wort:  »ScfaloBwort*  setzen.  Enn  darsnf  wnrde  sein  bis  zuletzt 
klarer  nnd  scharfer  C^eitt  von  dm  Schatten  des  Todes  nmfang^en.  Zwei 
Tage  sp&ter,  am  3.  Juni  1894,  verschied  er,  ein  Held  der  Arbeit  Sein 
Vater  hatte  seinem  großen  Werke:  .40  Bacher  vom  Staate*,  das  Motto 
vorangesetzt:  „An  omnis  moriar?**  Der  Text  f&r  die  Grabrede  des 
Sohnes  lautete:  „Ich  werde  nicht  sterben,  sondern  leben  nnd  des  Herrn 
Werk  verkündigen."  Ein  passenderer  konnte  kaum  gefimden  werden. 
In  der  That,  er  war  eine  kindlich  fromme  Seele»  die  ihren  Herrn  nie 
verleugnete,  nnd  sein  Werk  wird  noch  bestehen,  wenn  Iftngst  sein  Leib 
in  Stanb  zerfallen  sein  wird.  Er  fand  seine  letzte  Bohest&tte  nnter 
dem  Schatten  uralter  Lindenbäome  neben  seiner  Ghkttin  anf  dem  Fried- 
bofe  zu  OroBkmehlen  im  Angesichte  des  Schlosses  nnd  der  Kirche. 

Die  ganze  juristische  und  byzantinische  Welt  hat  Ursache,  an  diesem 
Grabe  zu  trauern.  Ein  in  des  Wortes  wahrer  Bedeutung  unersetzlioher 
Verlust  hat  die  Jünger  dieser  Wissenschaften  durch  den  Tod  dieses  Mannes 
betroffen.  Ein  Meister,  in  manchem  vieUdcht  der  Meister,  jedenfiüls 
der  Nestor  derselben  giog  mit  ihm  zu  Grabe.  Sein  Andeoken  wird 
unauslöschlich  in  den  dankbaren  Herzen  der  lernenden  und  forschenden 
Mitwelt  fortleben.  Gerade  die  Nachwelt,  die  seit  einigen  Jahren  erst 
anfängt,  sich  systematisch  und  methodisch  mit  der  alten  Kulturwelt 
von  Byzanz  eingehender  zu  beschäftigen,  wird  ihn  als  einen  Pfadfinder 
und  Entdecker,  ^Is  einen  Sammler  und  Sichter,  als  einen  Baumeister 
nnd  Führer  ersten  Ranges  würdigen  lernen;  denn  bei  seinen  Lebzeiten 
wandelte  er  fest  einsam  dahin  ohne  Gefolgschaft,  ohne  Mitarbeiter,  ohne 
Hoibung  auf  ftuüere  Ehren  und  klingenden  Lohn,  lediglich  für  die 
hdiren  Interessen  der  Wissenschaft  und  die  Ergründung  der  Wahrheit 
mit  Aufwendung  des  besten  Tefls  seines  Ichs  und  bedeutender  materieller 
Mittel  selbstlos  und  rastlos  thätig,  eine  ideale  Erscheinung  in  dem  alles 
in  seinen  Strudel  reißenden  Materialismus  der  Mitwelt. 

Ach,  sie  haben  einen  guten  Mann  begraben,  und  mir  war  er  mehr. 

An  äußeren  Ehren  bot  ihm  die  Welt,  die  seine  Verdienste  erst 
in  seiner  sp&teren  Lebenszeit  anfing  zu  würden,  folgende:  er  war 
k.  preußischer  geheimer  Begierungsrat,  Ritter  des  k.  preußischen 
Kronenordens  H.  Klasse,  des  roten  Adlerordens  m.  Klasse  mit  der 
Schleife,  Komtur  des  k.  griechischen  Ordens  vom  heil.  Erlöser,  Bitter 
des  k.  sftchs.  Albrechtsordens,  korrespondierendes  Mitglied  des  kais. 
deutschen  archäologischen  Institutes  zu  Born,  der  kais.  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  St.  Petersburg,  der  königl.  Akademie  der  Wissen- 
Schäften  zu  Berlin,  Ehrenmitglied  der  juristischen  Fakultät  der  Uni- 
versität zu  Athen,  sowie  des  landwirtschaftlichen  Gentralvereins  für 
die  Provinz  Sachsen.  Die  letzte  Ehrung,  die  ihm  zugedacht  war,  er- 
lebte er  nicht  mehr.  Am  10.  Juni  1894  sollte  die  60jährige  Jubelfbier 
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seiner  Doktorpromotion  stattfinden.  Ans  Anlaß  derselben  traf  einige 
Tage  nach  seinem  Tode  die  Ernennung  zum  Ehrenmitgliede  der  k5nigl 
Akademie  der  Wissenschaften  zn.Padna  ein. 

Eine  abschlieBende  Würdigung  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit 
des  bedeutenden  Gelehrten  scheint  dem  Verfasser  dieser  biographischen 
Mitteilungen  zur  Zeit  noch  nicht  angebracht,  sie  bleibt  einer  gT(^ßeren 
Biographie  vorbehalten,  die,  so  Oott  vdll,  in  nicht  allzu  femer  Zeit 
erscheinen  soll.*)  Doch  möchte  er  es  sich  nicht  versagen,  die  SteUnng 
und  Bedeutung  desselben  in  der  Wissenschaft  und  zwar  nach  zwei 
Seiten  hin,  nach  der  juristischen  und  philologischen,  in  der  Kftrze  za 
vtürdigen. 

Wenn  man  bedenkt,  vne  vielfach  die  Arbeitskraft  Z.  vom  eigeat- 
lichen  Gebiete  seiner  Wissenschaft  durch  seine  anderweitige  Th&tigkeit 
abgezogen  wurde,  so  muß  man  über  die  große  Anzahl  von  Schriften  e^ 
staunen,  die  seiner  Feder  entflossen  sind.  Ein  von  mir  zasammenge- 
stelltes  Yerzeichnis  seiner  Schriften,  Abhandlungen  und  Besprechungen**) 
umfaßt  im  Ganzen  154  Nummern,  und  dabei  sind  einige  anonyme  politische 
Flugschriften,  sowie  eine  größere  Anzahl  Berichte  aus  den  Zeiten  seiner 
politischen,  landvnrtschaftUchen  und  administrativen***)  Thätigkeit, 
von  denen  manche  einen  ganz  stattlichen  Band  füllen,  noch  nicht  mit 
elDgerechnet  worden.  Selbständige  größere  und  kleinere  rechtswissen- 
schaftliche  und  sonstige  wissenschaftliche  Schriften  hat  er  76  verabfaßt. 

In  erster  Linie  war  Z.  natürlich  Jurist,  und  *in  dieser  Wissen- 
schaft war  sein  Hauptfeld  und  seine  Hauptstärke  die  Bechtsgeschichte: 
denn  Z.  war  eine  durch  und  durch  historisch  angelegte  Natur,  die  anch 
auf  dem  eigensten  Felde  der  Historie  einen  weiten  Blick  besaß  und  üir 
Arbeitsgebiet  nur  als  einen  Teil  des  großen  Gkmzen  der  Geschichte 
auffaßte,  der  durch  tausend  Fäden  mit  dieser  zusammenhing  und  ihr 
Arbeitsmaterial  herbeischaffte,  auf  welchem  der  große  Bau  den  byzan- 
tinischen Kultur-   und  Staatengeschichte  errichtet   werden   soUte,  in 


*)  Außerdem  verweise  ich  auf  folgende  Abhandlungen.  1.  G.  Fenini: 
C.  E.  Zachariae  von  lingentbal.  Cenni.  In  der  Rivista  Ital.  per  le  seiense  gia- 
ridiche.  XYIU,  fosc.  I.  2.  Selbstlebensbesehreibung  Zachariaes  in  der  frans. 
Ausgabe  der  Geschichte  des  griech.-rOm.  Rechts,  histoire  du  droit  pm^ 
Gr^co-Romain  par  Joseph  Orsier.  Paris  1869.  8.  William  Fischer:  K.  E.Z. 
von  Lingenthal.  Byz.  Zeitschr.  HI,  645  ff.  4.  Derselbe:  Biographischer  Artikel 
in  dem  demnftchst  erscheinenden  betreffenden  Bande  der  allgem.  deutsch. 
Biographie. 

**)  Zeitschr.  fOr  Rechtsgesch.  Roman.  AbteU.  XVI,  330  ff.  XVII,  332  ff. 

***)  Darunter  befindet  sich  auch  ein  ausfOhrliches  Gutachten,  welches 

Z.   auf  Ansuchen  der  griediischen  Regierung  über  Anlegung  von  neaeo 

üisenbahnen  in  Griechenland  während  seines  Aufenthaltes  in  Athen  anfertigte. 
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zweiter  Linie  war  er  aber  auch  Pbilolog.  Der  Jurist  und  der  Philolog 
waren  in  ihm  aber  so  eng  miteinander  verquickt,  daß  der  eine  ohne 
den  andeiii  kaum  denkbar  ist.  Ich  möchte  sagten,  er  war  ein  philo- 
log^ischer  Jurist  und  umgekehrt  auch  ein  juristischer  Philolog.  Um  in 
ersterer  Beziehung  seine  Stellung  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft 
genauer  zu  bestimmen,  bedarf  es  einiger  weniger  Vorbemerkungen. 

In  methodischer  Weise  beschäftigte  sich  zuerst  mit  dem  by- 
zantinischen Eechte  der  berühmte  französische  Eechtsgelehrte  Cujas 
(Gujacius).  Dieser  erkannte,  daß  das  byzantinische  oder  das  griechisch- 
römische  Recht,  wie  es  Z.  und  seine  Vorgänger  zu  nennen  beliebten  — 
der  erste,  der  es  so  nannte,  war  wohl  Löwenklau  (Leunclavius)  am 
Ende  des  16.  Jahrhundert»  —  eine  Fortentwickelung  des  römischen 
Rechtes  und  deshalb  für  die  Kritik  desselben  verwertbar  sei.  Gujacius 
drang  tiefer  als  jeder  seiner  Zeitgenossen,  auch  als  der  Deutsche  Viglius 
Zuichemus  und  der  Spanier  Antonius  Augustinus  in  das  byzan- 
tinische Recht  ein  und  machte  von  demselben  fOr  die  Kritik  der 
Justinianischen  Bechtsbücher  den  umfassendsten  Oebrauch,  ja  er  benutzte 
schon  die  byzantinischen  Rechtsquellen  zur  Wiederherstellung  der 
letzteren  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  und  Reinheit  und  zur  Er- 
klärung und  Erläuterung  dunkler  und  zweifelhafter  Stellen  in  denselben 
endlich  war  er  auch  schon  für  die  Herausgabe  und  Veröffentlichung 
byzantinischer  Rechtsquellen  thätig.  Man  könnte  ihn  also  den  Vater 
der  byzantinischen  Rechtswissenschaft  nennen. 

Deutschland  und  Holland  fingen  erst  im  vorigen  Jahrb.  an,  sich 
mit  derselben  zu  beschäftigen.  Während  Gujacius  in  Frankreich  wenige 
und  nur  unbedeutende  Nachfolger  findet,  entsteht  in  Deutschland  eine 
neue  Schule,  deren  Hauptvertreter  W.  0.  Reitz,  D.  Rhunken,  und 
in  diesem  Jahrhundert  Fr.  A.  Biener,  K.  Witte  und  die  beiden 
Brüder  Karl  Wilhelm  Ernst  und  Gustav  Ernst  Heimbach  sind. 
Der  Franzose  Mortreuil,  der  in  diesem  Jahi*hundert  auf  Grund  der 
HiBtoriae  juris  Graeco-Romani  delineatio  von  Zachariae  die  erate  aus- 
führlichere äußere  Geschichte  des  byzantinischen  Rechts  geschrieben 
hat,*)  steht  nicht  an,  zu  erklären  —  und  das  ist  das  Uiteil  eines 
Kenners,  über  dessen  Unparteilichkeit  man  sich  freuen  darf  — ,  daß 
er  die  Leistungen  dieser  deutschen  Schule  der  französischen  gleich- 
stelle. Hätte  er  ein  längeres  lieben  gehabt,  so  würde  sich  dies  Urteil 
wohl  auch  noch  schließlich  dahin  erweitert  haben,  daß  die  französische 


*)  J.  A.  B.  Mortreuil:  Histoire  du  droit  Byzantin  ou  du  droit 
Romain  dans  Tempire  d^Orient  depuis  la  mort  de  Justinien  jusqu'a  la  prise 
de  Constantinople  en  1453.    T.  I  Paris  1843.  T.  JL.  1844.  T.  Hl  1846. 
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Yoa  der  dentBchea  ttbertroffon  wordea  sei.  *)  Das  Verdienst  der  neufiren 
Selmle  aber  besteht  vor  allen  Dingen  darin,  daß  sie  nicht  bloß  damit 
beginnt,  bisher  unbekannte  und  nnbenntste  handachrifUiche  Qnallea  zu 
veröffentlichen,  sondern  daß  sie,  hauptsächlich  nnter  Fohrang  Bienos, 
mit  historiwhem  Blicke  die  Entstehung  der  byzantinlBchen  EeehtsbOcher 
zn  erklären  sucht.  Diese  neue  fruchtbringende  Methode  verdankte 
Biener  dem  gi*oßen  v.  Savigoy.  Bieaer  hat  die  Prinzipien  desBelben 
zuerst  i^tematisch  auf  diesen  bisher  noch  recht  dunklen  Teil  der 
Bechtsgeschichte  angewendet.  Auf  v.  Savignys  Vorschlag  wurde 
dann  auch  Biener  an  die  Universität  Berlin  berufen.  Z.  war  ein 
unmittelbarer  Schfiler  beider  und  wandte  sich  ihren  Anschauungen  mit 
dem  ganzen  Feuer  der  Jugend  und  Überzeugung  von  der  Biehtigkeit  de^ 
selben  zn,  um  zum  Teil  dem  Einflüsse  Valet  zu  sagen,  den  Thibaut,  aeis 
bisheriger  Lehrer,  auf  ihn  ausgeflbt  hatte,  der  große  Gegner  v.  Savignys, 
der  Mhrer  der  rationalistischen  dogmatischen  Schule,  der  den  Weit 
rechtsgeschichtlicher  Kenntniase  zwar  nicht  ganz  ablehnte,  aber  die 
Bechtsgeschichte  nur  als  ein  brauchbares  HUfsmittel  f&r  die  Dogmatik 
ansah  und  das  Becht  mehr  vom  rationalistischen  und  praktischen  Stand- 
punkte aus  betrachtete,  v.  Savigny  und  Biener  haben  das  wissen* 
schaftliche  Looa  Zachariaes  entschieden,  besonders  der  letztere,  deeaen 
Anregungen  auf  einen  fruchtbaren  und  wohl  vorbereiteten  Boden  fielen 
Denn  einmal  hatte  Z.,  wie  wir  schoi^  wissen,  eine  unbesiegbare  Liebe 
far  alles,  was  griechisch  hieß,  er  war  einer  der  begeistertsten  Phü- 
heUenen  im  wissenschaftlichen,  nicht  im  politischen  Sinne  des  Wortes;  so- 
dann hatte  er  sich  ganz  von  selbst,  ohne  alles  äußere  Znthun,  weder 
seines  Vaters  noch  seiner  bisherigen  Lehrer,  durch  eifriges  Selbst- 
studium, das  überhaupt  die  ganze  und  gesunde  Basis  seines  Strebeos 
war,  zu  der  fOr  einen  so  jungen  Mann  wirklich  bewundernswerten  Eis* 
sieht  durchgerungen,  daß  das  Studium  des  byzantinischen  Bechtes  fJäx 
die  Kritik  des  Justinianischen  Bechtes  eine  unerläßliche  Vorbedingung 
sei,  daß  sich  nur  vermittelst  dieser  eine  Menge  bisher  dunkler  und  oi- 
gelöster  Fragen  entwirren  lasse.  Biener  nahm  sich  des  strebsames 
Jünglings  mit  der  ihm  eigenen  Liebenswürdigkeit  und  Artigkeit  an 
und  führte  ihn  in  das  tiefere  Studium  der  byzantinischen  Gräcität, 
Jurisprudenz  und  Hss-kunde  ein.  Mit  der  ihm  eigenen  Zähigkeit,  die 
ihre  Kraft  in  einem  Punkte  zusammenfaßte,  ließ  sich  Z.  von  nun  an 
durch  kein  Hindernis  äußerer  oder  innerer  Natur  abschrecken ,  bis  ans 
Ende  seines  Lebens  dem  Ideale  der  Jugend  treu  zu  bleiben.  Schon 
als  er  seine  Studien  vollendet  hatte ,   standen  ihm  die  Ziele,  die  er  zn 


*)  Ober  die  beiden  Schulen  vgl.  K.  W.E.  Heimbach:  Grlech.-r6m.  Recht 
Allgem.  Encykl.  der  Künste  und  Wiss.  von  Brsch  a.  Omber  86,  192  ff. 
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verfolgen  gedachte,  klar  vor  Angen:  1.  wollte  er  den  Bestand,  der  in 
den  größeren  Bibliotheken  den  Ocddents  wie  Orients  yorhandenen 
byzantinischen  Bechtsqnellen  feststellen,  2.  die  bisher  nngedmckten 
veröffentlichen,  3.  die  bisherigen  nngenfigenden  Ausgaben  dnrch 
nene  kritische  ersetzen  nnd  die  Entstehung  der  Rechtsq^nellen  nnd  ihr 
gegenseitiges  Verhältnis  zn  einander  darlegen,  4.  die  bis  dahin  so  gnt 
wie  unerforscht  gebliebene  äußere  und  innere  Geschichte  des  byzan- 
tinischen Rechtes  schreiben,  5.  das  byzantinische  Becht  als  eine  Fort- 
entwickelung des  römischen  Rechts  systematisch  erweisen,  6.  den  wissen- 
schaftlichen Gewinn  dieser  Arbeiten  zur  Kritik  des  römischen,  besonders 
des  Justinianeischen  Bicchts  verwenden  und  den  Nachweis  führen,  daß 
dasselbe  vielfach  interpoliert  und  verändert  worden  sein  mflsse. 

Die  hauptsächlichsten  Werke,  welche  Zachariae  zun^  ersten  Male 
herausgegeben  hat,  sind  1.  6  icp^xeipoc  v6|ioc.  Imperatorum  Basilii, 
Constantini  et  Leonis  prochiron.  Heidelberg  1837.  8.  'Avex$oxov. 
Libr.  XVin  tit.  I  Basilicomm  cum  scholiis  antlquls.  Heidelberg,  1842. 
3.  'AvexSota.  Theodori  Scholastici  breviarinm  novellanun.  Collectio 
regulamm  juris  ex  institutionibus.  Fragmenta  breviarii  codicis  a 
Stephane  Antecessore  compositi.  Appendix  Eclogae.  Fragmenta  Epi- 
tomae  novellamm  Graecae  ab  anonyme  sive  Juliane  confectae.  Frag- 
menta novellarum  ex  variomm  commentariis.  Edicta  praefectorum 
praetorio.  Leipzig,  1843.  4.  Supplementum  editionis  Basilicomm 
Heimbachianae  Üb.  XV— XVlil  Basilicomm  cum  scholiis  antiquis 
integres  nee  non  lib.  XIX  Basilicomm  novis  auxilüs  restitutum  continens. 
Leipzig,  1846.  5.  Collectio  librorum  juris  Graeco-Epmani 
ineditorum.*)  Eclogam  Leonis  et  Constantini,  Epanagogen 
Basilii,  Leonis  et  Alexandri  continens.  Leipzig,  1852.  6.  Jus 
Graeco-Eomanum.  FarsL  Practica  ex  actis  Eusthatii  RomanL 
Leipzig,  1856.  7.  Von  demselben  Pars  IV.  Ecloga  privata  aucta. 
Ecioga  ad  Prochiron  mutata  et  Epanagoge  aucta.  Leipzig, 
1865.  8.  Von  demselben  Pars  VI.  Prochiron  anctum.  Leipzig, 
1870.  9.  Von  demselben  Pars  VII.  Epitomae  legum  tit  XXTV 
et  sequentes.    Leipzig,  1884. 

Neue  kritische  Auegaben  veranstaltete  Zachariae  von  folgenden 
Werken,  1.  al  §oi:a\  oder  die  Schrift  über  die  Zeitabschnitte  u.  s.  w. 
Heidelberg,  1836.  2.  Jus  Graeco-Romanum.  Pars  U.  Synopsis 
minor  et  Ecloga  legum  in  Epitome  expositarum.  Leipzig,  1846. 
3.  Von  demselben  Pars  ITC.  Novellae  constitutiones  Impera- 
torum postJustinianum.   Leipzig,  1857.   4.  Von  demselben  Pars  V. 


*)  Ist  unter  diesem  Titel  nicht  weiter  erschienen.    Die  Fortsetzung 
bildete  dann  das  große  Sammelwerk  Jos  Graeco-Romanum. 
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Synopsis  Basilicörnm.  Leipzig:,  1869.  Das  Jns  Graeco-Bomannm 
ist  die  beste  und  vollständigste  Sammlang  der  Bftcher  des  byzantinischen 
Civil-  nnd  Kriminalrechts  und  der  Novellen  von  Justin  11.  bis  zur  Er- 
oberuDg  Eonstantinopels  1453.  Durch  dieses  Werk  ist  die  Kritik  der 
Justinianischen  Eechtsbücher,  die  hauptsächlich  auf  diese  Bechts- 
quellen  sich  gründen  muß,  in  ausgezeichneter  Weise  gefördert  worden. 
Z.  selbst  hat  die  Folgerungen,  die  sich  aus  seinen  Forschungen  ergaben, 
teils  in  den  Anmerkungen  zu  dem  Texte,  teils  in  seiner  Ausgabe  der 
Novellen  des.Justinian,  teils  in  anderen  noch  zu  erwähnenden  Werken, 
teils  in  einem  9  bändigen  noch  ungedruckten  Werke  gezogen,  welches 
eine  Rekonstruktion  verschiedener  Kommentare  über  die  Digesten  ver- 
sucht.*) 5.  Michaelis  Attaliotae  icoCiQiXa  vo|j.ix6v.  In^Y^^'^^'^  Oe^tc-' 
T6  H.  eX.  47 ff.  6.  Imperatoris  Justiniani  novellae  quae  vo- 
cantur  sive  constitutiones,  quae  extra  ordinem  supersant, 
ordine  chronologico  digestae.  Partes  II.  Leipzig,  1881.  Dazu 
gehören  noch  a.  Appendix  ad  editionem  novell.  Justin,  ord. 
chronol.  digestarum.  Leipzig,  1884.  b.  Dedioecesi  Aegyptiaca 
lex  ab  imperatore  Justiniano  a.  554  lata.  Appendix  altera 
ad  edit.  nov.  Justin,  ord.  chron.  digest.  Leipzig,  1891.  Das  ist  die 
erste  wirklich  befriedigende  Ausgabe  der  Novellen  auf  Grund  des  Codex 
Yenetus  mit  ausgezeichneten  kritischen  Noten  und  sachlichen  Er- 
klärungen, die  auch  durch  die  große  kritische  Ausgabe  von  Scholl,  welche 
ziemlich  gleichzeitig  mit  Zachariaes  Werk  zu  erscheinen  begann,  nicht 
überflüssig  gemacht  wird.  Ganz  neu  ist  bei  ihr  im  G^egensatze  zu  den 
älteren  Ausgaben  und  auch  zu  der  SchöUschen  die  Anordnung  der  No- 
vellen nach  chronologischem  Prinzipe.  7.  Wissenschaft  und  Recht  für 
das  Heer  vom  6—10.  Jahrhundert.  Byzant.  Zeitschrift  m,  457  ff. 
Dieser  Aufsatz  enthält  die  erste  kritische  Ausgabe  der  leges  militares. 
Die  Geschichte  des  byzantinischen  Rechts  hat  Z.  in  zwei 
epochemachenden  Werken  behandelt,  von  denen  das  eine  die  äußere, 
das  andere  die  innere  behandelt.  Das  erstere  ist  die  Hiatoriae 
juris  Graeco-Romani  delineatio,  cum  appendice  ineditomm. 
Heidelberg,  1839,  in  dem  jugendlichen  Alter  von  27  Jahren  ge- 
schrieben.  Es  ist  zwar  nur  ein  Grundriß,  aber  doch  von  grund- 
legender Bedeutung.  Durch  dies  Werk,  auf  dem  dann  im  wesentlichen 
Mortreuil  und  E.  W.  E.  Heimbach  fußen,  wurde  Z.  mit  einem  Schlage  ein 
berühmter  Mann.    Das  Buch  hat  jetzt  noch  seinen  Wert  und  soll  d(«- 


*)  Zachariae  hat  dasselbe  wenige  Jahre  vor  seinem  Tode  dem  Professor 
Gontardo  Ferrini  in  Pavia  mit  der  Bestimmung  übergeben«  für  die  Ver- 
öffentlichung desselben  in  geeigneter  Weise  Sorge  zu  tragen.  Hoffentlich 
muß  das  gelehrte  Publikum  nicht  zu  lange  auf  dieselbe  warten. 
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halb  von  mir  aufs  neue  mit  den  nötigen  Nachweisen  der  neueren 
Litteratur  herausgegeben  werden. 

Das  zweite  Werk  behandelt  die  innere  Geschichte  des  byzan- 
tinischen Eechts.  Es  erschien  zuerst  unter  dem  Titel:  Innere  Oe- 
schichte  des  griechisch-römischen  Rechts.  Heft  I.  Personen- 
recht. Heft  n.  Erbrecht.  Leipzig,  1856.  Heft  EI.  Die  Geschichte  des 
Sachenrechts  und  Obligationsrechts.  Leipzig,  1864.  Auch  vereinigt  unter 
dem  Gesamttitel:  Geschichte  des  griechisch-römischen  Privat- 
rechts. Leipzig,  1864.  Von  diesem  Werke  erschien  eine  zweite  bedeutend 
erweiterte  Auflage  unter  dem  Titel:  Geschichte  des  griechisch- 
römischen Eechts.  Berlin,  1877,  eine  dritte  1892  ebenda.  Bis 
auf  Z.  war  auch  dies  Gebiet  vollständig  von  den  B^chtsgelehrten  ver- 
nachlässigt worden,  er  hat  auch  hier  keine  Vorgänger  gehabt.  Der 
Grundgedanke,  der  sich  durch  das  ganze  Werk  hindurchzieht,  ist:  das 
byzantinische  Recht  ist  eine  Fortentwickelung  des  Justinianischen  Rechts 
in  specifisch  byzantinischem  Geiste,  welche  die  Mängel  dieses  klarer 
hervortreten  und  dadurch  ein  richtigeres  Urteil  über  dasselbe  gewinnen 
läßt.  Das  Werk  ist  auch  fflr  deu  Kultur-  und  Kirchenhistoriker  be- 
sonders dadurch  interessant,  daß  es  verschiedene,  bisher  dunkel  gewesene 
wirtschaftliche,  agrarische  und  kirchenrechtliche  Verhältnisse  in  einer 
ganz  neuen  Beleuchtung  zeigt,  und  es  bleibt  nur  tief  zu  bedauern,  daß 
Z.  in  einem  Anfalle  von  Unmut  die  großen  Sammlungen,  die  er  sich  zu 
einer  Bearbeitung  der  anderen  Teile  des  Rechts  angelegt  hatte,  durch 
Feuer  vernichtet  hat.  Ein  unersetzlicher  Verlust  gerade  für  diesen 
Teil  der  Wissenschaft,  wo  es  noch  so  gut  wie  aUes  zu  thnn  giebt! 
Wann  wird  sich  ein  Nachfolger  finden? 

Was  das  Justinianische  Recht  und  seine  Kritik  betrifft,  so  sind 
außer  den  schon  oben  erwähnten  Werken  noch  folgende  Abhand- 
lungen Z*8  besonders  bemerkenswert:  1.  Interpretationen  aus  den 
Schriften  der  Justinianischen  Juristen.  Zeitschr.  für  gesch. 
Rechtswissensch.  XIV,  95--135.  2.  Die  griechischen  Schollen 
der  reskribierten  Handschrift  des  Codex  in  der  Bibliothek 
des  Domkapitels  zu  Verona.  Ebenda  XV,  90—132.  3.  Über 
die  griechischen  Bearbeitungen  des  Justinianischen  Codex. 
Zeitschr.  für  Rechtsgesch.  X,  48—69.  4.  Die  Meinungsverschieden- 
heiten unter  den  Justinianischen  Juristen.  Zeitschr.  der 
Savigny-Stift.  VI,  Roman.  Abt  1—55.  5.  Von  den  griechischen 
Bearbeitungen  des  Codex.  Ebenda  VIII,  Roman.  Abt.  1 — 75. 
6.  Aus  und  zu  den  Quellen  des  römischen  Rechts,  erschienen 
in  der  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  VIH.  X.  XII.  XHI.  XV.  Roman. 
Abt.  Eine  Reihe  von  51  Abhandlungen,  in  welchen  hauptsächlich  aus 
den  Bruchstücken  der  Justinianischen  Juristen   und   aus  den  Basiliken 
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eine  ganze  Beihe   von  Zweifeln,  zu   denen   yerachiedene  Stdlaa   der 
Digesten  Anlaß  geben,  za  lösen  versnebt  wird. 

Femer  b^t  sich  Z.,  abgesehen  von  den  scbon  oben  eFWfthntea 
größeren  Werken,  eingebender  mit  der  schwierigen  Kritik  der  Baailikea 
beschäftigt.  Ich  erw&bne  nach  dieser  Richtung  hin  folgends  Ab- 
handlangen: 1.  Beiträge  zarE;ritik  nndBestitntion  derBasilikei. 
M6m.  de  TAcad.  Imp.  des  Sciences  de  St  Fötersboug.  ?IL  SMt. 
T.  yXTTf.  No.  6.  2.  Über  eine  lateinische  Obersetannir  vom 
Bnch  53  der  Basiliken.  MoniM»ber.  der  K.  Ak^d.  der  Winooflck 
za  Berlin.  Fhilol.  philos.  Klasse.   Sitzung  vom  10.  Jan.  1881.  S.  18—34. 

3.  Paralipomena  ad  Basilica.    Leipzig,  1893. 

Von  den  Abhandlangen,  wdcbe  das  kanonische  Becht  behandela, 
hebe  ich  hervor:  1.  Die  griechischen  Nomokanones.  li^m.  de  TAead. 
Imp.  des  Sciences  de  St.  P6tersboarg.  VIL  S6rie.  Tom.  XXUL  Na.  7. 
2.  Über  die  Qaellen  des  sogenannten  Photianischen  Nomo- 
kanon.  Athen  1879.  3.  Die  Handbäcber  des  geistlichem 
Bechts  aas  den  Zeiten  des  antergehenden  byzantinisohea 
Beiches  and  der  türkischen  Herrschaft  M^m.  de  TAcad.  Inp. 
des  Sciences  de  St.  PÄtersbong.     VU  S6rie.    Tom.  XXYIII.    No.  7. 

4.  Über  den  Verfasser  and  die  Qaellen  des  (Pseado-Photia- 
nischen)  Nomokanon  in  XIV  Titeln.  Ebenda  VII.  S6rie.  Tob. 
KXXIL  No.  16.  5.  Die  Synopsis  Canonam.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Qaellen  des  kanonischen  Bechts  der  griechi- 
schen Kirche.  Sitzongsber.  dar  E.  Akad.  der  Wissensch.  zoBerlia. 
Phüol.  phUos.  Klasse.    Sitzang  vom  22.  Dez.  1887.    UH,  1147—1163. 

Endlich  nenne  ich  noch  seine  wichtigeren  historischen  Ab- 
handlangen: 1.  Beiträge  zar  Geschichte  der  balgariachen 
Kirche.  M6m.  de  TAcad.  Imp.  des  Sciences  de  St  P6ien* 
bonrg.  Vn.  S^rie.  Tome  YHL  No.  3.  2.  Zar  Kenntnis  des 
römischen  Stenerwesens  in  der  Kaiserzeit.  Ebenda  Tome  VL 
No.  9.  Diese  Abhandlang  war  von  epochemaohender  Bedentang,  ebenes 
die  folgende:  3.  Znr  Geschichte  des  römischen  Grandeigentama. 
Zeitschr.  der  Savigny-Stiftang.  IX.  Boman.  Abt  261—285.  4.  Bei- 
träge zar  Geschichte  des  byzantinischen  Urkandenwesena. 
Byz.  Zeitschr.  H.  177—208. 

Wenn  ich  mich  nan  der  philologischen  Th&tigkeit  Zj 
zawende,  so  kommt  hier  hanpts&chlich  die  dea  Heraaagebers  von 
Texten  in  Betracht.  Mit  wenigen  Aasnahmen,  die  aas  der  fttthstea 
and  spätesten  Zeit  seiner  wissenschaftlichen  Thfttigkeit  stammen,  hat  & 
bei  allen  seinen  Ansgaben,  wie  es  in  der  ersten  Hälfte  dieses  Jahrhaaderta 
bei  den  Philologen  allgemein  üblich  war,  die  lateinische  Sprache 
gebraacht.   Daß  er  dadarch  seine  Aasgaben  anch  für  den  intemaüonalea 
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Oebranch  fähig  machen  wollte,  ist  wohl  nicht  zn  bezweifeln.  Ein  so 
weitsichtiger  Mann  wie  Z.  wird  schon  im  Geiste  die  Zeiten  sich  nahen 
gesehen  haben,  in  denen  anch  andere  Nationen,  nicht  bloß  die  deutsche 
oder  allenfalls  noch  die  französische,  dem  Studium  des  byzantinischen 
Sechts  näher  treten  würden;  denn  eben,  als  er  die  wissenschaftliche  Arena 
betrat,  hatten  sich  die  Griechen  von  dem  Joche  der  türkischen  Herrschaft 
freigemacht  und  einen  selbständigen  Staat  begründet  Das  neue  König- 
reich Griechenland  ordnete  vor  aUenDingen  zuerst  das  Gebiet  der  Eechts- 
pflege,  wobei  sich  freilich  eine  große  Hinneigung  zu  französischen 
Anschauungen  und  Einrichtungen  verriet.  Hau  erließ  eine  Gerichts- 
und Notariatsordnung,  eine  Prozeßordnung,  man  gab  ein  Stra^gresetz- 
buch  und  reclpierte  das  französische  Handelsgesetzbuch.  Weniger 
thätig  zeigte  sich  die  (Gesetzgebung  auf  dem  Gebiete  des  bürgerlichen 
Rechts.  Die  Griechen  besaßen  nämlich  noch  von  älterer  Zeit  her  ein 
geschriebenes  bürgerliches  Gesetzbuch,  an  dem  sie  mit  großer  Zähigkeit 
festhielten.  Das  war  die  Hexabibios  des  Harmenupolos  aus  dem  14. 
Jahrhundert.  Da  dieses  Werk  aber  nur  eine  sehr  magere  Kompilation 
aus  älteren  byzantinischen  Eechtsbüchem  ist,  die  sich  weder  durch 
Gediegenheit  noch  durch  Klarheit  auszeichnet,  überdies  an  manchen 
inneren  Widersprüchen  leidet,  so  lag  wohl  die  Hoffnung  nicht  fem, 
daß  die  Griechen,  solange  dies  Gesetzbuch  noch  bei  ihnen  Geltung 
haben  würde  und  auch  für  den  Fall,  daß  sie  ein  neues  bürgerliches 
Gesetzbuch  erhalten  würden,  —  denn  dieses  konnte  sich  aller  Voraussicht 
nach  nicht  von  den  seit  Jahrhunderten  eingewurzelten  Bechtsgewohn- 
heiten  loslösen  oder  weit  entfernen,  —  unter  dem  treibenden  Geiste  der 
neuen  Zeit  und  der  frisch  auflebenden  juristischen  Wissenschaft  den 
Versuch  machen  wtlrden,  das  Eechtssystem  des  Harmenupolos  aus  seinen 
Quellen,  den  ältei*en  byzantinischen  Hechts-  und  Gesetzbüchern,  zu  er- 
klären und  zn  ergänzen,  daß  sie  also  unter  dem  Einflüsse  der  west- 
europäischen historischen  Anschauungen  dem  Studium  ihres  älteren 
Bechts  eine  erneute  und  erhöhte  Auftnerksamkeit  widmen  würden.  Die 
Gründung  der  Universität  Athen  und  die  Besetzung  der  juristischen 
Lehrstühle  mit  Männern  wie  E.  Herzog;  A  G.  Feder,  G.  A.  Bhallis, 
G.  A.  liaorokordatos  und  anderen  ließ  erwarten,  daß  die  Bechts^ 
Wissenschaft,  die  man  bisher  an  ausländischen  Universitäten  zu  studieren 
gewohnt  war,  nun  auch  im  Inlande  einen  neuen  Aufschwung  nehmen 
würde.  Das  ist  denn  nun  auch  im  Laufe  der  Jahre  geschehen,  und 
heutigen  Tages  studiert  man  in  Griechenland  wieder  in  ausgedehnterem 
Maße  denn  je  zuvor  die  byzantinischen  Bechtsqnellen,  wenn  auch  die 
Praxis  immer  noch  vorzugsweise  auf  das  römische  Becht  zurückgreift. 
Überdies  war  im  Jahre  1817  in  der  Moldau  ein  Givilgesetzbuch  er- 
schienen,  das  sich  eng  an  das  byzantinische  Becht  anschloß  und  eine 
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vortrefifliche  Kodifikation  des  gesamten  ttberkommenen  Sechts  bildete, 
während  das  gleichzeitig  erschieDone  Walacbische  Gesetzbuch  nnr  wenig 
Anklänge  an  dasselbe  enthält. 

Es  ist  demnach  klar ,  daß  die  Ausgaben  Z.8,  mögen  sie 
auch  mehr  wissenschaftlichen  als  praktischen  Gründen  ihren  UrsprnBg 
verdanken,  einen  größeren  Absatz  finden  maßten,  wenn  sie  in  einer 
Sprache  verfaßt  waren,  welche  die  Gelehrten  aller  Länder  vereteheo 
konnten.  Endlich  schien  Z.  die  lateinische  Sprache  zumal  bei  Über- 
setzungen griechisch-römischer  Rechtsqnellen,  besonders  weil  die  deutsche 
Rechtssprache  doch  so  undeutsch  sei,  den  Vorzug  zu  verdienen.  So  be- 
gründete Z.  schon  1836  den  Gebrauch  der  lateinischen  Sprache.*)  Seine 
Paralipomena  ad  Basilica,  die  1893  erschienen,  sind  ebenfalls  lateinisdi 
verfaßt,  nur  die  letzte  wisseuschaftliche  Ausgabe,  die  er  veranstaltete, 
die  der  leges  militares  in  der  Abhandlung:  Wissenschaft  und  Becht 
für  das  Heer  vom  6.— 10.  Jahrhundert  (1894),  ist  deutsch,  und  zwar 
wohl  mehr  aus  äußeren  Gründen,  da  sie  in  einer  deutschen  Zeitschrift 
erschienen  ist. 

So  hat  denn  Z.  bei  den  meisten  seiner  Ausgaben  die  lateinische 
Sprache  angewendet.  Einigen  derselben  hat  er  auch  lateinische  Über- 
setzungen beigefügt,  weil  bei  den  Juristen  zum  großen  Teile  noch  heute 
das  Graeca  non  leguntur  gilt  und  weil  das  Griechisch  der  byzantinischen 
Rechtsbücher  noch  ganz  andere  Schwierigkeiten  als  das  gewöhnliche 
klassische  Griechisch  darbietet,  an  das  unsere  Juristen  von  der  Schule 
her  mehr  oder  weniger  gewöhnt  sind.  Wer  aber  die  byzantinischen 
Rechtsbücher  übei'setzen  will,  der  bedarf  einer  sehr  eingehenden  Kenntnis 
der  Sprache  und  des  Inhalts  der  Justinianischen  Gesetzbücher;  denn 
in  jenen  kehren  viele  technische  Ausdrücke  dieser  wieder,  andererseits 
aber  giebt  das  byzantinische  Griechisch  Justinianische  Wendungen  und 
Begriffe  oft  in  einer  Art  und  Weise  wieder,  welche  nicht  sogleich  den 
Ursprung  deutlich  erkennen  lassen.  In  jedem  Falle  ist  aber  eine  soldie 
Übersetzung  schwieriger  als  etwa  die  eines  griechischen  Historikers 
oder  Redners. 

Für  erstmalige  Übersetzungen  erklärt  sich  Z.  im  großen  und  ganzen 
mit  den  Grundsätzen  einverstanden,  welche  vor  ihm  Heimbach  in  seinen 
*Avsx$oTa  I,  LXXXVII  aufgestellt  hatte.  Eine  wörtgetreue,  verständliche 
Übersetzung  ist  ihm  die  Hauptsache,  wenn  auch  die  Eleganz  der  Sprache 
darunter  leidet.**)  In  der  Einleitung  zu  den  foical,  S.  109  sagt  er,  er 
habe  bei  seiner  Übersetzung  hauptsächlich  zweierlei  im  Auge,  enge  An- 
schließung  an  das  griechische  Original  und  zugleich  genaue  Berücksichtigung 


•)  (ti  po::oi  u.  8.  w.  S.  1Ö9. 
♦♦)  Avex^ota  p.  263,  vgl.  'Avsx^o-ov  lib.  XVIII  Basilic.  p.  VII. 
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des  Sprachgebranchs  in   den  Stellen  der  Justinianischen  Gesetzbücher, 
ans  welchen  die  einzelnen  Sätze  in  den  ^oical  genommen  waren. 

Was  nun  die  Art  und  Weise,  in  der  er  seine  Ausgaben  besorgt 
hat,  anlangt,  so  ist  Tor  allen  Dingen  zu  betonen,  daß  er  eine  umfassende 
Hss-Eunde  besessen,  daß  er  die  Hss,  die  er  benutzt,  auch  alle  selbst 
eingesehen,  abgeschrieben  oder  kollationiert  hat.  Eine  große  Anzahl 
derselben  hat  er  überhaupt  zum  ersten  Male  benutzt,  manche  geradezu 
«rst  wieder  oder  ganz  neu  entdeckt,'^)  von  manchen  hat  er  ihre  Ent- 
stehungszeit erst  genauer  bestimmt,  von  verschiedenen  Rechtsbüchem 
die  vorhandenen  Hss  zum  ersten  Male  genau  zusammengestellt  und 
l)eschrieben.**)  Von  allen  Juristen  der  Jetztzeit  wird  er  wohl  un- 
bestritten derjenige  gewesen  sein,  der  die  meisten  und  besten  paläo- 
g^raphischen  und  handschriftlichen  Kenntnisse  auf  dem  Gebiete  der 
l)yzantinischen  Bechtsquellen  besessen  hat,  und  vor  ihm  hat  es  ebenso 
keinen  gegeben,  der  sich  darin  mit  ihm  messen  konnte.  Bei  allen 
seinen  reichen  Erfahrungen  aber  ordnete  er  sich  gern  den  zünftigen 
Paläographen  nach  reiferer  Einsicht  unter.***) 


*)  Dies  gilt  nicht  bloß  von  Hss,  sondern  auch  von  Urkunden.  Vgl.:  Einige 
ungedruckte  Ghrysobullen,  M^m.  de  PAcad.  Imp.  des  sdences  de  St.  P^ters- 
bourg.  Vn.  Stöe.  Tome  XLI  No.  4,  femer  Pars  III  des  Jus  Graeco-Romanum, 
sodann:  Beiträge  zur  Gesch.  des  byz.  ürkundenwesens.  Byz.  Zeitschr.  11, 
177^208.  ProOmien  zu  Ghrysobullen  von  Demetrius  Gydones.  Sitzber. 
der  Ak.  der  Wiss.  zu  Berlin.  LH.  Gesamtsitz,  vom  20.  Dez.  Über  ein 
trapezunt.  GhrysobolL  Sitzber.  der  phllos.  philoL  u.  bist  Klass.  der  Ak. 
der  Wiss.  zu  München.    1881.    S.  292  ff. 

•*)  Vgl.  z.  B.  6  xpöxeipo;  vo|ioc.  p.  CLXXXYI— GGV,  und  die  verschiedenen 
Ausgaben.  Er  beschrieb  auch  sehr  eingehend  die  juristischen  Hss  der 
foibliotbeca  Bodleiana«  wobei  er  auch  eine  allgemeine  Beschreibung  dieser 
großen  Büchersammlung  und  ihrer  Hss  gab.  Dadurch  erwarb  er  sich  das 
Verdienst,  die  Gelehrten  zuerst  auf  die  Reichhaltigkeit  dieser  Bibliothek 
aufinerksam  gemacht  zu  haben.  VgL  o  icpo^.  vÖ|l.  p.  259^838.  Ebenso  hat 
er  nfther  aufinerksam  gemacht  auf  die  juristischen  Hss  der  Athener  Biblio- 
thek (vgl.  Die  Jurist  Handschr.  der  Athen.  Bibl.  in  Defbier:  Archiv  für  mittel- 
u.  neugriech.  Philol.  1880,  221  fi.),  und  die  der  AthosklOster,  vgl.  oben. 
Vgl.  auch  noch:  Mitteil,  über  eine  Handschr.  des  Gerasimos  Byzantios. 
Monatsber.  der  Ak.  der  Wiss.  zu  Berlin.    1880.  S.  79  ff. 

***)  Ein  Beispiel  dafür  s.  Aus  und  zu  den  Quellen  des  röm.  Rechts. 
Zeitschr.  für  Rechtsgesch.  XHI.  Roman.  Abt.  S.  47.  Vgl.  damit  Wattenbach  et 
A  von  Velsen:  Exempla  codicum  graecorum.  Heidelberg,  1878.  Tab.  2. 
Doch  bleibt  er  gegen  Wattenbach  bei  seiner  Ansetznng  des  Venetus  171 
ins  12.  Jahrb.  und  hat,  wie  er  mir  selbst  mitteilte,  dafür  Gardthausens 
Zustimmung  gefunden.  —  Auch  auf  die  Ausführungen  desselben  Au&atzes 
S.  47  ff.  über  den  Archetypus  des  Venetus  als  ein  Muster  von  Z.s  Scharf** 
sinn  in  palfiographischen  Fragen  sei  ganz  besonders  hingewiesen. 
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Allen  Ausgaben  Z.8  sind  mehr  oder  minder  aosfOhrliche  Prole- 
gomena  voranageschickt,  in  denen  gewöhnlich  Aber  die  indoles  opms» 
fontes,  Codices  (codicnm  dasses»  variae),  historia  operls,  hlstoria  literada, 
editionis  ratio  ansffihrliche  Anskimft  gegreben  wird.  Am  Schlosse  der 
Ausgabe  finden  sich  immer  sehr  sorgfältig  gearbeitete  Indices  realer 
und  verbaler  Art,  vergleichende  TabeUen  von  ähnlichen  oder  grleichea 
Stellen  anderer  fiechtsbficher,  Tabellen,  welche  die  von  den  Bechts- 
büchem  benutzten  Quellen  angeben,  und  ähnliche  die  Brauchbarkeit 
des  betreffenden  Buches  erhöhende  Angaben. 

Alle  Ausgaben  sind  reichlich  mit  Anmerkungen  versehen.  Diese 
geben  entweder  Quellennachweise  und  ParaUelBtellen  aus  dem  betreffenden 
oder  anderen  Bechtsbfichem  oder  sind  sachlicher  und  erklärender  oder 
sprachlicher  oder  kritischer  Art  Die  letzteren  verzeichnen  die  Varianten 
der  Hss  oder  Mherer  Ausgaben,  fremde  und  eigene  Konjekturen.  Often 
werden  aber  Konjekturen  auch  gleich  dem  Texte  eingefOgrt,  wenn 
nämlich  derselbe  offenbar  verderbt,  lückenhaft  oder  nur  in  einer  Es 
vorhanden  ist. 

Z.  führt  in  seinen  Ausgaben  ferner  aUe  ihm  bekannt  geword^ien 
Hss  an,  aber  in  ganz  verscfaiedener  Weise,  einmal  in  alphabetiselMr, 
das  andere  Mal  in  olnrondogischer  Ordnung,  das  dritte  Mal  nach  der 
Stufe  ihres  Wertes,  endlich  mitunter  auch  in  bunter  Beihe,  ohne  daß 
ein  Anordnungsprinzip  sichtbar  ¥^äre. 

Die  neuere  Bubrizierungsweise,  das  Verhältnis  der  Hss  zu  dnander 
in  einem  Stemma  anzugeben,  ist  ihm  noch  fremd.  "Et  unterscheidet 
gegebenen  Falls  zwischen  verschiedenen  Bezensionen  und  verschiedeocA 
Klassen  von  Hss,  innerhalb  derselben  aber  versucht  er  eine  Wert^ 
Schätzung  der  einzehien  Hss  nicht.  Nach  der  Güte  ihres  Testes  be> 
nutzt  er  eine  Hs  hM  ausschließlich,  bald  neben  derselb«!  noch  antee» 
wenn  sie  den  richtigen  Text  zu  haben  scheinen  oder  vorhandene  Lflckea 
der  anderen  auszufüllen  geeignet  sind.  In  der  Hauptsache  dienen  ihm 
zur  Feststellung  des  Textes  die  ältesten  Hss,  wenn  sie  die  besten  simi» 
aber  nicht  etwa  bloß  weü  sie  die  ältesten  sind.  In  manchen  Fällen 
baut  er  seinen  Text  auf  neueren  Hss  auf  und  zwar  dann,  wenn  sie 
optimae  notae  sind,  also  vorauszusetzen  ist,  daß  sie  aus  einem  alten 
gediegenen  Prototjrpon  abgeschrieben  sind.  Es  kommt  sogar  vor,  daß 
er  den  Text  eines  und  desselben  Bechtsbuches  aus  mehreren  Hss  her- 
stellt, und  zwar  so,  daß  er  bei  einer  Beihe  von  Titeln  dieser,  bei  einer 
anderen  jener  folg:t;  endlich  benutzt  er  dazu  auch  öfters  den  Text 
anderer  Beohtsquellen,  wenn  dieser  in  besserer  Oestalt  als  der  Text 
des  zu  edierenden  Buches  überliefert  ist.  Offenbare  Fehler,  besonders 
orthographische,  korrigiert  er  meist  stillschweigend.  Hinsichtlich  des 
letzteren  Falles  ist  dieses  Veri&Jn*en  wohl  nicht  immer  ganz  zu  recht- 
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fertigen;  denn  Z.  sieht  manchmal  etwas  für  einen  Fehler  an,  was  es 
in  der  That  g«r  nicht  ist.  Ffir  den  Spradiforscher  nnd  Orammatiker, 
der  die  historische  Entwickelnng  der  Sprache  verfolgen  will,  hedentet 
das  öfters  ein  Maiiko.  Ich  verweise  beispielsweise  anf  die  Ansffihmngen 
ttber  den  Cod.  87  monasterii  8t  Lanrae  in  Athone  in  den  *Av<xdöta 
p.  LV,  möchte  aber  darauf  aufmerksam  machen,  daß  diese  Anschauungen 
aus  der  ersten  Zeit  seiner  Herausgeberarbeit  henühren. 

Li  der  Hauptsache  geht  aho  sein  Bestreben  dahin,  nach  den 
besten  Hss  einen  brauchbaren  und  allgemein  verständlichen  Text  zu 
Hefem,  wie  er  dies  deutlich  in  den  Prolegomena  2u  der  Ausgabe  des 
Breviarium  NoveUarum  des  Theodorus  Scholasticus  ausspricht:  neque 
enim  hoc  solum  egi,  Ot  lectionem  codids  maximae  Laurae  puram  putam 
repraesentarem,  sed  ut  editoris  officio  fungerer  et  Theodori  Breviarium 
lectu  et  intellectu  jucundum  et  expeditum  redderem.*) 

Endlich  bedarf  es  noch  einer  Bemerkung  betreffs  der  Behandlung  der 
Schollen,  die  ja  bekanntlich  in  manchen  byzantinischen  Rechtsbüchem 
eine  große  Bolle  spielen.  Z.  hat  da  eine  ganz  neue  Methode  der  Wiedergabe 
eingeführt,  die  sich  von  der  früheren  in  manchem  unterscheidei  'Av<x$otov 
p.  IX  ff.  weist  Z.  im  Gegensätze  zu  Fabrot  uid  Heimbach  darauf  hin,  daß 
die  Schollen  der  BasUica  zum  größten  Teil  aus  den  Kommentaren  &ltereir 
Juisten  (zi  Digesten,  Codex  und  Novellen)  stammen  und  erst  durch 
Versetzung  in  diesen  ihren  ursprünglichen  Zusammenhang  verstilndlich 
werden.  Und  an  anderer  Stelle  sagt  er:  Ita  tandem  effectum  est,  ut  in- 
dolein  uniuseuiusque  schoUi  definire  posse  mihi  Visus  sim,  modo  indicüs  haud 
ambiguis  modo  coi^ecturis  tantum.  Itaque  in  fironte  latinae  versionis 
euiusque  schoHi  et  auctorem  (Stephanum,  Anonymnm,  Enantiophanem, 
Cyrillum,  Cobidam,  Thalelaeum,  Theodorum)  indicavi  et  locnm  foatium 
juris  Justinianei  ad  quem  proprio  pertineret  Qua  in  re  probe  sentio^ 
quantam  fidem  a  lectoribus  mihi  vindioem:  rationes  autem  cur  sie 
vel  sie  definiverim,  adducere  longum  ftiisset  Quae  generaliter  disputare 
possim  de  auctoribus  antiquiorum  scholiorum  et  de  commentariis  eorum, 
ex  quibus  haec  scholia  ad  Basilica  transscripta  sunt,  haec  omnia  olim 
jam  brevi  tractatu  composita  publid  juris  feci**)  eaque  lectores  rogo 
ut  attente  legant,  quo  magis  scholia  Basilicorum  recte  iudicent  et  ad 
interpretationem  iuris  Justinianei  adhibeant***) 

Zum  Schluß  sei  noch  darauf  hingewiesen,  daß  Z.  der  Philologie 
noch  verschiedene  andere  Dienste  geleistet  hat    Er  hat  das  Verständnis 


*)  Ebenda. 

*^)  Richter  und  Schneider:  krit.  Jahrb.  für  deutsch.  Rechtsw.  VÜI, 
794-828. 

♦•♦)  Supplement  edit  Basilic  etc.  1846,  p.  VIL      - 
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der  byzantiniBckea  Oräcität  durch  Erklärung  schwieriger  Wörter  und 
Begriffe  und  die  Intei^retationskunst  im  allgemeinen  gefördert,*) 
den  Wortschatz  der  Lexika  bereichert,  verschiedene  chronologische 
Fragen  gelöst,  verschiedene  Fragmente  au&  glücklichste  wiederiierzn- 
stellen  und  zu  ei'gftnzen  gesucht,**)  die  Ejitik  bei  Besprechung  von 
hervorragenden  Werken  vorzüglich  gehandhabt,***)  wichtige  Quellenunter- 
suchungen und  zuletzt  noch  bedeutende  Untersuchungen  über  das  byzan- 
tinische XTrkundenwesen  veranstaltet f)  Mit  einem  Worte,  der  Jurist 
in  ihm  hat  nicht  den  Philologen  überwuchert,  der  Philolog  ist  stets 
zu  seinem  B.echte  gekommen,  ja  er  bildete  den  Untergrund  zu  jenem. 
So  möge  sein  Name  auch  im  Gedächtnis  der  Philologen  fortleben, 
denen  er  stets  ein  treuer  Freund  und  Mitarbeiter  nach  seinem  Teile 
gewesen  ist! 


*)  Gesch.  des  griech.-röm.  Rechts.  S.  411  ff.  Interpretat  aus  den 
Schrift,  der  Justin.  Jur.  Zeitschr.  für  gesch.  Rechtsw.  XIY,  95—135.  Aus 
u.  zu  den  Quellen  des  röm.  Rechts.  Zeitschr.  der  Savignystift.  YIIL  1. 
XIL  Xm.  XV.  Roman.  Abt. 

••)  Papyrusfragmente.  Zeitschr.  für  gesch.  Rechtsw.  XI,  239—86. 
Snpplem.edit.BaBilic.  1846.  PapyrusblftttvomSinaiklofiteru. s.w.  Monatsber. 
der  Ak.  der  Wiss.  zu  Berlui.    Philol.  philos.  Klasse.    1881,  6S0-55. 

***)  Seine  bedeutendste  ist  die  berühmt  gewordene  über  das  MortreuÜBChe 
Werk  in  Richter  und  Schneider.  Krit  Jahrb.  für  deutsch.  Rechtsw.  Vni, 
794—828.    1083—1087.    XI,  581—638. 

t)  Über  die  Quell,  des  sogen.  Photianischen  Nomokanon.  Athen, 
1879.  Die  Synopsis  Ganonum  u.  s.  w.  Sitiber.  der  Ak.  der  Wiss.  su  Berlin. 
1887.  Lm,  1147—1163.  Über  den  Verf.  u.  die  Quell,  des  Pseudo-Photian. 
Nomokanon  in  XIY  Titeln.  M^m.  de  PAcad.  des  Scienc.  de  St  P^tersbourg. 
YII.  SMe  Tome  XXXII  No.  16.  Beitr&ge  zur  Gesch.  des  bys.  Urkundenw. 
Byz.  Zeitschr.  II,  177—208.  Im  übrigen  verweise  ich  auf  das  von  mir  oben 
dtierte  Verzeichnis  der  Schriften. 

Plauen  i.  V. 

William  Fischer. 
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geb.  am  6.  Juni  1852,  gest.  am  16.  Sept  1896. 


Ludwig  MendelssoliD  wurde  am  6.  Juni  1852  als  sechstes  Kind 
einer  zahlreichen  Familie  in  Oldenborg  geboren.  Sein  Vater  war 
Turnlehrer  am  Qymnasium,  also  an  derselben  Anstalt,  an  der  der 
Sohn  seine  wiss^chaftliche  Vorbildung  erhielt.  Über  seine  frühere 
Jugendzeit  ist  selbst  intimeren  Freunden  wenig  bekannt  geworden.  Daß 
er  einen  großen  Lerneifer  bekundete  und  fast  auf  allen  Gebieten  des 
Unterrichts,  namentlich  aber  in  den  alten  Sprachen,  Ausgezeichnetes 
leistete,  wird  in  seinem  Abgangszeugnis  ausdrftcklich  hervorgehoben. 

Nachdem  Ludwig  Mendelssohn  zu  Ostern  1870  die  Reifeprftfnng 
bestanden  hatte,  wandte  er  sich  nach  Göttingen,  um  Philologie  und 
alte  Geschichte  zu  studieren.  Unter  den  Hftimem,  deren  Vorlesungen 
«r  hörte  ~  in  der  vita  am  Schluß  der  Inauguraldissertation  werden 
von  Lentsch,  Sauppe,  Wachsmuth,  Waitz,  Lagarde,  Benfej  und  Stumpf 
genannt  —  waren  es  zwei,  zu  denen  er  in  besonders  enge  Beziehungen 
trat:  H.  Sauppe  und  G.  Wachsmuth,  deren  er  später  stets  in  dankbarer 
Verehrung  gedacht  hat 

Schon  im  Jahre  1869  war  in  Göttingen  die  Freisaufigrabe  gestellt 
worden:  de  Eratosthenis  chronographi  fontibus  et  auctoritate,  hatte 
keine  befriedigende  Lösung  gefunden,  sie  wurde  deshalb  im  Jahre  1870 
wiederholt.  Der  Preisträger  war  L.  Hendelssohn.  In  dem  Urteil  (vergl. 
die  Festrede  im  Namen  der  Georg-Augnsts-Universitftt  zur  academ.  Preis- 
verteilung 1871  von  F.  Wieseler  S.  17)  wird  eine  ausgedehnte  Be- 
lesenheit und  zweckmäßige  Anordnung  hervorgehoben;  es  wird  anerkannt, 
daß  der  Verfasser  die  neueren  Besultate  mit  eigenen  Gründen  wider- 
legt oder  bestätigt  und  selbst  zur  Vervollständigung  unserer  Kenntnis 
der  eratosthenischen  Zeltbestimmungen  beitragt:  wahrlich  ein  günstiges 
Besultat,  wenn  m^n  bedenkt,  daß  der  Verfasser  18  Jahr  alt  war  und 
im  Anfang  seiner  academischen  Studien  stand.  Daß  Mendelssohn  die 
Hälfte  des  Preises  an  seinen  Vater  sandte,  soll  als  besonders  be- 
zeichnend nicht  verschwiegen  werden.    Von  seinen  sonstigen  Erleb- 

Nekrolog»  ISOSw  ^ 
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nissen  in  Göttingeii  ist  schon  deshalb  wenig  zn  berichten,  weil  er  sidi 
ansschlieDlich  seinen  Arbeiten  widmete  und  nnr  mit  wenigen  Mit- 
Btndenten  wie  W.  Hörschelmann  in  nfthere  Beziehungen  trat. 

Im  Herbst  des  Jahres  1871  wandte  sich  M.  nach  Leipzig,  wohin 
ihn  vor  allem   der   glänzende  Name  Fr.  Ritschis  gezogen    hatte.    An 
Ritschi   brachte   er  Empfehlungen  von   G.  Wachsmnth   mit,    und    es 
dauerte  nicht  lange,  so  war  er  eines  der  angesehensten  Mitglieder  sowohl 
der  societas   philologa  als  des  philologischen  Seminars,    fiitschla  Ein* 
fluß  ist  entscheidend  geworden  für  seine  weitere  geistige  Entwickelung  und 
die  ganze  Richtung  seiner  wissenschafüichen  Arbeit  M.  war  sich  dieser 
Einwirkung  stets  bewußt  und  hat  es  noch  in  den  spätereu  Jahren  zu 
wiederholten  Malen   hervorgehoben,    daß   ihm  Ritschi  so  gut  wie  ein 
zweiter  Vater  gewesen  sei.  Neben  Ritschl  hörte  er  G.  Curtius,  L.  löange, 
A.  Eckstein   und   G.  Voigt.    Die   Probleme,  mit  denen    er    sich    be- 
schäftigte,  waren   zum  Teil  schon   durch  seinen  G^ttinger  Aufenthalt 
bestimmt,   teils  waren  es  dieselben,   denen   er  später  seine  Kraft  ge- 
widmet hat.    Ciceros  Briefe  lieferten   den  Stoff  fftr  manche  Seminar^ 
arbeit;  Aristeas  und  die  Sibyllinen  waren   schon  damals  in  den  Kreis 
'  seiner  Interessen  getreten.    Aus   der  Göttinger  Preisarbeit   erwuchsen 
die  im  2.  Bande    der  Acta   soc.   phil.  Lips.   im  Jahre  1872  veröffent- 
lichten quaestiones  Eratosthenicae,   die  sich  vorwiegend   auf  das  6e- 
burts-  und  Todesjahr  des  Sophokles  und  Euripides   sowie  die  chrono- 
logischen Quellen  des  Eratosthenes   beziehen.    Mit   dieser  Arbeit,   dlt 
ein   kompetenter   Recensent   im  philo].  Anzeiger   B.  V.  (1873)  S.  71 
(IT<nger>)  als  den  besten  Erscheinungen  der  chronologischen  Litt^rator 
ebenbürtig  bezeichnete,  war  der  erste  öffentliche  Schritt  auf  einer  ehren- 
vollen wissenschaftlichen  Laufbahn  mit  Erfolg  gethan. 

Im  Jahre  1872  hatte  Ritschl  eine  Preisaufj^be  gestellt  über  die 
senati  consulta  Romanorum  quae  sunt  in  Josephi  anüquitatibus,  ein 
Problem,  zu  dem  er  selber  schon  Mher  wertvolle  Beiträge,  In  das 
genannten  Jahre  aber  die  wichtige  Abhandlung  *eine  Berichtigung  äet 
republikanischen  Eonsularfasten'  veröffentlicht  hatte  (Rhein  Mos.  1873 
S.  586-614  =  Opusc.  V  S.  99—131).  Der  glückliche  Bewerber  um 
den  Preis  war  abermals  L.  Mendelssohn.  Der  erste  Teil  der  umfang- 
reichen Preisarbeit  erschien  als  Inauguraldissertation  im  Jahre  1873  anter 
dem  Titel:  de  senati  consulti  Romanorum  ab  Josephe  Antiqu.  XIV  8,  5 
relati  temporibus  commentatio  (=  Acta  V  S.  87—122);  die  Fort- 
setzung als  Habilitationsschrift  unter  dem  Titel:  de  senati  consnltis 
Romanorum  ab  Josephe  Antiqu.  XIII  9,  2;  XIV  10,  22  relatis  com- 
mentatio (=  Acta  V  S.  123—158).  Die  letzten  Abschnitte  (edicta 
consularia)  brachten  die  Acta  V  S.  159—288  im  Jahre  1875.  Die 
Separatabhandlungen  sowohl  als   auch    die  Gesamtpublikation  erregten 
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die  Anftnerksamkeit  der  Philologen,  Historiker  und  Theologen  in  hohem 
Grade;  ich  verweise  auf  die  Besprechungen  von  Gutschmid  (Litt. 
Centralblatt  1874  8.  1259—1266;  Kl.  Sehr.  II  303  ff.),  Grimm  (Jen. 
Litteratnrzeitung  1874  8.  702—704;  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol. 
XIX  S.  121),  Schfirer  (Theol.  Litteratnrzeitung  1876  a  390  ff.  und 
Wieseler  (Theol.  Stud.  und  Krit.  1877  8.  281  ff.).  Vergl.  femer  Litt. 
Centralblatt  1876  8.  910;  J.  H.  Müller  in  Bursians  Jahresberichten 
1876  in  8.  238.  Sie  verwickelten  den  Verfasser  aber  auch  in  eine 
lebhafte  Polemik  mit  Hommsen,  Niese  und  von  Gutschmid.  Gegen 
letzteren  verteidigte  sich  H.  von  Mailand  aus  (Rhein.  Mus.  ^XX 
S.  118  ff.);  gegen  Mommsen  (vgl.  Hermes  IX  S.  281  ff.)  mit  Bitsohl 
gemeinsam  im  Bhein  Mus.  XXX  S.  419  ff.  Auf  Mommsens  8eite  trat 
Niese  (Herm.  XI  8.  466  ff.),  dem  M.  abermals  im  Bhein  Mus.  ^XXT 
8.  240  ff.  entgegnete.  Aber  soviel  auch  im  einzelnen  Widerspruch  laut 
wurde,  daß  hier  eine  ernste,  auf  gründlicher  Kenntnis  beruhende  und 
scharfsinnig  durchgeführte  Arbeit  großen  8til3  vorlag,  wurde  von  allen 
Seiten  annerkannt. 

Nachdem  sich  Mendelssohn  im  8ommer  1874  an  der  Leipziger 
Universit&t  habilitiert  hatte  —  der  Tag  der  Probevorlesung  war  der 
7.  August,  das  Thema  Ephorus  von  Kyme  —  begab  er  sich  im  Herbst 
mit  Unterstützung  des  Königs  von  Sachsen  (vergl.  0.  Bibbeck,  Fr.  Ritschi 
II  S.  405)  auf  eine  Studienreise  nach  Italien.  In  Mailand,  Florenz«  Venedig, 
und  Bom  arbeitete  er  für  Aristeas,  Appian,  Giceros  Briefe  und  andere 
Autoren.  Das  meiste  Material  für  seine  späteren  Arbeiten  hat  er  bei 
Gelegenheit  dieser  Beise  zusammengebracht.  Freilich  hat  er  damals 
auch  den  Grund  zu  einem  früh  hervortretenden  Augenleiden  gelegt. 
Für  Italien  und  seine  Bewohner  faßte  er  eine  lebhafte  Zuneigung;  die 
Sehnsucht  nach  Italien  hat  er  dauernd  im  Herzen  behalten.  Das 
Italienische  sprach  er  geläufig  und  mit  großer  Vorliebe. 


II. 

Nach  seiner  Bückkehr  nach  Leipzig  begann  M.  seine  Lehrthätigkeit. 
Die  Vorlesungen  über  Quellenkunde  der  römischen  Geschichte  und  über  das 
Prooemium  desThukydides,  die  er  für  den  Sommer  1875  angekündigt  hatte, 
waren  auf  den  folgenden  Winter  verschoben  worden.  Im  Sommersemester 
1876  las  er  Einleitung  in  das  Studium  der  griechischen  Geschichte  und 
Tacitus'  Annalen;  daneben  hielt  er  lateinische  Disputierübungen.  Für 
den  Winter  1876/77  hatte  er  römische  Geschichte  angekündigt:  aber 
schon  im  Sommer  dieses  Jahres  erhielt  er  den  Buf  als  außerordent- 
licher Professor  nach  Dorpat,  woselbst  er  bereits  am  20.  August  eintraf. 
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Dorpat  war  damals  noch  eine  ganz  deutsche  XJniveraittt  In 
rassischer  Sprache  wurde  nur  russische  Geschichte  und  russische  Litte- 
ratur  vorgetragen;  sogar  russisches  Becht  wurde  in  deutscher  Sprache 
gelehrt.  Die  Universität  hatte  ihr  eigenes  Statut  und  eine  Belh«tftnd]g:e 
Verfassung.  In  dem  damaligen  Kurator  Sahurow  hatte  sie  einen  Leiter, 
der  ihr  wohl  wollte  und  dessen  Haus  ein  Sammelpunkt  zwanglosen  and 
angeregten  Verkehrs  war.  Die  Zahl  der  Studierenden  hob  sich  ton 
Semester  zu  Semester  (vgl.  6.  v.  Öttingen  in  der  deutschen  Petersburger 
Zeitung  vom  16/28.  März  1897),  und  eine  Reihe  guter,  ja  glinaeader 
Namen  bewahrten  den  Ruf  dieser  Bildungsstätte.  Hier  fand  M.  treue 
Freundschaft  —  war  doch  W.  HSrschelmann  ihm  nach  Dorpat  voran- 
gegangen — ;  hier  fand  er  die  treue  Ghefthrtin  seines  Lehens;  hier 
fand  er  zusag^de  Arbeit,  hier  erblühte  ihm  neben  reichem  GHilek 
manches  herbe  Leid.  Gleich  in  der  ersten  Zeit  seines  Aufenthalts 
stellte  sich  ein  Augenleiden  heraus,  das  eine  Operation  nötig  machte. 
Sie  wurde  glftcklich  überstanden,  aber  an  produktive  Arbdt  war 
längere  Zeit  hindurch  nicht  zu  denken.  Die  Folge  davon  war  eine  gedrftckte 
und  pessimistische  Stimmung,  deren  er  nur  allmählich  Herr  wurde,  zum 
Teil  durch  den  günstigen  Einfluß  einer  längeren  Bdse  durch  Deutsch- 
land nach  Paris  und  London,  die  er  nach  seiner  Hochzeit  machte.  Die 
Arbeitskraft  kehrte  wieder,  das  Material  für  seine  wissenschaftlicheD 
Pläne  wuchs  zusehends,  und  mit  fHsdier  Zuversicht  durfte  er  der 
nächsten  Zeit  entgegensehen.  Im  Februar  1878  wurde  er  zum  ordent- 
lichen Professor  ernannt,  fireOich  nicht  ohne  den  Widenpruch  einiger 
Kollegen,  weil  seit  den  Benati  consulta  keine  größere  Arbeit  er- 
schienen war. 

Was  diese  Kollegen  damals  vermißt  hatten,  brachten  die  folgenden 
Jahre  in  reicher  Fülle.  Schon  im  Jahre  1879  erschien  der  erste  Band  des 
Appian,  dem  der  zweite  1881  folgte.  Die  Appianaiwgaben,  die  nach 
Schweighäuser  erschienen  waren,  können  einen  erheblichen  Fortschritt  in 
der  Kritik  und  Emendation  des  Textes  nicht  bedeuten;  denn  die  meisten 
waren  völlig  von  Schweighäuser  abhängig;  Ajisätze,  über  ihn  hinaus- 
zukommen, wurden  zwar  gemacht,  aber  es  fehlte  die  nötige  Energie 
und  Konsequenz.  In  der  neuen  Ausgabe  Mendelssohns  wurde  ehie 
zuverlässige  handschriftliche  Grundlage  geboten,  die  nur  in  einigen 
untergeordneten  Punkten  modifiziert  werden  konnte,  dazu  ein  nach  den 
Grundsätzen  strenger  Methode  hergestellter  Text  (vgl.  dazu  die  Ab- 
handlungen im  Shein.  Mus.  B.  XXXI  S.  218  und  XXXVm  S.  lS6ff.)' 
Eine  Reihe  von  Beiträgen  gab  A.  Nauck,  mit  dem  Mendelssohn  Jahre 
hindurch  in  regem  freundschaftlichen  Briefwechsel  und  persönlichem 
Verkehr  stand;   Nipperdeys  Verbesserungen  erhielt  der  Herausgeber 


Digitized  by 


Google 


Ludwig  Mendelsaohn.  53 

durch  R.  Scholl.  Wenn  die  Kritik^)  hervorgehohen  hat,  daß  von  den 
zahlreichen,  im  Apparat  mitgeteilten  YerbessemngsvorBchl&gen  —  der 
Text  ist  n&mlich  ein  sehr  konservativer  —  gar  mancher  einer  modi- 
fizierten Auffassung  der  stilistischen  und  syntaktischen  Eigentümlich- 
keiten weichen  muß,  so  ist  dies  zwar  richtig:  aber  es  ist  nicht  minder 
richtig,  daß  vielfach  erst  die  Anstoße  Hendelssohns  die  Triebkraft 
sind,  durch  die  die  modifizierte  Auffassung  hervorgerufen  wurde. 
Jedenfalls  bleibt  der  Wert  der  Aufgabe  davon  unberührt. 

Nach  Beendigung  des  Appian  begannen  die  Vorarbeiten  zu 
Herodian  und  Giceros  Briefen.  Die  Kollationen  zu  Herodian  besorgte 
0.  Basiner;  zu  Cicero  hatte  Mendelssohn  selber  die  italienischen  Hand- 
schriften ausgenutzt.  Anfangs  bestand  der  Plan,  die  Briefe  in  Ge- 
meinschaft mit  F.  Eühl  herauszugeben,  der  die  Pariser  und  Londoner 
Handschriften  verglichen  hatte.  Dieser  Plan  zerschlug  sich  jedoch, 
und  so  nahm  Mendelssohn  selbst  einen  längeren  Urlaub  nach  England 
und  Frankreich,  um  das  fehlende  Material  zu  beschaffen.  Im  Jahre  1884 
bereiste  er  auch  Oberitalien,  um  in  Venedig,  Mailand  und  Florenz  zu 
arbeiten. 

Inzwischen  war  die  Kaisergeschichte  Herodians  erschienen 
(Herodiani  ab  excessu  Divi  Mard  libri  VII.  Leipzig.  B.  0-.  Teubner. 
1883).  Hatte  man  sich  seither  mit  dem  Bekkerschen  Texte  behelfen 
müssen,  der  auf  den  Venetus  gr.  389  basiert  war  und  zu  den  schwächeren 
Leistungen  Bekkers  zu  rechnen  ist,  so  wird  hier  das  ganze  hand- 
schriftliche Material  sorgfältig  durchforscht  und  verwertet.  Die 
wenigen  Nachträge,  die  hinzugefilgt  werden  konnten  —  vgl.  Huemer, 
Wiener  Studien  B.  VI  8.  320  ff.  —  sind  ohne  größere  Bedeutung. 
Der  .Text  ist  mit  derselben  Vorsicht  behandelt  wie  bei  Appian:  so  war 
denn  abermals  einem  dringenden  Bedflrfnisse  in  durchaus  entsprechender 
Weise  abgeholfen.    Gewidmet  ist  die  Ausgabe  A.  Schäfer.') 

Die  nächste  größere  Leistung  ist  die  Neubearbeitung  des  Zosimus» 
die  im  Jahre  1887  herauskam  und  E.  Scholl  gewidmet  ist.  Auch  hier 
war  die  Bekkersche  Ausgabe   die  nächste  Vorgängerin.    Allein   diese 

0  Recensionen  erschienen  von  J.  Hllberg,  Zeitscbr.  f.  östr.  Gymn. 
B.  XXX  (1879)  S.  916  ff.;  G.  Z(ippel),  Litt  Centralblatt  1880  S.  756-758j 
Bitschofsky,  Zeitschr  f.  östr.  Gymn.  B.  XXXUI  (1882)  S.  440  ff.;  K.  Sehenkl, 
Borsians  Jahresbericht  1883  I  S;  169ff.;  Lösch,  Pbilol.  Anzeiger  X/XI 
8.  514  ff. 

')  Recensionen  sind  erschienen  von  J.  Hilberg,  Wochensehrifk  tust 
kl.  Pbilol.  1884  S.  328ff.;  Litt  Centralblatt  1884  S.  664;  K.  Schenkl,  Bnrsiana 
Jahresber.  1883  8.  238 ff.;  Bitscho&ky,  Zeitschrift  f.  östr.  Gymn.  1884 
S.  58  f.  Vgl.  noch  £.  Schenkl,  Wiener  Studien  1884  8.  269  ff.  ^  Herwerden» 
Mnemosyne  1884  8.  1  ff. 
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war  schon  im  Jahre  1837  erschienen,  also  vor  genau  50  Jahren, 
während  deren  sich  sowohl  unsere  Kenntnis  des  handschriftlichen  Materials 
erweitert  als  auch  die  Auffassung  der  historischen  Zusammenhänge 
vertieft  hatte.  Die  Hanptleistung  für  die  Textkritik  nach  Bekker  war 
der  von  Kießling  (Bhein  Mus.  1863  S.  135  ff.)  geführte  Kachweis,  daß 
die  jüogeren  Zosimushandschriften  durchweg  aus  dem  Vatic.  gr.  156 
abzuleiten  sind.  Von  der  Ausgabe  des  Herodian  unterscheidet  sich  die 
Bearbeitung  des  Zosimus  namentlich  durch  die  Reichhaltigkeit  der 
histoiisch-kritischen  Bemerkungen,  die  neben  den  handschriftlichen  An- 
gaben im  Apparat  eine  große  Eolle  spielen^).  Auch  in  der  Vorrede 
ist  ein  reicher  Stoff  behandelt:  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  des 
Werkes,  die  Benutzung  älterer  Schriften,  die  Hiatnsfrage,  bei  deren 
Erledigung  vielleicht  zu  große  Konsequenz  erstrebt  wurde.  Alle  diese 
Fragen  sind  mit  einem  Erfolge  in  Angriff  genommen,  von  dem  M.  selber 
besonders  befriedigt  war. 


III. 

Wie  sehr  die  Arbeit  ein  Lebenselement  für  Mendelssohn  war, 
ergiebt  sich  aus  der  raschen  Folge  der  angezählten  Publikationen,  die 
nicht  flüchtigen  Einfällen  ihr  Dasein  verdankten,  sondern  energischer 
Anstrengung,  gründlichster  Überlegung  und  sorgfältiger  Durchführung. 
Mit  welch  außerordentlicher  Gewissenhaftigkeit  die  Vorbereitungen  be- 
trieben wurden,  erkennt  man  nicht  so  sehr  ans  den  fertigen  Bachern 
als  ans  den  CoUectaneen  und  Excerpten,  die  er  jedesmal  anlegte.  Wenn 
ihn  eignes  Wissen  oder  die  vorhandene  Litteratur  im  Stiche  ließ,  wandte 
er  sich  wohl  auch  an  befreundete  Mitforscher,  von  denen  er  sich  Auf* 
Schluß  versprach.  Erst  nachdem  alle  Aporien  ihre  peinlichste  Erledigong 
gefunden  hatten,  ging  er  an  die  eigentliche  Ausarbeitung,  die  dann 
rasch  zu  Ende  geführt  wurde. 

Die  nämliche  Sorgfalt,   mit  der  er  bei  seinen  schriftstellerischen 
Arbeiten  zu  Werke  ging,  verwandte  er  auf  seine  Vorlesungen.     Diese 
erstreckten  sich  auf  griechische  und  römische  Geschichte,  sowie  Quellen 
künde,  Geschichte  des  alten  Orients,  griechische  und  römische  Antiquitäten. 

')  Recensionen  von  F.  Rühl,  Litt  Gentralblatt  1888  S.  1540 
Bitschofsky,  Zeitschr.  f.  östr.  Oymn.  1889  S.  726  ff.;  A.  Harnack,  Theol 
Litteraturz.  1888  S.  329;  A.  Schöne,  Deutsche  Litteratun.  1889  S.  1198; 
A.  Jakob,  Revue  critiqae  1889  I  S.  144;  J.  B.  Bury,  Glassical  Rev.  III 
1889  S.  37;  WSscbke,  Berl.  phiiol.  Wochenschr.  1890  S.  724;  W.  Gräfe, 
Joarn.  des  Ministeriums  der  VolksaufkL  188' S.  151;  Jahresbericht  der  Ge- 
schicbtswissenscb.  IX.  Jahrg.  183;  185;  II  S.  183.  Vgl.  Herwerden,  Mnemos. 
XVI  S.  348;  Hirsch,  Mitteil,  aus  der  histor.  Litt.  XVI  1888  S.  302. 
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i       Daza  kamen  die  Übungen,  denen  abwechselnd  je  ein  lateinischer  oder 
L       griechischer  Schriftsteller  zu  Grunde  gelegt  wurde.    Ich  lasse  hier  das 
i       Urteil  eines  begabten  Schülers  folgen,   der   eine  größere  Anzahl   von 
[       Vorlesungen  gehört  hat    »Ifit  Recht/   so  schreibt   dieser,   »wird   es 
[       immer  wieder  hervorgehoben,   daß  Mendelssohns  Kollegienhefte  mehr 
:       bleibenden  Wert   haben,   als  die  so  mancher  andern  Professoren.    Sie 
i       waren  aufs  peinlichste  ausgearbeitet;  ich  möchte  sie  druckreif  nennen. 
r       Abhold    allem   Phantastischen,    aller  Unklarheit   und  Verschwommen- 
t       heit  gab  er  ein  lichtvoUes  Bild  der  Zeitereignisse.    Präcis  und  hervor- 
ragend  übersichtlich  sind  die  Kontroversen   dargestellt,   und  sein  ab« 
r       schließendes  Urteil  war,  weil  nie  voreilig,,  stets  scharf  und  überzeugend, 
oft  frappierend.    In   der  Textkritik  war  er  sparsam  mit  Konjekturen; 
,        wo  er  aber  zur  Koigektur  griff,   war   sie  schlagend  und  einleuchtend. 
,       In   seinen  Übungen  lernten  die  Teilnehmer   aufis   beste   die  Methode 
exakter  Forschung;  sie  lernten   auch  Spreu  von  dem  Weizen  scheiden 
und  lieber  auf  Bereicherung  des  Wissens   verzichten   als  vage  Ver* 
mutnngen   für  solches  hinzunehmen.*    Und  weiter  heißt  es,   daß  zwar 
weniger  Gereifte  sich  von  der  gemessenen  Art  des  Gelehrten,  der  nicht 
leicht  ein  überflüssiges  Wort  sagte,   seltener  angezogen  fühlten,   weil 
es  den  Anschein  hatte,  als  bringe  er  seinen  Schülern  geringeres  Inter- 
^       esse  entgegen,   daß   sich  aber  ältere  Studenten  ihm  desto  inniger  an- 
schlössen.   „Gern  sah   er  in  seinem  Hause  solche  Schüler  um  sich, 
und  einstimmig  ist  ihr  Urteil,  daß  sie  aus  seiner  Unterhaltung  bleibenden 
Gewinn  mit  nach  Hause  brachten." 
'  Im  ganzen  war  seine  Lebensführung  die  eines  in  sich  gekehrten, 

seiner  Wissenschaft  ergebenen  Gelehrten.  Größere  oder  häufigere  Ge- 
selligkeit liebte  er  nicht,  aber  er  verkehrte  gern  im  kleinen  Kreise 
seiner  Kollegen  und  Bekannten.  Zu  seinen  näheren  Freunden  gehörten 
Brückner  und  Löschke,  vor  allem  aber  Wilhelm  Hörschelmann.  Eine 
'  Freude  war  es  ihm  stets,  wenn  ihn  abends  ein  Freund  oder  ein  Schüler 
besuchte,  namentlich  in  den  Zeiten,  während  deren  ihn  sein  Augenleiden 
zwang,  die  Nachtarbeit  zu  unterlassen.  Er  las  auch  viel  und  gern, 
namentlich  während  der  Sommerferien,  die  er  öfter  am  esthländischen 
oder  livländischen  Strande  verlebte.  Reisen,  Biographien,  naturwissen- 
schaftliche Werke,  wohl  auch  englische  Romane  brachten  ihm  erwünschte 
Unterhaltung.  Seiner  Familie  war  er  ein  gütiger  und  fürsorglicher 
Hüter;  die  Entwickelung  seiner  Kinder  beobachtete  und  förderte  er 
mit  hingebender  Sorgfalt;  in  seiner  Gemahlin  hatte  er  zugleich  eine 
verständnisvolle  und  treue  Genossin  aller  seiner  Pläne  und  Ziele  ge- 
funden. Die  Entfernung  von  der  deutschen  Heimat  empfand  er  zu 
Zeiten  bitter  und  die  Sehnsucht  nach  Deutschland  hat  er  nie  verloren, 
trotz   mancher  Enttäuschungen,   die  ihm  nicht  erspart  blieben.    Über 
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akademische  Angelegenheiten  zn  sprechen  vermied  er  in  den  spiteren 
Jahren  prinzipiell,  namentlich  seitdem  die  Dinge  in  Dorpat  die  aD- 
bekannte  nnd  allbeklagte  Wendung  genommen  hatten. 

Im  Jahre  1884  wnrde  Sabarow  Hinister  der  VolksanlldSning. 
Sein  Nachfolger  als  Kurator  war  ein  Deatscher,  Baron  Sfeackelbog, 
der  schon  nach  zwei  Jahren  znrflcktrat.  Von  Stackeibergs  Nachfolger 
Kapustin  datiert  die  Enssifiziemng.  In  den  Schulen  wurde  der  Anfang 
gemacht  durch  Einführung  des  Russischen  als  Unterrichtsaprache.  Die 
Privatanstalten,  die  sich  widersetzten,  wurden  geschlossen  oder  ver- 
loren ihre  Bechte.  Der  Universität  wurde  zunächst  das  Recht  der 
Wahlen  entzogen.  Im  Jahre  1892  wurde  angeordnet,  daß  nach  Ablauf 
von  3  Jahren  aUe  inländischen  Professoren  russisch  vorzutragen  hätten; 
die  reichsdeutschen  Professoren  wurden,  sobald  ihre  Dienstzeit  abge- 
laufen war,  mit  wenig  Ausnahmen  nicht  wieder  bestätigt.  So  war  die 
deutsche  Hochschule  bald  vernichtet;  es  blieb  nur  noch  der  Name  zu 
tilgen  übrig,  wie  denn  auf  dem  Titel  der  postumen  Schrift  Hendels- 
sohns  zu  lesen  ist:  lurievi  (ol.  Dorpati).  Welch  schmerzlichen  Eindruck 
solche  Wandlungen  auch  auf  Mendelssohn  machten,  braucht  nicht  be* 
sonders  hervorgehoben  zu  werden,  so  wenig  er  sich  auch  in  nutzlosen 
Klagen  erging.  Immer  kleiner  wurde  die  Zahl  der  deutschen  KoUegen, 
immer  einsamer  wurde  es  um  ihn,  namentlich  seitdem  ihm  der  Tod 
den  treuen  Hörschelmann  entrissen  hatte.  ^)  Aber  auch  die  Lehrsäle 
verödeten«  Während  er  in  den  guten  Jahren  bis  zu  45  Zuhörern  hatte, 
las  er  in  der  letzten  Zeit  wohl  auch  einmal  vor  2  Zuhörern.  Ohne 
sich  in  das  politische  Treiben  einzulassen,  ist  er  doch  seiner  deutschen 
Vergangenheit  nie  untreu  geworden.  Aber  auch  die  russische  Partei 
hat  seine  taktvolle  Zurückhaltung  stets  anerkannt.  Der  feste  Anker 
in  der  Not  dieser  Zeit  war  wiederum  die  Arbeit,  deren  Segen  ihn 
nicht  im  Stiche  ließ. 


IV. 

Mit  Ciceros  Briefen  hat  sich  Mendelssohn  schon  in  seinen  Leipziger 
Jahren  eingehend  beschäftigt.  Auch  später  war  er  nach  mannigÜMhen 
Unterbrechungen  immer  wieder  zu  ihnen  zurückgekehrt.  Das  Jahr  1893 
sah  endlich  die  Vollendung:  die  bei  Tenbner  erschienene  große  Aus- 
gabe der  Epistulae.  Während  die  Orelli-Baitersche  Ansicht,  nach 
der  der  Mediceus  die  alleinige  Grundlage  für  den  Text  bfldete,  von  der 
alle  übrigen  Handschriften  abhängig  seien,   lange  Zeit  fast   allgemeiii 


^)  Yergl.  den  von  M.  verfaßten  Nekrolog  in   diesem  Jahrbuch  1896 
S.  151  ff. 
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geherrscht  hatte,  brach  dch  durch  das  Verdienst  Thurots  nnd  Bühls 
eine  andere  Anffassong  Bahn.  Hatte  Thnrot  den  cod.  Tnronensis  als 
unabhängig  vom  Mediceos  erwiesen,  so  fOgte  Bühl  in  den  beiden  Harleiani 
zwei  weitere  Vertreter  einer  selbständigen  Überlieferung  hinzu.  Mit 
Hälfe  des  von  Rflhl  gesammelten  Materials  hat  dann  0.  Streicher  in 
den  Commentationes  Jenenses  tom.  IQ  S.  97  ff.  die  ganze  Frage  ein- 
gehend und  in  einigen  Hauptpunkten  mit  glücklichem  Erfolge  behandelt, 
soweit  er  dazu  bei  seinen  Hülfismitteln  imstande  war.  Mendelssohn  hat 
den  Mediceus  zweimal  verglichen,  in  den  Jahren  1875  nnd  1884,  die 
Harleiani  1882,  den  cod.  Erfurt,  und  den  Paris,  in  dem  nämlichen 
Jahre.  Der  Tnronensis  konnte  "beiseite  gelassen  werden ,  da  er  neben 
dem  Paris,  wertlos  ist.  So  war  er  in  der  Lage,  der  Kritik  eine  sichere 
Grundlage  zu  geben,  die  wohl  unverrückbar  sein  düi*fte.  In  der  ersten 
Hälfte  überragt  der  Med.  die  sonstige  Überlieferung  in  entschiedener 
Weise;  in  den  Büchern  IX—XVI  tritt  das  Übergewicht  des  Mediceos 
weniger  hervor.  In  der  Abwägung  der  beiden  Klassen  wird  und  muß 
manche  Kontroverse  uneriedigt  bleiben  (vergl.  auch  C.  F.  W.  Müller 
in  der  praefatio  seiner  Ausgabe);  im  ganzen  aber  ist  das  erstrebte 
Ziel  erreicht  und  das  Besultat  gegen  jede  Anfechtung  gesichert.  Die 
G^taltuog  des  Textes  ist  überaus  vorsichtig  und  konservativ.  Die  An- 
merkungen enthalten  nicht  nur  kritische  Angaben,  auch  die  Erklärung 
wird  durch  den  Hinweis  auf  die  wichtigere  Litteratur  bedeutend  ge- 
fördert. Wer  die  Mühe  beurteilen  will,  die  bei  dieser  Arbeit  aufge- 
wandt wurde,  braucht  nur  die  praefatio  durchzulesen,  die  in  knapper 
Form  die  ganze  Überlieferungsgeschichte  vor  die  Augen  führt,  i) 

Die  letzte  Arbeit,  von  der  er  wenigstens  einen  Teil  selber  fertig- 
gesteUt  hat,  ist  die  Neubearbeitung  des  Briefes  des  Aristeas  an  seinen 
Bruder  Phllokrates,  der  für  die  Vorgeschichte  der  Septuaginta  von  so 
großem  Interesse  ist  Mit  dieser  Aufgabe  war  Mendelssohn  so  recht  in 
sein  eigentliches  Fahrwasser  gekommen:  es  galt,  eine  Fülle  von  Ge- 
bieten zu  umspannen,  von  denen  einige  durchaus  abseits  von  der  philo- 
logischen Forschung  liegen.  Gegenüber  den  jungen  Hss,  auf  die  sich 
M.  Schmidt  hatte  stützen  müssen,  zog  Mendelssohn  6  alte  Hss  heran, 
deren  Verhältnis  zu  einander  er  genau  ermittelte.    Außer  den  Aristeas- 


0  Recensionen  von  L.  Garlitt,  deutsche  Litteratorz.  1893  S.  1037 
und  Berl.  Philo!.  Wocbenscbr.  1893  S.  1419;  L.  Holzapfel,  Neue  philol. 
Rundschau  1893  S.  340;  Litterar.  Gentralblatt  1894  S.  57;  0.  Andresen, 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1893  8.  1281;  L.  G.  Parser,  Glassical  Rev. 
1894  S.  127;  A  KomiUer,  Zeitschr.  f.  Ostr.  Gymn.  1894  8.  409;  J.  H.  8chmalz 
Gymnasium  1894  8.  165;  M.  Gitlbauer,  Östr.  Litt-Bl.  1894  8.  684;  N.  Festa, 
Riv.  di  filol.  XXIII  8.  183. 
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handBchriften  selber  kommen  Abschnitte  ans  Easebias  und  losepbns  in 
Frage.  Neben  der  handschriftlichen  Forschnng,  bei  der  ihn  Q.  Lmn- 
broso  mit  wertvollem  Material  unterstützt  hatte,  war  eine  gründliche 
Behandluog  der  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  erforderlich.  G^erade 
hier  hat  M.  Schmidt  öfter  geirrt,  was  nach  Maßgabe  des  Standes 
unserer  damaligen  Kenntnisse  nicht  zu  verwundern  ist  Es  galt  vor 
allem,  das  große  Material,  das  in  den  papyri  enthalten  ist,  durchzu- 
arbeiten; auch  die  byzantinische  und  die  biblische  Litteratur  mußte 
sorgfältig  herangezogen  werden.  Mendelssohn  hat  dieses  Material  in 
glänzender  Weise  bewältigt  und  damit  zahlreiche  Textesstellen  ver- 
teidigt, die  M.  Schmidt  durch  schar&innige  Konjektur  geändert  hat.^) 
Weiter  aber  kamen  die  mannigfaltigen  historischen  Probleme  hinzu, 
denen  Mendelssohn  ebcDfalls  bis  in  die  entlegensten  Wiokel  nachging. 
Der  Teil,  den  Prof.  Krascheninnikov  aus  seinem  Nachlasse  ediert  hat 
(Aristeae  quae  fertur  ad  Philocratem  epistulae  initinm  apparatu  critioo 
et  commentario  iustructum  ed.  L.  Mendelssohn.  CJonlegae  venerandl 
opus  postumum  typis  describendum  curavit.  M.  Krascheninnikov  lurievi 
[ol.  Dorpati  1897].  52  S.  8)  erstreckt  sich  auf  die  ersten  23  Seiten 
des  Schmidtschen  Textes,  also  bis  zur  Aufzählung  der  Oesandten  ans 
den  12  Stämmen.  Die  Fertigstellung  des  begonnenen  Werkes  ist  in  die 
kundigen  Hände  P,  Wendlands  gelegt,  der  in  der  Besprechung  des  ge- 
nannten Fragments  (Berl.  Philol.  Wochenschr.  1897  S.  1101  ff.)  aber 
seine  Stellung  zu  der  Mendelssohnschen  Arbeit  einige  Andeutungen  ge- 
macht hat.  Von  dem  Kommentar  freilich  hat  Abstand  genommen 
werden  müssen. 

Neben  Aristeas  beschäftigte  sich  Mendelssohn  in  seinen  letzten 
Jahren  eingehend  mit  den  sibyllinischen  Weissagungen,  die  er  im  Auf- 
trage der  Berliner  Akademie  auf  Harnacks  Anregung  hin  einer  er- 
neuten Bearbeitung  unterziehen  wollte.  Schon  im  Jahre  1890  hatte 
er  im  Philologus  (B.  49  N.  F.  3.  S.  240  ff.)  eine  inhaltreiche  Arbeit 
'zu  den  oracula  Sibyllina*  erscheinen  lassen,  worin  er  zugleich  die  Auf- 
gaben  dargelegt  hatte,  die  einem  neuen  Herausgeber  obliegen  würden. 
*Die  erste  müßte  die  Neulegung  des  Fandamentes  sein;  ist  das  ge- 
schehen, 80  könnte  die  eigentliche  Aufgabe  beginnen.  Dieser  Arbeit 
müßte  als  letztes  Ziel  die  Lösung  der  Frage  nach  Zeit,  Komposition 
und  Wert  der  verschiedenen,  das  jetzige  Corpus  bildenden  Partien 
vorschweben.  Zur  Lösung  würden  sowohl  sprachlich -metrische  wie 
historisch-sachliche  Mittel  zu  verwenden  sein.  In  ersterer  Beziehung 
wäre  einmal  zu  verwerten,  was  die  Forschung  der  letzten  Decennien 
über  das  homerische  und  nachhomerische  £pos   ermittelt  hat  .  .  .;   es 


')  Vergi.  den  Beitrag  im  Rhein.  Mus.  XXX.  S.  681. 
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'Wäre  ferner  die  nns  heule  im  neuen  Licht  erscheinende  orphische 
Idtteratur  heranzuziehen,  es  dürften  die  ...  .  griechischen  Orakel 
nicht  vernachlässigt  werden.'  Dazu  kommen  die  biblischen  Forschungen 
hinzu,  wobei  man  mit  der  jüdischen  und  der  christlichen  Bibel  zugleich 
vertraut  sein  muß;  und  endlich  müssen  die  Idiotismen  der  einzelnen 
Abschnitte,  genau  erforscht,  und  teils  mit  Kleinasien,  teils  mit  Ägypten  in 
Beziehung  gebracht  werden.  Dann  erst  kann  die  sachliche  Durch-* 
arbeitung  beginnen,  bei  der  vor  allem  die  monumentale  Philologie  eine 
große  Rolle  spielt,  ebenso  wie  die  kirchenhistorische  Forschung.  Man 
flieht,  daß  es  eine  Aufgabe  von  weitem  Umfange  war,  die  sich  Mendels* 
söhn  hier  gestellt  hatte.  Durch  die  inzwischen  (1891)  erschienene 
Ausgabe  von  Rzach  ist  zwar  nach  der  teztkritischen  Seite  hin  ein 
Fortschritt  erzielt  worden,  die  Aufgabe  jedoch,  wie  sie  Mendelssohn 
vorschwebte,  ist  zu  einem  großen  TeUe  unberührt  geblieben.  Was  an 
Sammlungen  und  Kollationen  vorhanden  war,  ist  A.  Hamack  über- 
geben worden,  der  für  die  Inangriffnahme  der  Neubearbeitung  sorgen 
will.  Dem  Vernehmen  nach  ist  auch  bereits  ein  Bearbeiter  gefunden. 
Aus  den  Unterlassenen  KoUationen  der  neunziger  Jahre  zu 
schließen,  trug  sich  M.  auch  mit  weitgehenden  Plänen  über  Arrian  und 
die  Alexandergeschichte.  Die  Kollationen  erstrecken  sich  auf  die 
Anabasis  und  die  Indica.  Die  Handschriften,  die  verglichen  worden 
sind  —  zum  Teil  sind  es  nur  Excerpte  —  liegen  in  Paris.  Samm- 
lungen zu  Philo  erwähnt  Wendland  a.  o.  0.  S.  1105.  Notizen-  zu 
losephus  und  Apollodor  stammen  aus  älterer  Zeit. 


£s  war  im  September  des  Jahres  1896,  als  Mendelssohn  mit 
zweien  seiner  Kinder  —  die  beiden  anderen  befanden  sich  noch  in 
ärztlicher  Behandlung  und  waren  deshalb  mit  der  Mutter  in  Süddeutsch- 
land  zurückgeblieben  —  zu  einem  Besuch  in  Jena  eintraf.  Hier  fand  er 
seinen  alten  Freund  Brückner,  der  nun  ebenfalls  heimgegangen  ist, 
nebst  manchen  alten  und  neuen  Bekannten.  Die  B.eize  der  Natur,  die 
Anregung,  die  er  in  gelehrten  und  geselligen  Kreisen  fand,  erfreuten  ihn 
sichtlich.  Lebhafte  Unterhaltungen  über  theologische,  linguistische, 
philologische  und  historische  Probleme  fesselten  seine  Aufmerksamkeit. 
Bei  dieser  Gelegenheit  trat  die  Fülle  seiner  Interessen  so  recht  zu  Tage: 
ein  ausgedehntes  Wissen  auf  den  verschiedensten  Gebieten  befähigten 
ihn  in  allen  genannten  Fächern  zu  eifriger  Teilnahme.  Gar  mancher 
schöne  Plan  wurde  bei  dieser  Gelegenheit  erörtert.  Es  wurden  wohl 
auch  in  vertraulicher  Weise  die  heutigen  Richtungen  der  Wissenschaft 
besprochen,  und  dabei  that  Mendelssohn  einmal  eine  Äußerung  über  sich 
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selber,  die  besonders  charakteristiBch  ist.  Wenn  es  ihm,  meinte  er,  ver- 
gönnt gewesen  sei  oder  femer  vergönnt  sein  werde,  die  Wissenscliaft  durch 
Beiträge  zu  fördern,  die  nicht  so  sehr  durch  äußeren  Glanz  als  ihren 
inneren  Wert  empfohlen  wflrden,  so  verdanke  er  d&s  —  abgesehen  von 
beharrlicher  Thätigkeit  —  vor  allem  der  Klarheit,  mit  der  er  sein 
eigenes  Können  beurteile,  nnd  der  Wahl  der  Probleme,  die  er  dem  ent- 
sprechend vornehme. 

Neben  den  fachwissenschaftlichen  Kreisen  nnd  Interessen  waren 
es  vor  aUem  die  Jenaer  Bchulverhftltnisse,  denen  er  seine  besondere 
Aufmerksamkeit  schenkte.  Seine  Söhne  sollten  Dorpat  verlassen,  am 
in  Deutschland  erzogen  zu  werden.  Alles,  was  er  von  den  Jenaer 
Schulverhältnissen  sah  und  hörte,  erweckte  in  ihm  den  Wonach,  daß 
seine  Söhne  gerade  hier  ihre  wissenschaftliche  Vorbildung  finden  möchten. 
Es  erschien  ihm,  als  ob  die  Gebundenheit  des  jugendlichen  Individuums 
hier  eine  weniger  starre  sei  als  an  manchen  anderen  Orten,  nnd  der 
liberal-protestantische  Öeist,  der  seit  Generationen  hier  heimisch  ist, 
trug  ebenfalls  dazu  bei,  ihn  für  Jena  günstig  zu  stimmen.  Dabei 
schwebte  ihm  wohl  auch  die  Möglichkeit  vor,  daß  er  nach  Verlauf 
einiger  Jahre  —  die  Zeit  seiner  AnsteUnng  mußte  bald  ablaofen  — 
sich  an  unserer  Hochschule  niederlassen  könnte,  ohne  daß  jedoch  solche 
Erwägungen  greifbare  Form  angenommen  hatten.  Den  Freunden  schien 
bei  solchen  Erörterungen,  als  beherrsche  ihn  bei  allem  Vertrauen  aof 
die  eigene  K]*aft  eine  gewisse  Besignation:  er  sprach  mehr  von  der 
Zukunft  der  Kinder  als  der  eigenen.  Die  Dorpater  Erlebnisse  hatt^ 
sicher  ihren  Anteil  an  dieser  Eesignation.  Aber  kein  Woit  und  keia 
Gedanke  deutete  darauf  hin,  daß  ihn  irgend  etwas  besonders  beunruhige, 
als  er  Abschied  nahm,  um  nach  einem  kurzen  Aufenthalt  in  Berlin 
nach  Dorpat  zurückzukehren.  Mit  um  so  größerer  Wucht  traf  die 
Freunde  die  Schreckensnachricht  von  seinem  plötzlichen  Tode,  die 
10  Tage  später  durch  die  Blätter  ging.  Hendelssohn  war  am  Abend 
des  16.  September  aus  dem  Hause  gegangen,  um  nicht  wieder  zurück- 
zukehren. Seine  Leiche  wurde  einige  Tage  darauf  im  Embach  ge- 
funden.   Im  Juni  batte  er  das  44.  Jahr  vollendet. 

G.  Goetz. 
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n^  a  Echtemach,  ie  18  janvier  1809,  mort  a  Gand,  le  24  föviier  1893. 

Ghantreüe  itait  Als  d'an  papetier,  qni  monrat  Ten  1815,  laiaaant 
«ine  Teave  presqne  aans  ressonreea.  II  eat  ponr  premiera  maltrea  devz 
institatenn  laxemboiirgeois;  pnk  il  ftit  admia,  ea  rixi^me,  k  FAth^n^e 
de  Lnxemboarg,  oti  il  contiiiiia  ses  itodea  jii8qa'&  la  daaae  de  phQoaophle. 
Ayant  obtenn  alors  mie  bonrse  k  FUnivenit^  de  Ghtnd,  il  oommen^ 
i  se  tonrnMr  Ten  la  philologie,  sons  Finfliienee  da  latioiate  Mabne, 
profesBeor  k  Qand  de  1816  k  1830.  Qaand  il  ftit  doctenr  en  philosephie, 
OantreQe  enaeigna  d*abord  k  riimtitat  Maggie,  fosdi  k  Broxelles  par 
«n  Italien  de  ce  nom;  c'eat  Ik  qn*U  appliqna  d*abord  m  mitbode, 
conaistant  anitont,  paridt-il,  k  inaiater  aar  leg  minnties  grammatiealea 
dana  Pexplleation  des  teztea.  ProfBBseor  d'histoire,  il  s'iaapira  de 
principea  analogaea:  dea  faita  prida,  paa  de  gto^rallaationa,  teile  fot 
8a  devise.  En  1838,  Qaatrene,  profeaaear  k  TAth^ie  de  G«nd,  obtint 
an  prix  avec  an  mteioire  aar  an  a^jet  mia  aa  eonooora  par  la  direetion 
dea  NoaTellea  archivea  hiatoriqaea:  il  B^agiaaait  de  la  part  priae 
par  lea  ilamanda  et  ka  Belgea  k  la  conqofite  de  TAngleterFe  par  lea 
NormaadB.  Onze  ana  apröa,  alora  qa*ü  B'6tait  dijk  fait  eonnaftre  oomme 
pUlologae  par  aa  Orammaire  latine  (1^  Mitten,  1839),  11  fat  charg^ 
4*an  ooors  de  latin  k  rUnfveratt«  de  Gand  (1849—1864).  Le  triste 
^tat  de  renaeignement  aeeondaire  en  Belgiqne  prfoceapait  le  gooreme- 
ment  d'alora;  comme  inapecteor  de  Tenseignement  moyen  (1854--1864), 
OantreUe  B^effbr^  d*en  Vierer  le  nireaa,  en  prenant  lea  gymnases 
aUemanda  paar  modttea.  En  1864,  11  rentra  k  rUniTeint^  de  Oand 
comne  profesaear  ordinaire  de  langae  latine  et  y  enaeigna  joaqa'en  1886; 
il  ftait,  en  ontre,  chargö  da  „coora  d^ezercioea  phüologiqoeB  et  litt^rairea 
aar  la  langae  grecqae^*  L'Acad^mie  royale  de  Belglqae  le  nonuna 
«orreBpondant  en  1881  et  membre  elTectif  en  1885.  En  1890,  OantreUe 
donna  k  rAcad6mie  nne  aomme  de  46  000  franeB,  deatinöe  k  fonder  an 
prix  de  philologie  daBdqae  qai  porte  aon  nom.  Sa  biblioth^ae,  trte 
ridie  en  pnblieatfona  relatiYeB  k  Tadte,  fiit  Mgnte  par  loi  k  rüniveraiti 
de  Gand. 
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La  bibliographie  de  Gantrelle  a  4t6  dreaa^e  par  son  anii  et 
collaboratenr  A,  Wagener,  ä  la  soite  de  la  notice  tr§s  €tendoe  qne  ee 
philologne  a  consacr^e  an  professenr  gantois  (Annuaire  de  TAca- 
d^mie  de  Belgique,  1896,  p.  45— 114,  avec  portrait).  EUle  comprend 
une  vingtaine  d'onvrages,  sans  compter  leg  nombreox  articles  critiqnes 
in86r6s  dans  la  Bevne  de  Tinstraction  publique  en  Belgiqne 
et  dans  la  Bevae  critiqne  de  Paris.  Ces  onvrages  sont,  poar  la 
plapart,  relati£s  k  la  grammaire  latine  et  k  Tacite;  nons  allons  essayer 
d*en  donner  nne  id6e,  en  rappelant  senlement  ponr  memoire  quelques 
essais  historiqnes  de  Tauteur  (Bather»  6vgque  de  V^rone  et  de 
Li^ge,  dans  les  Nouvelles  archives  historiqnes,  1837;  Manuel 
de  rhiatoire  g6n6rale  du  monde,  1833,  1838,  1839,  1842,  quam 
Mitions;  Quelle  part  les  Flamands  et  d'autres  Belgea  ont-ils 
prise  k  la  conquite  de  TAngleterre  par  les  Normands,  dans 
les  Nouvelles  archives,  1839), 

Outre  sa  Nouvelle  grammaire  de  la  langue  latine,  doni 
la  douzi^me  Edition  a  paru  en  1889,  Gantrelle  a  publik  une  Grammaire 
latine  616mentaire  (1873)  et  des  Elements  de  grammaire  latiae 
(16®  6d.,  Gand,  1885).  Le  premier  de  ces  liyi*es  Interesse  seul  la  phflologie. 
Inspir^  parfois  presque  traduit  de  la  Lateinische  Grammatik  de  K.G. 
Znmpt  (1818),  il  eut  l'honneur  d'^tre,  pendant  trente  ans,  dans  les  pajs 
de  langue  fran^aise,  le  seul  manuel  scientifique  pour  F^tttde  da  latin; 
les  autres  grammaires  alors  en  usage,  d^rivant  de  celle  de  Lhonaond, 
gtaient  con^ues  dans  un  espiit  tout  empirique  et  anraient  pu  s'intitnler: 
Guide  pour  traduire  du  fran^ais  en  latin.  C'est  uue  qaestioa 
de  savoir  si,  dans  l'enseignement  ^l^menture  du  latin,  une  grammaire 
historique  vaut  mieuz  qu*une  grammaire  empirique;  pour  ma  part,  je 
crois  qu'il  faut  commencer  par  Fempirisme  et  que  la  meilleure  grammaire 
el^mentaire  est  la  plus  courte.  Veut-on,  d'ailleurs,  former  des  philo- 
logues  ou  des  humanistes?  II  ne  semble  pas  que  la  p^dagogie  con- 
temporaine  alt  encore  pris  nettement  son  parti  k  cet  6gard;  mais  0 
est  certain  que  les  progr^s  de  la  philologie  n'ont  pas  M  favorables  i 
rhumanisme  et  que,  tant  en  France  qu'en  Allemagne,  on  4crit  aig'ourd'hm 
le  latin  beaucoup  plus  mal  qu'avant  T^re  des  «grammaires  scientifiques''. 

Gantrelle  a  publik,  en  1874,  un  opuscule  intitulö:  Grammaire 
et  style  de  Tacite,  qui  est  une  utile  contribution  k  la  grammaire 
historique;*)  en  1863,  une  Syntaxe  du  subjonctif  frangais  com- 
par6  au  subjonctif  latin  (dans  la  Bevue  de  l'Instruction 
publique  en  Belgique);  en  1883,  une  Etüde  sur  la  disposition 


^)  L^auteur  s'est  beaucoup  servi  du  travail  de  Draeger;   mais  il  y  t 
mis  da  sien. 
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des  mots  dans  la  phrase  latine  (dans  les  Bulletins  de  TAca. 
-d4mie  de  Belgiqfle,  t.  VI,  p.  611).  Ce  dernier  travail  est  parti- 
cnli^remeiit  consacr^  k  la  2^^^  Philippiqne;  11  est  plus  „litt^raire*  qne 
les  aatres  m^moires  de  Oantrelle,  anqiiel  on  reprochait  volontiere,  en 
Belgiqae,  d'^tre  trop  exclnsivement  grammairien. 

Esprit  pen  inventif,  importatenr,  snr  la  rive  ganche  da  BJiin,  des 
m^thodes  et  des  r^snltats  de  la  science  allemande,  Gantrelle  ent  cependant 
Toccasion  d*^mettre  qnelqnes  id^s  nonvelles  et  jnstes,  qnand  il  s'occnpe 
de  TAgricola  de  Tacite;  11  y  reconnnt,  nn  61oge  historiqne,  oü  Tadte, 
tont  en  glorifiant  son  bean-p^re,  avait  song^  k  se  jnstifier  lai-mdme 
d*avoir  accept^  du  servlce  sons  Domitien  (cf.  Agric,  cap.  XLII). 
Son  essai,  publik  en  1878  (A  qnel  genre  litt^raire  appartient 
TAgrieola?  dans  la  Bevne  de  Tinstr.  pabl.  en  Belgiqae),  avait 
^t^  pr^c^d^  d'ane  Mition  de  TAgricola  avec  notes  enfran^ais  (Paris, 
1875);  il  donna  lieu  ä  d'assez  vives  pol^miqaes,  notamment  avec  Eassner 
(Blütter  für  das  bayr.  Gymnasialw.,  Xm,  p.  143;  Nene  Jahrb., 
1877,  p.  850).  L*opinion  de  Gantrelle  a  g^n^ralement  pr^vala  (cf.  Schanz, 
Gesch.  der  röm.  Literatur,  n,  p.  367),  si  ce  n'est  qa*on  tend  k 
restreindre,  dans  TAgricola,  le  part  fapologie  personnelle  que  le 
savant  beige  croyait  y  discerner. 

üne  Edition  de  la  Germanie,  avec  des  notes,  fut  publice  par 
Gantrelle  en  1877;  c'est,  aigourd'hui  encore,  la  meilleure  Edition  fran- 
^aise  de  ce  petit  livre.  Pen  de  temps  aprte  (1881),  Tauteur  §dita  les 
Histoires,  avec  la  collaboration  de  Wagener.  La  pr6dilection  de 
Gantrelle  pour  Tacite  se  r6vMe  dans  une  s£rie  de  six  dissertations 
relatives  k  TAgricola  et  k  la  Germanie,  qui  parurent  en  1875  sous 
ce  titre:  Gontributions  k  la  critique  et  k  Texplication  de 
Tacite.  Les  deux  premiires,  concemant  le  caractdre  de  TAgricola, 
ont  ^t6  traduites  en  allemand.  Les  deux  suivantes  sont  purement 
pbüologiqaes  (con*ection  et  Interpretation  de  deux  passages,  cap.  XXII 
et  XXXYI).  La  cinqui^me  conceme  les  Su^ves  mentionn^  dans 
r Agricola  (XXVIII),  qui  seraient  identiques  k  ceux  dont  il  est  parM 
dans  la  Germanie  (IX);  Gantrelle  revint  sur  cette  question  des 
Snöves  de  TEscaut  en  1886  (Bull,  de  l'Acad.,  t.  XI,  p.  190). 

B  serait  injuste  d^oublier  les  publications  p^dagogiques  de  Gantrelle, 
son  Bapport  snr  la  vingti^me  assembl6e  des  philologues 
allemands  tenue  k  Francfort  et  sur  les  gymnases  allemands 
(1862),  ses  observations  sur  le  nouveau  Programme  de  Fenseignement 
des  langues  classiques  (Bev.  de  Tlnstr.  publ.,  1870—71),  sur  la 
drculaire  de  M.  Jules  Simon  (ibid.,  1872),  sur  Torganisation  de  Ten- 
seignement  moyen  (ibid.,  1877).  L'autenr  6tait  tr^  frapp^  de  la 
faiblesse  des  6tudes  classiques  en  Belgique  et  ne  cessa  de  r^clamer  des 
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röformes  ponr  en  relever  le  oiveaa.  H  ne  pamt  pas  avoir  6t£  foit 
feoat6.  Malgrö  la  solidit^  de  son  savoir  et  bi  digidtö  de  aa  vte, 
GantareUe  eat  pea  finflaence  sor  aes  contemporames.  Oa  le  tzovvijt 
m^Ucideiix  et  p^dant;  on  redoutait  sa  &6v4riti  de  grammairiea.  N6  ea 
Allemagne,  il  eüt  ^t6  an  excellent  profesaenr  de  gymnase;  il  amsit 
aans  doate  pablii  qaelquea  bona  programmes,  qui  Ini  ensaent  vala  des 
comptes-rendoB  flatteors;  mais  il  n'anrait  pas  6t&  professeor  d* ünivenili 
Dans  an  pays  aossi  paavre  en  philologaes  qae  la  Belgique,  il  s^den 
aa  rang  de  chef  d*6Gole;  peat-dtre  n'avait-il  pas  toutea  les  qnalilis 
B6ce8sairee  poor  roc<»iper.  Aigoard'hai,  oialgr6  Gantrelle,  on  comple 
blen  pea  de  latinistes  en  Belgiqae;  s'il  y  a  quelques  bona  heUtoist«!, 
ce  sont  d*aatres  influences  qoi  les  ont  formte. 

Salomon  Beinach. 
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geb.  4.  Nov.  1847,  geBi  20.  April  1895. 

Das  bedentsame,  nanmebr  vollendet  vorliegende  Werk 
dentscben  GMebrtenfleißes,  das  die  Gbsebiehte  nnd  Ergebnisse  der 
Ausgrabungen  zn  Olympia,  dieser  schönen  Friedensarbeit  des  neo- 
erstandenen  dentscben  Reiches,  in  authentischer  nnd  abschließender 
Darstellnng  enthält,  ruft  anoh  den  Namen  des  Hannes  wieder  ins 
C^edächtnis,  der  die  Arbeiten  in  der  Alpheiosebene  begann  nnd  zwei 
Jahre  hindurch  leitete,  dessen  Hand  als  die  erste  anf  dem  wunderbarsten 
aller  Funde,  dem  Fraxitelischen  Hermes,  geruht  hat,  den  Kamen 
Gustav  Hirschfelds. 

Bei  der  Erwähnung  Olympias  denken  wir  zunächst  an  Hirschfelds 
Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  klassischen  Archäologie.  Es  ist  bekannt, 
daß  er  auch  als  Geograph  und  Topograph  mit  Ehren  genannt  wird,  daß 
sein  Name  untrennbar  verknüpft  ist  mit  der  Geschichte  der  Erforschung 
Kleinasiens.  Aber  beide  Bichtungen  seiner  wissenschaftlichen  Thätig- 
keit  waren  durch  einen  höheren  Gesichtspunkt  zu  geistiger  Einheit  ver- 
bunden: durch  ihre  Unterordnung  unter  die  allgemeine  Kulturgeschichte. 
Denn  auch  die  Geographie  war  für  ihn  in  erster  Linie  eine  historische 
Wissenschaft,  die  ihn  den  Menschen  und  seine  Gtesohichte  verstehen 
lehren  sollte.  Es  kommt  demnach  auch  die  geographische  Seite  von 
Hirschfelds  Lebensarbeit  vor  allem  der  Altertumswissenschaft  zu  gute 
und  verdient  so  auch  an  dieser  Stelle  eingehende  Berücksichtigung. 

Gustav  Hirschfeld  ist  am  4.  November  1847  zu  Pyritz  in  Pommern 
geboren,  wo  sein  Vater  ein  wohlhabender  Kaufmann  war.  Nachdem 
er  den  ersten  Unterricht  in  einer  Privatschnle  empfangen,  besuchte  er 
seit  1869  das  Gymnasium  seiner  Vaterstadt  und  bezog  Ostern  1865 
die  Universität  Berlin.  Nach  einem  Jahre  begab  er  sich  nach  Tübingen, 
hörte  hier  Yischer  und  Michaelis  und  setzte  seit  1867  seine  Studien 
in  Leipzig  fort,  wo  Bitschl  und  G.  Curtius  ihn  zu  ihren  Schülern 
zählten  und  wo  seine  Neigung  zu  den  archäologischen  Studien  in  dem 
engeren  Anschlüsse  an  Overbeck  ihren  Ausdruck  fand.  Aber  die  be- 
stimmte Bichtung  auf  eine  streng  wissenschaftliche  Arbeit  in  diesem 
Gebiete  empfing  er  erst  in  Berlin,  wohin  er  1868,  von  längerer,  schwerer 
Krankheit  genesen,  zurückgekehrt  war,  durch  die  Berührung  mit  Ernst 
Nekrologe  ISOa  5 
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Cartins,  dessen  Namen  H.  nie  ohne  den  Ansdrack  tiefer  Dankbarkeit 
und  Verehmng  genannt  hat.  Von  Anfang  an  zog  der  damals  Zwanzig- 
jährige die  besondere  Aufmerksamkeit  des  berühmten  Gelehrtea  anf 
sich,  dem  die  auffallende  persönliche  Umwandlung,  die  während  seiner 
zweiten  Berliner  Studienzeit  in  Hirschfeld  vor  sich  ging,  nicht  ver- 
borgen blieb.  Daß  er  diese  Umwandlung  in  erster  Beihe  dem 
Einflüsse  seines  Lehrers  verdankte,  hat  H.  selbst  oft  genug  ausge- 
sprochen. Eine  Arbeit  über  die  Genrebüdnerei  bei  den  Alten,  die  er 
in  Leipzig  begonnen  hatte  und  in  Curtius'  archäologischen  Übungen  vor* 
trug,  wurde  von  diesem  sehr  abfällig  beurteilt:  er  yermißte  darin 
Gründlichkeit  und  Selbständigkeit  der  Forschung  des  jugendlichen  Ver- 
fassers, der  bei  einer  ungemein  raschen  Auffassungsgabe  und  einer 
seltenen  Gewandtheit  im  Ausdruck  die  begreifliche  Neigung  fühlte,  diese 
Gaben  rasch  zu  verwerten.')  Wie  bald  H.  diesen  Fehler  fiberwand 
und  die  Notwendigkeit  mühevoller  Vertiefung  erkannte,  zeigt  seine  1870 
erschienene  Doktordissertation  und  das  daraus  hervorgegangene  Buch 
über  die  Lischriften  der  griechischen  Bildhauer  (1871),  das  er  als  eine 
Vorarbeit  für  umfangreichere  Untersuchungen  über  die  Lage  der  bilden- 
den Künstler  im  Altertum  ansah,  wozu  sich  bedeutende  Sammlungen 
in  seinem  Nachlaß  vorfanden.  »Auch  das  geringste  wird  fruchtbar, 
sobald  man  es  der  Vereinzelung  entzieht^  —  von  diesem  später  einmal 
ausgesprochenen  Grundsatz  seiner  wissenschaftlichen  Thätigkeit  zeugt 
bereits  sehie  Erstlingsarbeit.  Er  behandelte  die  Unterschiede,  die  ge- 
wissen Zeiten  und  Orten  eigentümlich  waren,  die  sprachliche  nod 
inetrische  Fassung,  die  Bedeutung  der  Namengruppen  in  den  In- 
schriften, ihr  Verhältnis  zu  Pausanias  und  gab  in  einer  Karte  eine 
graphische  Darstellung  ihrer  Verbreitung.  Auf  diese  Prolegomena  folgt 
die  Zusammenstellung  und  Bearbeitung  der  250  damals  bekannten 
Künstlerinschriften  nach  geographischen  Gesichtspunkten.  Wenngleich 
wegen  der  Fülle  neu  hinzukommenden  Materials  Hirschfelds  Sammlung 
in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  veraltete,  so  hatte  er  doch  die  Genug- 
thuung,  daß  in  der  vortrefflichen  Neubearbeitung  der  Künstlerinachriften 
von  Emannel  Loewy  (1885)  seine  Grundsätze  und  Gesichtspunkte  der 
Anordnung  und  Behandlung  im  großen  Ganzen  beibehalten  werden 
konnten,  obwohl  die  Zahl  der  bekannten  Inschriften  fkst  auf  das  doppelte 
gestiegen  war. 

Ein  überaus  günstiges  Zusammenwirken  glücklicher  äußerer  Um- 
stände machte  es  Hirschfeld  möglich,  seine  Studien  in  der  Heimat  der 
alten  Künstler  und  an  den  Fundorten  ihrer  Denkmäler  fortzusetzen 
und  in  jahrelangen  Reisen   auf  dem  Boden  der  antiken  Welt  heimisdi 


*)  B.  Gurtius  in  der  Deutschen  Rundschau,  Bd.  84.  1895.   S.  877. 
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zu  werden.  Im  Jaaaar  1871  trat  er  seine  erste  Wanderung  nach  dem 
Süden  an;  sieben  Monate  später  erhielt  er  das  Stipendium  des  archfto- 
logischen  Instituts.  Er  studierte  die  etmrische  Nekropole  in  Marzabotto 
und  die  Ausgrabungen  Zannonis  in  der  Certosa  bei  Bologna,  durch- 
forschte die  AltertOmer  von  Ravenna  und  zog  über  Gorfü  und  Patras 
nach  Athen,  wo  er  etwa  einen  Monat  nach  seiner  Abreise  anlangte. 
Er  sammelte  hier  die  Berichte  über  Altertumsfunde,  die  im  letzten  Jahre 
in  Athen  und  Umgegend  gemacht  waren,  sowie  eine  Anzahl  neuer  In- 
schriften und  beschäftigte  sich  eingehend  mit  jener  merkwürdigen  Klasse 
archaischer  Vasen,  von  der  gerade  damals  am  Dipylon  in  Athen  eine 
Reihe  hervorragender  Vertreter  aufgefunden  waren.  Es  schemt,  daß 
diese  Gefäße  des  „Dipylonstiles"  von  orientalischen  Einflüssen  im  wesent- 
lichen unberührt  und  Produkte  einer  national  -  griechischen  Kunat- 
übung  gewesen  sind.  Eürschfeld  veröffentlichte  die  vrichtigsten  der 
neuen  Funde  in  den  Denkmälern  des  Instituts  und  besprach  sie  in  den 
Annali  von  1872  in  einer  „Lettera  ad  A.  Conze*,  der  zuerst  auf  diese 
Vasenklasse  aufmerksam  gemacht  hatte.  —  Diese  wissenschaftlichen 
Arbeiten  wurden  unterbrochen  durch  eine  Reihe  größerer  und  kleinerer 
Ausflüge  in  Attika,  nach  Salamis,  Ägina,  Enböa  und  dem  westlichen 
Teil  des  Peloponnes,  wobei  sich  Hirschfeld  bald  die  völlige  Fertigkeit 
im  Gebrauch  der  Landessprache  aneignete.  Ende  Augnst  1871  hatte 
er  die  Freude,  in  Pera  mit  £.  Curtius  zusammenzutreffen;  mit  ihm  ge- 
meinsam machte  er  seine  erste  Reise  in  EHeinasien.  «Hirschfeld  ist 
unter  der  Sonne  des  Südens  neu  aufgeblüht  und  ein  ganz  anderer 
Mensch  geworden,  voll  Geistesgegenwart,  immer  fröhlich,  voll  Interesse  — *^ 
so  schildert  Curtius  den  jungen  Freund,  dessen  Geschick  und  Liebens- 
würdigkeit er  nicht  genug  rühmen  kann.^)  Außerdem  gehörten  zu  der 
Reisegesellschaft  noch  Fr.  Adler,  Beinh.  Stark,  H.  Geizer  und  der 
Major  Regely  vom  Großen  Generalstabe,  der  die  Terrainaufoahmen 
während  der  Reise  besorgte,  worin  Hirschfeld  sein  gelehriger  Schüler 
war.  Die  Reisenden  zogen  von  Konstantinopel  nach  Troia  und  Lesbos, 
verweilten  längere  Zeit  in  Smyma  und  unternahmen  von  dort  Ausflüge 
nach  Ephesus,  Sardes  und  Pergamon,  wo  K.  Humann  sie  zuerst  auf  die 
vermauerten  und  verschütteten  Reste  des  Attaliden-AItars  aufiuerksam 
machte.  Die  bleibenden  Resultate  dieser  Wanderung  waren  die  Terrain- 
skizzen von  Alt-Smyma,  Sardes  und  Eph^us,  die  Major  Regely,  von 
Hirschfeld  unterstützt,  au&ahm  und  zeichnete;  zum  Plane  von  Alt-Smyma 
verfaßte  H.  auch  die  Erläuterung. 

Von  diesem  Ausflüge  schreibt  sich  das  seitdem  immer  zunehmende 


0  H.   Geiz  er,   Wanderungen   und   Gespräche  mit  Einst  Curtius. 
Deutsche  Revue  hrs.  v.  Rieh.  Fleischer.    Juni— August  1897. 
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Interesse  HinchfeldB  an  topographischen  Stadien.  Die  erworbene 
Kenntnis  im  Anfhehmen  Ton  Örtlichkeiten  benutzte  er,  indem  er  nach 
seiner  Rückkehr  nach  Athen  Ende  Okt.  1871  die  Hftfen  dieser  Stadt 
behufs  einer  historisch-topographischen  Behandlang  nntersachte;  doch 
wurden  die  Resultate  dieser  Forschungen  erst  1878  in  dem  ^topo- 
graphischen Versuch  über  die  Peiraieusstadt"  verwertet  Zogleieh  trat 
ihm  noch  eine  andere  Aufgabe  vors  Auge,  von  deren  TJmfuig:  und 
Schwierigkeit  er  sich  damals  noch  nicht  den  rechten  Begriff  machte: 
in  gleicher  Weise  ganz  Attika  aufisunehmen  und  zu  behandeln  iiod  so 
bei  der  rasch  fortschreitenden  Zerstörung  der  alten  Spuren  daa  Vor- 
handene festzuhalten.  Wir  begreifen,  daß  der  Gedanke  unaiisgefilbrt 
blieb;  ihn  ins  Werk  zu  setzen,  blieb  demjenigen  überlassen,  der  um 
vermutlich  in  H.  angeregt  hat:  E.  Curtius'  Initiative  verdanken  wir  die 
Jfieisterwerke  topographischer  Kunst,  die  uns  in  den  „Karten  von  Attika^' 
vorliegen  und  die  Konfiguration  des  klassischen  Landes  fast  greifbar  vor 
Augen  führen. 

In  der  Hoffnung  auf  eine  baldige  Bückkehr  verließ  HirBclildd 
in  der  Mitte  des  Dezember  Athen  und  langte  im  Anfang  des  Jahres 
1872  in  Bom  an.  Er  beschäftigte  sich  hier  mit  der  ihm  bisher  ftraer 
gebliebenen  lateinischen  Epigraphik  und  den  etruskischen  Denkm&lnn, 
denen  er  auch  w&hrend  eines  längeren  Aufenthaltes  in  Etmrieii  ein 
eingehendes  Studium  zuwandte,  wobei  die  alten  Nekropolen  von  Gaere 
und  Oometo  besondere  Berücksichtigung  erfahren.  Während  des 
Sommers  verweilte  er  in  Neapel  und  Umgegend,  von  wo  ans  er  von 
Oktober  bis  Dezember  Sicilien  bereiste.  In  die  Zeit  des  Neapeler 
Aufenthalts  fällt  die  Abfassung  des  trefflichen  Programms  „ Athena  und 
Marsyas''  zum  Winckelmannsfeste  der  archäologischen  Gesellscfaafk  n 
Berlin.  An  der  Hand  eines  in  Attika  gefundenen  Vasenbildes  des 
Berliner  Museums,  das  H.  darin  veröffentlichte,  erwies  er  die  Deatang, 
die  Brunn  der  bekannten  lateranischen  Statue  eines  bärtigen  Satjn 
gegeben  hatte,  als  die  unzweifelhaft  richtige.  Brunn  hatte  darin  eine 
Kopie  des  Manfyas  ans  der  Gruppe  Myrons  erkannt,  die  ihn  mit 
Athena  zusammenstellte.  Diese  Erklärung  war  seitdem  mehrfach  be- 
kämpft und  fost  allgemein  aui^egeben  worden.  Seit  Hirschfelds  Aus- 
führungen ist  sie  wohl  von  keiner  Seite  mehr  ernsthaft  bestritten.  Die 
Arbeit  enthält  außerdem  eine  Beihe  feiner  Bemerkungen  über  das  Ver^ 
hältnis  der  Vasenmalerei  zu  den  Werken  der  großen  Kunst 

[m  Anfaog  des  Jahres  1873  finden  wir  H.  wieder  in  Athen;  er 
bereiste  Nordgriechenland  und  unternahm  einen  fünfsehntägigen  Aus- 
flug in  den  Feloponnes,  über  dessen  epigraphische  Ergebnisse  er  in 
BuUettino  dell'  Istituto  berichtet  hat.  Nach  zweieinhalbjähriger  Ab- 
wesenheit kehrte  er  im  Sommer  1873  nach  Berlin  zurück.    Ln  Holtet 
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gab  ihm  ein  längerer  Aufenthalt  in  London  Gelegenheit,  anch  die  dort 
anfbewahrten  Schätse  des  Altertums  kennen  zu  lernen. 

Lizwischen  hatte  H.  die  Hoffimng  einer  Erforschung  Elleinasiens, 
wofür  sein  Interesse  seit  der  YOij&hrigen  Beise  mächtig  erwacht  war, 
nicht  aus  dem  Auge  verloren.  Die  Aufjgabe,  die  geographische  Ge- 
staltung des  in  vielen  seiner  Teile  von  Europäern  kaum  berührten  Landes 
festzustellen  und  auf  seinem  Boden  den  Spuren  antiker  Kultur  nach- 
zugehen, erschien  ihm  vor  anderen  verlockend,  weil  sie,  wie  er  meinte, 
die  Bürgschaft  des  Gelingens  in  sich  selber  trüge.  Sein  Wunsch  sollte 
in  Erfüllung  gehn.  Die  Akademie  der  Wissenschaften  beauftragte  ihn 
mit  einer  Bereisung  des  südwestlichen  Teils  der  Halbinsel,  zugleich 
sollte  er  Abformungen  kleinasiatischer  Denkmäler  vornehmen  und,  wenn 
sich  die  Gelegenheit  böte,  auch  Erwerbungen  von  Originalwerken  für  das 
Berliner  Museum  machen.  So  brach  denn  H.  am  21.  März  1874  von 
Berlin  nach  Eleinasien  auf,  traf  in  Smyma  mit  seinem  Reisebegleiter, 
dem  damaligen  Baumeister  Hermann  Eggert,^)  zusammen  und  langte 
am  16.  April  in  Adalia,  dem  Ausgangspunkt  ihrer  Wanderung  an. 

Nach  einem  Besuch  der  gewaltigen  Ruinen  der  an  der  Eingangs- 
pforte Lykiens  gelegenen  Stadt  Termessos  durchzogen  die  Reisenden 
die  obere  pamphylische  Ebene  und  gelangten  über  Perge  und  Aspendos 
ans  Meer  nach  Side.  Hier  begann  die  eigentlich  geographische  Auf- 
gabe der  Reise.  Nach  Aufklärung  des  Gebietes  zwischen  dem  unteren 
Enrymedon  und  dem  Melas  ging  H.  das  Melasthal  aufwärts  und  trat 
jenseits  seiner  Quellen  in  das  durch  große  Binnenseen  entwässerte 
kleinasiatische  Hochplateau  ein,  legte  zum  ersten  Male  den  westlichen 
Rand  des  Beischehr-Sees,  der  alten  Karalitis,  fest  und  gelangte  nach 
einem  schwierigen  Übergang  über  den  rauhen  Anamas-Dagh  an  das 
Südende  des  Sees  von  Ejerdir.  Von  hier  zogen  die  Reisenden  in  süd- 
licher Richtung  bis  zu  dem  festen  Stadtberg  von  Kremna,  dann  wieder 
nordwärts  über  das  ruinenreiche  Sagalassos  nach  Isbarta,  der  alten 
Baris,  von  wo  der  vielbegangene  Hauptweg  ins  Mäanderthal  und  in  das 
vordere  Eleinasien  führt  Hier  trennte  sich  H.  von  seinem  Begleiter 
Eggert,  der  auf  diesem  Wege  Tralles  erreichen  wollte,')  und  zog, 
mehrere  Ruinen  pisidischer  Städte  berührend,  über  Oloburlu,  die  alte 
ApoUonia  Mordiaeum,  nach  der  einstigen  Hauptstadt  Phrygiens  Apameia, 
deren  merkwürdige  Lage  er  aufnahm  und  später  eingehend  besprochen 
hat,  wobei  er  die  geographische  Stellung  der  Stadt  als  Straßenknoten- 
punkt vortreflElich  darlegte,   wenngleich   er  in   der  Verteilung  der  Ge- 

^)  Jetzt  Geheimer  Baurat  und  vortragender  Rat  im  Ministerium  der 
öffentlichen  Arbeiten. 

*)  Eggert  berichtete  über  seine  Reise  am  9.  Dez.  1874  in  der  Archäo- 
logischen Gesellschaft  su  Berlin.    Archftol  Zeitung  Bd.  32.    8.  109. 
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Wässer  des  Altertiimfi  fehlgriff.^)  Von  Apameia  aus  föhrte  sein  Weg 
anfangs  in  südlicher,  dann  in  südöstlicher  Blchtnng  zn  dem  Gruizge- 
birge  zwischen  Lykien  and  Karlen,  dem  rauhen  Bozdagh,  der  anf 
einem  bisher  anbekannten  Passe  überschritten  wurde.  In  Karien  ward 
zan&chst  Aphrodisias  anfgesacht,  von  da  zar  Klärang  des  znm  Mäander 
ablaufenden  Flußgebietes  ein  Querschnitt  in  südwestlicher  Richtung  bis 
Stratonikeia  gemacht  und  mit  einer  Wendung  nach  N.  W.  über  Liagina 
und  Alabanda  auf  bekannten  Wegen  am  6.  Juli  1874  Tralles-Aidin 
erreicht,  das  durch  eine  Eisenbahn  mit  Smyma  verbunden  ist.  Hier 
hatte  die  eigentliche  Forschungsreise  ihr  Ende:  an  sie  schlössen  sich 
verschiedene  kleinere  Ausflüge  längs  der  Westküste  Kleinasiens,  danmter 
ein  Besuch  Fergamons,^)  sowie  eine  Durchforschung  der  Insel  Teoa. 
wo  die  Friesfragmente  des  Dionysostempels  von  dem  dänischen  Maler 
Harald  Jerichau  gezeichnet  und  eine  lange  Inschrift  gefanden  wurde: 
beides  hat  Hirschfeld  dann  nach  seiner  Bückkehr  veröffentlicht. 

Die  Besultate  der  kleinasiatischen  Beise  wai*en  in  jeder  Hinsicht 
bedeutend.  Die  Wege  Hirschfelds  waren  fast  sämtlich  von  froheren 
Beisenden  noch  nicht  betreten,  die  zahlreichen  antiken  Stätten  bis  anf 
wenige  Ausnahmen  noch  nicht  systematisch  untersucht  worden.  Die 
gesamte  Beute  ward  in  großem  Maßstab  croquiert,  von  wichtigeren 
Orten  wurden  Situationspläne  aufgenommen,  die  Monumente  durch 
Eggert  gezeichnet  und  photographiert.  Der  kartographische  Gewinc 
der  Beise  ward  Kiepert  übergeben,  um  als  Material  zu  einer  n«iea 
Karte  des  vorderen  Kleinasiens  zu  dienen;  die  von  H.  gesammelten 
Inschriften  legte  A.  Kirchhoff  in  der  Sitzung  der  Akademie  vom 
26.  Juni  1879  vor.  H.  selbst  berichtete  über  seine  Beise  in  den 
Monatsberichten  der  Akademie  von  1874,  1875  und  1879;  eine  aus- 
führliche Darstellung  mit  den  Plänen  und  Aufnahmen  Eggerts  hat  er 
zwar  beabsichtigt,  aber  nicht  zur  Ausführung  gebracht.  Trotzdem 
nennt  der  Berichterstatter  der  späteren  mit  großen  Mitteln  ins  Werk 
gesetzten  Expedition  des  Grafen  Lanckoroiiski,  der  wir  die  genauen 
Aufnahmen  der  Buinenstätten  Pamphyliens  und  Pisidiens  verdanken. 
Hirschfelds  Beise  das  bis  dahin  bedeutendste  Unternehmen  in  der  Er- 


')  Berliner  Philol.  Wochenschrift  1897.    No.  24.    S.  754. 

*)  Humann,  der  damals  in  Hirschfelds  Gegenvart  eine  Platte  der 
Gigantomachie  heben  ließ,  forderte  ihn  au^  Ausgrabungen  in  Pergamon  za 
unternehmen;  auch  wurden  wirklich  einleitende  Schritte  bei  der  Botschaft 
in  Konstantinopel  gethan,  um  den  nötigen  Ferman  zu  erhalten.  In  der 
That  hat  H.  noch  in  den  beiden  Jahren  seiner  Thätigkeit  in  Olympia  daran 
gedacht,  auch  die  Arbeiten  in  Pergamon  leiten  za  kOnnen  und  zwar  während 
des  Sommers,  wo  in  Olympia  die  Arbeit  ruhte.  Doch  worden  die  perga- 
menischen  Ausgrabungen  erst  im  Sept.  1879  dctrch  Hamann  begonnen. 
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forschiing  jenes  Landstrichs.^)  Dieser  Erfolg  hemht  wohl  zonächst 
darauf,  daß  H.  als  einer  der  ersten  deutschen  Eeisenden  —  sein  Vor- 
gänger darin  war  der  treffliche  Schönbom  —  die  Notwendigkeit  einer 
systematischen  Durchforschung  der  Halbinsel  statt  der  bisher  be- 
liebten Beschränkung  auf  das  besonders  Hervorragende  und  Interessante 
erkannt  und  danach  gehandelt  hat.  Die  vollständige  Beherrschung  des 
von  seinen  Vorgängern  Geleisteten,  die  er  fdr  die  unerläßliche  Vor- 
bedingung einer  eigenen  Forschungsreise  hielt,  gab  ihm  jene  Sicher- 
heit und  Zielbewußtheit,  die  das  beste  Unterpfand  für  die  Lösung 
wissenschaftlicher  Probleme  bleibt.  Eine  ungemein  glückliche  Begabung 
kam  dazu:  unermüdliche  Eüstigkeit  des  Körpers,  praktische  Gewandt- 
heit, rastloser  Wissensdurst,  Sicherheit  im  Verkehr  mit  dem  Volke 
wie  mit  den  türkischen  Beamten,  damit  verbunden  die  Fertigkeit  im 
Gebraach  der  Landessprachen  —  alles  dies  befähigte  ihn  in  seltener 
Weise  zum  wissenschaftlichen  Eeisenden.  Mit  feinem  Blick  das  Charakte- 
ristische der  Naturformen  erfassend,  verstand  er  es,  das  unbekannte 
Gebiet  zu  entwirren  und  ein  klares,  unverrückbares  Bild  der  Land- 
schaft und  ihrer  einstigen  Bewohnung  zu  gewinnen.  Wir  begreifen, 
daß  dem  so  ausgestatteten  Eeisenden  das  Forschen  eine  Quelle  der 
edelsten  Erregung  war.  »Der  Beiz,*  so  schreibt  er,  „welchen  auf 
den  Forschenden  dieses  Land  ausübt,  ist  ein  unbeschreiblicher.  Alles, 
was  seinen  Blick  trifift,  lockt  ihn  verheißend  zu  sich;  hat  er  eine  er- 
sehnte Höhe  erreicht ,  so  zieht  ihn  das  zu  seinen  Füßen  liegende  Thal 
und  dann  wieder  die  aufsteigenden  Umrisse  fernerer  Berge  unwidersteh- 
lich weiter  und  weiter,  als  gälte  es,  ein  stets  sich  erneuendes  Ge- 
heimnis zu  lösen;  und  wendet  sich  der  Wanderer  zuletzt  rückwärts,  so 
geschieht  es  mit  tiefem  inneren  Widerstreben,  ein  so  reiches,  uner- 
forschtes Gebiet  hinter  sich  lassen  zu  müssen.* 

Im  Febr.  1875  kehrte  H.  von  seiner  Heise  nach  Deutschland 
zurück;  aber  auch  diesmal  sollte  sein  Aufenthalt  in  der  Heimat  nur 
ein  kurzer  sein.  Eine  Aufgabe  trat  an  ihn  heran,  die  mit  einem  Male 
die  Augen  der  ganzen  gebildeten  Welt  auf  den  jungen  Gelehrten 
richtete,  die  Leitung  der  vom  Deutschen  Beich  untemonunenen  Aus- 
grabungen in  Olympia:  auch  dies  ein  Verdienst  von  Cnrtins,  der  in  ihm 
den  geeigneten  Mann  fand,  das  schöne  Werk  zu  beginnen.  Die  Wahl 
Hirschfelds  war  auch  für  die  Sache  ein  Glück:  seine  Begeisterung,  sein 


*)  Über  den  Verbleib  der  von  H.  gesammelten  Inschriften,  von  denen 
Petersen  a.  a.  0.  Bd.  I,  8.  6  meint,  sie  wären  verloren  gegangen,  s.  Hirsch- 
feldfl  Rezension  des  Lanckoronskischen  Reisewerkes  in  der  Berl.  Philol. 
Wocbenschr.  1890,  No.  48.  Die  Originalabschriften  sind  gegenwärtig  im 
Besiti  der  Frau  Margarete  Hirschfeld. 
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praktiflcheB  Geschick,  seine  Vertrautheit  mit  Sprache  imd  Ktle  der 
Neogrieohen  überwanden  die  nicht  geringen  Schwierigkeiten,  die  gerade 
in  der  ersten  Zeit  der  Arbeit  entgegentraten,  seine  gewisBenhaft  und 
sachkundig  gefiilirten  Tagebücher  sind  nodi  heote  die  besten  Urknaden 
über  jene  Anfinge  der  Ausgrabungen,  zu  denen  H.  am  4.  Okt.  1875 
den  ersten  Spatenstich  that. 

Über  diese  genauer  zu  berichten,  kann  hier  nicht  der  Ort  sdn, 
es  genüge  zu  erwähnen,  daß  unter  Hirschfelds  Leitung  der  Zeustempel 
ganz,  das  Heraion  zum  großen  Teil  freigelegt  wurde,  daß  außer  den 
meisten  Giebelfignren  des  Zeustempels  die  Nike  des  Paionios  und  der 
Praxitelische  Hermes  ihrem  Schuttgrabe  entstiegen,  daß  er  die  weaoit- 
lichsten  Punkte  der  Altis-Topographie  festgestellt  und  den  ersten  Yer- 
such  zur  Bekonstruktion  der  Oiebelgmppen  gemacht  hat. 

Im  „Deutschen  Hanse",  am  äußersten  Ende  des  Dörfchens  Drawa, 
auf  dem  Hügelrücken  am  rechten  Ufer  des  Kladeos  hauste  H.  und 
sein  Genosse  Adolf  Bötticher;  trotz  der  luftigen  Lage  ihrer  Wohnung 
blieb  ihnen  ein  heftiger  Fieberanfall,  eine  Folge  der  tftglichoi  Arbeit 
in  der  schwülen  olympischen  Ebene,  nicht  erspart  Erst  ein  längerer 
Aufenthalt  in  Korfu  brachte  ihnen  völlige  Genesung.  Zumeist  aber 
herrschte  ein  fröhliches  Leben  dort  oben,  Reisende  kamen  und  gingen 
und  fanden  gastliche  Aufnahme  und  Bewirtung,  gewürzt  durch  heüerste 
Geselligkeit,  in  d^ren  Belebung  Hirschfeld  ein  Heister  war.  Dann  er^ 
klangen  außer  deutschen  Weisen  auch  die  neugriechischen  Elephien- 
und  Liebeslieder  aus  EQrschfelds  Munde  hinab  ins  Alpheiosthal, .  oder 
firöhliches  Gelächter,  wenn  er  in  liebenswürdigem  Humor  etwa  Aber 
seine  medizinische  Praxis  unter  den  Einheimischen  berichtete  oder 
wenn  der  Gefährte  Musikvorträge  auf  den  vrunderbarsten  Instrumenten 
zum  besten  gab.  Der  scheidende  Gast  aber  bestieg  sein  Boß  mit  dem 
Gefühl  innigen  Dankes  und  bleibender  Erinnerung  an  „die  Brüder  Tom 
Deutschen  Hause'*.  ^) 

Die  erste  Periode  der  Ausgrabungen  wurde  am  6.  Hai  1876  ge- 
schlossen, die  schwüle  Glut,  die  im  Sommer  über  dem  Alpheiosthale 
lagert,  machte  eine  Fortführung  der  Arbeiten  in  dieser  Jahreszeit  un- 
möglich. Als  Hirschfeld  Ende  September  nach  Olympia  zurückkehrte, 
begleitete  ihn  eine  junge  Gattin:  am  15.  Juli  hatte  er  in  Berlin  «eine 
Hochzeit  mit  Hargarete  Bredschneider  gefeiert,  die  nun  als  Hausfrau 
in  dem  durch  einen  Anbau  vergrößerten  „Deutschen  Hause''  waltete. 
An  Stelle  des  erkrankten  Kollegen  Bötticher  —  dem  wir  das  liebens- 
würdige Buch  „Auf  griechischen  Landstraßen*'  verdanken  —  traten  die 

^)  Die  Schilderungen  von  Ludwig  Pietsch,  Wallfifthrt  nach  Olympia» 
Berlin  1879,  geben  ein  anziehendes  Bild  von  dem  dortigen  Leben  und 
Treiben  im  Frühling  1876. 
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Architekten  Emil  Streichert  und  Heinrich  Steinbrecht;  in  den  archäo- 
logischen Arbeiten  wnrde  H.  in  den  letzten  4  Monaten  dnrch  Dr.  B.  Weil 
vnterstützt,  der  ihn  bereits  während  seiner  voijährigen  Krankheit  ver- 
treten hatte. 

Am  26.  Mai  1877  erreichte  die  zweite  Arbeitsperiode  ihr  Elide 
nnd  mit  ihr  zugleich  Hirschfelds  Thätigkeit  in  Olympia,  nachdem  ihm 
noch  kurz  vorher,  am  8.  Mai,  der  Fond  des  Praxitelischen  Hermes  ge- 
glückt war.  Ernste  Differenzen  mit  gewissen  Strömungen  in  der 
Berliner  Gentralleitnng  der  Ansgrabnngen  veranlaßten  H.  and  die 
Mehrzahl  seiner  Mitarbeiter,  auf  eine  Bückkehr  nach  Olympia  zu  ver- 
zichten. Ein  Qefühl  der  Bitterkeit,  das  aus  manchen  Umständen  wohl 
begreiflich  gewesen  wäre,  hat  er  nie  aufkommen  lassen:  mit  regster 
Teilnahme  verfolgte  und  unterstützte  er  den  weiteren  Fortgang  der 
Ausgrabungen  und  pries  sich  glücklich,  daß  er  an  der  Hebung  jener 
großen  idealen  Schätze  thätigen  Anteil  nehmen  durfte. 

Für  die  Weiterentwickelung  von  Hirschfelds  Lebensgang  war  es 
vielleicht  ein  Glück,  daß  er  nicht  allzulange  bei  der  immerhin  beschränkten 
Thätigkeit  auf  der  einsamen  Trümmerstätte  festgehalten  wurde.  Ein 
längerer  Aufenthalt  in  London  (Herbst  1877  und  Jan.— März  1878) 
vertiefte  seine  Kenntnis  der  Denkmäler  Griechenlands  und  des  Orients 
und  ihres  Zusammenhanges;  Sir  Charles  Newton,  der  Vorsteher  des 
Britischen  Museums,  mit  dem  er  befreundet  wurde,  gewann  ihn  für  die 
Bearbeitung  der  hier  aufbewahrten  griediischen  Inschriften  Kleinasiens, 
eine  Arbeit,  die  H.  bis  wenige  Jahre  vor  seinem  Tode  beschäftigte. 
Nachdem  er  sodann  längere  Zeit  in  Paris  verweilt  hatte,  wollte  er  sich 
in  Leipzig  als  Privatdozent  habilitieren,  wozu  die  topographischen 
Studien  über  die  Peiraieusstadt  als  Habilitationsschrift  in  Aussicht  ge- 
nommen waren.  Doch  ehe  diese  Absicht  zur  Ausführung  gelangte, 
wurde  er  auf  einstimmigen  Vorschlag  der  philosophischen  Fakultät  zu 
Königsberg  als  Professor  der  Archäologie  an  die  dortige  Universität 
berufen.  Im  Herbste  1878  trat  er  das  neue  Amt  an,  dem  er  17  Jahre, 
seit  1880  als  ordentlicher  Professor,  seine  Kraft  geweiht  hat. 

Sie  wurde  zunächst  durch  das  Lehramt  fast  ausschließlich  in  An- 
spruch genommen.  H.  war  der  erste  Vertreter  der  Archäologie  in 
Königsberg;  es  galt,  den  Boden  zu  gewinnen  für  die  neue  Wissenschaft 
Die  Begründung  eines  archäologischen  Apparates,  die  Vervollständigung 
der  höchst  mangelhaften  Sammlung  von  Gipsabgüssen  ist  sein  Werk; 
durch  gelegentliche  Ausflüge  nach  der  schönen  Fahrenheidschen  Gips- 
sammlung in  Beynuhnen  suchte  er  der  Anschauung  zu  Hülfe  zu  kommen. 
Seine  Kollegien  umfaßten  das  ganze  Gebiet  der  Kunstarchäologie  mit 
Einschluß  der  Numismatik;  aber  er  las  auch  über  griechische  Epi- 
graphik  und  über  die  Geographie  und   Topographie  von   Griechen- 
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land  and  Kleinasien.  Besonders  zahlreich  hesocht  waren  seine  offene 
liehen  Vorlesnngen  über  Athen,  Olympia,  Pompei  oder  die  wiederholt 
vorgetragene  Einführung  in  die  griechische  Kunst;  einen  engeren  Kreis 
versammelte  er  in  seinen  Übnngen  nm  sich,  wo  er  nach  Cortins'  Vor- 
gang archäologische  nnd  epigraphische  Denkmäler  beschreiben  und  er- 
läntern  ließ.  Hirschfelds  Vortrag  zeigte  in  gleicher  Weise  Vollendung 
der  Form  wie  klare  Verständlichkeit  der  Darstellnng.  Wie  ihm  selbst 
in  erster  Reihe  der  Verkehr  mit  den  Denkmälern  zn  klaren  An- 
schauungen verholfen  hatte,  so  verfolgte  er  auch  in  seinem  Unterricht 
den  Grundsatz,  möglichst  alles  in  Abbildung  oder  Nachbildung  vorzu- 
legen und  sich  nicht  auf  die  bloße  Schilderung  zu  beschränken.  Da- 
bei war  seine  Eede  geti*agen  von  dem  ihm  eigenen  Enthusiasmus;  wenn 
er  sprach,  so  merkte  man,  daß  der  Gegenstand  seine  ganze  Seele  er- 
fällte, „daß  er  persönlich  und  lebendig  in  die  Welt  der  Alten  einge- 
treten war."  Bei  der  Stellung  seines  Faches  im  Organismus  der 
üniversitätsstudien  konnte  die  Zahl  derjenigen,  die  sich  zu  selb- 
ständiger und  spezieller  wissenschaftlicher  Arbeit  au  ihn  anschlössen, 
immer  nur  eine  verhältnismäßig  geringe  sein:  wer  aber  zu  diesen  ge- 
hörte, den  hat  er  durch  warme  Anteilnahme,  wichtige  Anregungen 
und  aufopfernde,  thatkräftige  Unterstützung  zu'  steter  Dankbarkeit  ver- 
pflichtet. Er  liebte  es  überhaupt,  jüngere  Elemente  um  sich  zu  ver- 
sammeln, und  zu  meinen  freundlichsten  Erinnerungen  an  ihn  gehört  die 
Teilnahme  an  einem  italienischen  und  neugriechischen  Kränzchen,  das 
in  zwei  aufeinanderfolgenden  Semestern  unter  seinem  Vorsitz  in  seiner 
Wohnung  tagte.  Wie  er  selbst  mitten  im  Leben  stand,  so  entsprach 
es  seinem  Wesen,  auch  seine  Wissenschaft  nicht  an  das  Studierzimmer 
zu  bannen;  er  suchte  auch  weitere  Kreise  für  sie  zu  gewinnen  nnd 
hat  zumal  durch  seine  viel  besuchten  Vorträge,  die  er  in  den  Jahren 
1890 — 92  vor  einem  größeren  Publikum  gehalten,  vielen  die  edelste 
Anregung  geboten.  Auch  auf  seine  zahlreichen,  im  besten  Sinne  populär 
zu  nennenden  Aufsätze  sei  bei  dieser  Gelegenheit  hingewiesen.^) 

«Wer  einmal  den  süßen  Beiz  des  Weltwandems  gekostet,"  so 
schreibt  H.  einmal,  »den  zieht  es  immer  wieder  hinaus;  ohnehin  er- 
fordern die  Studien  des  Altertumsforschers  eine  reiche  und  wieder- 
holte Anschauung,  und  die  weltverengenden  modernen  Verbindungs- 
mittel erleichtem  dieselbe.^  Bereits  im  Sommer  1880  hatte  er,  von 
schwerer  Krankheit  genesen,  von  Ischia  aus  die  bekannte  Stätte 
Olympias  wieder  besucht  und  die  Fortschritte  der  Ausgrabungen   in 


*)  Eine  bereits  von  Hirschfeld  beabsichtigte  Auswahl  yjüu  dem 
Orient'^  ist  1897  in  Berlin  als  Publikation  des  Allgemeinen  Vereins  für 
deutsche  Litteratur  erschienen. 
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Augenschein  genommen.  Vor  allem  aber  wünschte  er  in  dem  Gebiet, 
dessen  Förderung  ihm  besonders  am  Herzen  lag,  in  der  Erforschung 
Eleinasiens,  einen  Schritt  weiter  zu  kommen.  Das  StQck  der  Nord- 
küste zwischen  dem  Parthenios  im  Westen  und  dem  Thermodon  im 
Osten,  das  alte  Paphlagonien  nebst  den  angrenzenden  Teilen  von  Oalatien 
und  Pontus,  konnte  im  großen  Ganzen  für  unbekannt  gelten,  auf  einen 
geographischen  und  topographischen  Gewinn  einer  Eeise  dorthin  konnte 
somit  mit  Sicherheit  gerechnet  werden.  Eine  solche  wurde  mit  Hülfe 
der  Berliner  Akademie  und  des  Kultusministeriums  in  den  Monaten 
Juli— Okt.  1882  ausgeführt.  Von  der  Hafenstadt  Ineboli  ausgehend 
begann  H.  mit  der  Erforschung  der  Westhälfte  Paphlagoniens,  deren 
Hauptentwässemngsader,  der  über  100  km  lange  Deviikian-Irmak, 
samt  seinen  Zuflüssen  möglichst  rerfolgt  und  in  ihrem  Zusammenhang 
erkundet  wurden.  In  ihrem  Gebiet  fanden  sich  uralte  Grabstätten  ein- 
heimischer Fürsten,  die  durch  kolossale  steinerne  Phalli  und  Figuren 
von  Löwen  bezeichnet  waren.  Nach  Ineboli  zurückgekehrt,  ging  H. 
zunächst  in  östlicher  Richtung  längs  der  Küste  vor,  wandte  sich  dann 
nach  Süden  und  gelangte  nach  Überschreitung  der  beiden  Gebirgsketten 
des  Inneren  in  das  Thal  des  Halys  (KisU-Irmak)  an  der  Stelle  seiner 
Vereinigung  mit  dem  Devrektschai.  Man  hatte  bisher  angenommen, 
daß  der  Halys  von  hier  ab  bis  zu  seiner  Mündung  in  mächtige  Steil- 
ufer eingesenkt  und  vollständig  unzugänglich  sei;  es  erwies  sich,  daß 
der  Fluß  zunächst  in  einem  beiderseits  von  alters  her  wegsamen, 
wenn  auch  ziemlich  engen  Thale  sich  hinzieht,  das  H.  bis  auf  3—4  Tage- 
reisen von  der  Küste  verfolgen  konnte.  An  einer  der  an  dem  Fluß- 
ufer fireiwerdenden  Ebenen  fand  sich,  in  den  lebendigen  Felsen  gehauen, 
ein  stattliches  Grabmonument.  Wo  die  enge  Felsschlucht  ein  weiteres 
Verfolgen  des  Halysufers  verwehrte,  wandte  sich  H.  wieder  nach 
Süden,  besuchte  die  lebhafte  Stadt  Iskelib,  das  alte  Tavium,  wie  er 
mit  Sicherheit  erwiesen  hat,  dessen  alte  Burg  und  Felsengräber  ähnliche 
Formen  wie  das  Grab  am  Halys  zeigten,  studierte  die  Skulpturen  von 
Oejük  und  Bogazköi,  von  denen  im  folgenden  Jahre  Humann  die 
wichtigsten  für  das  Berliner  Museum  abformte,  und  erreichte  als  süd- 
lichsten Punkt  die  Provinzialhauptstadt  Jflsgat  Von  hier  suchte  er 
durch  einen  diagonal  nach  Nordosten  gerichteten  Ritt  nach  Amasia 
das  Flußgebiet  des  Iris  an  dieser  Seite  zu  bestimmen.  Er  fand  in 
demTschekerektschai,  dem  nächst  demLykos  bedeutendstenZufluß  des  Lris, 
den  Skylax  des  Strabon  wieder,  dessen  kompliziertes  Flußsystem  er  fest- 
legte, und  zog  dann  in  östlicher  Bichtnng  über  mehrere  antike  Buinen- 
stätten  zur  Ebene  Phanoroia  zwischen  Ins  und  Lykos,  von  dort  über 
das  rauhe  Hochland  nach  Tokat  und  Niksar  (Neocaesarea).  Als 
letzte  Aufgabe  hatte  er  sieh  die  Erforschung  des  bisher  nur  an  seiner 
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Mündung  bekannten  Thermodon  gestellt  Es  ergab  sich  zu  Hirsdi- 
felds  Überraschnng,  daß  dieser  wasserreiche  Floß  vom  Kamme  der 
Küstenkette  ablief  and  nach  ganz  knrzem  Laufe  das  Meer  erreichte. 
In  der  Hafenstadt  Samsan,  der  alten  Amisos,  ward  die  auf  mehr  ab 
1500  km  aasgedehnte  Landtonr  abgeschlossen  and  nach  einem  Ana- 
flog  nach  Trapezont  zor  See  längs  der  NordkOste  Klelnasiena  naefa 
Konstantinopel  zarttckgekehrt. 

Das  Interesse  für  die  Aafhellang  Klehiasiens  war  es  aach,  das 
H.  im  M&rz  1887  nach  London  trieb:  er  hoffte,  in  die  Anfhahmen, 
welche  die  englischen  »travelling  consals*  in  den  Jahren  1879 — 82  ia 
Kleinasien  aasgeführt,  Einsicht  za  erhalten  and  sie  für  die  n^ie 
Kiepertsche  Karte  natzbar  za  machen  —  ein  Wanseh,  der  freilieh 
trotz  allseitiger  Förderang  an  dem  Widerstand  des  OberbefehlBhabers 
Lord  Wolseley  scheiterte.  Im  Sommer  1888  bereiste  er  Spanien  and 
veröffentlichte  im  Anschlaß  daran  eine  farbenreiche  Sddlderang  sdnee 
Besnches  des  Montserrat;  im  folgenden  Jahre  war  er  dann  noch  do- 
mal  in  Griechenland  and  Konstantinopel,  wo  er  den  eXXi)vix^c  91X0X0- 
fith^  ouXXoYoc  veranlaDte,  eine  karze  Anweisang  za  geographischea 
and  topographischen  Berichten  an  die  in  der  Türkei  wohnenden  Griechen 
za  versenden.  Eine  aasführlichere  Instmktion,  derartige  üntersachongen 
mit  ihrer  eigentlichen  Thfttigkeit  za  verbinden,  verfaßte  er  für  die 
deatschen  Ingenieare  der  im  Baa  begriffenen  Bahnlinie  Ismid-Angora, 
die  Kunst,  wie  er  scherzend  meinte,  in  einer  halben  Stande  ein  wissen- 
schaftlicher Beisender  za  werden.  Wie  er  so  aaf  eine  möglichst  aos- 
gedehnte  Mitwirknng  an  der  Sammlang  des  wissenschaftlichen  Materials 
hinarbeitete,  so  wies  er  aach  auf  die  Notwendigkeit  eines  zasammen- 
fassenden  Mittelpanktes  hin;  die  Einrichtang  einer  deatschen  archäo- 
logischen Station  in  Kleinasien,  etwa  in  Smyrna,  bezeichnete  er  hierfür 
als  besonders  wünschenswert  An  der  Wiederentdecknng  Kleinasiens 
weiterznarbeiten,  diese,  wenn  möglich,  za  einem  Abschluß  za  bringen, 
erschien  ihm  in  gesunden  Tagen  stets  als  das  Hauptziel  seiner  wissen* 
schaftlichen  Lebensarbeit. 

Die  wichtigsten  Ergebnisse  dieser  Arbeit  nach  den  seit  Beginn 
der  Königsberger  Lehrthätigkeit  vorliegenden  Publikationen  kurz  dar- 
zustellen, soll  im  folgenden  unternommen  werden.  Ich  habe  diese  zu  dem 
Zwecke  nach  den  einzelnen  Disciplinen  gesondert,  obwohl  eine  derartige 
Trennung  nicht  ohne  Bedenken  ist,  einmal  wegen  des  inneren  Zosammen- 
hangs,  der  alle  Arbeiten  Hirschfelds  untereinander  verbindet,  anderer- 
seits wegen  der  Schwierigkeit,  zwischen  den  einzeben  Wissen^biet^ 
eine  bestimmte  Grenzlinie  zu  finden.  Ich  beginne  mit  den  speziell 
kunstarch&ologischen  Abhandlungen. 

Auch  sie  wurzeln  zum  großen  Teile  auf  dem  Boden  Kleinasiens. 
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Werke  hellenistisch  •römischer  Kunst  sind  die  Beliefs  von  Termessos 
major,  Zens  and  ApoUon  im  Glgrantenkampf  darstellend,  die  H.  im  Frflh- 
jähr  1874  dort  anfgefnnden  und  nach  Zeichnungen  seines  Begleiters 
Eggert  yeröffentlicht  hat.  Dann  aher  if^andte  er  sein  Interesse  den 
DenkmUem  der  vorgriechischen  kleinasiaüschen  Knnstühnng  zn,  den 
einzigen,  vielfach  rätselhaften  Zeugen  einer  uralten  Vergangenheit 
Auf  einem  verhältnismäßig  kleinen  Gebiete  des  inneren  Eleinasien,  am 
zahlreichsten  in  Paphlagonien,  -findet  man  eine  Beihe  höchst  merk- 
würdiger Felsengi^ber,  die  H.  zum  Teil  selbst  entdeckt  und  zum  ersten 
Mal  zusammengestellt  und  genau  beschrieben  hat.  Von  den  Felsen- 
gräbern in  Lykien  und  Phrygien  sondern  sich  die  paphlagonischen 
Gräber  als  bestimmte  Klasse  dadurch,  daß  sie  nicht  in  ganzen  Nekro- 
polen,  sondern  nur  vereinzelt  vorkommen  und  daß  sie  allein  statt  einer 
bloßen  Fassade  offene,  von  freien  Säulen  getragene  Vorhallen  auf- 
weisen. Sie  erscheinen,  wie  die  fiberirdischen  Grabanlagen  Kleinasiens 
überhaupt,  als  Nachahmung  der  Holzhäuser  der  Bewohner,  gleichsam 
Versteinerungen  längst  verlorener  Banformen;  sie  sind,  wie  es  scheint, 
die  ältesten  Denkmäler,  die  einen  freien  ^nlenbau  mit  Giebeldach 
zeigen,  und  die  den  Giebel  als  Kunstform  gestalteten;  sie  können  sehr 
wohl  die  griechische  Baukunst  in  dieser  Hinsicht  beeinflußt  haben. 
„Kleinasien  war  nicht  bloß  die  Brücke,  auf  der  die  Kunst-  und 
Kulturblttten  des  fernen  Asiens  den  Griechen  zugeführt  wurden,  wie 
man  uns  oft  glauben  machen  möchte,  sondern  auch  selber  eine  Schatz- 
kammer, aus  welcher  die  Griechen  entnahmen,  um  allerdings  mit  den 
reichsten  Zinsen  zurückzugeben.* 

Aber  diese  kleioasiatische  Kunstübung  ist  keine  einheitliche. 
H.  glaubt  einen  nördlichen  und  einen  südlichen  Kunststrom  zu  unter- 
scheiden: in  den  ersteren  gehören  die  paphlagonischen,  weiterhin  die 
phrygischen  Felsengräber,  in  den  südlichen  die  Felsenbilder  und  die 
verwandten  Beliefs,  die  er  in  seinem  zweiten  Beitrag  zur  Kunstge- 
schichte „die  Felsenreliefs  in  Kleinasien  und  das  Volk  der  Hittiter^ 
behandelt  hat  Er  bekämpft  darin  die  übereilte,  auch  von  Perrot  an- 
genommene Hypothese  englischer  Gelehrter,  welche  die  Gesamtheit 
dieser  Monumente  und  eine  sie  teilweise  begleitende  Bilderschrift  dem 
Volke  der  Cheta-Hatti,  die  das  alte  Testament  Hittiter  nennt,  zuschreibt 
und  daraus  auf  das  Vorhandensein  eines  mächtigen  hittitischen  Reiches 
schließt,  das  sich  in  uralter  Zeit  über  Nordsyrien  und  Kleinasien  aus- 
gebreitet hätte.  Eine  genaue  Betrachtung  der  Denkmäler,  die  man 
bisher  in  eine  Masse  zusammenzuwerfen  pflegte,  ergiebt  nicht  nur 
zahlreiche  örtliche  Verschiedenheiten,  sondern  auch  eine  zeitliche 
Folge  und  Entwickelung;  zudem  sind  die  kleinasiatischen  Monumente 
von  denen  Syriens,  der  wirklichen  Heimat  der  Hittiter,  inhaltlieh  und 
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äußerlich  durchaus  verschieden.  Die  noch  nicht  entzifferte  Bilderschrift, 
die  nur  die  östlichen  Monnmente  Kleinasiens  mit  den  i^yrischen  gemein 
haben,  ist  nicht  in  Syrien  ersonnen  oder  festgestellt  nnd  kann  anch 
bei  der  Annahme,  daß  die  Cheta  aus  einem  nördlicheren  Lande  ge- 
kommen seien,  diesen  nicht  allein  und  ursprünglich  angehört  haben,  da 
die  Köpfe  der  Bilderschrift  keine  Spur  ihrer  Tracht  aufweisen.  Viel- 
mehr vnirde  dieses  Schriftsystem  zum  Schreiben  verschiedener  Sprachen 
benutzt»  wie  sein  Vorkommen  auf  durchaus  ungleichartigen  Skulpturen 
beweist.  So  ergeben  sich  auch  die  hier  besprochenen  Monumente  des 
südlichen  Kleinasiens  als  Produkte  einer  lebendigen  einheimischen  Kunst- 
übung, die  in  Kappadokien  ihren  Mittelpunkt  hatte  und  mit  den  syrisch- 
hittitischen  Denkmälern  inhaltlich  gar  nichts  gemein  hat,  stilistisch  nur 
den  Ausgangspunkt,  Babylon,  der  auch  die  in  jenen  erscheinenden 
ägyptischen  Elemente  vermittelte. 

Nach  Attika  zurück,  wo  er  einst  die  uralten  Qrabvasen  vom  Dipylon 
behandelt  hatte,  führte  H.  die  Beschäftigung  mit  den  bemalten  Thon- 
tafeln,  die,  eine  Bestattungsseene  darstellend,  einst  friesartig  sich  auf 
der  Außenseite  einer  rechteckigen  Grabanlage  herumzogen.  Er  ver- 
öffentlichte die  Bruckstücke  dieser  etwa  der  Mitte  des  6.  Jahrh.  ange- 
hörigen  Pinakes,  die  nach  Stil  und  Technik  mit  den  schwarzfigurigeu 
Vasen  dieser  Zeit  übereinstimmen,  im  zweiten  Bande  der  Denkmäler 
des  Instituts  und  lieferte  in  der  Festschrift  für  Job.  Overbeck  eine 
ausführliche  Besprechung.  Ich  erwähne  ferner  die  in  den  Sitzungsbe- 
richten der  Königsberger  Altertumsgesellschaft  Prussia  abgedruckten 
Bemerkungen  über  Bruchstücke  von  zwei  silbernen  Geräten  in  der 
Sammlung  der  Gesellschaft,  sowie  die  populären,  meist  in  der  .Deutschen 
Eundschau^  erschienenen  Aufsätze  über  die  Altertümer  von  Olympia, 
Pergamon,  Cypern  und  Dolos  und  wende  mich  noch  kurz  zu  Hirschfelds 
Untersuchungen  über  Pausanias,  der  für  die  archäologische  Wissen* 
Schaft  bedeutsamsten  alten  SchriftqueUe,  über  deren  Beurteilung  der 
Streit  noch  jetzt  nicht  abgeschlossen  erscheint  Nachdem  von  Wllamowita- 
MöUendorff  zuerst  die  Authenticität  des  Paus,  in  Zweifel  gezogen  hatte, 
versuchte  H.  durch  eine  systematische  Zusammenstellung  und  Ver- 
gleichung  der  Angaben  des  Schriftstellers  mit  den  Inschriften  von 
Olympia  über  die  Frage  zur  Klarheit  zu  kommen.  Es  ergab  sich,  daß 
die  von  Paus,  genannten  Sieger-  und  Ehreninschriften  nur  bis  zum  An- 
fang des  2.  Jahrh.  vor  Chr.  reichen,  daß.  dieser  demnach,  wie  H. 
folgerte,  nicht  das  Olympia  seiner  Zeit,  sondern  ein  3 — 400  Jahre 
früheres  beschreibe.  Wilamowitz*  Annahme,  er  habe  eine  in  diese  Zeit 
gehörende  Hauptquelle  benutzt,  als  die  er  vermutungsweise  den  Namen 
des  Polemon  nennt,  lehnt  EL  ab  und  sucht  den  wesentlich  kom- 
pilatorischen  Charakter  des  Paus,  in  der  Beschreibung  Olympias  zu 
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erweisen.  Eine  genaue  Bestimmung  der  von  ihm  benutzten  Schrift- 
steller hält  er  zunächst  für  unausführbar;  sicher  sei  nur,  daß  Paus, 
nirgends  nach  den  ersten  Quellen  gearbeitet,  sondern  durchgängig  aus 
schon  abgeleiteten  Werken  kompiliert  habe.  .  Man  wird  den  Gegnern 
Hirschfelds  zugeben  müssen,  daß  er  bei  der  nicht  zu  bezweifelnden 
Anwesenheit  des  Paus,  in  Olympia  den  Einfluß  der  Autopsie  zu  gering 
angesehen  hat.  Ihn  führte  dazu  zum  Teil  das  allen  Büchern  des  Paus, 
gemeinsame  System  der  Beschreibung,  auf  das  H.  zuerst  in  nachdrück- 
licher Weise  aufmerksam  gemacht  hat:  von  einem  Mittelpunkte  aus 
wird  eine  Stadt  oder  ein  Land  auf  strahlenförmig  nach  den  Grenzen 
gehenden  Wegen  durchwandert,  so  daß  Dinge,  die  einander  ganz  nahe, 
aber  gegenüberstehn ,  durch  Kapitel  getrennt  sein  können,  ein  System, 
das  in  der  That  eher  auf  Benutzung  von  Karten  als  auf  eigene  topo- 
graphische Anschauung  hindeutet. 

Die  Pausaniasstudien  Hirschfelds  ragen  bereits  hinein  in  seine 
Thäügkeit  auf  dem  Gebiete  der  Epigraphik.  Der  von  ihm  auf 
seinen  beiden  ersten  Beisen  in  Kleinasien  gefundenen  und  publizierten 
Inschriften  ist  bereits  gedacht  worden;  die  von  der  paphlagonischen 
Reise  heimgebrachten  sind  zusammen  mit  den  Inschriften,  die  der  Ritt- 
meister von  Diest  auf  einer  Tour  durch  das  nördliche  Phrygien  und 
Bithynien  im  Sommer  1886  gesammelt  hatte,  in  den  Sitzungsberichten 
der  Berliner  Akademie  von  1888  veröffentlicht.  Im  J.  1893  erschien, 
ein  Resultat  langjähriger  Arbeit,  der  erste  Teil  der  kleinasiatischen 
Inschriften  des  Britischen  Museums,  die  Städte  Enidos,  HaUkamassos 
und  Branchidae  umfassend,  in  musterhafter  Publikation  und  mit  treff- 
lichem, auf  völliger  Beherrschung  des  einschlägigen  Materials  be- 
ruhendem Kommentar.  Bei  der  Zerstreutheit  und  schwierigen  Erreich- 
barkeit dieses  Materials  hatte  H.  den  Plan  eines  Corpus  der  griechischen 
Inschriften  Kleinasiens  ernsthaft  ins  Auge  gefaßt,  zum  mindesten  er- 
schien ihm  ein  nach  lokalen  Gesichtspunkten  geordnetes  Verzeichnis 
sämtlicher  publizierten  Inschriften  ein  unabweisbares  Bedürfnis.  Seine 
umfangreichen  Vorarbeiten  hierzu  hat  er,  soviel  mir  bekannt,  der 
Wiener  Akademie  übergeben,  von  der  vielleicht  die  Verwirklichung 
seines  Gedankens  zu  erhoffen  ist 

Die  einzelne  Inschrift  mit  der  übrigen  Tradition  in  Zusammen- 
hang zu  bringen,  aus  ihr  ein  klares  Bild  antiken  Lebens  zu  gewinnen, 
erschien  H.  als  die  wesentliche  Aufgabe  des  Epigraphikers.  »Man 
kramt  vielfach  in  den  Inschriften  wie  in  einem  antiquarischen  Schutt- 
haufen und  wird  dabei  nicht  gewahr,  wie  auch  in  den  geringsten  und 
verachtetsten,  wofern  man  sie  nur  geduldig  aneinander  fügt,  das  Leben 
des  Tages  wieder  zu  pulsieren  b^innt,  der  sie  entstehen  ließ.'  Wie 
es  schon  1873   die  Familie   des  T.  Flavins  Alcibiades  nach  dem  in- 
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8chriftlichen  Material  geschildert  hatte,  so  gab  er  sp&ter  ein  BOd  des 
G.  lulins  Theopompos  von  Knidos,  des  Freundes  Cttsars  und  Qfkutir 
liDgs  des  Angastns,  dessen  Sohn  Artemidoras  an  den  Iden  des  MMa 
den  Diktator  vor  den  Verschworenen  warnte,  nnd  erklärte  eine  Enhe 
christlicher  Inschriften,  die  das  Wort  v&cv)  gefolgt  von  einem  oder 
mehreren  Eigennamen  im  Genitiv  enthalten,  als  Erinnernngsseielien 
an  im  Glauben  verstorbene  Mitchristen,  wahrscheinlich  MSitjrer. 
Wiederholt  hat  er  dazu  angeregt,  die  bis  dahin  vielfadi  gering  ge- 
achteten Grabschriften  nach  zusammenfassenden  Gedchtsponkten  n 
behandeln,  woraus  er  mit  Recht  wichtige  Ergebnisse  für  den  Charakter 
der  einzelnen  Zeiten  und  Stämme  erwartete.  Er  selbst  besprach  aas- 
ftthrlich  diejenigen  griedüschen  Grabschriften,  in  welchen  der  Grab- 
eigentümer  für  die  Verletzung  des  Grabes  oder  die  Niditaehtang  der 
die  Bestattung  betreffenden  Vorschriften  eine  Strafrnmme  anaetEt,  die 
einer  öffentlichen  Kasse  zu  zahlen  sei.  Das  Verbreitungsgebiet  der- 
artiger Grabschriften  ist  erheblich;  aber  ihre  Verteilung  eine  s^ir  un- 
gleiche. Häufig  sind  sie  in  Thrakien  und  Makedonien  und  im  west- 
lichen Kleinasien,  vor  allem  in  Lykien,  dessen  hierher  gehörige 
Inschriften  etwa  den  fünften  Teil  des  gesamten  Vorrats  dieser  Denk- 
mäler ausmachen.  H.  zeigt,  daß  die  landläufige  Ansicht,  welche  die 
Ansetzung  von  Strafsummen  in  den  griechischen  Inschriften  ans 
römischem  Brauche  herleitet,  falsch  sei;  denn  in  Lykien  giebt  es  solche 
Inschriften  bereits  aus  dem  3.  vorchristlichen  Jahrhundert.  Es  beruht 
demnach  die  in  den  Strafbestimmungen  sich  ausdruckende  Soige  ffir 
die  Gräber  auf  einem  in  Lykien,  dem  Gräberlande  xat'  i^o^i^v,  allein 
heimischen  Brauche;  so  erklärt  es  sich,  daß  sie  hier  am  zaUreiehsten 
erscheinen  und  allein  eine  historische  Entwickelung  zeigen.  Einen  Zu- 
sammenhang mit  Lykien  verraten  aber  auch  die  nicht  lykischen  Orab- 
Bchriften,  jedenfalls  ist  auch  fär  sie  die  einfache  Herleitung  ans  der 
römischen  Sitte  unmöglich.^) 

Die  Ausgrabungen  von  Naukratis,  deren  Ergebnisse  in  den 
Jahren  1886—1888  von  Flinders  Petrie  und  E.  A.  Oardner  ver- 
öffentlicht wurden,  verwickelten  H.  in  eine  längere  Kontroverse  mit 
dem  zuletzt  genannten  Gelehrten  über  das  Grftndung^ahr  der  Stadt 
und  die  älteste  Greschichte  des  ionischen  Alphabets.  Die  englischeD 
Herausgeber  hatten  als  Gründungsjahr  der  griechischen  Stadt 
Naukratis  nach  einer  bei  Strabon  enthaltenen  Überlieferung  im  Vereiu 
mit  einigen  Funden  an  Vasen  und  Inschriften   etwa   650  v.  Chr.   an- 


^)  Die  fast  gleichzeitige  Arbeit  von  Oskar  Treuber,  Beiträge  sur 
Geschichte  der  Lykier,  2.  Teil  (Programm  des  Gymn.  zu  Tübingen  1888) 
kam  im  wesentlichen  zu  den  nämlichen  Resultaten. 
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genommen,  wogegen  H.  für  die  Angabe  Herodots  eintrat,  wonach  on- 
geffthr  100  Jahre  tpftter  Amasis  den  Gfriechen  Nankratis  als  Wohnort 
anwies.  Im  Verianf  d^  Diskussion  gab  er  die  Möglichkeit  zn,  daß 
bereits  im  7.  Jahrhundert  Griechen  an  der  Stelle  der  spftteren  Nankratia 
gesessen  haben  mochten  nnd  daher  die  älteren  dort  gefundenen  In- 
schriften so  weit  zurückgehen  könnten.  Qardner  sah  in  diesen  In- 
schriften, die  das  vierstrichige  2  und  Q  verwenden,  die  ältesten  Denk- 
mäler des  echten  ionischen  Alphabets;  die  bisher  dafür  geltenden 
Inschriften  von  Abu-Simbel  hielt  er  für  jünger  und  für  Dokumente 
einer  lokalen  Schreibweise,  woher  sich  das  ihnen  eigene  dreistrichige 
s  und  das  auch  für  langes  0  verwandte  O  erkläre.  H.  erwies  den 
echt  ionischen  Charakter  auch  dieser  Inschriften,  die  infolgedessen 
sicher  gleichfalls  der  Mitte  des  7.  Jahrh.  angehören  müßten.  Da  nun 
außer  den  ältesten  Inschriften  von  Nankratis  auch  einige  milesisehe 
Inschriften  des  7.  Jahrh.  das  vierstrichige  1  zeigen,  so  ist  die  übliche 
Meinung,  daß  in  der  gesamten  ionischen  Schreibweise  das  s  dem  2 
vorangegangen  sei,  durchaus  unbewiesen;  vielmehr  wurden  beide  Formen 
gleichzeitig  an  verschiedenen  Orten  loniens  gebraucht.  H.  erklärt  dies 
daraus,  daß  die  Zeichen  ^  und  1  ursprünglich  nichts  miteinander  zu  thun 
hätten,  vielleicht  sei  das  erste  aus  phönikischem  Schin,  das  zweite 
aus  dem  Tsade  hervorgegangen;  beide  dienten  zunächst  wohl  promiscue 
zur  Darstellung  des  S-Lautes,  bis  sich  dann  von  den  Griechen  die  einen 
für  5  ,  die  anderen  für  1  entschieden.  Erst  im  6.  Jahrh.  wurde  das 
Alphabet  von  Milet  mit  seinem  2  die  gemeinsame  Schreibweise  loniens.  ^) 
Schon  auf  seinen  Beisen  sah  H.  den  epigraphischen  Gewinn  als 
eine  dankbar  zu  begrüßende  Zugabe  an;  die  wesentlichen  nur  dem 
wirklichen  Verdienst  des  Beisenden  zuzuschreibenden  Besultate  waren 
für  ihn  die  geographischen  und  topographischen  Errungen- 
schaften, wie  ihn  auch  gerade  hier  eine  Anerkennung  seiner  Leistungen, 
wie  die  von  Th.  Mommsen,^)  am  meisten  erfreute.  „Ein  neues  Land 
und  seine  Formen,"  so  schreibt  er,')  „lasten  auf  dem  Reisenden  wie 
ein  Alp;  es  giebt  nichts  Erfreuenderes,  als  wenn  das  Chaos  anfängt, 
allmählich  sich  zu  entwirren.**  Was  er  zur  Klärung  der  Geographie 
Kleinasiens  beigetragen  hat,  ist  oben  bei  Gelegenheit  seiner  Reisen 
berührt  worden,  deren  Ergebnisse  bereits  in  der  Eliepertsohen  Carte 
g^n^rale  des  provinces  Asiatiques  von  1884  verwertet  sind.   In  gleicher 


*)  Eine  einfachere  Erklärung  der  lokalen  Verschiedenheit  im  Gebrauche 
von  £  und  S-  giebt  Larfeld,  Griechische  Epigraphik  in  I.  von  Müllers 
Handbuch  der  klass.  Altertamswissenschaft  I  *,  S.  512. 

•)  »Die  Nation«,  herausgegeben  v.  Th.  Barth  1891—92.    S.  278. 

>)  Aus  dem  Orient.    S.  223. 
Nekrologe  1808.  6 
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Weise  ist  die  Topographie  des  Landes  dnrch  Hirschfelds  EoraehaiigeB 
bereichert  worden.  Zahlreiche  antike  Eninenstätten  hat  er  wieder- 
gefunden and  benennen  können«  einige  wie  Tees  und  Apamea  genau 
anfgenommen  und  beschrieben;  die  Lage  anderer  Orte  (Aperlat,  TaYium) 
sowie  den  Gang  der  alten  Verkehrsstraßen  suchte  er  durch  kritische 
Verwendung  der  antiken  geographischen  Quellen  festzustellen.  Dabei 
zog  er  auch  die  modernen  Ortsnamen  heran,  die  vielfach  in  ver- 
stümmelter Form  die  antiken  Namen  bewahren,  und  machte  auf  die 
bisher  ganz  unbeachteten  Fälle  aufmerksam,  wo  sich  die  antiken  griechi- 
schen Namen  in  türkischer  Übersetzung  erhalten  haben.  Er  versuchte 
aus  Ftolemäus  das  itinerarische  Material  zurückzugewinnen  und  fand 
darin  eine  ausgezeichnete  Xontrolle  für  die  Itinerarien,  zumal  ffir  die 
Tabula  Peutingeriana;  auf  die  hohe  Bedeutung  des  Hierokles  und  der 
Notitiae  episcopatuum  für  die  Topographie  hat  er  wiederholt  hingewiesen 
und  noch  während  seiner  letzten  Krankheit  lebhaft  bedauert,  gerade 
diese  „philologisch-topographischen  Studien*'  nicht  zum  Abschloß  bringen 
zu  können. 

Hirschfelds  Interesse  für  Geographie  und  Topographie  eracheiDt 
von  Jahr  zu  Jahr  im  Wachsen  begriffen;  es  dokumentierte  sich  äoi^r^ 
lieh  durch  die  drei  eiogehenden  Berichte  über  den  Standpunkt  und  die 
Fortschritte  in  der  geographischen  Kenntnis  der  alten  griechischen  Welt» 
die  er  in  dem  „Geographischen  Jahrbuch*'  veröffentlichte,  sowie  durch 
zum  Teil  höchst  ausführliche  Bezensionen  neuer,  die  Erforschung  Klein- 
asiens angehender  Erscheinungen.  An  der  1882  von  Karl  Zöppiitz 
gegründeten  Königsberger  Geographischen  Gesellschaft,  deren  Vor- 
sitzender er  seit  1891  gewesen  ist,  nahm  er  stets  den  regsten  AnteiL 
Auf  den  inneren  Zusammenhang  seiner  geographischen  Bestrebungen 
mit  seinen  übrigen  Studien  ist  bereits  beim  Beginn  dieser  Zeilen  hin- 
gewiesen worden:  H.  war  wie  sein  Lehrer  Curtius  ein  Anhänger  Karl 
Bitters  und  der  von  ihm  geschaffenen  historischen  Geographie»  „die 
erst  bei  den  fertigen  Umrissen  und  Formen  der  Erdoberfläche  eüiaetzt 
und  aufwärts  führt  zum  Menschen  und  seiner  Geschichte/'  Wiederholt 
hat  er  diesen  Standpunkt  gegenüber  der  vorherrschenden  naturwissen- 
schaftlichen Bichtung  der  Geographie  betont  und  auf  eine  angemesBeoe 
Berücksichtigung  beider  Bichtungen  im  Unterricht  der  höheren  Lehr- 
anstalten und  Universitäten  gedrungen. 

Nirgend  anderswo  schien  H.  der  innige  Zusammenhang  zwischen 
der  Bodenplastik  und  der  historischen  Entwickelung  der  Völker  schärfer 
hervorzutreten,  als  in  den  Ländern  der  antiken  Kultur.  Diesen  Znsammen- 
hang suchte  er  nach  einer  Bichtung  hin  systematisch  zu  entwickeln,  in- 
dem er  die  von  den  Griechen  gewählten  Ansiedelungsstellen  auf  gewisse 
Grundformen  zurückführte   und  diese  dann  in  ein  zeitlichea  Verhältnis 
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brachte  —  eine  Betrachtmig,  die  er  „Typologie  der  griechischen  An- 
aiedelnngen**  nannte  and  in  den  historischen  und  philologischen  Auf- 
sätzen, die  1884  £.  Cnrtias  zu  seinem  70.  Geburtstag  von  einer  Anzahl 
seiner  Schüler  gewidmet  wurden,  veröffentlichte.  In  einem  späteren 
Aufsatze  ,  J)ie  Entwickelung  des  Stadtbildes*'  ^)  hat  er  die  gleichen  Ge- 
danken mit  Heranziehung  auch  der  übrigen  Völker  des  Altertums  noch 
weiter  ausgeführt. 

Drei  Forderungen  sind  es,  die  bei  der  Wahl  und  Änderung  der 
Ansiedelungsplätze  bei  den  Griechen  nacheinander  in  den  Vordergrund 
treten:  zuerst  die  der  Sicherheit  und  Festigkeit,  dann  die  der  Verkehrs- 
tüchtigkeit, endlich  die  der  Bequemlichkeit.  Dabei  erhält  sich  aber 
ein  Grundgesetz,  dessen  Strenge  nur  in  der  dritten  Periode  etwas  ge- 
mildert wird,  daß  nämlich  der  Platz  der  Stadt  von  der  Natur  selber 
schon  so  bestimmt  wie  möglich  determiniert  sei.  Der  verbreitetste  und 
recht  eigentlich  griechische  Typus,  welcher  jeder  der  drei  Perioden  in 
gleicher  Weise  genügt,  ist  die  Ejiplage,  d.  h.  im  Binnenlande  die  Lage 
zwischen  zwei  Wasseradern  oder  Rissen.  Der  wesentliche  Unterschied 
der  orientalischen  Städte  von  den  griechischen  der  älteren  Zeit  ist  der, 
daß  jene  durch  Despotenwillen  geschaffene,  diese  nach  dem  Boden- 
relief gewordene  Niederlassungen  sind. 

Kein  wissenschaftlicher  Reisender  hatte  nach  Hirschfelds  Urteil 
die  Beziehungen  zwischen  der  örtlichkeit  und  den  Begebenheiten  klarer 
erfaßt  und  dargestellt  als  Moltke  in  seinen  lange  wenig  beachteten 
„Briefen  über  Zustände  und  Begebenheiten  in  der  Türkei**,  die  H.  von 
jeher  als  ein  klassisches  Werk  zu  bezeichnen  gewohnt  war.  In  ihm 
fand  er  „nicht  jene  trockene  Wahrheit  des  Verstandes,  wie  sie  der 
nüchterne  Beobachter  zählend  und  messend  darlegt,  sondern  die  Wahr- 
heit, die  hindurchgegangen  ist  durch  ein  großes  und  gutes  Herz**;  er 
sah  in  diesen  Schilderungen  zwei  Seiten  vereinigt,  die  sonst  unvereinbar 
seheinen,  die  treueste  Spiegelung  der  Außenwelt  und  zugleich  den 
wärmsten  inneren  Anteil  und  glaubte,  sie  in  dieser  Hinsicht  mit  Goethes 
italienischer  Reise  vergleichen  zu  können.  Es  war  ihm  eine  besondere 
Freude,  die  „türkischen  Briefe**  mit  ausführlicher  Einleitung  und  den 
notwendigen  Anmerkungen  als  8.  Band  von  Moltkes  „Gesammelten 
Schriften**  neu  herauszugeben. 

Es  war  Hirschfelds  letzte  Arbeit;  als  ein  schwer  Kranker  hat 
er  sie  unter  heftigen  Schmerzen  im  Herbst  1893  vollendet.  Bereits 
zwei  Jahre  Mher  hatten  sich  die  ersten  Spuren  der  Krankheit  gezeigt, 

^)  Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu  Berlin  Bd.  25.  1890. 

S.  277,  abgedruckt  in  der  Sammlung  »Aus  dem  Orient«  S.  817.  —  Die 

Hauptpunkte  der  Hirschfeldschen  Ausführungen  sind  angenommen  von  0. 

Riehter  bei  Baumeister,  Denkmäler  HI.  S.  1694if. 

6» 
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«iBes  anheflbar^  Sarkoms,  das  jeder  ärztlichen  Behandlaog  spott^^e.  Nach 
nnsä^ohen  Leiden  ist  er  am  20.  April  1895  zn  Wiesbaden  gestorbeiL 
Seine  Leiche  ruht  in  Königsberg;  eine  Ton  Freunden  und  Schüen 
errichtete  Stele  von  weißem  Marmor  schmückt  seit  kurzem  die  Grabstitte. 
Als  achtundvierzigjfthriger  Mann  ward  Gustav  Hirschfeld  hinvei^- 
genommen,  voll  rüstigster  Schaffenskraft  und  heiterer  Freude  am  Dasein, 
ehe  die  tückische  Krankheit  seine  Kraft  Ifihmte.  Wenn  die  Lebensarbeit 
aller  Sterblichen  unvollendet  bleibt,  so  war  es  die  sdnige  in  beeond^vm 
Orade.  ^Aber  sie  war  in  sich  eins  und  bleibt  unvergessen.  EneigiBclier 
und  l^»endiger  als  einer  seiner  Zeitgenossen  hat  er  als  Forscher  die 
Aufgabe  unserer  Zeit  erfaßt,  die  Altertumswissenschaft  von  dem  za- 
fUligen  Maße  litterarischer  Überlieferung  unabh&ngig  zu  machen  md 
im  Boden  des  Landes  mit  seinen  Denkmälern  das  gesamte  Leb^  der 
Mensehen  zu  erforschen."^) 


Teneiehnis  der  Pablikationeii  G.  Hirschfelds. 

Denkmäler- Verzeichnis  und  Begister  zu  den  Jahrgängen  1863—1867  der 

Archäologischen  Zeitung.  Archäol.  Zeitung  Bd.  25.  1867.  S.  1^— 31^ 
De  titulis  statuariorum  sculptorumque  Oraecorum   capita  dno  priora. 

Diss.    Berol.  1870. 
Tituli  statuariorum  sculptorumque  Graeconun  cum  prolegomenis.   Berd. 

1871. 
Allgemeiner  Jahresbericht  und  Litteraturverzeichnis.  Archäolog.  Zettoag 

Bd.  28.  1871.  S.  l*— 18*. 
Die  Ausgrabungen  von  Marzabotto  bei  Bologna.    Ebenda  S.  93 — lOL 
Die  Aeginetische  Lischrift  C.  J.  G.  2138.  Hermes  Bd.  5. 1871.  S.  469—474 
Die  Ausgrabungen  in  der  Certosa  bei  Bologna.    Archäolog.  Zeitung 

Bd.  29.  1872.  S.  7—12. 
Reisenotizen.  Ebenda  S.  50. 
Nachträge  zu  den  attischen  Kfinstlerinschriften.    Ebenda  Bd.  30.  1872. 

S.  19—29. 


^)  E.  Cartius,  zur  Erinnerung  an  Gustav  Hirschfeld,  Deutsdie 
Rundschau  Bd.  84.  1895.  S.  382.  AuBerdem  ist  mir  von  ffirschfeld  an- 
gehenden Veröffentlichungen,  abgesehen  von  kleineren  Nachrufm  in 
deutschen  und  griechischen  Blättern,  bekannt  geworden  die  von  Professor 
H.  Baumgart  am  Sarge  gehaltene  Rede  (EOnigsberger  Allgemeine  Zeitung 
1895  No.  195),  ein  Nachruf  von  L.  P.  in  der  Vossisehen  Zeitung  vom 
24.  April  1895  sowie  die  ausfährliche  Gedächtnisrede  von  Prof.  Hans  Pruts 
in  der  Königsberger  Geographischen  Gesellschaft,  ubgedru<^t  in  der  Att- 
^eoßischen  Monatsschrift,  herausg.  von  R.  Reicke  und  £.  Wiehert,  Bd.  32. 
S.  811—832. 
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Catalogro  di  pritani  ateniesi.  Bullettino  dell'  Institnto  di  corr.  arch.  1872. 

p.  118—124. 
Vasi  arcaici  ateniesi,  lettera  ad  A.  Conze.   Annali  deU'  Institato  1872. 

p.  131—181.    cf.  Monumenti  IX.  T.  39.  40. 
AltrSmyrna.    In  Cnrtins'  Beiträgen  zur  Gheschicbte  and  Topographie 

Kleinasiens,  Abhandl.  der  Königl.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1872. 

8.  74-84. 
Athena  und  Marsyas.    32.  Programm  zam  Winckelmannsfest  der  Archäol. 

Gesellschaft  zu  Berlin.    Berlin  1872. 
Eine  attische  Lekythos.   ArchftoL  Zeitung  Bd.  31.  1873.  S.  52—54. 
Funde  im  Piraens.    Zwei  vorenklideische  Inschriften.    Inschriften  von 

Gefäßen.    Ebenda  S.  105—109. 
Comnnicazioni  dal  Peloponneso.    Bullettino  dell'  Institute  1873.  p.  160 — 

167.  182—191.  212-218. 
Die  Familie  des  Titus  Flavius  Alkibiades.  Hermes  Bd.  7. 1873.  S.  52—61. 
Grenzsteine  von  Trittyen.    Ebenda  S.  486—487. 
Dionysos  züchtigt  die  Satyrn.    Eine   attische  Vase.    ArchäoL  Zeitung 

Bd.  31.  1874.  S.  123. 
Zwei  Athenische  Inschriften,  welche  den  ^pcoc  ^tp^c  angehen.    Hermes 

Bd.  8.  1874.  8.  350-360. 
Zwei   metrische  Grabschriften.    Monatsberichte   der  Königl.  Akad.  d. 

Wiss.  zu  Berlin  1874.  S.  727—728. 
Vorläufiger  Bericht  über  eine  Heise  im  südwestlichen  Eleinasien.  I.  II.  KL. 

Monatsberichte  d.  Königl.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1874.  S.  710— 

728.    1875.  8.  121—145.     1879  8.  299-333. 
Über  Kelainai*Apameia-Ejbotos.    Abhandl.  d.  Königl.  Akad.  d.  Wiss.  zu 

Berlin,  phü.-hi8t.  KL  1875,  8.  1—26. 
Metrische  Grabschriften  aus  8myma.   Monatsberichte  der  Königl.  Akad. 

d.  Wiss.  zu  Berlin  1875.  8.  9—10. 
Inschriften  von  NoTum-Ilium  (Hissarlyk).    ArchäoL  Zeitung  Bd.  32. 

1875.  8.  151—156. 
Inschrift  von  Teos.    Hermes  Bd.  9.  1875.  S.  501—503. 
Beiträge  zu  Band  1  und  2  der  »Ausgrabungen  zu  Olympia*,  Berlin  1875 ff. 
Teos.    Archäol.  Zeitung  Bd.  33.  1876.  S.  23—30. 
Ein  Smymäischer  Grabstein.    Ebenda  8.  47. 
The  discoveries  at  Olympia.    Macmillan's  Magazine,   November  1877, 

p.  55—64. 
Olympia.    Deutsehe  Bundschau  Bd.  13.  1877.  8.  286—324. 
Zur  Eoutenkarte  im  südlichen  Kleinasien.    Zeitschr.  d.  Oesellsch.  f.  Erd- 
kunde Bd.  12.  1877.  8.  321—335. 
Topographischer  Yersuch  über  die  Peiraieusstadt   Berichte  der  Königl. 

8äch8.  Gesellsch.  d.  Wiss.,  phfl.-hist.  Klasse,  1878.  8.  1-81. 
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Das  hentige  Qriechenland.  Deutsche  Rnndschan  Bd.  15. 1878. 8. 122—133. 
De    Gn.    Manlü    consolis   itinere   ex    Pamphylia   in    Qalatiam  facto. 

Oratnlationsschrift  der  Königshei^r  üniT.  f.  d.  Deutsche  Aichiol. 

Institut  in  Rom.    Begim.  1879.  p.  9—12. 
Bericht  über  eine  Reise  im  südwestlichen  Eleinasien.  Zeitschr.  d.  GeseUscL 

f.  Erdkunde  Bd.  14.  1879.  S.  279-315. 
Die  Abkunft  des  Mithridates   von  Pergamon.     Hermes  Bd.  14.  1879. 

S.  474-475. 
Rezensionen  von  Rayet  et  Thomas,  -Milet  et  le  golfe  Latmique  Tom.  I 

livr.  1  (Paris  1877)  und  Const.  Garapanos,  Dodone  et  ses  ruineB 

(Paris  1878).  Götting.  Gelehrte  Anzeigen  1879. 8. 865-883. 1089- 

1112. 
Die  Insel  Cypem.   Deutsche  Rundschau  Bd.  23.  1880.  S.  257-270. 
Wandelungen  und  Wanderungen  in  Kleinasien.    Ebenda  Bd.  25.  1880. 

8.  406-422. 
Festfeier  und  Gedenktage  im  griechischen  Altertum.    Nord  und  Süd, 

hrsg.  V.  Paul  Lindau.  Bd.  18.  1880.  8.  285—294. 
Die  Skulpturen  von  Pergamon.    Westermanns  illustr.  deutsche  UoDsts- 

hefte  Bd.  50.  1881,  S.  28—52. 
Zeus  und  ApoUon  im  Gigantenkampf.    Reliefs   in  Termeasns  maior. 

Archäol.  Zeitung  Bd.  39.  1881.  S.  158—160. 
Rezensionen  von  G.   Weber,   Le  Sipylos  (8myme  1880),   Pompei. 

Rivista  illustr.  di  archeologia  popolare,  anno  I.  1881,  H.  Heyde- 

mann ,  8atyr-  und  Bakchennamen  (HiJle  1880).  Deutschie  litteratiu' 

Zeitung  1881.  No.  29.  32.  46. 
The  sculptures  of  Pergamon  in  the  Berlin  Museum.  The  British  Quarterly 

Review  No.  CL.  1882.  S.  375—396. 
Bericht  über  die  Eigebnisse  einer  Bereisung  Paphlagoniens.    8itxaiig«- 

berichte  d.  KönigL  Preuss.  AJtad.  d.  Wiss.  1882.  S.  1089-1091 
Bericht  über  eine  Reise  nach  Paphlagonien.  Verhandlungen  d.  GeseUsch. 

f.  Erdkunde  in  Berlin  1882.  No.  10. 
Pausanias  und  die  Inschriften  von  Olympia  (mit  vier  Beigaben).  Archäol 

Zeitung  Bd.  40.  1882.  8.  97—130. 
Zu  griechischen  Inschriften,  besonders  kleinasiatischer  Herkunft  I— IV. 

ZeitBchrift  f.  d.  österr.  Gymn.  1882.  8.  161—173.  491  -503. 
Bulwers  lOlesische  Geschichten.    „Vom  Fels  zum  Meer''  1882.   Heft  5. 

8.  506—508. 
Griechenland  im  letzten  Jahrzehnt.   „Unsere  Zeit",  hrsg.  von  R.  v.  Gott- 
schall 1882.  8.  680-707.    1883.  8.  732—750. 
Rezensionen  von  Rayet,  Monuments  de  Tart  antique  Llvr.  II  und  ID 

(Paris  1881.  1882),  Döthier,  ttxkien  arch^ologiques  (Const  1881) 

Presuhn,  Pompeji  (Leipz.  1881),  Blümner,  Laokoonstudien  L  E 
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(Freibnrg  i.  B.  1881.  1882.)     Göttiog.  Gelehrte  Anzeigen  1882: 
S.  545—559.    Deutsche  Litteraturzeitang  1882.  No.  11.  20.  23. 

1883.  No.  35. 

Pansanias  und  Olympia.    Jahrbücher  f.  klass.  Philol.  1883.  S.  769—771. 
TaTium.    Sitzungsberichte   d.   Eönigl.  Preuss.  Akad.   d.  Wiss.    1883. 

8.  1243—1270. 
Notes  of  travel  in  Paphlagonia  and  Galatia.    Journal  of  hellenic  stndies 

▼Ol.  IV.  1883.  p.  275—280. 
Die  Stellung  der  Künstler  im  Altertum.    „Vom  Fels  zum  Meer''  1883. 

Heft  12.  S.  654-658. 
Die  Sammlung  Sabouroff.  Deutsche  Eundschau  Bd.  36. 1883.  S.  471—472. 
Ein  Ausflug  in  den  Norden  Kleinasiens.    Ebenda  S.  49—72.  400—420. 

Bd.  38.  1884.  S.  53—76. 
Dolos.    Ebenda  Bd.  41.  1884.  S.  107—119. 
Zur  Typologie  griechischer  Ansiedelungen  im  Altertum.    Histor.  und 

philol.  Aufsätze,  Ernst  Curtius  gewidmet,  Berlin  1884,  a  355—373. 
Ein  deutscher  Gesandter  bei  Soliman  dem  Großen.  Nord  und  Süd  Bd.  28. 

1884.  S.  348—363. 

Rezensionen  von  Curtius  und  Kaupert,  Karten  von  Attica  Heft  2 
(Berlin  1883)  und  Blümner,  Technologie  und  Terminologie  der 
Gewerbe  und  Künste  Bd.  3  (Leipz.  1884)  in  den  Yerhandl.  d.  Ge- 
sellsch.  f.  Erdkunde  zu  Berlin  1884.  No.  3  und  der  Deutschen 
Litteraturzeitung  1884.  No.  43. 

Paphlagonische  Felsengräber.  Ein  Beitrag  zur  Kunstgeschichte  Klein- 
asiens.   Abhandlungen  der  KönigL  Preuß.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin 

1885.  52  S.  u.  7  Taf. 

Das  Gebiet  von  Aperlai,  ein  Beitrag  zur  historischen  Topographie 
Lykiens.  ArchäoL-epigr.  Mittheil,  aus  Österreich-Ungarn.  Bd.  9. 
1885.  S.  192—201. 

Gedächtnisrede  auf  Karl  Zöppritz,  gehalten  am  10.  April  1885  vor  der 
Geograph.  Gesellschaft  zu  Königsberg.  Als  Manuskript  gedruckt. 
Königsberg  i.  Pr.  1884. 

Der  Standpunkt  unserer  heutigen  Kenntnis  der  Geographie  der  alten 
Kulturländer,  insbesondere  der  Balkanhalbinsel,  Griechenlands  und 
von  Kleinasien.    Geograph.  Jahrbuch  Bd.  10.  1884.  S.  401—444. 

Rezensionen  von  Loewy,  Inschriften  griech.  Bildhauer  (Leipz.  1885) 
und  L.  y.  ürlichs,  Beiträge  zur  Kunstgeschichte  (Leipz.  1885) 
Götting.  Gelehrte  Anzeigen  1885.  S.  770—790.  Deutsche  Litteratur- 
zeitung 1885.  No.  35. 

Die  FelsenreliefiB  in  Kleinasien  und  das  Volk  der  Htttiter.  Zweiter 
Beitrag  zur  Kunstgeschichte  Kleinasiens.  Abhandl.  d.  KönigL  PreuO« 
Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1886. 
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Brachstacke  von  zwei  aObemen  Geräten.  Sitzungsberichte  der  AltertonB- 

geieUichaft  Prosda  von  1884—1885.    Königsberg  1886.  a  77-82. 

Taf.  VI- Vni. 
G.  Julius  Thespompos  of  Onidos.    Jonmal  of  heUenic  stadies  voL  Vn. 

1886.  p.  286—290. 
Ernst  Cortias.    Nord  and  Süd,  Bd.  36.  1886.  S.  50—68. 
Besension  von  J.  Friedlae  nder,  Bepertoriom  znr  antiken  Nomismstik, 

hrsg.   von  B.  Weil  (Berl.  1885).     Berliner  PhiloL  Wochenschrift 

1886.  No.  26. 
Die  OrOndnng  von  Naokratis.   Bhein.  Museum  f.  PhiloL  Bd.  42.  1887. 

S.  209—226. 
The  inscriptions  from  Naukratis.  The  Academy  9.  July  20.  August  1887. 

4.  Januar  1890. 
Über  die   griechischen   Orabschriften,    welche    Qeldstrafen    anordnen. 

Königsberger  Studien  I.  Heft  1887.  8.  85—144. 
Bezension  von  Blümner,   Technol.   tkud  Terminol.  der  Gewerbe  ood 

Künste  Bd.  IV.   1.  und  2.  Abt  (Lpzg.  1886—1887).     Deutwhe 

Litteraturzeitung  1887.  No.  21.  1888.  No.  24. 
Inschriften  aus  dem  Norden  Kleinasiens,   besonders  aus  Bithynien  und 

Paphlagonien.    Sitzungsberichte  d.  König].  Preuss.  Akad.  d.  Wisi 

in  Berlin,  phU.-hist.  Klasse  Bd.  35.  1888.  S.  863—892. 
Bericht  über  unsere  geographische  Kenntnis  der  alten  griechischen  Welt 

Geograph.  Jahrbuch  Bd.  12.  1888.  S.  241—308. 
Die  erste  Auiftthrung  von  Carl  Maria  von  Webers  nachgelassener  Oper 

„Die  drei  Pintos'*  am  Leipziger  Stadttheater  (von  Erater  laiau). 

Königsb.  Allgemeine  Zeitung  vom  26.,  29.  und  31.  Januar  188S. 
Bezension  von  Sterret,  The  Wolfe  Expedition  to  Asia  Minor  (Boston 

1888),  Weltkarte  des  Castorius,  genannt  die  Pentingersche  Tafel, 

herausg.  von  Konr.  Miller  (Bavensburg  1887).    Oötting.  Geldirte 

Anzeigen  1888.  S.  677—592.    Berliner  PhUol.  Wochenschrift  1888. 

No.  20. 
Zu  den  Inschriften  von  Naukratis.    Bhein.  Museum  f.  PhiloL  Bd.  44. 

1889.  S.  461—467. 
Über  ein  Erdbeben  in  Kleinasien.   Neues  Jahrbuch  tXt  Mineralogie  etc. 

Bd.  1.  1889,  S.  275—276. 
An  die  Herren  Ingenieure  der  Bahnlinie   Ismid-Eskischehr-Aigon. 

Königsberg  o.  J.  (1889)  8  a,  auch  abgedruckt  im  Archiv  f&rPoifi 

und  Telegraphie  1889.  No.  16.  S.  500—506. 
Preussen  und  die  Antike.   Nord  und  SQd,  Bd.  48.  1889.  S.  297-3U. 
A.  Baumeisters  DenkmUer  des  klass.  Altertums.    Deutsche  Bnndscbia 

Bd.  60.  1889.  S.  315-317. 


Digitized  by 


Google 


GasteT  Hirscbfeld.  89 

Bezeiudon  Yon  Le  Bas,  Voyag;e  arcb^ologiqae.  Planohes  pnbl.  par 
S.  Beinach  (Paris  1888).  Götting.  Gdehrt.  Anzeigen  1889. 
S.  791—794. 

Besensionen  von  0.  Benndorf  und  Gh.  Niemann,  das  Heroon  von 
Gjölbaschi-Trysa.  Berliner  Pbilol.  Wocbenscbr.  1889.  No.  45.  46. 
1891.  No.  31.  32. 

Les  inscriptions  de  Nancratis  et  Tbistoire  de  l'alpbabet  ionien.  Lettre 
k  HL,  Salomon  Beinacb.  Bevue  des  Stades  grecqnes  T.  III.  1890. 
p.  221—229. 

Die  Entwickelang  des  Stadtbildes.  Am  Altertum  nacbgewiesen  von  O.  H. 
Zeitscbr.  d.  Gesellscb.  f.  Erdkunde  zu  Berlin  Bd.  25. 1890.  S.  277—302. 

Zur  Entwickelongsgescbicbte  von  Knnstsammlnngen.  Nord  nnd  Süd. 
Bd.  52.  1890.  S.  55-76. 

Ein  Ausflog  nacb  dem  Montserrat.  „Unsere  Zeit**,  brsg.  Yon  Fr.  Biene- 
mann, Jabrg.  1890.  Heft  7,  B.  1—20. 

Zur  Umgestaltung  des  erdkundlicben  und  naturwissenschaftlicben  Unter- 
ricbts.  Dentsobes  Wocbenblatt  lU.  Jabrg.  1890.  S.  384—^88,  ab- 
gedruckt in  der  Zeitscbr.  f.  Scbulgeograpbie  1890.  S.  68—77. 

Beriebt  ttber  die  Fortscbritte  in  der  geograpbiscben  und  topograpbiscben 
Kenntnis  der  alten  griecbiscben  Welt.    Geograpb.  Jabrbucb  Bd.  14. 

1890.  S.  145-184. 

Zur  Oescbicbte  der  Geograpbie  bei  den  Nengriecben.  Berl.  Pbilol. 
Wocbenscbrift  1890.  No.  9  und  10. 

Öaterreicbiscbe  Untemebmungen  in  Kleinasien.  Deutscbe  Bundscbau 
Bd.  63.  1890.  S.  468—471. 

Bezensionen  von  Eabricins,  Tbeben  (Freiburg  i.  B.  1890),  Kiepert, 
Wandkarte  der  Belebe  der  Perser  nnd  Macedonier  (Berl.  1889), 
Flinders  Petrie  Naukratis  part.  I.  Oardner  part  n,  K.  Graf 
Lanckoroäski,  Städte  Pampbyliens  und  Pisidiens  Bd.  1.  (Wien 
1890).  Deutscbe  Litteraturzeitung  1890.  No.  31.  Berl.  PhUoL 
Wocbenscbr.  1890.  No.  1.  29—30.  48—50. 

Zur  praktiscben  Gestaltung  des  geograpbiscben  Unterricbts  an  den 
Gymnasien.  Beilage  zur  AUgemeinen  Zeitung  vom  10.  MSrz  1891 ; 
aucb  in  der  Zeitscbr.  f.  Scbulgeograpbie  1891.  S.  257—261. 

Nocbeinmalder  erdknndlicbeUnterriobt.  DeutscbesWocbenblattIV. Jabrg. 

1891.  a  237—239.  Zeitscbr.  f.  Scbnlgeogr.  1890.  S.  261—265. 
Heinrieb  ScbUemann.    Ein  Nacbmf.    Sonderabdruck  aus  der  Königsb. 

Allgem.  Zeitung  vom  30.  und  31.  Dezember  1890  und  1.  Januar 
1891.    Königsberg  1891. 
Gedftcbtnisrede  auf  Heinrieb  Scbliemann.  Gebalten  am  5.  Februar  1891  in 
der  Pbysikaliscb-ökonomiscben  Gesellscbaft  zu  Königsberg.  Scbriften 
d.  pbys.-5kon.  Ges.  32.  Jabrg.  1891,  Sitzungsbericbte  8.  6—14. 
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N(xY)   Tou   StTvoc.    Ein   epigraphisch- theologischer  Exkurs.    Phüologiu 

£d.  50.  1891.  S.  430—485. 
Zar  Erinnerung  an  Otto  Tischler.     Königsb.   Allgem.   Zeitung    tobl 

28.  Juni  1890,   auch  abgedr.  im  Eorrespondenzblatt  d.  deutschen 

Oesellsch.  f.  Anthropologie  22.  Jahrg.  1891.  EL  57—60. 
Korfü.   Universum.  Illnstr.  Familien-Zeitung.   7.  Jahrg.  1891.  Heft  21. 

8p.  2159-2172. 
Ein  neues  Symptom  für  die  geistige  Bewegung  der  Neugriechen.   Berilner 

Philol.  Wochenschrift.  1891.  No.  22. 
Antike  Btädtebilder  im  Süden  Kleinasiens  (K.  Graf  Lanckorofiski,  Städte 

Pamphyliens   und  Pisidiens  Bd.  1).    Deutsche  Bundschau  Bd.  67. 

1891.  8.  474—476. 

Rezensionen  von  Sxpdßaivoc  T*<^7P*  '^^  ^^P^  Mtxpac  'Aoiac  uico  n.  KopoXtdou, 
Ramsay,  The  historical  geography  of  Asia  minor  (Lond.  1890), 
Beruh.  Schmidt,  Korkyrtlische  Studien  (Leipz.  1890).  Berl.  Philol. 
Wochenschr.  1891.  No.  13. 42—44.  Deutsche  Litteraturzeitnng  1891. 
No.*38.  Eine  zweite  Besprechung  des  Bamsay sehen  Werkes  in 
Petermanns  Mitteilungen  1892.  Heft  10. 

Ernst  Curtius*  Stadtgeschichte  von  Athen.    Deutsche  Rundschau  Bd.  70. 

1892.  S.  312—315. 

AtUsche  Thoutafeln.    Antike  Denkmäler  des  Archäol.  Instituts  Bd.  II. 

1893.  Taf.  9—11,  4  Seiten  Text. 

Athenische  Pinakes  im  Berliner  Museum.  Festschrift  für  Johanna 
Overbeck.  Leipzig  1893.  S.  1—13. 

The  Collection  of  ancient  greek  inscriptions  in  the  British  Museum. 
Part.  IV  —  Section  I  Knidos,  Halikarnassos  and  Branchidae  by 
O.  Hirscbfeld.    Oxford  1893. 

Briefe  über  Zustände  und  Begebenheiten  in  der  Türkei  von  Helmntk 
von  Moltke.  Sechste  Auflage,  eingeleitet  und  mit  Anmerkungen 
versehen  von  Dr.  ausUv  Hirscbfeld.  Berlin  1893.  (v.  Moltke,  Ge- 
sammelte Schriften  Bd.  VUI). 

Oeographische  Artikel  in  Paulys  B,eal-Encyclopädie  des  klasaiscben 
Altertums,  2.  Aufgabe  herause.  von  Gt.  Wissowa,  Bd.  1  und  2. 

Aus  dem  Orient.  Berlin.  Allgemeine  Verein  f&r  deutsche  Litteratnr  1897. 

Königsberg.  M.  Lehnerdt 
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geb.  am  20.  Angost  1812,  gest  am  24.  Mftn  1897. 

Johann  Angast  Ferdinand  YoUbreeht,  geb.  am  20.  Aug.  1812  zu 
Osterode  am  Harz,  besachte  seit  Jnni  1817  die  dortige  gymnasiale  Stadt- 
schale  and  gehörte,  wie  ihm  1830  im  Abgangszeognisse  vom  Direktor 
F.  Hülsemann  bezeugt  wurde,  „itifolge  seiner  sich  Mh  entwickelnden 
herrlichen  Anlagen  zu  den  wohlgesittetsten  und  geschicktesten  Zöglingen** 
dieser  Anstalt.  Ehe  er  die  Universität  beziehen  konnte,  zu  der  Mher 
auch  diese  Stadtschule,  die  nur  drei  studierte  Lehrer  hatte,  ihre  Zög- 
linge entlnssen  konnte,  verlor  sie  dieses  Becht  durch  die  Kgl.  Ver- 
ordnung vom  11.  Sept.  18S9,  durch  welche  eine  Maturit&tspriifung  im 
Königreiche  Hannover  eingerichtet,  aber  nur  vollständigen  und  größeren 
Anstalten  das  Recht  gewährt  wurde,  ihre  Zöglinge  nach  Bestehen  dieser 
Prüfung  zur  Universität  zu  entlassen.  So  sah  sich  denn  V.,  der  lange 
schon  entschlossen  war,  Theologie  zu  studieren,  genötigt,  zur  Erlangung 
der  Reife  zu  dieser  Maturitätsprflfung  Mich.  1830  in  das  Andreanum 
zu  Hildesheim  einzutreten;  er  besuchte  dort  die  Prima  2  Jahre  lang 
und  blieb  auch,  nachdem  er  im  Sept.  1832  die  Prüfung  .ehrenvoll*'  be- 
standen hatte,  auf  besonderen  Wunsch  des  Direktors  Seebode,  der  ihn 
bestimmt  hatte,  die  Philologie  zu  seinem  Studium  zu  erwählen,  noch 
ein  halbes  Jahr  in  Hildesheim.  Es  war  hier  nämlich,  wie  der  Direktor 
Seebode  dem  Vater  schrieb,  „die  Einrichtung  getroffen,  daß  Jünglinge, 
welche  nach  abgehaltenem  Examen  noch  auf  der  Schule  verweilen,  nur 
den  bedeutenderen  Lehrstunden  beiwohnen  und  die  übrige  Muße  zu 
Privatstudien  unter  Leitung  der  Lehrer  und  Benutzung  der  Bibliotheken 
benutzen.  Diese  Einrichtung  trägt  die  schönsten  Früchte.  Sie  gehen 
dann  in  aller  Hinsicht  gründlich  vorbereitet  zur  Universität,  nachdem 
ihnen  Gelegenheit  gegeben  ist,  sich  frei  und  selbständig  zu  entwickeln. 
Sie  werden  auch  mit  dem  Geschäfte  des  Unterrichtens  selbst  bekannt 
gemacht,  und  ihnen  einige  Schüler  zur  Unterweisung  übergeben.* 

Ostern  1833  bezog  V.  dann  die  Georgia  Augusta,  ließ  sich  zwar 
zunächst  noch  als  Studiosus  der  Theologie  und  Philologie  immatrikulieren, 
wandte  sich  jedoch  in  seinen  Studien  ganz  der  Philologie  zu,  die  er 
besonders  unter  Otfried  Müller,  Hoeck  und  E.  v.  Leutsch  betrieb,  da- 
neben beteiligte  er  sich  an   den  .Übungen  des  philologischen  Seminars 
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unter  Mitacberlich,  DiBsen  und  MüUer  und  an  den  Arbeiten  der  grie- 
chischen Societät  von  £.  v.  Lentsch.  Außerdem  widmete  er  sich  germa- 
nistischen Stadien  anter  J.  and  W.  Grimm  and  Benecke,  philoeophischen 
anter  Wendt,  Herbart  und  Krische,  sowie  liistorischen  anter  Dahlmaim; 
mit  den  damaligen  Privatdozenten  F.  Krische  and  E.  ▼.  LeatMh  ?»- 
band  ihn  nähere  Freundschaft. 

Nachdem  er  zu  Beginn  des  J.  1837  in  Göttingen  dAS  Examen  pro 
facultate  docendi  bestanden  hatte,  trat  er  Ostern  1837  an  der  Stadt- 
schule seiner  Vaterstadt  Osterode  das  vorgeschriebene  Probeiahr  an;  an 
7.  April  1838  maßte  er  in  Hannover  mit  einigen  Schülern  der  Prima  des 
dortigen  Gymnasiums  eine  „Probelektion*'  halten,  worauf  er  dann  duieb 
das  OberschulkoUeginm  unter  die  Schulamtskandidaten  des  Konigreidii 
Hannover  aufgenommen  wurde.  Da  sich  nun  aber  zunftchst  keine  besoldete 
Anstellung  für  ihn  fand,  blieb  er  weiter  noch  zwei  Jahre  lang  in  Osterode 
und  wurde  an  der  dortigen  höheren  Schule  beschäftigt;  für  seine  Tätig- 
keit erhielt  er  jedes  Jahr  vom  Magistrate  eine  „ertraordinäre  Gratifi* 
kation*',  einmal  von  40,  einmal  von  25  Thalem ,  mußte  sich  aber  im 
übrigen  seinen  Unterhalt  durch  recht  schlecht  bezahlten  Privatonterriclit 
zu  erwerben  suchen. 

Erst  Ostern  1840  erhielt  er  eine  Anstellung  als  provisorischer 
KoUaborator  mit  200  Thalem  Gehalt  am  Gymn.  zu  Lingen,  woza  eise 
»außerordentliche  Vergütung  der  Beisekosten*  von  50  Thalem  kam.  Bei 
dieser  Anstalt  wurde  nämlich  damals  „ein  kleines  pädagogisches  SemiBsr 
in  der  Art  eingerichtet,  daß  immer  zwei  Kandidaten  dort  praktisch  be- 
schäftigt und  eingeübt  werden  sollten,  indem  sie  unter  derLdtungdes 
Direktors  Bothert  einen  Kursus  des  sprachlichen  Unterrichts  in  des 
unteren  und  womöglich  auch  mittlei*en  Klassen  durchmachten,  bis  «eh 
eine  Gelegenheit  zu  ihrer  Anstellung  an  einer  anderen  Anstalt  darbot***) 
Hier  blieb  F.  V.  drei  Jahre  lang,  aber  nicht  bloß  in  jenem  sogen, 
pädagogischen  Seminar  beschäftigt,  sondern  auch  mit  anderem  Unterricht 
in  verschiedenen  Klassen  betrant.  Ostern  1843  wurde  er  als  KoUabo- 
rator mit  300  Thalem  Gehalt  an  das  Gymn.  zu  Klausthal  berufen,  und 
rückte  schon  nach  Jahresfrist  in  die  erledigte  Stelle  des  Sabkonrekton 
mit  400  Thalem  auf«  sodaß  er  nun  in  der  Lage  war,  sich  zu  verfaeirsteo 
mit  seiner  schon  längere  Jahre  ihm  verlobten  Braut  Amanda  geb. 
Strauch.  Mit  seiner  Stelle  war  das  Ordinariat  der  Quarta  verboodeo: 
daneben  hatte  V.  in  Tertia  und  Sekunda  versddedenen  Unterricht»  teils 
im  Griechischen  und  Lateinischen,  teihi  in  Beligion,  im  Deatschen  osd 
in  der  Geschichte  zu  erteilen.  In  dieser  Stellang  blieb  er  nun  zw91f 
Jahre  lang  mit  allmählich  etwas  steigendem  Gehalt,  zu  dem  nocb 


*)  Aus  einem  Briefe  des  Oberschulrats  F.  Kohlrausch  an  F.  F. 
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Eennmerationen  für  die  Verwaltimg  der  Schalbibliothek  nnd  fBr  den 
Tarannterricbt,  sowie  in  den  besonders  teneren  fOn&iger  Jahren 
außerordentliche  Gratifikationen  kamen. 

Neben  seiner  dienstlichen  Thfttigkeit  fand  V.  bei  seiner  großen 
Eegsanikeit  nnd  Arbeitskraft  noch  Zeit  nnd  Mnße  zu  mancherlei  wissen- 
schaftlichen Beschäftigungen  und  schriftstellerischer  Thätigkeit;  hatte 
er  schon  in  Osterode  und  Lingen  Rezensionen  einzelner  neuer  Btlcher 
geschrieben,  von  denen  die  wichtigste  nnd  ausführlichste  die  Besprechnng 
von  K.  A.  J.  Hoffmanns  neuhochdeutscher  Schulgrammatik  nnd  desselben 
neuhochdeutscher  Elementargrammatik  (Klausthal  1839)  ist,  die  In  den 
Neuen  Jahrbfichem  für  Philologie  und  Pädagogik  von  Seebode,  Jahn 
und  Klotz,  Jahrg.  11,  Bd.  XXI,  8.  48—66  abgedruckt  ist  (andere, 
kürzere  Anzeigen  finden  sich  in  Magers  pftdagog.  B^vue  1842  und  1844), 
so  arbeitete  er  in  Klausthal  fleißig  in  den  griechischen  Altertümern, 
woYon  die  Programmabhandlung  „de  antidosi  apnd  Athenionses  disser- 
tatio",  1846,  Zeugnis  ablegte,  die  s.  Z.  Anerkennung  fand;  ein  gegen 
einzelne  Punkte  gerichteter  Aufsatz  von  Schömann  im  Philologns  I, 
S.  724  f.  veranlaßte  eine  Erwiderung,  die  sich  im  Philol.  II,  8.  168  f. 
findet.  8odann  beschäftigte  er  sich  eifirig  mit  den  Fragen  der  Schnl- 
organisation,  die  gegen  Ende  der  vierziger  Jahre  im  Königreich  Hannover 
zu  vielen  Erörterungen  nnd  lebhaftem  Oedankenanstaosch  führten.  V. 
war  Mitglied  der  im  J.  1848  zu  Hannover  tagenden  allgemeinen  Schnlr 
konferenz,  besprach  danach  in  einer  längeren  Arbeit  .Botherts  Vor- 
schläge zur  Beform  der  Gymnasien*  in  Langbeins  i^pädagog.  Bevue* 
1851,  XXVn,  S.  127—153,  und  schrieb  1852  eine  Programmabhandlnng 
über  ,,hühere  Bflrgerschulen,  Gtosamt-Gymnasien  und  Gymnasien  nach 
der  Erfahrung*',  wozu  infolge  einer  Besprechung  von  Tellkampf  der 
Verl  dann  eine  «ErläatMung*  als  Nachtrag  lieferte  in  Vogels  Zeit- 
sdurift  »Die  h^^ere  Bürgerschule«,  n,  8.  36. 

Besonders  aber  gab  ihm  sein  Unterricht  Veranlassung,  sich  lange 
Jahre  eingehend  mit  Xenopbons  Anabaais  nnd  dem  griechischen  Heer- 
wesen zu  beschäftigen,  woraus  dann  der  Plan  erwuchs,  eine  Schnlaua- 
gabe  dieser  8chrift  zn  bearbeiten.  Als  bei  fi.  G.  Tenbner  im  Anfang 
der  fünfziger  Jahre  die  Schulausgaben  mit  erklärenden  Anmerkungen 
erschienen,  schrieb  V.  im  April  1855  an  ihn  nnd  bot  ihm  eine  Schul- 
ansgabe der  Anabasis  an.  Die  Verhandlungen  darüber  nahmen  einige 
Zeit  in  Anspruch,  da  V.  seine  Ausgabe  etwas  anders  eingerichtet  haben 
wollte,  als  die  bisher  erschienenen;  er  beabsichtigte  nämlich  in  den 
Noten  unter  dem  Texte  nur  sachliche  Erklärungen  nnd  di^enige  An- 
leitung zum  Übersetzen  zu  geben,  welche  die  betr.  Stelle  verlange,  olae 
daß  sie  öfto  vorkomme,  alle  anderen  sachlichen  nnd  grammatischen 
Erklärungen  aber,   ohne  Oitierung  einer  Grammatik,  in  einen  Anhang 
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za  bringen.  Nachdem  Tenbner  das  Urteil  „mehrerer  praktischer  und  als 
ttlchtiger  Pädagogen  anerkannter  Schnlmänner'  darüber  eingeholt  hatte, 
lehnte  er  diese  Einrichtong  ab,  erklärte  sich  dagegen  mit  der  Beigabe  eines 
Exkurses  über  das  Heerwesen  der  griechischen  Söldner  nebst  Flgnren  and 
Fignrentafeln  sowie  einer  Karte  einverstanden,  sodaß  der  Vertrag  za 
Stande  kam.  Anfangs  Aug.  1856  konnte  V.  einen  Teil  des  Mannskripts 
des  ersten  Bändchens  einschicken,  das  im  Frül^'ahr  1857  im  Dmcke  fertig 
vorlag,  und  dem  1858  das  zweite  Bändchen  folgte.  Ans  der  Bearbeünng 
dieser  Schnlansgabe  erwuchsen  gleichzeitig  noch  eine  Anzahl  Anfiafttze, 
die  im  74.  Bande  der  Neuen  Jahrbb.  für  Phil,  und  Pädagog.  (1856) 
erschienen,  nämlich:  Zu  Xen.  Anab.  UI  4,  19^23,  S.  76—79;  daza 
arithmetischer  Nachtrag  zu  m  4,  19—23.   S.  489—494;  A^xoc  Spdte; 

5.  260-252;  Zu  Xen.  Anab.  I  10,  9  u.  10.  S.  252—254:  Zu  Xen. 
Anab.  IV  3,  29  u.  I  10,  12.  8.  297—299;  Bezension  von  Ssvo^rcoc 
Ku(>ou  \\vaßa(jic,  ex  rec.  L.  Dii^dorfii,  ed.  U,  Oxonii  1855.  S.  421 — 429. 

Im  selben  Bande  der  N.  J.  finden  sich  außerdem  noch  die  An- 
zeigen von  F.  W.  Lenzes  Lehrgang  der  griech.  Syntax  1855  (S.  79  f.), 
von  £.  Bergers  Lat.  Grammatik,  Aufl.  2,  1852  (S.  139—147)  und  von 

6.  Hartmanns  Schulausgabe  von  Arrians  Anabasis  1 1856  (8.  485 — 489). 

Inzwischen  hatte  sich  eine  sehr  wichtige  Veränderung  im  äußeren 
Leben  V.s  vollzogen:  Im  März  1856  wurde  ihm  vom  Ober-Sduil- 
koUegium  die  Stelle  des  Rektors  des  Progymn.  in  Ottemdorf  im  lAiide 
Hadeln  angetragen,  die  er  nach  langem  Schwanken  und  vielem  Über- 
legen —  es  lockte  u.  a.  die  Selbständigkeit  der  Stellung  und  die  damit 
verbundene  Erhöhung  des  Einkommens,  andererseits  wurde  es  schwer, 
das  Gymnasium  und  den  Unterricht  in  den  alten  Sprachen  g^en  eine 
kleine,  im  wesentlichen  reale  Anstalt  zu  vertauschen,  die  außer  dem 
Eektor  nur  noch  drei  studierte  und  zwei  seminaristisch  gebildete  Lehrer 
hatte  und  in  ihren  Zielen  vielfach  über  eine  Oymnasialtertia  ni^ 
hinauskam  —  auf  wiederholtes  Drängen  der  Behörde  annahm.  Ende 
August  erfolgte  der  langwierige  Umzug,  am  2.  Sept.  fiemd  die  feierlielie 
Einführung  in  das  neue  Amt  statt,  in  dem  V.  nun  bis  ans  Ende  seiiier 
dienstlichen  Laufbahn,  noch  29  Jahre,  thätig  zu  sein  beschieden  war. 
Zwar  hätte  er  es  schon  bald  gern  wieder  angegeben  und  mit  einer 
anderen  Stelle  vertauscht,  da  das  feuchte  EQima  ihm  und  seiner  Familie 
anfangs  gar  nicht  zusagte,  man  sich  in  die  ganz  veränderten  Gewohn- 
heiten und  Verhältnisse  nur  schwer  hineinfand,  die  mangelhafte  Wohnung 
—  die  freilich  dadurch  geweiht  war,  daß  Johann  Heinrich  Voß,  der  1778  — 
1782  Rektor  in  0.  war,  sie  zuerst  als  Dienstwohnung  gehabt  hatte  und 
sich  noch  einige  Erinnerungen  an  diesen  berühmten  Vorgänger  darin 
fanden  —  zu  vielen  Klagen  Anlaß  gab,  auch  die  GFehaltserhöhung:  nicht 
gleich  so  ausfiel,  wie  erwartet  war.  Lides  verschiedene  Versuche  und 
Bemühungen,  durch  die  Oberbehörde  wieder  an  ein  Gymnasium  oder  in 
eine  andere  Bektorstelle  versetzt  zu  werden,  gingen  nicht  in  ErfOUnng; 
und  allmählich  lebte  sich  V.  mit  den  Seinen  in  0.  und  dem  Lande 
Hadeln  ein,  gewöhnte  sich  immer  mehr  an  Land  und  Leute  und  fand 
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in  den  Arbeiten,  die  das  Amt  mit  sich  brachte  nnd  in  vielfältiger 
Thätigkeit  Befriedigung:.  Die  Schule  nahm  ihn  viel  in  Anspruch,  da  er 
anfangs  selbst  22  Stunden  neben  seinen  Geschäften  als  Bektor  zu  geben 
hatte  und  dazu  die  ganze  Einrichtung  der  Anstalt  mehrfachen  Ver- 
änderungen unterzogen  wurde,  der  einschneidendsten  nach  der  Einver- 
leibung  des  Königreichs  Hannover  in  den  preußischen  Staat,  wo  die 
Ottemdorfer  Schule  in  ein  Eealprogymnasium  mit  7  Lehrern  außer  dem 
Bektor  umgewandelt  wurde  und  die  Berechtigung  zur  Ausstellung  des 
Befähignngszeugnisses  für  den  eiqjährigen  freiwilligen  Militärdienst  er- 
hielt. Obwohl  Y.  nun  außerdem  die  Bibliothek  und  die  sonstigen 
Sammlungen  der  Schule  jahrelang  fast  allein  ordnete  und  verwaltete, 
konnte  er  doch  noch  Zeit  und  Kraft  erübrigen  fär  seine  Lieblingsbe- 
schäftigung mit  dem  klassischen  Altertum.  Nicht  nur  hatte  er  die  zu 
seiner  großen  Freude  nötig  werdenden  neuen  Auflagen  der  Anabasis- 
ausgabe zu  besorgen  und  dabei  immerfort  das  Werk  zu  bessern  und  zu 
vermehren  —  von  der  zweiten  Auflage  schrieb  er  eine  .Selbstanzeige* 
(Jahrg.  1861  der  Neuen  Jahrbb.  für  Phüol.  und  Pädag.,  Bd.  84, 
S.  557—568)  —  sondern  im  J.  1863  begann  er  auch  infolge  einer  Auf- 
forderung B.  6.  Teubners,  fttr  dessen  Sammlung  von  «Sonderwörter- 
büchem"  zu  den  SchulschriftsteUem  ein  Wörterbuch  zu  Xenophons 
Anabasis  zu  bearbeiten,  das  1866  zuerst  erschien  und  durch  seine  Eigen- 
artigkeit, namentlich  die  eingehende  Behandlung  des  Sachlichen  und 
die  vielen  Abbildungen,  große  Anerkennung  und  schnelle  Verbreitung 
fand.  Andere  Pläne,  mit  denen  er  sich  später  noch  trug,  z.  B.  eine 
lat.  Chrestomathie  fttr  Bealgymnasien  und  Bealprogymnasien  abzufassen, 
sind  aus  verschiedenen  äußeren  Gründen  nicht  zur  Vollendung  gelangt 
Wohl  aber  lieferte  V.  in  den  siebenziger  Jahren  noch  einige  Beiträge 
zu  den  N.  Jahrbb.  für  PhiloL  und  Pädag.  nämlich:  Zu  Xenophons  Anab. 
IV  2.  Band  109  (1874),  S.  619—627;  Zu  Xenoph.  Anab.  V  2.  B.  117 
(1878),  S.  202—206;  Zu  Suhles  Schulwörterbuch  zu  Xen.  Anab.,  ebend., 
S.  831—832;  Eezension  von  B.  Suhle,  Vollständiges  Schulwörterbuch 
zu  Xenoph.  Anab.  1876,  B.  119  (1879)  S.  337—346;  außerdem  schrieb 
er  noch  für  die  «Philologische  Bundschau*  m  (1883)  No.  50  eine  An- 
zeige von  Xen.  Anab.  von  G.  Behdantz,  5.  Aufl.  von  0.  Gamuth. 

Im  J.  1878  regte  V.  es  an,  daß  die  hundertjährige  Wiederkehr 
des  Tages,  an  dem  J.  H.  Voß  als  Sektor  in  Ottemdorf  eingeführt  war, 
am  24.  und  25.  Okt.  in  der  Schule  durch  einen  feierlichen  Aktus  und 
von  weiten  Kreisen  der  Bevölkerung,  namentlich  früheren  Schülern  der 
höheren  Lehranstalt,  durch  ein  Fest  mit  lebenden  Bildern  u.  s.  w.  be- 
gangen wurde;  er  betrieb  auch  eifrigst  die  Sammlung  von  Geldmitteln, 
die  zu  seiner  Freude  so  reichlich  einliefen,  daß  nicht  nur  eine  eiserne 
Gedenktafel  an  der  Dienstwohnung  des  Bektors  angebracht,  sondern 
auch  ein  Fond  niedergelegt  werden  konnte,  aus  dessen  Zinsen  von  da 
an  alljährlich  am  Voßtage  würdigen  Schülern  wertvolle  Bücher  als 
Prämien  gegeben  werden. 
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Nachdem  am  2.  Sept  1881  seine  Kollegen  nebst  vielen  altet 
Schülern  eine  Feier  des  Tages  ihm  bereitet  hatten,  an  dem  tf  m 
25  Jahren  als  Rektor  in  0.  eingeführt  war,  eine  Feier,  die  durch  die 
große  Teilnahme  weiter  Kreise  des  Pnbliknms  ihm  eine  große  Be- 
/riedignng  gewfthrte,  mnßte  er  anfangen,  an  sein  Ausscheiden  ans  dm 
Amte  zu  denlten;  war  er  doch  ins  Greisenalter  eingetreten,  ohne  mdM 
seine  Last  sehr  zu  empfinden.  Noch  erreichte  er  nach  lang^Unigei 
Verhandlnngen  die  sehnlichst  erstrebte  YerstaatUchnng  der  bisher  nnter 
dem  Patronate  der  KirchenproTisoren  stehenden  Anstalt;  dann  aber 
nahm  im  Frül^jahr  1885  ein  schon  längere  Zeit  vorhandenes  Angenleite 
so  mertdich  zn,  daß  er  sich  genötigt  sah,  für  Mich.  d.  J.  nm  Miie 
Entlassung  eüiznkommen.  Sie  wurde  ihm  nach  einer  liehrerthStigUt 
von  48Vt  Jahren  unter  „wohlverdienter  Anerkennung  für  die  dm 
höheren  Schulwesen  der  Provinz  Hannover  geleisteten  Dienste*  gewilut 
und  ihm  gleichzeitig  der  Rote  Adlerorden  vierte  Klasse  verliehen. 

Von  nun  an  lebte  Y.  in  Hannover,  und  es  folgte  auf  die  langn 
Jahre  der  Arbeit  ein  schönes  otium  im  Kreise  der  Familie  und  vieler 
Verwandter  und  Freunde.  Als  das  Augenleiden  sich  noch  verschlimnerte. 
unterzog  er  sich  einer  Operation,  die  um  Ostern  1887  in  Oöttugei 
glücklich  ausgef&hrt  wurde,  und  kam  so  in  die  Lage,  noch  jahrelaag 
das  Leben  der  großen  Stadt  mit  Interesse  zu  verfolgen  nnd  wisaei- 
schaftlich  th&tig  zu  sein.  Vor  allem  nahmen  ihn  die  neuen  Auflsgei 
seiner  beiden  Bücher  in  Anspruch;  daneben  wandte  er  sich  mit  be- 
sonderem Eifer  wieder  dem  Homer  zu,  der  ihm  schon  wegen  J.  H.  Yoß 
stets  lieb  geblieben  war;  kleine  Früchte  dieser  BeschüfÜgong  shid  die 
beiden  Aufs&tze:  üaticaX^cic,  in  den  N.  Jahrbb.  filr  PhiloL  1889,  8.  10 
—  18;  Zur  Blas,  H.  257  ff.,  ebenda  1890,  S.  27—29. 

Als  im  Sommer  1893  seine  langjährige  treue  L^>en8gefiUirtiB 
nach  schwerem  Leiden  ihm  entrissmi  war,  begann  auch  bei  ihm  du 
zunehmende  Alter  sich  etwas  mehr  geltend  zu  machen,  ohne  daß  jedoek 
eine  Krankheit  ihn  heimsuchte.  Der  starke  Körper  wurde  8dlwe^ 
fälliger,  der  Gang  mühsamer,  das  Augenlhdit  schwächer,  nam^tlich  du 
Lesen  griechischer  Schrift  unmöglich;  doch  blieb  bis  zuletzt  die  Klsrlieit 
und  Lebendigkeit  des  Oeistes  und  die  Frische  der  Teilnahme  an  den  Yio- 
gangen  in  der  Welt  und  an  dem  Ergehen  seiner  Verwandtschaft  snd 
Freundschaft,  besonders  seiner  in  glücklichen  Verhältnissen  lebendei 
Kinder  und  Küideskinder.  Und  was  an  Beschwerden  sich  allmählich  mehr 
und  mehr  einsteUte,  ertrug  er  mit  einer  aus  echtem  Gtottvertranen  ond 
frommem  Glauben  kommenden  Ergebung  in  die  Fügungen  Gtottes,  d^aes 
Fürsorge  und  Leitung  er  in  seinem  langen  Leben  so  vielfach  empfnades 
hatte.  Ohne  vorangegangene  längere  Ei^rankung  wurde  er  am  24.  Mm 
1897  durch  einen  sanften  und  schnellen  Tod  in  die  Ewigkeit  abgemfea. 
Have,  pia  anima! 

Altena.  W.  Vollbrccht 
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Heinrich  Sohweizer^Sidler, 

geb.  den  12.  September  1815,  gesi  den  80.  Mfirz  1894.*) 

Heinrich  Schweizer  wurde  am  12.  Sept  1815  im  Pfarrhans  zn 
EIgg  im  Kanton  Zürich  geboren.  Nach  dem  Wunsche  der  Eltern,  be- 
sonders der  tiefreligiösen  Mutter,  sollte  der  talentvolle  Knabe  dereinst 
seinem  Vater  im  geistlichen  Amte  nachfolgen.  So  kam  Seh.  im  Alter 
von  13  Jahren  zu  einem  Verwandten  und  Amtsgenosseu  des  Vaters, 
dem  pädagogisch  geschickten  und  philologisch  tüchtig  geschulten  Pfeurrer 
Wolf  in  Seuzach  bei  Winterthur,  der  ihn  in  den  alten  Sprachen  auf 
die  höheren  Schulen  in  Zürich  vorbereitete  und  ihm  auch  einen  treff- 
lichen, fKr  seine  geistige  Entwickelung  einflnßreichen  Konflrmations- 
Unterricht  erteilte.  Im  Sommer  1831  siedelte  Seh.  nach  seiner  Vater- 
stadt Zürich  über.  Er  erhielt  daselbst  in  Latein  und  Griechisch  zu- 
nächst  den  tüchtigen,  strengen,  aber  im  Grunde  herzensguten  Fäsi  zum 
Lehrer,  dem  er  um  seiner  Gewissenhaftigkeit  und  Gelehrsamkeit  willen 
zeitlebens  ein  dankbares  Andenken  bewahrte.  Ganz  besonders  aber  zog 
ihn  dann  in  seinen  zwei  letzten  Gymnasia^'ahren  der  Unterricht  Orellis 
an.  Dieser  ausgezeichnete  Mann  begeisterte  den  empfänglichen  Jünger 
namentlich  für  Horaz  und  Tacitus  und  übte  überhaupt  auf  Seh.  den 
nachhaltigsten  Einfluß  ans.  Dem  mächtigen  Eindruck,  den  Orellis 
Persönlichkeit  und  Lehre  auf  ihn  machte,  ist  es  hauptsächlich  zuzu- 
schreiben, daß  Seh.  auf  der  Universität  sich  bald  ganz  dem  Sprachstudium 
zuwandte.  Pietätvoll  hat  er  später  zweimal  öffentlich  dem  unver- 
geßlichen Lehrer  seine  tiefe  Verehrung  und  innigste  Dankbarkeit  bezeugt, 
bei  dessen  Tode  1849  in  der  ihm  übertragenen  Leichenrede  und  in  der 
Gedächtnisrede  bei  der  Enthüllung  der  im  Jahre  1874  in  der  Aula  des 


*)  Früher  erschienen:  Nachruf  von  K.  Thomann  in  der  Neuen 
Züricher  Zeitung  1894,  No.  93.  —  Leichenrede  von  Pfiurer  J.  Wißmann  und 
Rede  von  stud.  phil.  E.  Ermatinger  beim  Begräbnisse  von  H.  Sch.-S. 
Zürich  1894.  —  Nekrolog  von  A.  Geßner  im  25.  Jahresheft  des  Vereins 
schweizerischer  Gymnasiallehrer,  Aarau  1895.  —  Nekrolog  von  R.  v.  Planta 
im  Anzeiger  f£br  indogermanische  Sprach-  und  Altertumskunde  von  W.  Streit- 
berg, 5,  Bd.,  S.  97—100. 
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Polytechnikums  aufgestellten  Marmorbüste  Orellis.  Im  FrQlgahr  1835 
hielt  Seh.  nach  glänzend  bestandenem  Mataritätsexamen  als  Ptimna  seiner 
Klasse  bei  der  öffentlichen  Promotionsfeierlichkeit,  die  in  jenem  Jahre 
nnd  nnr  jenes  einzige  Mal  in  die  Großmünsterkirche  verl^  worden 
war,  die  Abgangsrede.  Anf  der  Universität  studierte  er  als  stiid.  theoL 
eifrig  Hebräisch  bei  F.  Hitzig,  hOrte  bei  Alexander  Schweizer  philo- 
sophische Ethik,  daneben  aber  besonders  philologische  Kollegien  bei 
Orelli,  Baiter  und  Sauppe.  Bei  Bernhard  Hirzel  lernte  er  Sanskrit,  als 
eben  die  ersten  Lieferungen  von  Bopps  Vergleichender  Grammatik  er- 
schienen;  so  wurde  Seh.  mit  der  jungen,  aber  schon  kräftig  anfstrebenden 
Wissenschaft  der  vergleichenden  SprachforschuDg  bekannt  gemacht,  und 
diese  Bekanntschaft  ist  für  seine  Studienrichtuog  und  seinen  Lebens- 
beruf von  entscheidender  Bedeutung  geworden.  Außerdem  las  Fäai  in 
zuvorkommendster  Weise  privatim  mit  ihm  Theognis  und  die  Tragiker. 
Nach  dre^ährigem  fleißigem  Studium  bezog  Seh.  schon  wohlgerostet 
die  Universität  Berlin.  Es  wurde  ihm  das  Glück  zu  teil,  Franz  Bopp, 
den  Begründer  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft,  zu  hören  und 
persönlichen  Umgang  mit  ihm  zu  pflegen,  nnd  gleichzeitig  bei  dem 
Privatdocenten  Höfer  seine  Sanskritstudien  fortzusetzen  und  mit  wenigen 
andern  an  entsprechenden  Übungen  teilzunehmen.  Besonderen  Genuß 
bereiteten  ihm  namentlich  auch  Lachmanns  Vorlesungen  über  d^itache 
Grammatik  und  das  Nibelungenlied,  eine  Freude,  die,  wie  er  lange 
nachher  einmal  äußerte  (Fädag.  Rev.  37,  54),  «leider  in  dem  studenten- 
reichen Berlin  viel  zu  wenige  genießen  wollten."  Aber  mit  nicht  ge- 
ringerem Interesse  besuchte  er  Böckhs  sämmtliche  Vorlesungen,  femer 
I.  Bekkers  Erklärung  der  Beden  des  Isokrates,  Schölls  Kunstmythologie 
u.  a.,  und  einen  mächtigen  Eindruck  machte  anf  ihn  des  berühmten 
Savigny  Bedegewalt.  Außerdem  studierte  er  nach  den  Heften  eines 
Freundes  Otfried  Müllers  Vorlesungen  über  Mythologie,  Antiquitäten 
und  dramatische  Kunst,  arbeitete  an  einem  juristischen  Kommentar  zu 
Ciceros  Bede  pro  Gaecina,  las  eifrig  besonders  griechische  Dichter  und 
mit  Freund  Kiggenbach,  dem  späteren  Prof.  der  Theol.  in  Basel,  Thu- 
kydides.  Fast  täglich  besuchte  er  auch  die  reiche  Sammlung  der  Gips- 
abgüsse, unablässig  bemüht,  sich  möglichst  allseitige  Kenntnisse  zu 
erwerben.  Nach  zwei  aufs  gewissenhafteste  für  seine  Ausbildung  ver- 
werteten Jahren  ^hrte  Seh.  von  Berlin  über  Rostock,  Lübeck,  Hambuig 
und  Heidelberg  in  die  Heimat  zurück.  Er  hatte  während  seiner  Ab- 
wesenheit in  der  Fremde  den  schmerzlichen  Verlust  der  trefOichen 
Mutter  erlitten;  und  jetzt,  wenige  Tage  nach  seiner  Heimkehr,  surb 
ihm  auch  der  schwer  erkrankte  Vater. 

Ausgerüstet  mit  dem  ausgedehntesten  gründlichen  Wissen  anf  dem 
Gebiete  der  klassischen  und  germanischen  Philologie  wie  auch  des  Alt- 
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indischen   habilitierte   sich  Seh.   im   Herbst  1841   an   der  Universität 
Zürich,  hauptsächlich  für  Dentsch  und  Sanskrit.  In  seiner  Habüitations* 
Schrift  behandelte  er  «Die  zwei  Hanptklassen  der  unregelmäßigen  Yerba 
im  Deutschen*;   er  setzte   sich   darin   insbesondere   mit  einschlägigen 
Ansichten  Bopps  und  J.  Orimms  auseinander,  und  es  schien  ihm  selbst 
noch  10  Jahre  später  die  Arbeit  der  Veröffentlichung   wert.    Sie   er- 
schien 1851  im  dritten  Bande  von  Höfers  Zeitschrift  fdr  die  Wissenschaft 
der  Sprache,   8.  74 — 112.     Die   akademische  Lehrthätigkeit  an   der 
Zttricher  Hochschule  stand  nun  stets  im  Mittelpunkt  seiner  Wirksamkeit; 
über  50  Jahre  lang  hat  sie  Seh.  ununterbrochen  mit  großem  Erfolg  bis 
an  sein  Ende  fortgeführt.    Derselben  ging  aber  ein  fast  ebenso  langes, 
mehr  als  40 jähriges  umfangreiches  Wirken  auf  der  Mittelstufe  zur  Seite. 
Nachdem  er  nämlich  neben  seiner  Beschäftigung  als  Privatdozent  einige 
Zeit  ftlr  verschiedene  Lehrer  am  Züricher  Gymnasium  vikarisiert  hatte, 
bewarb  er  sich   auf  Bauchensteins  Aufforderung  im  J.  1844  um  eine 
freigewordene  Stelle  für  alte  Sprachen  und  Geschichte  an  der  Kantons- 
schule in  Aarau  und  wurde  gewählt.  Aber  als  ihm  im  nächsten  Früh- 
jahr eine  Stelle  für  Deutsch  in  Zürich  angeboten  wurde,  nahm  er  zum 
Bedauern  der  Aarauer  Behörde  sofort  wieder  seine  Entlassung.    Bald 
darauf  verließ  Sauppe  Zürich,  und  nun  erhielt  Seh.  den  Unterricht  im 
Latein,   der  fortan  sein  Hauptfach  war.    Seh.   war  in   dieser  Doppel- 
stellung als  Hochschul-  und  Gymnasialprofessor  überaus  stark  beschäftigt; 
es  kam  vor,  daß  er  mit  den  Vorlesungen  30  Stunden  in  der  Woche  zu 
geben  hatte.    Oleichwohl  behielt  er  seine  Lehrstelle   am  Gymnasium 
bis  zu  Anfang  des  Jahres  1871,  also  26  Jahre  lang,  bei.    Und  damit 
nicht  genug!    Seh.  war  ein  entschiedener  Freund   der  rechtlichen  und 
geistigen  Emanzipation  der  Frau  und  bedauerte,  «daß  es  bis  dahin  den 
Frauen  in  Europa  unmöglich  war,   in  gleicher  Weise  und  in   gleichem 
Maße  mit  dem  bevorzugten    männlichen  Geschlechte,   wenn  sie  dazu 
Neigung  und  Fähigkeit  verspüren,  die' Vorstudien  zu  machen,  deren  sie 
zu  wirklich  gelehrten  Fachstudien  oder  überhaupt  zu  einer  gründlichen 
wissenschaftlichen  Bildung  bedürfen.*   „Solange,*'  sagte  er,  „diese  Vor- 
studien den  Frauen  unmöglich   gemacht  oder  auch  nur  bedeutend  er- 
schwert werden,   so  lange   haben  wir  kein  Recht,   ein  Urteil  über  die 
diesfällige  Leistungsfähigkeit  der  Frauen  zu  fällen."    Seh.  selbst  hatte 
in  Elisabetha  Sidler,   der  Tochter   des  hochangesehenen  Landammanns 
Sidler  von  Zug,  eine  ebenso  gebildete  wie  begabte,  ihm  wahrhaft  kon- 
geniale Frau  gewonnen  und  26  Jahre  in  glücklichster  Ehe  mit  ihr  gelebt. 
Sie  starb  im  Februar  1871,  bald  nachdem  Seh.  ganz  an  die  Universität 
fibergetreten  war.    Die  herrlichen  Gaben   dieser  edlen  Frau  machten 
8ch.  zum  überzeugten   eifrigen  Verfechter  der  Gleichberechtigung  der 
Frauen  und  zu  einem  warmen  Förderer  des  Frauenstudiums.  In  seinen 
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Y(»rle8iiDg^   an   der  Universität  hatte   er  neben  seinen  ZnhSrern  oft 
anch  Znhörerinnen.    Und   als   nnn   im  Frühling  1875   in  Zürich   eine 
höhere  Töchterschule  eröffnet  wurde,   da  war  es  Seh.,   der  im  Herbst 
jenes  Jahres  die  Einführung  eines  fakultatiTen  Unterrichts  im  Lateinkchea 
an  der  neuen  Schule  anregte  und  —  er,  der  Sechzigjährige,  der  schon 
an  der  Univm^tät  mit  wöchentlich   durchschnittlich  zehn  Stunde  be- 
schäftigt war  —  sich  im  Interesse  der  ihm  wichtig  erscheinenden  Sache 
bereit  erklärte,   falls  eine  hinreichende  Zahl  von  Teilnehmerinnra  steh 
zeigte,   den  Kursus  zu  leiten.    Mit  welchem  Eifer,   mit  welcher  EUn- 
^ebung  und  Aufopferung  er  der  übernommenen  Aufgabe  oblag,  beweist 
«m  besten  die  Thatsache,  daß  er  die  ihm  durch  Yeriegung  der  Latein- 
stunden  auf  das  Ende  des  VormittagBS  oder  Nachmittages  eingeräumte 
Freiheit  in  der  Zeit  dazu  benutzte,   die  Lektionen  um  die  Hälfte  aus- 
zudehnen.   Über  die  Methode  und  den  Erfolg  dieses  Unterrichts  bat 
Seh.  im  19,  Jahrgang  von  Krummes  Pädag.  Archiv  teils  selbst  berichtet, 
teils  durch   eine  seiner  tüchtigsten  Schülerinnen  Proben   davon  geben 
lassen.    Vierzehn  Jahre  lang,  bis  in  sein  74.  Altersjahr,  hat  Seh.  mit 
immer  gleicher  Liebe  und  Treue  diese  seine  eigenste  Pflanzung  gepflegt, 
in  einer  Weise,   wie   eben   nur  er  es  konnte,   und  als  er  sich  infolge 
«eines  Alters  und  eines  zunehmenden  Augenübels,   das  ihm  das  Lesen 
schon  seit  längerer  Zeit  sehr  erschwerte,   zu  etwelcher  Entlastung  ge- 
nötigt sah,  fiel  ihm   der  Bücktritt  noch  schwer  genug.    Um  so  m^ir 
wollte  er  jetzt  alle  seine  Kraft  noch  der  Universität  widmen:  ihr  hatte 
er  seine  ersten  Dienste  geweiht;  ihr  war  er  treu  geblieben,  als  er  einst 
(1857)   einen  ehrenvollen  Ruf  nach  Prag  zum  Nachfolger  Schleiehets 
erhalten  hatte;  von  ihr  konnte  er  sich  nicht  trennen,  solange  es  für  ihn 
Tag  war.  Vorleser  und  Vorleserinnen  ermöglichten  ihm  die  Fortsetzung 
seiner  Arbeit.    Im  Okt.  1891  waren  es  50  Jahre,  daß  Seh.  seine  aka- 
denusche  Lehrtbätigkeit  begonnen  hatte.    Bescheiden  wünschte  er,  daß 
^sein  Jubiläum  nicht  mit  einer  öffentlichen  Feier  begangen  werden  möchte; 
•doch  innig  freuten  ihn  die  Glückwünsche   und   vielfachen  Beweise  der 
Dankbarkeit  und  Verehrung,  die  ihm  allerseits  von  Behörden,  Kollegen, 
Schülern  und  hervorragenden  Gelehrten  des  Auslandes   zu  teil  wurden. 
Sechs  seiner  Schüler,   darunter  zwei  in  angesehener  Stellung  in  Berlin 
und  Wien,   ehrten  seine  Verdienste   durch  sprachwissenschaftliche  Ab- 
handlungen, die   dem  Jubilar  in  einer  Gratnlationsschrift    namens   der 
philosophischen   Fakultät   der    Universität  Zürich   überreicht   wurden. 
Doch  er  konnte  und  wollte  nicht  rasten;  unausgesetzte  Arbelt  war  ihm 
inneres  Bedürfnis;  mit  unermüdlichem  Fleiße  folgte  er  immer  wieder, 
von  seinen  Gehülfen   unterstützt,   den  Fortschritten   der  Wissenschaft; 
selbst  wiederholte  Anfälle  von  Schwäche  minderten  den  lebhaftöi  Drang 
nicht,  die  Lehrtbätigkeit,  sobald  es  ihm  möglich  war,  wenn  auch  zuletzt 
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nnr  noch  zn  Hanse,  wieder  aufzunehmen.  So  hat  denn  Bchließlich  den 
rastlos  Wirkenden,  als  er  ehen  noch  mit  der  Vorhereitnng:  einer  nenen 
Auflage  seiner  Ansgahe  der  Germania  heschäfdgt  war,  in  den  Frühjahrs- 
ferien 1894  ein  stärkerer  Anfall  überrascht  nnd  nach  wenigen  meist 
in  bewnfltlosem  Znstande  verlebten  Tagen  durch  einen  sanften  Tod 
mitten  ans  seiner  Arbeit  hinweggenommen. 

Schlicht  und  einfach  war  Schweizers  Lebenslauf,  aber  überaus 
mannigfaltig  und  fast  unübersehbar  reich  seine  Th&tlgkeit  auf  weiten 
Qebieten  des  Wissens. 

Noch  in  seine  Studentenjahre  fiel  Sch.s  erste  gedruckte  Arbeit. 
Er  war  Mitglied  des  damals  in  höchster  Blüte  stehenden  Zofingervereins, 
einer  im  Jahr  1819  gestifteten  Vereinigung  von  Studierenden  schweize- 
rischer Hochschulen  zum  Zwecke  der  Pflege  vaterländischer  Gesinnung, 
^eundschafüichen  Qedankenaustausches  und  zur  Förderung  aller  höchsten 
geistigen  und  wissenschaftlichen  Interessen.  Seh.  gehörte  dem  Verein 
mit  ganzem  Herzen  an;  er  war  begeistert  für  dessen  edle  Bestrebungen, 
und  es  drängte  ihn,  sich  nnd  seinen  Genossen  durch  eine  geschichtliche 
Erforschung  seiner  Entstehung  und  Entwickelung  klare  Einsicht  in  dessen 
ursprüngliche  und  eigentliche  Bestimmung  zu  verschafifen  und  demselben 
für  die  Zukunft  eine  seiner  wahren  Idee  entsprechende  Entfaltung  zu 
sichern.  Er  entschloß  sich  zur  Abfassung  einer  Geschichte  des  Verein?. 
Allein  der  Stoff  fand  sich  spärlich  vor  und  war  überhaupt  nur  frag- 
mentarisch beizubringen.  Seh.  mußte  sich  auf  die  „Geschichte  der 
ersten  zwei  Jahre  des  Zofinger- Vereins**  beschränken  nnd  sich  daran 
genügen  lassen,  damit  eine  Anregung  zu  weiterem  Forschen  nnd  einer 
umfassenderen  Darstellung  zu  geben.  Die  Arbeit  wurde  vom  Verf.  an 
der  Festversammlung  des  Jahres  1837  in  Zofingen  dem  Verein  vorge- 
tragen und  zwei  Jahre  später  auf  Beschluß  der  Züricher  Sektion  ge- 
druckt und  in  allen  Sektionen  verbreitet,  um  zur  Fortsetzung  derselben 
anzuspornen.  Seh.  selbst  feuerte  in  der  Einleitung  seines  Vortrages  die 
Versammelten  dazu  kräftig  also  an:  „WoUet  Ihr  alle,  daß  diese  Aufgabe 
gelöst  und  so  unser  Heiligtum  auch  historisch  aufgebaut  sei,  so  traget 
zusammen,  was  Ihr  findet;  der  Bund  soll  auch  materielle  Opfer  nicht 
scheuen;  nur  so  ist  es  möglich,  völlig  ins  Vergangene  hineinzusteigen, 
wenn  jede  Sektion  einige  Glieder  zählt,  die  dies  eine  Ziel  zu  verwirk- 
lichen streben.  Verachtet  meinen  Ruf  nicht:  es  ist  der  Buf  schon 
seliger  Stifter,  die  uns  vom  Himmel  zurufen:  Erkennet  Euer  Wesen 
und  uns!'*  Innige  Liebe  zu  den  Freunden,  zum  Vaterlande,  eine 
glühende  Begeisterung  für  die  Idee  des  Vereins  und  seine  erhabenen  Ziele 
beseelten  Seh.,  und  in  allem,  was  er  aussprach,  bekundet  sich  ein  tiefes 
Verständnis  für  die  Bedeutung  geschichtlicher  Erkenntnis  und  objektiver 
Auffassung  der  Thatsachen. 
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Mit  welch  idealem  Sinn  Seh.  ins  Amt  trat,  mSg^en  seine  eigenen 
Worte  zeigen,  die  er  bald  nach  seinem  Antritt  bei  der  Totenfeier  eines 
jung  verstorbenen  Kollegen  (Einige  Worte  bei  der  Totenfeier  des  sd. 
Herrn  Conrad  Ott.  Zürich  1842)  ttber  die  Herrlichkeit  des  akademischen 
Lehrberufs  sprach:  ,  Jn  die  Universität  führt  keinerlei  Zwang  von  außen, 
nnr  die  frische,  immer  jagendliche,  kensche  Liebe  zum  Göttlichen  in 
und  um  uns,  die  nimmer  ersterbende  Begeisterung  und  das  freieste 
Selbstgelübde,  aufnehmend  und  mitschaffend  th&tig  zu  sein  an  der  all- 
seitigen EntWickelung  wahrer  Humanität/'  Darin  darf  man  nicht  den 
Ausfluß  eines  überschwenglichen  Oefflhls,  einer  augenblicklich  über- 
mächtigen Erregung  sehen;  so  empfand  und  dachte  Seh.  allezeit,  und 
danach  hat  er  in  seinem  ganzen  Leben  gehandelt. 

Entsprechend  seinem  echt  historischen  Sinn  stand  Seh.  von  Anfang 
an  als  höchstes  Ziel  seines  Strebens  eine  möglichst  tiefe  und  umfassende 
Erkenntnis  der  Geschichte  und  des  Wesens  des  menschlichen  Geistes- 
lebens vor  Augen :  den  Menschengeist  in  seinen  ursprünglichsten  zarten 
Begnügen  in  den  ältesten  Zeiten  bei  noch  naiven,  in  einfachmi  Ver- 
hältnissen und  Vorstellungen  lebenden  Völkern  zu  belauschen,  sdne 
Entwickelung  von  primitiven  Zuständen  durch  die  Zeiten  zu  immer  höheren 
Stufen,  seine  eigenartige  Entfaltung  an  verschiedenen  Orten,  bei  ver- 
schiedenen, aber  durch  Verwandtschaft  einander  nahestehenden  Völkon 
zu  verfolgen,  bei  völliger  Einheitlichkeit  der  Gi-underscheinungen  die 
reizende  Mannigfaltigkeit  individueller  G^taltung,  da  die  acböiie 
Harmonie,  dort  die  sinnige  Tiefe  oder  logische  Schärfe  bewundernd 
wahrzunehmen,  das  erschien  ihm  köstlich,  und  einen  göttlichen  Beraf 
und  wahre  Humanität  erblickte  er  darin,  solcher  Forschung  zu  leben 
und  andere  zu  gleicher  Erkenntnis  zu  führen.  Den  besten  Schlüssel 
aber  zum  Eindringen  ins  rechte  Verständnis  der  geistigen  Entwickelung 
der  Menschheit  bot  ihm  die  Sprache.  Die  Sprache,  selbst  eine  der 
wunderbarsten  Schöpfungen  des  menschlichen  Geistes,  ist  der  treueste 
Spiegel  der  Menschenseele,  und  da  sie,  mit  dem  Innenleben  au&  innigste 
verknüpft,  teilnimmt  an  allen  Eindrücken,  die  dieses  erfthrt,  an  allen 
Wandlungen,  die  es  durchmacht,  da  sie  also  das  Leben  des  einzdnen 
und  der  Gesamtheit,  den  Sprechenden  unbewußt,  mitlebt,  da  sie,  wie 
diese  selbst,  ihre  Geschichte  hat,  bringt  sie,  sobald  man  üe  nnr  recht 
zu  deuten  weiß,  zu  allen  Zeiten  die  jeweilen  vorhandenen  Anschauungen 
getreulich  zum  Ausdruck.  Die  Grundbedeutung  der  Wörter  zdgt  die 
ursprüngliche  Auffassung  der  damit  bezeichneten  Dinge,  die  Entwickelung 
neuer  Bedeutungen  die  Änderung  der  Vorstellungen  oder  BeddinngeD, 
das  Vorhandensein  mehrerer  Bezeichnungen  für  dieselbe  Sache  die 
Mannigfaltigkeit  der  Anschauung.  Die  wesentliche  tJbereinstünmang 
der  äußeren  Sprachform  führte  Bopp  zur  Erkenntnis  der  Verwandtschaft 
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der  indog^ermanischen  Sprachen.  Daraus  ergab  sich  der  naheliegende 
Schluß  auf  die  Verwandtschaft  und  ursprüngliche  Einheit  der  Völker 
des  indogermanischen  Sprachstammes.  Das  war  mit  einem  Mal  ein  Er- 
gebnis von  anBerordentlicher  Tragweite.  Bald  folgerte  man,  daß  anch 
Glaube,  Recht  und  Sitte  diesen  Völkern  ursprünglich  gemeinsam  ge- 
wesen sein  und  auf  denselben  Anschauungen  beruht  haben  müssen.  Ein 
unabsehbares  Feld  vielversprechender  Arbeit  that  sich  vor  dem  staunenden 
Blicke  auf.  Im  Sanskrit  war  eine  Sprache  von  hoher  Altertümlichkeit 
und  überraschender  Durchsichtigkeit  der  Formen  in  den  Gesichtskreis 
getreten,  und  im  Veda  entdeckte  man  eine  Quelle,  welche  die  ftlteste 
griechische  Litteratur  an  Alter  noch  weit  übertraf.  Ein  neues  Licht 
fiel  namentlich  auch  auf  die  ursprünglichen  religiösen  Vorstellungen, 
auf  das  Entstehen  und  Wesen  des  Mythos;  und  es  war  klar,  was  durch 
gewissenhafte,  umsichtige  Vergleichung  und  durch  eindringende  historische 
Forschung  für  das  Verständnis  der  Sprache  und  die  Kenntnis  der  Ge- 
schichte der  indogermanischen  Völkerst&mme  besonders  in  kultur- 
historischer Hinsicht  gewonnen  werden  mußte.  Seh.  war  von  der  un- 
ermeßlichen Bedeutung  dieser  Forschungen  überzeugt,  und  er  bestrebte 
sich,  sie  nach  Kräften  zu  fördern  und  deren  Ergebnisse  in  möglichst 
weite  Kreise  zu  tragen. 

Die  Entdeckung  des  indogermanischen  Sprachstammes  war  zum 
guten  Teil  dem  Bekanntwerden  des  Sanskrit  zu  verdanken,  und  die 
Kenntnis  dieser  Sprache  ist  und  bleibt  eine  unumgängliche  Bedingung 
für  das  Verständnis  wesentlicher  Erscheinungen  im  indogermanischen 
Sprachleben.  Daher  war  es  für  Seh.  selbstverständlich,  daß  er  regel- 
mäßige Sanskritkurse  einzurichten  habe.  Gleich  im  ersten  Semester,  in 
welchem  er  las  (Winter  1841/42),  kündigte  er  „Sanskritgrammatik  mit 
Interpretierübungen''  an;  im  folgenden  Sommersemester  dann  „TJrvasi 
von  K&lidäsa  mit  einer  kurzen  Einleitung  in  die  Prakritgrammatik'* 
und  außerdem  „Auserlesene  Hymnen  des  Bigveda**.  In  ähnlicher  Weise 
ließ  er  in  der  Folge  stets  einem  ersten  Kurs  je  nach  der  Beteiligung 
einen  zweiten  oder  auch  mehrere  Fortsetzungen  folgen.  Außer  TJrvasi 
erklärte  er  Bhagavadgita  (einmal  mit  einer  Einleitung  über  die  indische 
Philosophie),  Sakuntala,  Meghadüta,  Nftla,  Batnävali;  neben  ausgewählten 
Hymnen  des  Bigveda  ein  paarmal  „Auserlesene  Hymnen  des  Sämaveda.** 
1876  trat  er  die  Vedalektüre  an  A.  Kaegi  ab.  Seh.  legte  in  seinen 
Kursen  das  Hauptgewicht  auf  die  rege  Selbstbethätigung  der  Teilnehmer. 
So  bürgerte  er  schon  firüh  das  Sanskritstudium  in  Zürich  ein;  bald  hatte 
er  es  so  weit  gebracht,  daß  sich  kein  Philologie  Studierender  mehr 
fand,  der  sich  nicht  wenigstens  mit  den  Elementen  des  Sanskrit  und 
der  Spraehvergleichung  befaßte.  Durch  Sch.s  Verdienst  wurde  an  der 
Züricher  Hochschule  firüher  als  an  mancher  großem  Universität  ein 
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Lehrttahl  fOr  Sanskrit  and  vergleichende  Sprachforschung  erriebtei. 
Neben  den  grammatischen  und  Interpretationskollegien  gab  er  einBial 
(im Wintersemester  1853/54)eine,tJbersicbtlicheDarstellnng  der  indischen 
Altertümer"*,  nnd  ein  andermal  (im  Sommersemester  1871)  las  er  ,flber 
Götter  nnd  Knltns  des  Vedavolkes  mit  Berftcksicbtignng  der  übrigeft 
Indogermanen*'.  Außerdem  erschienen  von  Seh.  eine  Beihe  anf  alt- 
indische Sprache,  Geschichte  nnd  Litteratnr  bezfigUcher  Pnblikatioiieo. 
In  den  Jahren  1846—1850  veröffentlichte  er  in  der  Zeitschrift  fftr  die 
Altertumswissenschaft  Aufsätze  zur  Sprachvergleichung.  In  einem  der- 
selben handelte  er  über  „eine  Klasse  der  Verwandtschaftswörter  in  den 
indogermanischen  Sprachen*',  einen  Gegenstand,  auf  den  er  mit  Yorliebe 
immer  wieder  zu  sprechen  kam,  weil  er  darin  einen  Hauptbewds  flr 
die  indogermanische  Stammverwandtschaft  erkannte,  und  weil  es  ihn 
freute,  nachweisen  zu  können,  daß  in  den  einen  Verwandtschaftwiamen 
noch  die  rein  natfirliche  Anschauung  zutage  trete  (z.  B.  in  Sohn,  Tocht» X 
w&hrend  in  anderen  schon  ein  ethisches,  rechtliches  Veriiftltnis  zum 
Ausdruck  gelange  (z.  B.  in  Vater,  Bruder,  avuncnlusj.  In  einem 
andern  dieser  Aufs&tze  beleuchtet  er  die  Wurzeln  mit  der  Bedeutang 
Licht,  Olanz,  Heiterkeit,  Wärme  u.  a.  und  bemerkt  dabei:  „Wer  mit 
offenem  Sinne  an  unsern  indogermanischen  Sprachstamm  herantritt,  adnes 
Charakters  und  seiner  Eigentümlichkeiten  inne  zu  werden  strebt,  wird 
mit  freudigem  Staunen  wahrnehmen,  welch  ein  ungeheures  Gebiet  hier 
die  Bezeichnungen  für  Licht  und  Bewegung  einnehmen,  oft  in  sinnigffln 
Vereine,  oft  getrennt.  Wie  reich  sind  die  G^estalten  im  menschlichen 
und  natürlichen  Leben  —  mit  letzterm  in  einer  sprachschaffenden  Zeit 
zugleich  im  religiösen  — ,  die  als  das  Dunkel  der  Nacht  verlassend, 
das  Niedere  überstrahlend,  das  Reich  der  Finsternis  überragend  sich 
darstellen  und  sprachlich  verkörpert  werden!  Daß  dieses  zu  erkennen 
und  zu  würdigen,  für  die  Kunde  des  ältesten  Lebens  überhaupt,  besond^ü 
aber  für  die  Kunde  der  Mythologie  und  Beligionsgeschichte  nicht  un- 
wesentlich sei,  braucht  wolü  nicht  ausführlich  bewiesen  zu  werden.'* 
um  dieselbe  Zeit  (1850  u.  1851)  betrat  Seh.  als  einer  der  ersten  nut 
sprachwissenechaftlicher  Methode  das  syntaktische  Gebiet.  Die  wahrhaft 
wissenschaftliche  Sprachbetrachtung  geht  nicht  von  logischer  AbstraktioD, 
sondern  unmittelbar  von  den  in  der  Sprache  selbst  konkret  vorliegenden 
Erscheinungen  ans.  Der  historische  Sprachforscher  hält  sich  an  die 
Sprach  form;  deren  Grundbedeutung  sucht  er  zunächst  zu  bestimmen, 
und  von  da  aus  verfolgt  er  dann  die  Ausbreitung  und  Entwickdung 
ihres  Gebrauches.  In  dieser  Weise  behandelte  Seh.  im  2.  und  3.  Bande 
von  Höfers  Zeitschrift  (s.  o.)  den  Ablativ  im  Veda  und  den  Instm- 
mentalis,  Kasus,  für  deren  Beurteilung  die  altindische  Sprache  mit  ihren 
deutlich  geschiedenen  Formen  noch  eine  feste  Handhabe  bietet,  während 
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dieselben  z.  B.  im  Latein  mehr  und  mehr  samt  dem  Lokativ  größten- 
teÜB  in  einer  Form  zoBammengeflossen  sind.  Hit  Gtonogthnnng  konnte 
Seh.  selber  bei  einer  Besprechung  von  Eegniers  trefiElicher  £tade  sor 
l'idiome  des  Vidas  et  les  origines  de  la  langrne  Sanscrite  anf  diese 
seine  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  Yedasyntaz  verweisen  nnd  dabei 
feststellen,  daß  Begnier  im  wesentlichen  mit  ihm  znsammengetroffen, 
nnd  wo  dies  nicht  ganz  der  Fall  sei,  seine  Darstellung  genauer  und 
einfacher  sein  dürfte  (Pädag.  Bevue  1858,  Bd.  49,  S.  216  u.  218). 
Leider  hat  er  die  so  glücklich  begonnenen  Studien  nicht  fortgesetzt;  die 
am  Schluß  der  Abhandlung  über  den  Instrumentalis  in  Aussicht  gestellte 
Untersuchung  des  lateinischen  Ablativs  und  die  ebendaselbst  versprochene 
Betrachtung  des  Lokativs  blieben  m.  W.  aus,  und  nur  gelegentlich, 
allerdings  öfters,  besonders  in  Anzeigen  lateinischer  Schulgrammatiken 
kam  Seh.  auf  den  Gegenstand  zurück  und  gab  über  die  genannten  Kasus 
sowie  vereinzelt  auch  über  die  anderen  Andeutungen  über  die  nach 
seiner  Anschauung  richtige  Auffossung  derselben.  Bei  gleichem  Anlaß 
sprach  er  sich  auch  etwa  über  die  nominalen  Formen  des  Yerbums, 
besonders  des  lateinischen,  aus,  und  wiederholt,  wie  in  dem  kleinen 
Artikel  „Zur  vergleichenden  Syntax*'  (Pftdag.  Bev.  1854,  Bd.  37, 
8.  159—160)«  über  die  Art,  wie  in  verschiedenen  indogermanischen 
Sprachen  das  Verglichene  beim  Komparativ  ausgedrückt  wird. 

Gerne  benutzte  Seh.  die  Gelegenheit,  auch  weiteren  Kreisen  die 
hohe  Bedeutung  der  indischen  Sprach-  und  Altertumskunde  zur  Kenntnis 
zu  bringen;  so,  um  dies  beiläufig  zu  erw&hnen,  in  einer  Anzeige  des 
zweiten  Bandes  von  Dunckers  Geschichte  des  Altertums  (P&dag.  Bev.  1854, 
Bd.  37,  S.  346—357),  dann  aber  namentlich  in  einer  Beihe  öffentlicher 
Vortr&ge.  Ln  Jahre  1857  führte  er  in  einem  Bathausvortrag  über  „Die 
Götterwelt  der  arischen  Lidier'*  einem  gewählten  Publikum  in  ein- 
gehender Schilderung  nach  den  Quellen  ein  lebendiges  Bild  der  Haupt- 
gottheiten der  alten  Lidier  vor.  Vier  Jahre  später  sprach  er  vor  einer 
gleichen  Zuhörerschaft  über  „Die  Bedeutung  der  indischen  Studien*^  er 
eröffhete  derselben  einen  umfassenden  Einblick  in  die  Ergebnisse  der 
jungen  Wissenschaft  für  die  Kenntnis  der  Natur  und  Geschichte  des 
alten  Indiens,  der  Entwickelung  des  indischen  Geistes  in  Beligion,  Sprache, 
Sitte  und  Becht,  Kunst  (Poesie)  und  Wissenschaft,  der  Entwickelung 
der  gesamten  Kultur,  und  legte  deren  hohen  Wert  dar  für  die  Erkenntnis 
der  Vorgeschichte  der  hervorragendsten  verwandten  Völkerstämme  im 
Osten  und  Westen,  für  die  Erforschung  der  edelsten  Sprachen  nnd  des 
Wesens  der  Sprache  überhaupt.  Die  nähere  Bekanntschaft  mit  der 
Sanskritsprache,  berichtete  er  mit  stolzer  Freude  über  die  großartigen 
Skrungenschaften,  führte  zur  Entdeckung  des  mächtigen  indogermanischen 
Sprachstammes,  eines  Sprachstammes,  „dessenÄste  undZweige  die  (Jeistes- 
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fruchte  der  dnrch  Thatkraft  ansgezeichnetsten  Nationen  der  alten  and  neaeo 
Welt  tragen'*.  Es  trat  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  ins  Leben; 
neue,  den  Enropäem  bisher  unbekannte  Sprachen  worden  erschlosMD, 
Sprachen-  und  Stamm verhilltnisse  aufgeklärt;  die  historische  Sprich- 
forscbang,  die  geschichtliche  Behandlung  der  Sprachenfamilien  und  der 
einzelnen  Sprachen  gewann  erst  durch  die  Erleuchtung  des  Gesamt- 
gebietes die  rechte  Sicherheit  und  ihr  fruchtbares  Gedeihen.  Auch  die 
philosophische  Sprachwissenschaft  wurde  unter  dem  segensreichen  Ehn 
fluB  des  neuen  Lichtes  frisch  befruchtet  und  durch  einen  W.  v.  Humboldt 
durch  Heyse  und  Steinthal  völlig  umgewandelt.  Endlich  zeigte  A.  Koho, 
wie  der  Kulturgrad  des  gesamten  indogermanischen  Sprachstammes  ond 
nicht  minder  der  Kulturgrad  der  einzelnen  Stämme  bei  ihrer  Trennosg 
voneinander  bestimmt  werden  könne:  und  indem  derselbe  ein  gemeio- 
sames  Stammgut  religiöser  Anschauungen  hauptsächlich  vermöge  seiner 
tiefen  Erforschung  der  alten,  noch  frisch  strömenden  Vedahymnen  aod 
dessen  mannigfaltige  Gestaltung  und  Weiterentwickelung  bei  den  einieboi 
indogermanischen  Völkern  nachwies,  wurde  er  der  Begr&nder  einer  ?^- 
gleichenden  Mythologie.  Dem  gleichen  Zwecke,  wie  der  eben  skizzierte 
akademische  Vortrag,  dienten  drei  öffentliche  VortriLge,  die  Seh.  im 
Januar  und  Februar  1880  zum  Besten  der  Sammlungen  der  Höheren 
Töchterschule  und  des  Lehrerinnenseminars  in  Zürich  gehalten  hat  ond 
in  denen  er  «eine  gedrängte  Darstellung  der  Ursprünge  und  der  Ent- 
Wickelung  der  vergleichenden,  bezw.  historischen  Sprachforschung,  ihrer 
Bedeutung  für  kulturwissenschaftliche  Studien  (auf  dem  Gebiete  der 
Mythologie,  der  Familiensitte  und  des  Familienrechtes),  ihres  Einflosses 
auf  die  Gestaltung  der  Grammatik  und  ihrer  Verwertung  beim  ÜDte^ 
rieht  in  antiken  und  modernen  Sprachen^  gab.  und  recht  bezeichnend 
für  Schweizers  helligen  Eifer  für  die  gute  Sache  und  zugleich  ein  schönes 
Zeugnis  für  seinen  humanen  Sinn  ist  es,  daB  und  wie  er  auf  die  au 
völliger  Unkenntnis*  entsprungenen,  verächtlichen  Ausfälle  gegen  die 
Sanskritstudien  und  die  Sprachvergleichung  von  L.  Boß  in  dem  Au^tz 
„Sanskrit,  Sprachvergleichung  und  Herr  Professor  L.  Roß  in  Halle" 
sich  der  geschmähten  Wissenschaft  annahm,  „nicht  um  Herrn  Boß  za 
widerlegen  — ,  sondern  allein,  um  auch  unserseits  etwas  dazu  beiza« 
tragen,  daß  diese  neuen  Wissenschaftszweige,  die  Sanskritphilologie  und 
die  sich  daran  anschließende  Sprachvergleichung,  in  ihrem  wahren  Lichte 
und  in  ihrer  rechten  Stellung  erscheinen." 

Wie  trefflich  Seh.  es  verstand,  den  Sanskritunterricht  spraeh- 
vergleichend  nutzbar  zu  machen,  ist  aus  seiner  im  Pädag.  Archiv  1877 
veröffentlichten  „Lektion  auf  dem  Felde  vergleichender  Sprachforschung" 
zu  ersehen.  Ähnlich  verfuhr  er  bei  aller  Literpretation,  und  so 
erklärt  es  sich,   daß   er  Vorlesungen,   wie  „Einleitung  in  das  vei]^ 
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Sprachstadinm*',  „Elemente  der  Tergl.  Sprachwissenschaft",  ».Vergl. 
Darstellung  der  sanskr.,  griech.,  lat.  und  germ.  Koxy'ngätion'S 
„Vergl.  Gramm,  des  Oriech.,  Lat.  und  Deutschen**,  «Vergl.  Gramm,  der 
Hauptglieder  des  indogerm.  Stammes'*,  „Über  die  Sprachwissenschaft 
seit  W.  V.  Humboldt*'  yerhftltnism&ßig  selten  oder  nur  vereinzelt  an- 
kündigte. Desgleichen  erscheinen  unter  Sch.s  Vorlesungen  „Methode 
und  Beispiele  der  vergl.  Mythologie'*  und  „Vergl.  indogerm.  Mytho- 
logie** nur  je  einmal,  während  er  über  griech.  Mythologie  mehrfach 
gelesen  hat.  Aber  Sch.s  Anzeigen  mythologischer  Werke  bekunden 
sprechend  sein  allezeit  reges  Interesse  für  diese  Studien,  und  wenn  ihn 
sein  wissenschaftlicher  Standpunkt  in  die  von  A.  Kuhn  angebahnte 
Richtung  wies,  so  ist  doch  zu  beachten,  daß  er  in  der  Methode  eines 
Eoscher,  der  die  Sondergestaltung  der  mythologischen  Vorstellungen  bei 
einem  einzelnen  Volke  zum  Hanptgegenstand  seiner  Forschung  machte, 
eine  notwendige  und  wohlthätige  Ergänzung  der  allzu  leicht  über  die 
individuellen  Erscheinungen  wegsehenden,  verallgemeinernden  Ver- 
gleichuDg  sah.  Über  seine  Auffassung  der  Aufgabe  und  Methode  der 
Mytbenforschung  hat  er  sich  in  einer  Anzeige  von  He£fters  Religion 
der  Griechen  und  Römer,  der  alten  Ägypter,  Indier,  Perser  und  Semiten. 
2.  AufL  (in  der  Pädag.  Revue  XXIV  183  f.)  also  ausgesprochen:  „Es 
handelt  sich  uns  gar  nicht  darum,  daß  alles  und  jedes  Griechische  oder 
Römische  in  der  asiatischen  Urheimat  oder  sonstwo  wieder  aufgesucht 
und  gefunden  werde;  vielmehr  handelt  es  sich  uns  darum,  daß  das 
Eigentümliche  der  Nationalreligion  auch  von  selten  der  Vergleichung 
ins  rechte  Licht  gehoben  und  scharf  nachgewiesen  werde,  worin  z.  B. 
das  Hellenische  nahe  zusammentreffe  mit  Nichthellenischem,  welche 
religiösen  Vorstellungen,  oft  sogar  speziellen  Bildungen  einen  größeren 
Raum  der  Welt  erfüllen.  Bei  den  Namen  hinwieder  handelt  es  sich 
uns  gar  nicht  darum,  ob  eine  Göttergestalt  oder  die  Gottesgestalt 
schon  anderwärts  mit  ähnlichem  oder  gar  gleichem  Namen  bekannt  sei, 
sonder^  darum,  daß  eine  bestimmte  Beziehung  des  ui^sprünglichen 
Appellatives  gewonnen  werde,  was  auf  eine  sicherere  Weise  nur  durch 
Anwendung  der  komparativen  Sprachforschung  möglich  ist." 

Sehr  zahlreich  sind  Sch.s  Rezensionen  sprachwissenschaftlicher 
Werke,  z.  B.  von  Bopp,  Pott,  Ascoli  (dessen  Vorlesungen  über  ver- 
gleichende Lautlehre  des  Sanskrit,  des  Griech.  und  des  Lat  gab  Seh. 
in  Verbindung  mit  Bazzigher  in  deutscher  Übersetzung  heraus),  Cnrtius, 
Delbrück,  Br^  Graßmann,  Whitney,  Regnier,  Heyse,  Steinthal  u.  a. 
Seh.  liebte  es  dabei,  öfter  auf  die  Notwendigkeit  der  Sprachvergleichung 
hinzuweisen:  mehr  und  mehr  dringe  die  Ansicht  durch,  daß  die 
grammatische  und  lexikalische  Forschung  auch  auf  dem  Gebiete  des 
Griechischen,  Italischen  und  Germanischen  ohne  Yergleichung  der  Ver- 
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wandten  nicht  mehr  bestehen  könne,  nnd  „so  treffliche  Bacher  wie  die 
von  "CorBsen  für  die  italischen  Sprachen  and  von  Cnrtias  f&r  da« 
Hellenische,  deren  wohl  kein  ernster  Philologe  entbehren  kann,  zwingen 
selbst  den  Hartnäckigen,  zur  komparativen  Sprachforschong  und  ihren 
Quellen  hinüberznblicken;  J.  Orimms  nnsterbliche  Werke  aber,  vom 
ersten  bis  zum  letzten,  haben  sie  dem  auf  dem  germanischen  ^rach- 
gebiete  sich  Bewegenden  längst  als  unabweisbar  erscheinen  lassen''. 
Die  einzelnen  Sprachen  dürfen  nicht  bloß  für  sich  allein  betrachtet, 
ihre  Bildongsgesetze  nnd  ihre  Entwickelnng  müssen  dadurch  genauer 
nachgewiesen  und  ihr  Qehalt  dadurch  voller  herausgestellt  werden,  daß 
man  sie  wieder  in  Znsammenhang  setzt  mit  den  längst  abgetrennten 
nnd  mit  den  historisch  noch  näher  stehenden  Verwandten.  ,JSnt  die 
vergleichende  Sprachforschung  lehrte  uns  die  Lautgestaltung  würdigen, 
sie  erst  führte  anf  eine  richtige  und  wissenschaftlicher  Begründung 
fähige  Anschauung  der  Wurzel  und  ihrer  Geschichte,  sie  zeig^te  des 
Weg,  wie  wir  Wurzeln  von  Stämmen,  Stämme  von  Endungen  za  trennen 
haben,  sie  deckte  uns  die  Weise  und  die  unterschiede  der  Flexion  auf, 
sie  bietet  uns  hundertmal  Gleiches  in  Wurzeln  und  Wörtern,  und  darin 
liegt  ein  reiches  Hülfsmittel,  auch  die  Bedeutung  zu  verfolgen."  Und 
wiederum:  „Erst,  wo  das  Stammgnt  vorliegt,  sind  wir  eigentlich  imstande, 
die  Kraft  zu  messen,  mit  welcher  der  Volksgeist  der  einzelnen  abge- 
trennten Glieder  weitergeschaffen.'*  Die  vergleichende  Sprachforschung 
verallgemeinert  nicht  nur,  sie  ist  nicht  minder  bestrebt,  die  Eigentüm- 
lichkeiten und  Errungenschaften  der  Einzelvölker  scharf  ins  Licht  zu 
stellen.  Nur  durch  Berücksichtigung  der  Resultate  der  vergleichenden 
Sprachforschung  werden  die  Völker  in  ihr  historisches  Recht  eingeaeut. 
„Die  Römer  sind  nicht  bloße  Nachahmer  der  Griechen,  ihre  Spradie 
ist  nicht  ein  armes  Idiom!  Lasse  man  sich  durch  die  veiigleichende 
Grammatik  belehren,  daß  es  ein  Unsinn  ist  zu  sagen,  es  sei  die  lingua 
Latina  eine  pulcra  filia  pulcrioris  matris,  daß  viehnehr  das  Latein  in 
vielen  Punkten  große  Altertümlichkeit  bewahrt  und  daß  es  in  manchea 
seinen  eigenen  Weg  gegangen**.  Nur  durch  eine  Betrachtung*  voa 
Sprache,  Sitte  und  Religion,  wie  die  Sprachvergleichung  sie  gelehrt, 
wird  auch  das  germanische  Volk  in  seiner  welthistorischen  Stellung 
und  Bedeutung  richtig  erkannt  und  gewürdigt.  Die  vergleichende 
Sprachforschung  hat,  wie  sie  neue  Ideen  über  Ursprung  und  Entwickelune 
der  Sprachen  in  die  Wissenschaft  einführte,  den  gewichtigsteii  Einfloß 
auch  auf  Ethnographie  und  Geschichte  geäußert,  sie  hat  die  rn^ytho- 
logischen  Studien  umgestaltet  und  mit  ungeahntem  Licht  die  Ver- 
gangenheit des  Menschengeschlechtes  aufgehellt.  —  Gegenüber  so  stotsea 
und  zuversichtlichen  Urteilen  fehlten  bei  Seh.  ft^ilich  auch  Ifiafamiagea 
zur  Vorsicht  nicht    Wenn  er  auf  der  einen  Seite  freudig  hervwiiob, 
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daß  das  Wesen  des  Lat.  nnd  Oriech.  durch  die  SprachTergleichung 
charakterisiert  sei,  wie  es  klassische  Philologen  im  Oebiete  von  Lant- 
nnd  Formenlehre  nie  vermöchten,  so  nnterließ  er  es  anderseits  keines- 
wegs, zu  betonen,  gerade  weil  die  vergleichende  Sprachforschung  mit 
Recht  so  großen  Einfluß  auf  die  Spracherklftmng  ausfibe,  so  bedürfe 
es  um  so  mehr  ernster  und  allseitiger  Prüfting  ihrer  Wege  und  £r^ 
gebnisse  durch  solche,  welche  eine  einzelne  der  indogermanischen 
Sprachen  in  allen  Bichtungen  durchforscht  hiltten.  „Wer  sollte  es 
nicht  willig  und  gerne  anerkennen,  daß  die  (von  Benfey)  als  individuali- 
sierende gut  bezeichnete  Richtung,  wie  sie  unter  den  als  streng 
wissenschaftlich  geschätzten  Sprachforschem  Gurtius  und  teilweise  noch 
schärfer  Ck>rssen  einhalten,  ein  sehr  beilsames  und  an  positiven  Ergeb- 
nissen gar  nicht  armes  Korrektiv  gegen  verschiedene  Auswüchse  in 
sich  trage,  welche  bei  der  minder  begrenzten  und  fürchtloser  aus- 
schrotenden Sprachforschung  notwendig  häufiger  vorkommen  müssen?"* 
Sch.s  Überzeugung  war  es,  daß  beide  Bichtungen  nebeneinander  be- 
stehen müssen  und  durch  gegenseitige  Ergänzung  zum  Heile  der  ge- 
sundMi  Sprachforschung  ausschlagen  werden. 

Mit  großer  Freude  verfolgte  Seh.  die  Eroberungen,  welche  die 
vergleichende  Sprachwissenschaft  im  Auslande  machte,  in  Frankreich, 
von  dem  er  sich  wegen  der  praktischen  Geschicklichkeit  der  Franzosen 
für  die  Verbreitung  dieser  Studien  viel  versprach,  in  Italien,  ja  in 
Amerika,  und  er  beeilte  sich,  in  deutschen  Zeitschriften  auf  deigleichen 
Htterarische  Erscheinungen  aufmerksam  zu  machen.  Dies  brachte  ihn 
auch  in  nähere  Beziehungen  zu  hervorragenden  auswärtigen  Gelehrten. 
Mit  den  Fi*anzosen  Begnier  und  Br6al  und  dem  Italiener  Ascoü  stand 
er  in  wissenschaftlichem  Verkehr;  der  Edinburger  Muir  und  Nettleship 
in  Oxford  besuchten  ihn  mehrmals,  ebenso*  der  große  Slavist  Miklosich. 
Neben  den  Sanskritkollegien  las  Seh.  die  ganze  Zeit  fast  ebenso 
regelmäßig  über  gotische,  althochdeutsche  nnd  mittelhochdeutsche  Laut- 
und  FlexioDslehre,  bisweilen  mit  Ausdehnung  auf  das  Neuhochdeutsche 
und  einmal  (1875)  mit  besonderer  Rücksicht  auf  das  Kirchenslavische, 
meist  von  Interpretierübungen  an  Hand  von  Wackemagels  altdeutschem 
Lesebuch  begleitet.  Im  Sommersemester  1864  behandelte  er  einmal 
«die  schweizerischen  Mundarten,  zunächst  die  zflricherische."  Außer- 
dem interpretierte  er  wiederholt  Hartmanns  Armen  Heinrich,  Gedichte 
Walthers  von  der  Vogelweide  und  vereinzelt  das  Nibelungenlied.  Sch.s 
HauptkoUeg  aber  neben  seinen  grammatischen  Vorlesungen  auf  dem 
germanistischen  Oebiete  war  seine  Interpretation  der  Germania  des 
Tacitus,  die  er  von  1849—1893  durchschnittlich  jedes  zweite  Jahr 
vortrug.  Eine  wie  ausgebreitete  Kenntnis  des  germanischen  Altertums 
Seh.    schon   früh   besaß,   verriet   deutlich  genug   seine   ungewöhnlich 
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ausführliche   Besprechan^  von    J.   Ghrimms  Geschichte  der   denladien 
Sprache  in  vier  durchschnittlich  beinahe  einen  vollen  Bogen  rnnfMufmden 
Artikeln  der  Pädag.  Revne  (Bd.  24,  25,  27).    Aber  in  ,der  achönsten 
Weise  trat  es  vollends  sn  Tage,  mit  welcher  liebe  und  Innigkeit  Sek 
sich  in   die  Vorzeit  unseres  Stammes   nnd   seine   ganze  gesehichtlidie 
Entwickelnng  versenkt  hatte,  als  er  im  Mftrz  1852  in  einem  gehaltvoUeii 
öffentlichen  akademischen  Vortrag  über   „einige  Hanptseiten   des  alt- 
germanischen Privatlebens'*    ein  lebensvolles  Bild   des  öffentlichen  mid 
dann  eingehend  des  Familienlebens  der  alten  Germanen  entrollte,  von 
der  Stellung  der  Männer  nnd  der  Frauen,   den  mannigfaltigen  bedeit- 
samen  Gebräuchen  bei  der  Verlobung  und  der  Hochzeit,  von  der  Kinder- 
erziehung, den  täglichen  Geschäften  der  Freien  beiderlei  Geschleehtes, 
dem  Lose  der  Knechte.   Vielfach  werden  verwandte  Verhältnisse  anderer 
Völker  und  Zeiten  zu  lehrreichem  Vergleiche  herbeigezogen,  überrasdieode 
Streiflichter  auf  Zustände,   Bräuche  und  Bestrebungen  der  Oeirenwait 
geworfen,  UDd  immer  vneder  zeigt  es  sich  auch,  was  für  ein  uniichäti- 
bares  Hülfemittel  zur  Erschließung   historischer  Erkenntnis   sich  den 
Kundigen  in   der  Sprache   darbietet.    Nirgends  besser  und  ^laeitigfr 
als   aus  dieser  prächtigen  Arbeit   (sie  wurde  im  ersten  Jahrgang  der 
in  Zürich  herausg^ebenen  Zeitschrift  Helvetia  veröffientlicht)  kann  man 
Sch.s   Denk-   und  Darstellungsweise   kennen  lernen.    Unmittelbar  auf 
die  Germania   des  Tac   bezogen   sich  zwei  Ptogrammarbeiten   (««Be- 
merkungen   zu  Tac.  Germ.'',   Zürich  1860  u.  1862)  im  Anadünß  an 
Orellis   Ausgabe,     und    einige  Eezensionen.     In   der   Anzeige   einei 
Gymnasialprogrammes  von   Grevems   (Pädag.   Bev.  27,  S.  245 — 249) 
führte  Seh.  die  Anforderungen  auf,   die   an  einen  Erklärer  der  Germ. 
zu  stellen  seien.    Er  verhingte  ein  „sehr  bedeutendes'*  Maß  von  Kennt* 
nissen  auf  dem  Gebiete  der  deutschen  Altertümer,  gründliche  dentocfae 
Sprachkenntnisse,   sowie   (in  einer  anderen  Anzeige)   BerückBichtig:aog 
der  Resultate  der  vergleichenden  Sprachforschung;  denn  ohne  dtose  aei 
ein  tieferes  Verständnis  dieser  Schrift   schwerlich  möglich;   der  Unter- 
schied des  germanischen  und  römischen  Lebens,  der  innige  Zusammen- 
hang,  in  welchem  die  G^egenwart  mit  dem  Altertum  steht,  müsse  klar 
aufgezeigt  werden.    Kaum  ein  zweiter  war  so  allseitig  wie  Seh.  selber 
gerüstet,   die  Aufgabe   nach   diesem  umfassenden  Plane  zu  lösen.    Im 
J.  1871  erschien   denn   von  ihm   eine   kommentierte  Ausgabe,    deren 
rasch  sich  folgende  Auflagen   von  der  hohen  Anerkennung  dieser  ans- 
gezeichneten,   in  sachlicher  und  sprachlicher  Hinsicht  die  reichste  Be- 
lehrung spendenden  Leistung  zeugten.    Daneben  gab  Seh.  1876  (aber 
im  wesentlichen  abgeschlossen   und  gedruckt  schon  1872)   eine  neos 
Auflage    der   Orellischen   Ausgabe    der   Qerm.   mit   lat.   Kommoitar 
heraus.    Über  die  Berechtigung  der  Lektüre  der  Germ,  auf  der  Schule 
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war  er  nicht  immer  derselben  Ansicht:  er  bestritt  sie  ursprünglich; 
schlieBllch  aber  fand  er,  daß  besonders  künftige  Philologen,  Geschichts- 
forscher, Juristen  „dnrch  eine  zweckmäßige  Einführung  in  die  Oerm. 
zur  Sehnsucht  nach  einer  volleren  Erklärung  derselben  angeregt  werden 
dürften'*,  und  daß  „doch  wohl  jeder  Gymnasiast  gegen  Ende  seines 
Schulkursus  zur  Betrachtung  der  nrgermanischen  Zustände  und  der 
wesentlichen  Charakterzüge  des  Stammes  hingeleitet  werden  sollte,  auf 
welchem  vor  allen  die  Entstehung  der  neuen  Welt  beruht,  zumal  wenn 
er  selbst  diesem  Stamme  angehört."  Mit  diesen  Worten  berührt  sich 
das  von  Seh.  wiederholt  geäußerte  Verlangen,  daß  sich  doch  zum  Frommen 
einer  tieferen  vaterländischen  Bildung  die  Meister  der  Germanistik  zur 
Herausgabe  von  reicheren  und  allgemeiner  verständlichen  Kommentaren 
zu  bedeutenden  Werken  der  älteren  germanischen  Litteratur  herab- 
lassen möchten. 

Neben  den  germanistischen  Vorlesungen  und  den  eben  besprochenen 
Publikationen  liefen  eine  große  Menge  Anzeigen  germanistischer  Werke, 
Grammatiken  und  anderer  Lehrbücher  her,  die  im  einzelnen  auch  nur  zu 
nennen  nicht  angeht.  Es  mag  der  Hinweis  genügen,  daß  Seh.  insbesondere 
auch  den  Wörterbüchern  unausgesetzt  liebevolle  Aufmerksamkeit  schenkte. 
Die  ersten  Lieferungen  des  Grimmschen  Wörterbuches  begrüßte  er  mit 
einer  begeisterten  Berichtei-stattnng  über  das  bereits  Geleistete,  und  in 
der  Besprechung  des  ersten  Bandes  sagte  er  u.  a.:  «Wie  anziehend  ist 
es,  dem  menschlichen  und  dem  deutschen  Geiste  auf  seiner  reichen  Ent- 
wickelungsbahn  aus  dem  Sinnlichen  ins  tlbersinnliche  zu  folgen,  aus 
dem  Derben  und  Natürlichen  zum  Feinen,  zum  Höflichen,  oft  zum 
Gezierten!''  Schmltthenner-Weigands  Kurzes  deutsches  Wörterbuch  be- 
gleitete er  fast  Lieferung  für  Lieferung  mit  einer  besonderen  Anzeige 
und  Beiträgen  zum  Teil  auch  ans  der  heimischen  Mundart.  Zuweilen 
ließ  er  Andentungen  über  seine  Anschauungen  von  der  zweckmäßigen 
Anlage  und  Ausführung  eines  guten  Wörtei^bnches  einfließen.  Wissen- 
schaftlich richtig  ist  die  Anordnung  nach  Stämmen,  wie  z.  B.  in  Müllers 
mittelhochdeutschem  Wörterbuch;  „so  kann  man  die  Bildungen,  die  der 
Stamm  hervorgetrieben,  übersichtlich  verfolgen  und  die  Schattierungen 
des  inneren  Lebens,  die  sich  in  der  äußeren  Bewegung  knndthun.*' 
Ordnet  man  aus  praktischen  Gründen  alphabetisch  an,  so  soll  Zusammen- 
gehöriges wenigstens  oft  verbunden  werden;  und  damit  die  äußere  wie 
die  innere  Geschichte  der  Wörter  ganz  klar  werde,  ist  nicht  etwa  bloß 
die  Bedeutung  derselben  und  ihre  Entwickelnng  zu  behandeln,  sondern 
in  Kürze  anch  die  Geschichte  der  Wortform  zu  geben.  „Ein  allgemeines 
Wörterbuch  einer  Sprache  soU  uns  nicht  nur  lehren,  wie  in  der  ungefähr 
gleichzeitigen  Litteratur  die  einzelnen  Ausdrücke  und  Wortfügungen  zu 
verstehen  seien;  es  soll  uns  auch  die  Grundlinien  einer  aus  der  Sprache 
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zu  ziehenden  Volkspsycbologie  bieten  und  nns  an  die  Hand  geben,  wie 
sich  das  Wort  änßerlich  abändert,  und  welche  Berechtigimff  seine  jettige 
Qestalt  hat.  Nimmt  es  anch  die  Fremdwörter  aaf,  so  soll  ee  ms 
beantworten,  woher  nnd  wann  das  einsselne  in  den  Spraelischatz  tber- 
gegangen  sei,  nnd  nns  damit  zugleich  einen  schönen  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  Völkerverbindongen,  der  Sitten  nnd  Gebxftnche  liefern.* 
Kein  Wnnder,  daß  Seh.  bei  seinem  warmen  Interesse  fnr  die  Sache 
wesentlichen  Anteil  an  der  Entstehung  des  großangelegten  deotsdn 
schweizerischen  Idiotikons  hatte.  Als  Mitglied  der  leitenden  Kommiflsioa 
und  treuer  Freund  des  eigentlichen  BegrOnders  und  Hauptredaktors 
F.  Staub  hat  sich  Seh.  durch  seinen  sachkundigen  Bat  und  allezeit 
bereitwillige  Unterstützung  des  schwierigen  TTntemehmens  faleil»eiide 
Verdienste  um  dieses  vaterUlndische  Werk  erworben.  Im  Jan.  1881 
hatte  er  die  Freude,  das  Erscheüien  der  ersten  Bogen  dnrdi  einen 
Vortrag  über  „unsere  Mundarten  und  ein  Wörterbuch  derselben**  in 
der*  Antiquarischen  OeseUschaft  in  Zfirich,  in  welcher  die  HeniHgmbe 
einst  angeregt  und  beschlossen  worden  war,  zu  feiern. 

Das  dritte  Hauptgebiety  dem  Seh.  ebenfalls  immer  seine  rqgs 
wissenschaftliche  Thätigkeit  widmete,  war  das  klassische  Altertam. 
Anfänglich,  in  den  vierziger  Jahren,  stand  in  seinen  Vorlesongen  das 
Griechische  im  Vordergrund;  dann  wandte  er  sich  fast  ausschliefilieh 
der  lateinischen  Sprache  und  Litteratur  zu.  Er  las  aber  ,«Elein»te 
der  griech.  Formenlehre**,  griech.  Grammatik,  *)  griech.  Geschichte,  Ge- 
schichte der  griech.  Poesie,  wiederholt  über  griech.  Mythologie,  md 
ganz  vereinzelt  kündigte  er  im  J.  1887  noch  eine  Yorlesang  Hber 
,  Jindars  Olympische  Siegeslieder'*  an.  Mehrmals  trug  er  über  ▼er- 
gleichende Grammatik  des  Griechischen,  Lateinischen  und  Dentsdien 
vor.  Von  1851  an  war  Sch.s  Hauptkolleg  auf  diesem  Felde  dk 
„Grammatik  der  indogermanischen  Dialekte  des  alten  Italiens'S  meist 
Laut-  und  Formenlehre;  1873  berücksichtigte  er  dabei  einmal  das 
Etruskische,  und  1875  hielt  er  (einstündig)  eine  besondere  Vorierang 
„über  den  heutigen  Stand  der  Forschung  auf  etruskischem  Spraehgebtete". 
Die  Intä*pretationBkollegien  umfaßten  Komödien  des  Plautus  (PaendolnB, 
Trinummus,  Miles  glöriosus,  Gaptivi)  und  Terenz  (kursorisch),  Lnkrei« 
Ovid,  Vergils  Äneis,  Borazens  Satiren  und  Episteln,  Sallusts  Catilina. 
Neben  der  ständigen  Erklärung  der  Germania  las  Seh.  vereinaelt  anch 
über  die  Annalen  des  Tacitus.    Mehrmals   trug   er  über  Proeodie  und 


*)  Im  J.  1857  gab  er  in  der  Zeitschrift  für  die  Altertumswissenschaft 
eine  einläßliche  Übersicht  über  »die  neuesten  Ergebnisse  der  vergleichenden 
Sprachforschung  in  Beziehung  auf  das  Griechische*,  im  wesentlichen  auf 
Grund  der  bis  zu  jenem  Jahre  in  Kuhns  Zeitschrift  erschienenen  Abbandlnngen. 
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Metrik  der  altrömischen  Sceniker  oder  über  Plantinische  Prosodie  nnd 
Metrik  vor,  wiederholt  anch  über  Encyklopftdie  und  Methodologie  der 
Philologie,  einmal  (1855)  über  das  erste  Buch  der  römischen  Oescbichte 
von  Mommsen.  Im  philologisch-pädagogischen  Seminar  (seit  W.  1864/65) 
überwogen  in  den  ei*sten  10  Jahren  Obongen  auf  dem  Gebiete  der 
griechischen  Grammatik,  die  lateinische  Grammatik  trat  dagegen  noch 
etwas  zurück;  daneben  wnrden  Interpretierübnngen  an  Tac.  Dialogos, 
Plantns'  Pseudolns  und  Miles  gloriosns  gehalten.  Später  kamen  Übungen 
in  vergleichender  Syntax,  sprachwissenschaftliche  Übungen,  Repetitorien 
über  lateinische  Grammatik  hinzu,  und  gelesen  und  interpretiert  wurden 
femer  Plantns*  Trinummns,  Aulularia,  Amphitimo  und  von  Lukrez  das 
5.  Buch.  —  Der  überaus  reichen  Zahl  von  Anzeigen  gelehrter,  das 
Griechische  und  in  noch  größerem  Maße  die  lat.  Sprache  und  die 
italischen  Dialekte  betreffender  Werke,  von  Schulgrammatiken  und 
anderen  Lehrbüchern  kann  nur  im  allgemeinen  gedacht  werden.  Seh. 
besprach  die  meisten  Werke  und  Arbeiten  von  G.  Curtius,  Leo  Meyer, 
Corssen,  Bitschi,  Bücheier,  Br6al  u.  a.,  Steinthals  Geschichte  der  Sprach- 
Wissenschaft  bei  Griechen  und  Römern,  nnd  neben  sprachlichen  bei- 
spielsweise auch  Bücher  wie  Bemhardys  Grundriß  der  röm.  Litteratur, 
Mommsens  Röm.  Geschichte,  Schömanns  Qriech.  Altertümer  u.  dgl.  m. 
Schweizers  Rezensententhätigkeit  kommt  unter  seinen  Arbeiten 
überhaupt  eine  solche  Bedeutung  zu,  daß  darüber  im  Zusammenhang 
noch  kurz  gebrochen  werden  muß.  Seine  Anzeigen  sind  angewöhnlich 
zahlreich,  meist  ausführlich  und  liebevoll  eingehend,  so  daß  nicht  wenige 
einen  ganzen  Bogen  fallen,  einige  sogar  3—4  Bogen  umfassen,  and  sie 
beziehen  sich  auf  so.  mannigfaltige  Gegenstände  des  Wissens  auf  den 
verschiedensten  Gebieten,  daß  es  gar  nicht  möglich  ist,  ohne  eine  aus- 
führlichere Aufzählung  und  einläßlichere  Behandlung  einen  zareichenden 
B^^iff  davon  zu  geben.  Wo  es  immer  erwünscht  sein  mag  oder  seinem 
Zwecke  dient,  giebt  Seh.  eine  kurze  Charakteristik  des  Verfassers  in 
Rücksicht  auf  dessen  Stellung  in  der  Wissenschaft,  allfällige  frühere 
Leistungen  desselben  und  seine  Methode  und  Bestrebungen.  Es  kommt 
auch  vor,  daß  an  die  Stelle  einer  bloßen  Skizze  ein  volleres  Bild  ge- 
setzt wird,  wie  z.  B.  von  Br^al  in  der  Anzeige  von  dessen  Quelques 
mots  de  Tinstruction  publique  en  France  (Pädag.  Arch.  15,629  f.).  In 
bündigen  Worten  wird  ein  Gesamturteil  über  den  Wert  der  in  Rede 
stehenden  Arbeit  abgegeben,  über  den  Fortschritt,  der  gemacht  ist, 
die  Anregung,  die  darin  geboten  wird,  die  Bedeatung,  die  sie  für  die 
Wissenschaft  oder  die  Schule,  vielleicht  auch  für  weitere  Kreise,  hat; 
dabei  spricht  sich  der  Ref.  oft  und  gerne  über  die  allgemeine  Wichtig- 
keit des  behandelten  Gegenstandes  aus.  Bei  der  Besprechang  des 
einzelnen  tritt  Seh.  teils  zustimmend  auf  wichtigere  Punkte  noch  näher 
Nekrologe  189a  H 
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ein,  nm  sie  znr  rechten  Geltung  zn  bringen,  teils  steuert  er  namentlieh 
an  Ergänzungen  und  Berichtigungen  aus  dem  reichen  Schatze  seines 
Wissens  wertvolle  Gaben  bei.  Besondere  Freude  bereitete  es  ihm,  wenn 
er  selbständig  die  zerstreuten  Einzelheiten  ergebnisreicher  Abhandlnngea 
übersichtlich  zusammenfassen  und  dadurch  der  Kenntnisnahme  und  Ver- 
wertung zugänglicher  machen  Isonnte.  So  sammelte  Seh.  aus  Ritaefals 
lehrreichen  akademischen  Abhandlungen  nach  grammatischen  Gesichts- 
punkten geordnet  den  Ertrag  f&r  die  lat  Grammatik,  nach  den  Schriften 
von  Kirchhoff  und  Lange  in  seinem  Au&atz  über  die  Tafel  von  Bantia 
die  Ergebnisse  für  das  Oskische,  in  der  Anzeige  von  Corssens  Abhandlung 
De  Volscorum  lingua  die  für  die  volskische  Lautlehre.  Im  Anschluß 
an  Arbeiten  von  Br6al  und  Bücheier  berichtete  er  über  den  Stand  der 
umbrischen  Studien.  Die  Anzeige  von  Weinholds  Grammatik  der  deutschen 
Mundarten  wurde  von  einer  Beschreibung  der  Mundart  von  Ulrich  und 
Umgebung  begleitet;  mit  der  Besprechung  von  Simrocks  Übersetzung 
Walthers  von  der  Yogelweide  verband  Seh.  eine  Charakteristik  der 
mittelhochdeutschen  Dichtung  und  die  Darstellung  von  Walthers  Leben 
und  Dichtung.  Li  einer  Anzeige  des  mittelhochdeutschen  Wörterbuches 
von  HüUer  und  Zamcke  orientierte  er  über  die  Entwickelung  der  deutschen 
wissenschaftlichen  Grammatik ,  der  Grammatik  in  der  Schule  und  der 
Lexikographie.  Andere  Male  verzeichnete  er  die  Leistungen  in  der 
Yedenforschung.  Kurz,  in  Jeder.  Weise  war  Seh.  allezeit  emsig  be- 
flissen, die  Fortschritte  und  Errungenschaften  auf  den  verschiedensten 
Forschungsgebieten  zu  möglichst  allgemeiner  Kenntnis  zu  bringen. 
Lisbesondere  aber  suchte  er  das  Gedeihen  der  Wissenschaft  auch  da- 
durch zu  fördern,  daß  er  Forscher  auf  verwandten  Gebieten,  die  in 
verschiedener  Sichtung  arbeiteten  und  auf  die  gegenseitigen  Leistungen 
allzu  wenig  oder  gar  keine  Bücksicht  nahmen,  öfter  auf  einander  hin- 
wies. So  machte  er  z.  B.  Pott  und  Leo  Meyer  auf  die  wichtigen 
Programme  Ritschis  aufinerksam,  wie  er  andererseits  Bücheier,  Wacker- 
nagel u.  a.  die  Berücksichtigung  der  Ergebnisse  der  vergleichenden  Sprach- 
forschung empfahl  Seh.  durfte  dies  ungescheut  thun;  denn  es  war  ihm 
nur  um  die  Sache  zu  thun,  und  er  war  eben  im  Linersten  überzeugt, 
daß  Philologie  und  vergleichende  Sprachwissenschaft  stets  aufeinander 
angewiesen  seien.  „Forscher,  welche  die  Sprachen  des  mächtigen  indo- 
germanischen Spracbstammes  vergleichend  behandeln,  können  und  müssen 
in  manchen  Erscheinungen  der  einzelnen  Sprachen  sich  täuschen;  aber 
auch  die  Spezialfoi*scber  straucheln,  wenn  sde  ihre  Grenzen  zu  enge 
ziehen.**  Und  demselben  Bestreben,  zu  vermitteln,  G^ensätze  auszu- 
gleichen und  alles  zu  beseitigen,  was  eine  gesunde  Entwickelung  beein- 
trächtigen konnte,  entsprang  es  auch,  daß  Seh.  dann  und  wann  von 
gereizter  Verteidigung    oder   heftigen  Ausfällen    abriet   und   zu  einem 
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wtlrdigeii  AuBtrag  von  Meinimgfiverschiedenbeiteii  ermahnte.  Anläßlich 
der  Besprechnng  von  Potts  Etymologischen  Forschungen  (2.  Teil,  1.  Abt. 
2.  Anfl.)  sah  er  sich  zn  der  Bemerkung  veranlaßt:  „Der  persönlich  so 
liebenswürdige  Verfasser  verliert  den  Edelmut  des  Löwen  und  ergießt 
sich  in  seitenlange  unwürdige  Schmähungen,  welche  sein  Prinzip  nicht 
heben  können.**  Von  Gorssens  Kritischen  Beiträgen  zur  lat.  Formen- 
lehre heißt  es:  „Ohne  daß  die  Klarheit  litte,  dflrfte  die  Form  etwas 
knapper,  namentlich  nicht  ein  und  derselbe  Gedanke,  nicht  eine  und 
dieselbe  Abweisung  und  Zurückweisung  allzu  oft  wiederholt  sein.  Bopps 
Größe  darf  so  wenig  als  diejenige  J.  Grimms  geschmälert  werden, 
wenn  sie  im  einzelnen  irrten  und  selbst  im  Irrtum  verharrten.*'  Sch.s 
Bezensionen  sind  in  Bezug  auf  leidenschaftslose,  ruhige,  nur  um  die 
Sache  bemühte  Kritik  musterhaft;  freudig  erkannte  er  das  Gelungene  an, 
pries  er  die  Verdienste  der  angezeigten  Werke,  stets  redlich  bestrebt. 
Jeder  Leistung  allseitig  und  nach  dem  Maße,  mit  dem  sie  selbst  ge- 
messen werden  woUte,  gerecht  zu  werden. 

Hit  dem  größten  Eifer  war  Seh.  von  Anfang  an  für  Hebung  des 
Sprachunterrichts  in  der  Schule  thätig.  Er  war  unerschütterlich  über- 
zeugt, daß  zur  Verwendung  der  sicheren  Ergebnisse  der  Sprachver- 
gleichung im  Gymnasialnnterricht  nicht  nur  eine  Berechtigung  vorliege, 
sondern  daß  dieselbe  Pflicht  sei.  Drei  Ausspruche  Sch.s  aus  den 
Jahren  1846  und  1847  legen  den  Standpunkt,  den  er  in  dieser  Frage 
schon  damals  einnahm,  vollkommen  klar  und  überraschend  entschieden 
dar.  „Ein  Vorzug  dieser  Grammatik  (G.  T.  A.  Krügers  Gramm,  d. 
lat  Sprache.  1842)  ist  es,  daß  sie  nicht  engherzig  im  Bereiche  der 
sogen,  klassischen  Sprachen  weilt,  sondern  freien  Atems  nach  außen 
schaut  und  die  reeUen  .Goldkömer,  die  die  vergl.  Sprachforschung  auf- 
gedeckt, nicht  unbeachtet  läßt,  mit  ihnen  selbst  da  und  dort  die  Syntax 
befruchtet**  (Pädag.  Bev.  Xu.  1846).  „Wir  halten  es  für  eine  nicht 
leichte  pädagogische  Sünde,  wenn  es  noch  höhere  Gymnasialklassen 
geben  sollte,  die  des  grammatischen  Unterrichtes  in  der  Muttersprache 
nicht  in  wissenschaftlicher  Weise  pflegten,  weil  diese  Weise  den  Schüler 
auf  einem  höchst  einfachen  Wege  in  das  herrliche  Gebiet  sprachlicher 
Entwickelung,  also  eines  Hauptzuges  der  Bildung  des  betr.  Volkes  über- 
haupt, einführt,  und  weil  so  am  leichtesten  in  diesem  der  Sinn  dafür 
angeregt  wird,  in  der  Form  Leben  zu  sehen.**  Wir  fordern  durchaus, 
„daß  der  Lehrer  des  Deutschen  auch  in  den  unteren  Klassen  mit  den 
Eesultaten  der  historischen  Grammatik  vertraut  sei  und  wenigstens 
seinen  Unterricht  in  der  Formenlehre  möglichst  auf  diese  Eesnltate 
gründe;  denn  Wahrheit,  nicht  Lüge  soll  von  vornherein  in  der  Schule 
walten**  (Pädag.  Eev.  1846).  „Schon  beim  ersten  Gang  wird  nur  der 
Lehrer  des  Lat.  und  Griecb.  den  Schülern  die  grammatischen  Gestalten 
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ia  rechter  Folge  und  Ordnao^  vorführeo,  der  die  sicheren  Besiiltate 
der  vergl.  Sprachforschung  inne  hat.  Mit  dieser  richtigen  Folge  aber 
ist  ein  Doppeltes  gewonnen:  einmal  wird  der  Stoff  leichter  ge&ßt,  and 
andererseits  ist  ein  Gmnd  gelegt  für  die  Erkenntnis  der  Sprache.  Es 
werden  anf  diesem  Grebiete  besonders  im  Unterrichte  des  reicheren  aod 
kunstvolleren  Griechischen  noch  große  Fehler  begangen,  als  ob  man 
es  für  unwesentlich  hielte,  ob  die  Schüler  einst  zu  einer  Anschaanng 
des  hellenischen  Schönheitsgefuhles  und  der  hellenischen  Intelligenz  im 
Gebiete  der  Spracbentwickelnng  kommen  oder  nicht.  Und  wie  konnte 
man  bei  den  notwendigen  mehrmaligen  Wiederholungen  der  Formenlehre 
den  lieben  Jungen  das  Troekene  würzen  und  beleben!  —  Wollten  die 
Behörden  es  künftighin  versuchen,  keine  Lehrer  für  deutsche,  lat  und 
griech.  Gramm,  anzustellen,  die  nicht  gründlich  vor  allem  die  FomND- 
lehre  dieser  drei  Sprachen  zusamt  kennen  und  auch  das  Wesenüiche 
vom  ganzen  (indogeim.)  Stammgute  inne  haben.*'  Das  sind  hohe 
Ziele,  herrliche  Gedanken,  ideale  Forderungen:  aber  sie  sind  hei  Sek 
wahrlich  nicht  der  Ausfluß  bloß  überquellender  jugendlicher  Begeistenuf 
gewesen;  seine  Worte  entsprachen  seiner  innersten  Überzeugung,  aod 
er  hat  ihnen  unbeirrt  durch  noch  so  viele  wohlgemeinte  wie  auch  ut- 
gerechte  Einwendungen  immerdar  getreu  nachgelebt  und  für  die  Ver- 
breitung und  Verwirklichung  seiner  Ansichten  unermüdlich  in  Wort 
und  Schrift  gekämpft.  In  welcher  Weise  er  selbst  den  lat  MemenUr- 
Unterricht  nach  seinen  Grundsätzen  erteilte,  legte  er  ausführlich  in  zwei 
Artikeln  des  40.  Bandes  der  Pädag.  Eev.  (1855)  dar,  und  schon  drei 
Jahre  später  sprach  er  sich  ebendas.  (Bd.  49)  nochmals  eingehend  über 
diesen  Gegenstand  aus.  Im  Laufe  der  sechziger  Jahre  erörterte  er  die 
ihm  so  wichtige  Angelegenheit  in  drei  Yorjrftgen  im  Verein  der 
schweizerischen  Gymnasiallehrer.  Er  sprach  1864  über  die  Frage:  Is 
welchem  Maße  und  in  welcher  Weise  sollen  die  sicheren  Eigebune 
der  historischen  Sprachforschang  in  der  Schule  verwendet  werden? 
Der  Vortrag  wurde  nicht  gedruckt  Auch  später  noch  nahm  er  öfteit 
bei  Diskussionen  in  derselben  Sache  das  Wort.  Ein  zweiter  Vortnf 
(1866)  betraf  die  lat.  Orthographie  und  Orthoepie;  den  Inhalt  giebt 
das  N.  Schw.  Mos.  Bd.  6  S.  200  f.  wieder.  Die  Orthoepie  war  in  SchJ 
Augen,  wie  für  jeden,  der  einen  tieferen  Einblick  ins  Sprachlehen  ge- 
wonnen hat,  nichts  bloß  Äußerliches,  nichts  Gleichgültiges;  sie  ist  sn- 
erläßlich  für  das  rechte  Verständnis  wichtiger  Lautgesetze.  In  der 
Versammlung  der  schweizerischen  Gymnasiallehrer  1867  verteidigte  er 
die  These :  „Noch  heute  gilt  der  Satz,  daß  die  alten  Sprachen  ein  gus 
vorzügliches  Mittel  für  formale  Bildung  seien;  aber  das  Formale  miß 
tiefer  gefaßt  werden.'*  Seh.  verstand  darunter  die  Erkenntnis  d» 
Schaffens  und  Formens  des  menschlichen  Geistes  in   der  Sprache,  und 
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er  wies  nach,  wie  sich  diese  wertvolle  Einsicht  dem  Schfiler  Termitteln 
lasse  von  der  einfachsten  Nominal-  und  Verhalform,  den  Deklinations- 
«nd  Konjngationsstftmmen  an  dorch  die  Nominal-,  Pronominal-,  Verhal- 
flexion,  die  Zahlwörter  nnd  Wortbildung  hindurch  bis  zum  hiatz,  zur 
Periode  nnd  hinauf  znr  Darlegung  der  inneren  Gesetze  der  Rhetorik 
und  Poetik  (s.  Jahns  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  Bd.  97,  8.  10—14).  Nach 
langem  Zögern,  dessen  Grund  hauptsächlich  in  dem  Umstände  lag,  daß 
sein  Freund  J.  Frei  bei  der  Neubearbeitung  des  Grotefendschen  Lehr- 
mittels seinen  Anregungen  erhebliche  Zugeständnisse  gemacht  hatte, 
gab  er  schließlich  im  J.  1869  eine  seinen  Grundsätzen  entsprechende 
'Elementar-  und  Formenlehre  der  lat.  Sprache  für  Schulen'  heraus. 
Es  enthielt  dieselbe  eine  knappe  und  scharfe  Zusammenfassung  der  ihm 
sicher  erscheinenden  Resultate  der  Sprachvergleichung  und  zugleich 
eine  gründliche  Verarbeitung  der  Ergebnisse  der  historischen  Spezial- 
forschung  auf  dem  Gebiete  der  lat.  Sprache.  Das  Buch  wurde  von 
wis^nschaftlicher  Seite  als  eine  willkommene,  höchst  verdienstliche 
Sammlung  und  Darstellung  der  damals  gewonnenen  Ergebnisse  der 
historischen  und  vergleichenden  Sprachwissenschaft  begrttßt;  vom  päda- 
gogischen Standpunkte  hingegen  wurde  es  alsbald  angefochten  und  dem 
Verf.  vorgeworfen,  daß  er  in  dem  Buche  für  die  Schule  die  Schule  zu 
wenig  berücksichtigt  habe.  Seh.  antwortete  darauf  mit  einer  kurzen 
Erwiderung  in  Jahns  Jahrb.  für  klass.  Phil.  Bd.  101,  S.  211-- 216, 
worin  er  sich  bemühte,  etwaige  Mißverständnisse  oder  Vorurteile  zu 
zerstreuen,  und  an  Beispielen  zeigte,  wie  er  sich  den  fortgehenden 
Unterricht  in  lat.  Laut-,  Flexions-  und  Wortbildungslehre  nicht  nur 
denke,  nein,  mit  gutem  Erfolg  und  zu  großer  Freude  der  Sdiüler  fsst 
jahrzehntelang  geübt  habe.  Sein  Buch  solle  eben  der  Schule  über- 
haupt dienen,  nicht  nur  der  Sexta  —  „aber  warum  in  dem  für  sie  be- 
stimmten Teile  nicht  auch  dieeer?"  — ,  auch  der  Prima,  nicht  nur  dem 
Sdiüler,  sondern  audi  dem  Lehrer.  Soh.  wußte  nur  zu  gut,  wie  sehr 
auch  die  meisten  Lehrer  der  richtigoi  Wegleitung  bedurften,  und  er 
war  der  Ansicht,  daß  die  Grammatik  gerade  auch  in  formeller  Hinsicht 
den  Schüler  von  unten  bis  oben  begleiten  müsse.  Sobald  das  Griechische 
hinzukomme,  biete  sich  mandie  Gelegenheit,  ja  es  lasse  sich  die  Ver- 
anlassung kaum  abweisen,  Vergletchungen  anzustellen,  und  zwar  müssen 
nicht  nur  die  Übereinstimmungen  berührt,  sondern  ebenso  sehr  die 
unterschiede  hervorgehoben  werden,  damit  der  eigentümliche  Charakter 
jedes  Idioms  recht  klar  und  voll  sich  herausstelle.  Das  firühzeitlge 
Schwinden  der  Diphthonge,  der  Verlust  der  Aspiraten,  an  d^ren  Stolle 
Spiranten  traten,  während  dagegen  wiederum  abweichend  vom  Qriech, 
die  »Jeher,  Weher  und  Sauser*  (j,  v,  s),  wie  er  diese  Laute  etwa 
nannte,  im  wesentlichen  festgehalten  wurden,  seien  bezeichnend  Ar  den 
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lat.  Sprachcharakter;  ja  selbst  die  hansh&lterische  Verwradaiig  der  über- 
flOssigen  Bnchstaben  des  griech.  Alphabets  zu  Zahlzeich^  sei  ein 
interessanter  Zog,  and  die  zeitlich  genau  zu  bestimmende  Anfiiahme  d» 
Bnchstaben  x,  y,  z  oder  z.  B.  die  in  der  archaischen  nnd  in  der 
klassischen  Periode  verschiedene  Behandlung  der  griech.  Wörter  kultur- 
historisch bedeutsam.  Auch  in  der  Mezionslehre  müsse  der  Schaler 
bis  in  die  obersten  Klassen  in  innerer  Erkenntnis  mehr  und  m^  gs- 
fördert  werden,  zunftchst  durch  Yergleichung  mit  dem  Griechischen, 
dann  aber  auch  bei  historischer  Kenntnis  des  Deutschen  durch  Ver- 
weisung auf  deutsche  Analogien.  Die  Präsensbüdung  z.  B.  oder  die 
Bildung  und  Bedeutung  des  lat.  Perf.  gelange  erst  durch  Beiziehiiig 
des  Griechischen  und  Deutschen  zum  vollen  Verständnis,  und  nur  auf 
diesem  Wege  werde  auch  klar,  was  die  lat  Sprache  zu  dem  ererbten 
Stammgut  aus  eigener  Elraft  Neues  hinzugeschaffen.  In  einer  solch« 
Beschäftigung  mit  der  Sprache,  durch  welche  die  in  ihr  selbst  liegendes 
Gesetze  in  Lautgestalt  und  Lautwandel,  in  der  Bildung  der  Wörter 
und  Formen  nnd  im  Anschluß  daran  die  historische  Entwickelung  der 
syntaktischen  Beziehungen,  in  einer  Sprachbetrachtung,  durch  welche 
die  ganze  reiche  psychologische  Entfaltung  in  den  Sprachen  nach  Stiünmes 
und  Völkern  zu  lebendiger  Anschauung  gebracht  würde,  erblickte  Seh. 
eine  unschätzbare  Geistesübung  und  die  edelste  formale  Bildung.  — 
Seh.  störte  es  wenig,  daß  sein  Werk  von  der  Schule  abgelehnt  wurde: 
unentwegt  schritt  er  in  seinem  eigenen  Unterricht  auf  der  betretenen 
Bahn  weitei',  treu  festhaltend  an  seinem  Ideale,  für  das  er  auch  ferner- 
hin, wo  er  nur  konnte,  begeistert  einstand.  Doch,  als  nach  genuiner 
Zeit  eine  neue  Auflage  des  Buches  nötig  wurde,  entschloß  er  sich  gleich- 
wohl zu  einer  vollständigen  Umarbeitung  desselben  zu  einem  Grund- 
riß für  Uni versitäts Vorlesungen,  „der  allerdings  auch  Gymnasiall^u'^ii 
und  strebsamen  reiferen  Schülern  willkommen  sein  dürfte/^  Mit  Hälfe 
seines  frühereu  Schülers  A.  Surber,  der  ihm  bei  seiner  schon  sehr  ge- 
schwächten Sehkraft  thätig  an  die  Hand  ging,  wurde  das  neue  Buch  im 
Sommer  1888  zum  Abschluß  gebracht.  In  zahlreichen  gemeinsamen 
Besprechungen  waren  alle  Teile  sorgfältig  durchgenommen  und  bei  allem 
Zweifelhaften  Punkt  für  Punkt  festgestellt  worden,  welche  ErkULrungf 
aufjgenommen  werden  sollte.  Die  Formulierung  sowie  der  Aufbau  d^ 
neubearbeiteten  Abschnitte  und  die  ganze  Ausführung  fiel  dem  Mitarbeiter 
zu;  auf  ihn  geht  z.  B.  auch  die  von  der  bis  dahin  allgemein  angewandten 
abweichende  DarsteUung  zurück,  die  Neuerung,  daß  nicht  die  indo* 
germanische  Grundsprache,  sondern  die  lateinische  Sprachform  zum  Aus- 
gangspunkt genommen  wurde.  Die  Kritik  nahm  das  Buch  in  seiner  neuen 
Gestalt  recht  günstig  auf  Es  wurde  als  eine  nach  Anlage  und  Aus- 
führung praktische,  klare  und  sehr  sorgfältige  Arbeit  anerkannt,  die  auf 
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der  Höbe  der  Wissenschaft  stehe;  die  neuesten  Forschungen  seien  mit 
besonnener  Kritik  verwertet. 

Daß  Schweizers  Unterricht  im  höchsten  Grade  anregend  nnd  lehr- 
reich sein  mnßte,  wer  möchte  es  nach  dem  Gesagten  bezweifeln?  Sein 
erstaunliches  Wissen,  seine  Begeisterung  fQr  den  Stoff,  den  er  vermöge 
einer  glücklichen  Eedegabe  äußerst  lebendig  zur  Darstellung  brachte, 
der  von  der  inneren  Freude  am  Gegenstände  dnrchwärmte  Ton  seiner 
hellen  Stimme,  die  treuherzigen  blauen  Augen  in  dem  edlen,  freund- 
lichen, von  hellblonden,  kaum  vom  Alter  berfthrten  Locken  umrahmten 
Angesicht  konnten  ihren  Eindruck  nie.  verfehlen.  Von  Herzen  kam, 
was  er  sprach,  und  es  drang  zum  Kerzen.  Seine  begeisterte  Freude 
an  allen»  Wahren,  Quten  und  Schönen  teilte  sich  den  Hörern  mit;  sein 
unermüdlicher  Arbeitseifer  spornte  auch  die  Schüler  zu  regem  FleiBe 
an.  Olücklich  durfte  sich  ein  regelmäßiger  Zuhörer  Sch.B  schätzen; 
er  war  sicher,  daß  er  über  nichts  Wesentliches  auf  dem  weiten  Felde 
der  vergl.  Sprachwissenschaft  ununterrichtet  blieb.  Dabei  lernte  er 
nicht  auf  des  Meisters  Worte  schwören;  Seh.  bot  stet«  aus  der  Fülle 
seines  Wissens  eine  vollständige  Übersicht  über  den  Stand  jeder  Frage, 
legte  die  verschiedenen  Möglichkeiten  der  Erklärung  oder  der  Lösung 
eines  schwierigen  Problems  ausführlich  dar,  sonderte  gewissenhaft  das 
Unsichere  oder  bloß  Wahrscheinliche  vom  gesicherten  Wissensbestande 
aus  und  schreckte  durchaus  nicht  vor  einem  unumwundenen  non  liquet 
zurück,  wo  die  Wahrheit  noch  nicht  geftinden  war.  Einen  Stillstand 
gab  es  bei  Seh.  nie;  mit  einer  beneidenswerten  leiblichen  und  geistigen 
Frische  blieb  er  sich  immer  gleich;  sein  wunderbares  Gedächtnis  ver- 
ließ ihn  bis  in  seine  letzten  Tage  nicht.  So  ging  die  Elrisis,  welche 
gegen  Ende  der  siebziger  Jahre  die  Sprachwissenschaft  durchmachte  und 
der  mancher  Jüngere  sich  kaum  gewachsen  zeigte,  ohne  die  geringste 
Störung  für  Seh.  vorüber.  Er  hatte,  aufmerksam  auf  alles,  wie  er 
immer  war,  gleich  die  ersten  Anzeichen  der  neuen  Bewegung  wahrge- 
nommen; er  folgte  ihr  Schritt  für  Schritt,  sorgfältig  die  Lehre  und  die 
Ergebnisse  nachprüfend;  er  überzeugte  sich  von  deren  Richtigkeit  und 
erkannte  in  den  veränderten  und  zum  Teil  neu  aufgestellten  Gesichts- 
punkten den  natürlichen  Fortschritt  der  Wissenschaft,  eine  neue  Phase 
der  Sprachforschung,  eine  erfreuliche,  wichtige  Berichtigung,  Ergänzung 
und  folgenreiche  Weiterbildung  der  bisherigen  Methode  und  eine  wert- 
volle Verbesserung  und  Bereicherung  ihrer  Ergebnisse.  Den  Zürcher 
Studierenden  blieb  es  erspart,  die  peinliche  Beobachtung  machen  zu 
müssen,  daß  ihr  Lehrer  einen  veralteten  Standpunkt  einnehme;  sie  wurden 
von  dem  drückenden  Gefühl  der  Unsicherheit  verschont  nnd  niemals  irre 
an  dem  festen  Bestand  und  der  naturgemäß  verlaufenden  Entwickelung 
der  Sprachwissenschaft.    Mit  dankbarer  Hochachtung  und   Yerehrung 
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gedeokeo  des  nnvergeDlichen  Lehrers  alle,  denen  das  Glück  es  besdiied, 
zu  seinen  Füßen  zn  sitzen,  und  gleiches  Lob  ertönt  ans  dem  Mimde 
derer,  die  am  Oymnasinm  einst  seine  Schüler  waren.  Mit  seiner  geist- 
reichen, immer  in  die  Tiefe  dringenden  Art  der  Spracherklftmng  er- 
regte er  auf  allen  Stufen  das  lebhafteste  Interesse;  durch  Voigleichmg 
von  entsprechenden  Zuständen,  Gtobrftnchen,  Anschaomigen  bei  ver- 
wandten Völkern  wnOte  er  dem  Lektürestoff  vielfach  neue  Seiten  abzu- 
gewinnen. »Wie  kurzwellig  imd  feeselnd  waren  für  nns  Abitorienteii,* 
bezeugte  in  der  Leichenrede  der  Geistliche  ans  eigener  Erinnerung, 
,,wie  fesselnd  waren  Jene  Lateinstnnden,  in  welchen  Sdu  nns  in  die 
Anfangsgründe  der  Sprachvergleichung  einführte!  Wie  wußte  er,  selbBt 
ein  Meister  der  korrekten  und  eleganten  £ede,  uns  einzuweihen  in  die 
Feinheiten  ciceronianisdher  Hedekunst!  Wie  verstand  er  es,  die  jugend- 
lichen Herzen  zu  erquicken  im  Dichtergarten  des  Horaz!" 

Nun  ist  er  verstummt,  der  beredte  Mund,  der  Tausenden  köst- 
lichen Genuß  und  reiche  Belehrung  spendete.  Schweizer  weilt  nielit 
mehr  unter  den  Lebendigen.  Aber  unvergessen  bleibt,  was  er  gewenn 
und  gewirkt,  allen,  die  ihm  nahe  gestanden.  Ein  edler  Mensch  ist  mit 
ihm  dahingegangen,  ein  treuer  Sohn  seines  Vaterlandes,  der  die  Heimat 
und  heimische  Art  und  Sprache  innig  lieb  hatte,  ein  vielv^rdienter 
Lehrer  und  Gelehrter,  eine  Zierde  der  Hochschule  seiner  Vaterstadt 
Ehre  seinem  Andenken! 
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geb.  den  26.  Dez.  1852,  gest.  den  4.  Sept.  1897.*) 

Oeorg  Schepß  warde  am  26.  Dez.  1852  iu  Schweinflirt  geboren. 
Den  Vater,  der  Inhaber  eines  kaufmännischen  Oeschäfts  war,  verlor  er  im 
Alter  von  noch  nicht  sechs  Jahren;  die  Erziehung  des  Knaben  ging  nun  in 
die  Hände  der  Mutter  über  und  wurde  von  ihr  in  der  glücklichsten  Weise 
geleitet.  So  hat  sich  zwischen  Mutter  und  Sohn  ein  ganz  besonders 
inniges  Verhältnis  entwickelt.  Der  muntere,  vortrefflich  beanlagte 
Knabe  durchlief  die  Lateinschule  und  das  Oymnasium  seiner  Vater- 
stadt mit  dem  besten  £rfolge  und  glänzenden  Zeugnissen.  Früh  schon 
erschloß  sich  sein  Herz  gerne  begeisternden  Impulsen.  Unwiderstehlich 
zog  ihn  das  klassische  Altertum  und  die  altdeutsche  Dichtung  an,  als 
die  Schule  ihn  mit  beidem  bekannt  machte,  das  erstere  besonders  im 
Unterricht  von  Prof  Karl  Bayer.  Dieser  hervorragende  Lehrer  (f  1883), 
dem  Seh.  in  Gemeinschaft  mit  H.  Haupt  in  diesem  Jahrbuche  für  1883 
Worte  der  Dankbarkeit  und  Verehrung  gewidmet  hat,  trug  durch  seinen 
hinreißenden  Enthusiasmus  bei  der  Erklärung  der  alten  Autoren  wesent- 
lich dazu  bei,  daß  der  Blick  des  Jünglings  sich  auch  auf  das  Studium 
der  klassischen  Philologie  richtete,  nicht  mehr,  wie  bisher,  nur  auf  das 
des  deutschen  Altertums  nnd  deutscher  Dichtung.  Aber  auch  alles 
andere,  was  ein  junges  Herz  bewegen  und  entzücken  kann,  Vaterland, 
Freundschaft  und  Liebe,  Natur  und  Kunst,  erfaßte  ihn  und  riß  ihn  in 
fröhlichem  Sturm  und  Drang  fort.  Bei  der  Siegesfeier  nach  der  Ein- 
nahme von  Metz  hielt  er  als  Oberprimaner  auf  einem  Bürgerbankett 
eine  mit  zündendem  Erfolge  einschlagende  Bede.  Leidenschaftlich 
wurde  musiziert,  ebenso  leidenschaftlich  der  Poesie  gehuldigt.  In  leb- 
haftem Verkehr  mit  begeistert  geliebten  Freunden  wurden  poetische 
Versuche   —   es  liegen  noch  einige  Bändchen   geschriebener  Gedichte 


*)  Außer  eigenen  Aufeeichnungen  von  Prof.  Schepß  und  Angaben 
von  selten  der  Familie  lagen  dem  Unterzeichneten  höchst  dankenswerte 
Mitteilungen  von  Freunden  des  Entschlafenen  vor,  besonders  vom  Herrn 
Oberbibliothekar  Prof.  Dr.  Haupt  in  Gießen,  der  ihm  schon  von  der  Schul- 
zeit an  sehr  nahe  gestanden  bat,  sowie  von  Herrn  Dr.  Ohlenschlager,  Rektor 
des  Gymnasiums  in  Speyer  (jetst  des  Luitpoldgymnasiums  in  München). 
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vor  — ,  alle  Gedanken  der  sich  emporarbeitenden  Welt-  and  Lfebemaii- 
schannng,  alle  ÄnBernngen  von  Jagendidealismns  nnd  -Bchw&riiierei 
ansgetanscht.  Engste  Freundschaft  verband  ihn  mit  zwei  Sehol-  und 
späteren  Universitätsgeoossen,  den  Brüdern  Rndolf  nnd  Hermann 
KranDold,  beide  schon  vor  Jahren  ihm  im  Tode  vorausgegangen. 
Hermann  Haupt  ist  schon  in  der  Bemerkung  zn  Anfang  dieser  Lebens- 
skizze genannt  worden. 

So  vergingen  die  Jahre  anf  der  Schale.  Obgleich  Seh.  mit  einem 
Zeugnis,  das  ihm  den  Eintritt  in  das  Maximilianenm  zn  München  er- 
möglicht hätte,  das  Gymnasiom  verließ,  so  bewarb  er  sich  doch  nicht, 
wie  ihm  wohl  nahe  gelegt  wurde,  um  Aufoahme  in  diese,  den  Stadieren- 
den  bei  voller  Freiheit  großen  äußeren  Vorteil  bietende  Anstalt,  da  sie 
damals  nur  Studierenden  der  Jurisprudenz  offen  stand,  sondern  er  be- 
zog die  Universität  Erlangen  als  Student  der  Philologie  (Herbst  1871), 
zugleich  um  sein  Jahr  als  Freiwilliger  zu  dienen.  Dieser  Dienst  wurde 
freilich  dadurch  verkürzt,  daß  er  wegen  eines  glücklicherweise  sonst 
ihn  nicht  hemmenden  Lungenemphysems  entlassen  werden  maßte.  Um 
so  freier  schwamm  er  nun  in  den  Wogen  des  Studentenlebens.  Er  taM 
in  die  Burschenschaft  Bubenruthia  ein,  und  bis  an  sein  Lebensende  ist 
er  ihr  und  ihren  Idealen  treu  und  mit  Begeisterung  ergeben  geblieben. 
•Des  Wissens  holte  ich  mir  in  Erlangen  nicht  eben  viel,  dafür  aber 
eine  Schramme  auf  der  Stirn,*"  schrieb  er  später  einmal  in  Instigtf 
Laune.  Zu  Anfang  scheint  Seh.  wieder  geschwankt  zu  haben,  ob  er 
klassische  Philologie  studieren  solle,  wenigstens  weist  sein  Erlanger 
üniversitätszeugnis  in  den  beiden  ersten  Semestern  nur  Vorlesnngea 
über  deutsche  Geschichte  und  Litteratur  auf,  und  erst  im  dritten  Semesjer 
tritt  die  Altertumswissenschaft  ein.  Ostern  1873  begab  er  sich  in  Be- 
geisterung iür  das  zurückgewonnene  Elsaß,  wie  er  überhaupt  sein  ganzes 
Leben  hindurch  eine  kräftige  deutsche  Gesinnung  in  sich  trog,  nach 
der  jungen  Universität  Straüburg.  Vier  Semester  hat  er  ihr  angehört. 
Auf  die  flotten  Erlanger  Semester  folgte  nun  eine  ebenso  angestrengte 
Arbeitszeit,  hauptsächlich  unter  der  höchst  anregenden  Leitung  Stnde- 
munds,  dessen  Seminar  er  während  seiner  ganzen  Straßburger  Zeit 
besuchte.  Auch  durch  den  persönlichen  Verkehr  mit  dem  geistvollen 
Lehrer,  den  dieser  bekanntlich  sehr  gepflegt  hat,  fühlte  er  sich 
äußerst  gefördert.  Doch  auch  den  Vorlesungen  der  anderen  Fachlehrer, 
Ad.  Michaelis  und  Ulrich  Köhler,  brachte  er  lebhaftes  Interesse  ent- 
gegen, 80¥de  denen  über  deutsche  Litterator  von  Wilh.  Soherer.  Äußer- 
lieh  verlief  das  Leben  des  fleißigen  Stadenten  jetzt  sehr  nihig;  dooh 
war  er  gerne  firoh  mit  den  Fröhlichen,  wie  er  ernst  war  mit  den 
Ernsten.  Im  Frül^ahr  1675  promovierte  er  nnter  Studonund  mit  der 
(1^6  gedruckten)  Dissertation  De   soloedsmo.    Den  Hauptinhi^  te- 
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von  der  Etymolog^ie  dieses  Terminus  aasg^ehenden  Arbeit  bildet  eine 
Znsammenstellang:  und  Besprechung  der  über  ihn  handelnden  Stellen 
der  alten  Antoren;  doch  anch  noch  die  mittelalterliche  Gelehrsamkeit 
fand  Beräcksichüfn^ng.  Wenn  anch  die  Untersnchnng  sich  nicht  zn 
einer  eigentlichen  Geschichte  des  Begriffs  entwickelte,  so  fnhrte  sie  den 
Verf.  doch  durch  weite  Gebiete  der  griechischen  und  römischen  Litte- 
ratur,  die  er  bisher  wenig  betreten  hatte.  Ein  kleines  spätgiiechisches 
Anekdoten  ans  einem  Ambrosianus,  i;epl  ooXoixtattoI»,  das  Seh.  von  Stude- 
mnnd  erhalten  hatte,  bildet  den  Abschluß  des  Ganzen.  —  Ein  bald  nach 
der  Promotion  ihm  gewordenes  Ancrbieteo,  in  den  Schuldienst  des  Beichs« 
landes  zu  treten,  nahm  er  nicht  an,  da  er  sich  doch  zu  sehr  an  Bayern 
gebunden  fühlte.  Vielmehr  ging  er  Ostern  1875  noch  für  ein  Semester 
nach  München.  Rasch  folgten  darauf  die  «Hauptprüfung  für  den 
Unterricht  io  den  philologisch-historischen  Fächern**  und  die  An- 
stellung als  Assistent  an  der  Studienanstalt  in  Ansbach  (Herbst  1875). 
Nach  einem  Jahre,  im  Herbst  1876,  wurde  er  zum  Studienlehrer  an 
der  Lateinschule  zu  Dinkelsbühl  ernannt 

Die  zwischen  Ansbach  und  Kördlingen  liegende  Stadt  war  dem 
jungen  Lehrer  bisher  nur  dem  Namen  nach  bekannt  gewesen,  und  nicht 
ohne  die  Frage«  wie  ihm  nach  dem  Leben  in  größeren  Städten  der 
kleine,  etwas  abgelegene  Ort  yorkommen  würde,  siedelte  er  an  die 
neue  Stätte  seiner  Thätigkeit  über.  Und  doch  zog  er  gerne  dorthin; 
denn  diese  Stellung  ermöglichte  ihm,  nachdem  er  sich  im  vorhergehenden 
Jahre  mit  Fräulein  Wilhelmine  Fischer,  der  Tochter  des  Bezirksge- 
richtsrats  Fischer  in  Schweinfurt,  verlobt  hatte,  die  Gründung  der 
eigenen  Häuslichkeit.  Sie  war  dem  jugendfrischen,  gemütvollen  Manne 
die  Quelle  des  edelsten  Glückes,  zumal  als  im  Laufe  der  Jahre,  freilich 
nach  dem  bitteren  Verlust  des  erstgeborenen  Töchterchens,  hier  und 
später  in  Würzburg  drei  Kinder,  eine  Tochter  und  zwei  Söhne,  das 
Haus  belebten.  Es  liegt  eine  »Hauschronik''  vor,  in  welcher  der  Gatte 
nnd  Vater  in  vollster  Glückseligkeit  und  oft  mit  dem  reizendsten  Humor 
das  Leben  seiner  Familie  zeichnet,  wie  es  sich  in  dem  freundlichen 
Hause  am  Wömitzthor  mit  dem  alten  Turm  abspielte,  wo  der  Blick 
bald  über  die  alte  Umfassungsmauer  des  ehemaligen  freien  Eeichs- 
städtleins  ins  Freie  hinansscb weifte,  bald  hinaufschaute  an  der  nah^ 
hohen  Kirche:  man  wird  an  Ludwig  Richters  BUder  erinnert.  Auch 
die  amtliche  Stellung  nnd  Thätigkeit  war  so,  daß  Seh.  sich  wohl  fühlte. 
Dazu  kamen  bald  auch  angenehme  persönliche  Beziehungen  nnd  freund- 
schaftliche Verhältnisse. 

Aber  neben  Familie  nnd  Amt  vergaß  Seh.  keineswegs  die  wissen- 
schaftliche Arbeit.  Da  ist  es  nun  höchst  merkwürdig,  wie  der  Auf- 
enthalt in  Dinkelsbühl,  einem  Ort,  der  doch  eher  dazu  angethan  scheint. 


Digitized  by 


Google 


126  Georg  Schepß. 

wbteoscfaalttiche  Neigungen  znrficktreten  zu  lassen  als  sie  za  befördern, 
fOr  einen  Mann,  wie  Seh.  war,  geradezu  einen  entsclieidenden  Anstoß 
zn  gelehrter  Thätigkeit  gab,  nnd  zwar  zu  derjenigen,  die  sein  be- 
sonderes, reiche  Früchte  bringendes  Feld  werden  sollte.  Es  war  dies 
die  handschriftliche  Forschung,  die  sich  das  Gewinnen  nnd  Verwerten 
nenen  wissenschaftlichen  Materials  zum  Ziele  setzte.  Bisher  hatte  er 
gerne  noch  in  eigenen  Yersnchen  der  alten  Lnst  an  der  Poesie  nach- 
gegeben, wie  anch  später  seine  Muse  bei  Anlässen  im  Familien-  nnd 
Freundeskreise  dnrch  ernste  und  heitere  Gaben  viel  Freude  bereitet 
hat.  Aber  auf  die  Dauer  vennochte  er  nicht  auf  den  Auen  der  Dichtung 
zu  schwärmen,  er  suchte  ernste  Arbeit  Allerdings  war  diese  ihm  zu- 
nächst dadurch  auferlegt,  daß  er  sich  noch  auf  die  in  Bayern  übliche 
.Specialprüfting*  in  der  Philologie,  vorbereitete.  Aber  schon  während 
dieser  Vorbereitung,  und  vollends  als  die  Prüfung  hinter  ihm  lag  (1878), 
sah  er  sich  nach  Aufgaben  für  selbständiges  wissenschaftliches  Arbeiten 
um.  Da  griff  er  zu  dem  Nächstliegenden,  und  der  Griff  war  alles  in 
allem  genommen  glücklich  zu  nennen.  Zwischen  Dinkelsbühl  und  Ndrd- 
lingen,  auf  Schloß  Maihingen,  befindet  sich  als  ein  Bestandteil  der  sehr 
reichen  und  mannigfaltigen  fürstlich  Oettingen-Wallersteinsdien  Samm- 
lungen auch  die  fürstliche  Bibliothek  mit  etwa  tausend  Handschriften, 
deren  wertvolhite  freilich  dem  germanistischen  Gebiet  angehören.  Seh.,  dem 
der  Direktor  der  Sammlungen,  Freiherr  von  Löffelholz,  in  der  liberalsten 
Weise  entgegenkam,  richtete  sein  Augenmerk  hauptsächlich  auf  klassische 
Handschriften.  In  der  Freude,  die  ein  Philologe  zunächst  empfindet, 
wenn  er  sich  aus  einer  Bibliothek  nach  Herzenslust  Handschriften  geben 
lassen  kann,  behandelte  er  in  den  beiden  Programmen  der  Lateinschule 
von  Dinkelsbübl:  ^Zwei  Maihinger  Handschriften*,  1878,  und  .Sechs 
Maihinger  Handschriften*',  1879,  allerdings  ganz  Junge  Ck)dioes,  deren 
Klassikertexte  (Ciceros  philosophische  und  rhetorische  Schriflen,  auch 
einige  Briefe,  SaUnst,  Horaz,  Seneca,  Terenz,  Jnvenal  u.  a.)  keinen 
besonderen  Wert  beanspruchen  können.  Mehr  Interesse  bieten  die 
spätlateinischen,  mittelalterlichen  und  humanistischen  Stücke  dieser 
Miscellancodices.  Manche  durch  sie  angeregte  Frage  verfolgte  Seh. 
weiter.  So  führte  ihn  die  in  dem  einen  Codex  enthaltene,  unter  Senecas 
Namen  gehende  Schrift  De  verborum  copia  zu  einer  Kritik  der  Über- 
lieferung, nach  der  sie  dem  Bischof  Martinus  Dumiensis  angehört,  und 
zur  Aufstellnng  einer  eigenen  Ansicht;  desgleichen  veranlaßte  ihn  das 
Vorkommen  des  Antoninus  Panormitanus  in  einer  andern  jener  Hand- 
schriften zn  einer  Untersuchung  über  die  Plautusstudien  dieses  italie- 
nischen Humanisten,  die  ihn  —  und  dies  war  das  Neue  —  anch  als 
Flantuskommentator  nachwies.  Schon  diese  Arbeiten  bekunden  die  Seh. 
eigene  große  Sorgfalt   und  jene  Gründlichkeit,   mit   der  die  einzelnen 
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Fragen  auch  durch  eine  sehr  amfangreiche  und  entlegene  Litteratar 
bis  zu  ihren  letzten  Anslänfem  verfolgt  werden.  Wertvoller  als  jene 
Handschriften  war  aber  ein  Boethios,  De  consolatione  philosophiae,  ans 
dem  10/11.  Jahrb.;  er  wnrde  in  gewissem  Sinne  ftlr  die  späteren  Stndien 
von  Seh.,  wie  wir  noch  sehen  werden,  maßgebend.  Auf  einem  anderen 
Gebiete  lag  das  von  ihm  in  Maihingen  gefundene  epische  Gedicht  des 
Job.  Phil.  Hamerer  über  den  schmalkaldischen  Krieg.  Eine  Anzahl 
kleiner  interessanter  Notizen  ergab  sich  ganz  von  selbst  beim  Durch- 
suchen lateinischer  und  deutscher  Codices;  sie  sind  in  verschiedenen 
Zeitschriften,  besonders  im  Anzeiger  fOr  Kunde  der  deutscheu  Vorzeit 
veröffentlicht.  So  hatte  Seh.  auch  wieder  Berührungen  mit  seinem  ge- 
liebten  deutschen  Altertum  gefunden.  Besonders  verdient  bei  dieser 
Gelegenheit  hervorgehoben  zu  werden,  daß  er  damals,  als  in  Maihingen 
so  viele  geschriebene  Bücher  durch  seine  Hftnde  gingen,  den  Grund 
zu  seiner  großen  Sicherheit  im  Lesen  und  zeitlichen  Abschätzen  von 
Handschriften  und  überhaupt  zu  seiner  bedeutenden  Kenntnis  des 
mittelalterlichen  Schriftwesens  legte.  Eine  ebenfalls  in  diesem  Bereiche 
liegende  Auijg^abe  war  es,  daß  ihm  der  Magistrat  von  Dinkelsbühl  die* 
Pflegschaft  des  städtischen  Archivs  übertrug.  In  dieser  Eigenschaft 
stellte  Seh.  einzig  aus  Urkunden  eine  dem  Archiv  verbliebene  Geschichte 
der  freien  Reichsstadt  von  1282—1400  zusammen.  Als  er  Dinkels- 
bfihl  verlief,  äußerte  der  Magistrat  ihm  in  ganz  besonders  ehrender 
Weise  Anerkennung  und  Dank  für  seine  Thätigkeit  am  Archiv. 

Aber  so  idyllisch  das  Leben  in  Dinkelsbühl  war,  es  mußte  doch 
ein  Ende  nehmen.  Zu  Ostern  1880  wurde  Seh.  als  Stndienlehrer  an 
das  Gymnasium  in  Würzburg  veraetzt  Es  war  dies  ein  Wechsel,  mit 
dem  er  sehr  einverstanden  sein  konnte.  Er  brachte  ihm  eine  seiner 
Kraft  entsprechende  Lehrthätigkeit  an  einem  großen  Gymnasium; 
die  Bibliothek  und  die  Universität  versprach  wissenschaftliche  Förderung; 
dazu  kam  der  unmittelbare  Verkehr  mit  nahen  Angehörigen,  den  jetzt 
dort  lebenden  Eltern  der  jungen  Hausfrau,  und  manchen  alten  Freunden, 
wie  denn  H.  Haupt  damals  eine  amtliche  Stellung  an  der  Universitäts- 
bibliothek bekleidete.  So  lebte  er  sich  leicht  in  die  schöne  Hauptstadt 
seines  heimatlichen  Frankenlandes  ein.  Aber  auch  auf  die  Dauer  er- 
fdllte  der  neue  Wohnort  alle  Hoffnungen,  und  die  zehn  Jahre  (1880—1890), 
die  Seh.  in  Würzburg  zugebracht  hat,  sind  seine  schönsten,  seine  an 
Arbeit  und  Ertrag  reichsten  gewesen.  Das  Leben  der  Familie  verlief  ohne 
besondere  Störungen  unter  stets  wachsendem  inneren  Glück;  in  seiner 
Berufsarbeit  fühlte  er  sich  befriedigt,  zumal  als  ihm  Unterrichtsfächer  in 
den  höheren  Klassen  übertragen  wuiden.  Zu  den  alten  Freunden 
fanden  sich  neue  in  und  außer  dem  Kreise  seiner  Kollegen.  In  be- 
sonders nahen  persönlichen  und  wissenschaftlichen  Yerkehi*  trat  er  mit 


Digitized  by 


Google 


128  Georg  SchepD. 

Adam  Eußner;  sein  Tod  (1889)  bedeutete  für  ihn  einen  wirklichen 
Verlust.  Auch  zu  manchen  Mitgliedern  der  Universitftt  bildeten  mh 
angenehme  Beziehungen.  Urlichs  war  ihm  freundlich  gesinnt  and  be- 
wies manchmal,  wie  sehr  er  die  Arbeiten  des  strebsamen  Mannes  sctaäbBte. 
In  der  philologisch-historischen  Gesellechaft  machte  Seh.,  seit  1883  deEen 
S^retär,  öfter  in  Vorträgen  Mitteilung  von  seinen  Stadien  und  FmideiL 
Wenden  wir.  uns  nun  zu  der  wissenschaftlichen  Th&ti^iceit  rem 
Seh.  während  seiner  Würzburger  Periode,  so  konnte  sie  dank  der  Uai- 
versitätsbibliothek  mit  ihren  litterarischen  Hfilfsmitteln,  besonders  aber 
ihrem  Handschriftenschatz  einen  großen  Aufschwung  nehmen.  Auch 
war  es  ihm  in  Würzburg  viel  leichter  als  bisher  in  DinkeUbfihl«  sich 
Handschriften  von  auswärtigen  Bibliotheken  zusenden  zu  lassen.  Daher 
trat  die  Notwendigkeit  eigener  Reisen  nach  fremden  Bibliotheken 
weniger  an  ihn  heran.  Doch  war  er  ab  und  zu  in  München, 
auch,  wie  noch  zu  erwähnen  sein  wird,  in  Paris.  In  Würzbarg 
Seh.  nun  zuerst  in  seiner  freien  Zeit  die  Bearbeitung  des  schon  ge- 
nannten Maihinger  Boethinscodex  fort,  und  so  erschien  1881  als  Pro- 
grammbeilage  des  Gymnasiums  die  Abhandlung:  «Handschriftliche  Stndiei 
zu  Boethius,  De  consolatione  philosophiae.*'  Die  zugleich  eine  Münchener 
und  eine  St.  Galler  Handschrift  untersuchende  Arbeit  führt  den  dcheien 
Kachweis,  daß  der  Maihinger  Codex  W(aUer8teinensis)  um  das  Jahr 
1000  von  dem  als  Gelehrten  und  Dichter  bekannten  Froumund  von  Tegen- 
see  —  Seh.  hat  später  noch  einen  besonderen  Beitrag  zu  dessen  Kenntnis 
gegeben  —  in  Köln  geschrieben  ist,  daß  er  zu  den  besten  Hand- 
schriften der  Gonsolatio  gehört  und  bei  £rsatz  eines  Qnatemio  des 
wichtigsten  Münchener  Codex  (T  bei  Peiper)  die  Vorlage  gebildet  hal. 
Außerdem  ergab  die  Untersuchung  wertvolle  Gesichtspunkte  für  die 
Beurteilung  der  alten  Schollen  und  Kommentare  zur  Gonsolatio.  Diese 
gründliche  und  wichtige  Arbeit  hatte  für  Seh.  den  erfreulichen  Er- 
folg, daß  ihm  durch  Vermittelung  von  Prof.  Karl  Schenkl  aus  Wien. 
den  er  1882  in  Kissingen  kennen  gelernt  hatte,  i.  J.  1883  von  der 
Kommission  für  Herausgabe  der  lateinischen  Kirchenväter  bei  der 
K.  Akademie  zu  Wien  der  Auftrag  zu  teil  wurde,  den  ganzen  Boethios 
für  das  Wiener  Corpus  herauszugeben.  Damit  war  seinen  Stadien  für 
lange  Zeit  Weg  und  Ziel  gewiesen,  und  froh  und  mutig  warf  sich  der 
rüstige  Arbeiter  auf  das  neue  Unternehmen.  Es  gehörte  in  der  That 
ein  gewisser  Mut  dazu,  den  ganzen  Boethius  und  besonders  dessen 
philosophische,  mathematische  und  musikalische  Werke  zu  um£B«eu: 
aber  Seh.  war  kaum  dreißig  Jahre  alt  und  durfte  seiner  Arbeitskraft 
viel  zutrauen.  Wenn  er  gleichwohl  in  seiner  Würzburger  Zeit  die 
Ausgabe  des  Boethius  nur  wenig  fördern  konnte,  ja  schließlich  ihm  die 
Feder  entsank»    ehe   auch    nur    ein  einziger  Teil   des  Werkes   in  die 
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Öffentlichkeit  getreten  war,  so  lag  der  Hauptgrund  hierfür  in  der  an 
sich  sehr  erfreulichen  Thatsache,  daß  in  diesen  Jahren  sein  Stern  ihn 
auf  eine  Reihe  interessanter  handschriftlicher  Entdeckungen  und  Auf- 
grabeu,  darunter  auf  einen  Fund  ersten  Banges  führte,  so  daß  er  zu 
Gunsten  dieser  Publikationen  Boethius  zurückschieben  mußte.  Zu- 
Dächst  ward  ihm  die  dreihundertjährige  Jubelfeier  der  Universität 
Wnrzburg  (1882)  die  Veranlassung,  aus  einer  schon  vor  Jahren  von 
ihm  notierten  Münchener  Handschrift  die  Festgabe  «Magistri  Petri 
Poponis  CoUoquia  de  Scholis  Herbipolensibus"*  zu  veröffentlichen,  vier 
mit  wenig  Kunst,  aber  mit  einem  kräftigen  Realismus  von  einem  sonst 
unbekannten  Magister  zu  Ende  des  15.  Jahrh.  verfaßte  Scholaren - 
gespräche,  in  denen  die  mehr  humanistisch  gerichtete  Domschule  der 
altscholastischen  Münsterschule  in  Würzburg  gegenübergestellt  und  auf 
deren  Kosten  gründlichst  herausgestrichen  wird.  Da  hierbei  die 
Scholaren  Mitteilungen  über  die  Einrichtung  der  beiden  Schulen  aus- 
tauschen, so  sind  diese  CoUoquia,  zumal  bei  der  Dürftigkeit  sonstiger 
Nachrichten,  eine  höchst  erwünschte  Quelle  zur  Schul-  und  auch  TJni- 
versitätsgeschichte  Wüi*zburgs.  Als  Nachtrag  zu  dieser  Arbeit  erschien 
1884  die  auf  einer  Wiener  Handschrift  beruhende  Publikation  «Die 
Gedichte  des  Magisters  Petrus  Popon",  mit  mancherlei  Au&chlüssen 
über  fränkische  Schul-  und  Oelehrtenverhältnisse  des  ausgehenden 
15.  Jahrh.  Durch  diese  Arbeiten  war  Seh.  mitten  in  die  Humanisten- 
zeit versetzt  worden,  und  wie  gründlich  er  sich  hier  umgesehen,  be- 
weist die  weit  ausholende  Gelehrsamkeit,  mit  der  er  diese  Golloquia 
und  Gedichte  Popons  illustriert  hat  In  den  Anfang  des  gleichen 
Jahi*e8  1884  fällt  die  Veröffentlichung  des  schon  erwähnten  Gedichts 
von  Hamerer  über  den  schmalkaldischen  Krieg,  und  die  wiederum  ihn 
an  einen  der  interessantesten  Punkte  in  der  Überlieferungsgeschichte 
altklassischer  Litteratur  führende  Mitteilung  „Handschriftlicher  Fund 
zu  Giceros  Briefen  ad  Alticum*.  Sein  Glück  führte  ihm  durch  einen 
Schüler  ein  Pergamentdoppelblatt  zu,  das  sich  als  ein  Stück  jenes 
alten  Würzburger  Codex  der  Atticusbriefe  herausstellte,  von  dem  schon 
durch  Spengel  und  Halm  Bruchteile  veröffentlicht  worden  waren.  Be- 
kanntlich haben  diese  Würzburger  Blätter  gerade  in  den  letzten  Jahren 
in  den  Verhandlungen  über  die  sog.  Marge  Cratandrina  d.  h.  die  Loncher 
Handschriften  der  Gicerobriefe  eine  wichtige  Rolle  gespielt 

Trotz  dieser  auf  ganz  anderen  Gebieten  liegenden  Arbeiten 
förderte  Seh.  in  den  Jahren  1883  und  1884  die  allgemeinen  Vorbe- 
reitungen für  die  Boethiusausgabe  so  weit,  daß  er  im  Auftrage  der  Wiener 
Akademie  im  August  1884  für  eine  Reihe  von  Wochen  zu  handschriftlichen 
Studien  nach  Paris  reisen  konnte.  Er  hat  damals  auf  den  Pariser 
Bibliotheken  eine*  Masse  von  Boethiushandschriften  untersucht  und  ganz 
Nekrologe  1888.  9 
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oder  teilweise  kollationiert,  ebenso  eine  Reihe  von  Handschriften,  die 
ihm  aus  ft*anzö8iscben  Bibliotheken  auf  die  Nationalbibliothek  geschickt 
worden  waren.  Manche  von  ihnen  hat  er  später  erst  in  Deatschl&nd 
ganz  verglichen.  Damals  in  Paris  lernte  ich  Seh.  personlich  keuneo. 
Er  nahm  in  demselben  Gasthof  Quartier,  in  dem  ich  wohnte,  und  so 
haben  wir  einige  schöne  Wochen  zusammen  verlebt.  Am  Tage  saßen 
wir  auf  der  Nationalbibliothek  nebeneinander,  jeder  vor  seinen  Hand- 
schriften, in  freien  Stunden  und  Tagen  lernten  wir  die  Stadt  und  ihre 
Umgebungen  kennen.  Um  noch  einen  Augenblick  bei  persönlichen  Be- 
ziehungen zu  verweilen,  so  machte  auch  der  in  den  besten  Jahren  ans 
dem  Leben  gerufene  Prof.  iCarl  Hartfelder  aus  Heidelberg  i.  J.  1885 
die  Bekanntschaft  von  Seh.  auf  der  Miinchener  Bibliothek,  und  1886  ver- 
brachten Hartfelder  und  ich  auf  einer  gemeinsamen  Reise  frohe  Standen 
im  Hause  Seh.  in  Würzburg,  zugleich  in  mancherlei  wissenschaftlichem 
Austausch.  Nachdem  Seh.  1890  nach  Speyer  versetzt  worden  war,  konnte 
sich  ein  viel  regerer  Verkehr,  auch  der  Familien,  entwickeln.  Mit 
Hartfelder  hatte  Seh.  manche  besondere  Berührungspunkte,  das  Arbeiten 
im  Bereiche  des  Mittelalters  und  des  Humanismus,  und  dazu  unmittelbar 
aus  den  handschriftlichen  Quellen,  und  das  Interesse  für  Archiv-  und 
Bibliothekswesen;  beide  besaßen  auch  die  gleiche  ungemeine  Rührigkeit 
und  Vielseitigkeit.  Hartfelder  starb  1894,  drei  Jahre  vor  Seh.,  fast 
in  demselben  Lebensjahre,  an  einer  ähnlichen  Krankheit.  Wie  seiner 
Zeit  ihm  in  diesem  Jahrbnche,  so  erfülle  ich  jetzt  auch  Seh.  durch 
diese  Blätter  eine  letzte  Freundespflicht,  in  taraurigem  Gedenken  an 
alles  tief  Schmerzliche,  das  in  seinem  so  frühen  Tode  liegt. 

Zurückgekehrt  von  der  Reise  nach  Paris,  fertigte  Seh.  fftr  das 
Wiener  Corpus  ein  Verzeichnis  der  patidstischen  Handschriften  der 
Würzburger  Universitätsbibliothek  an,  über  300  Nummern,  darunter 
70  über  das  9.  Jahrh.  zurückgehende.  So  unmittelbares  Interesse  er 
damals  für  die  ganze  Würzburger  Handschriftensammlnng  gewann, 
konnte  er  sich  doch  zunächst  nicht  weiter  mit  ihr  beschäftigeD,  d» 
jetzt  aus  Paris  und  von  anderen  Bibliotheken  Boethiuscodices  ein- 
trafen, denen  er  sich  ganz  widmen  mußte.  Erst  im  Spätsommer  1885. 
als  er  einmal  gerade  keinen  Boethiuscodex  zum  Kollationieren  hatte, 
setzte  er  seine  Untei*8uchung  der  Würzburger  lateinischen  Hand- 
schriften fort.  Sie  sollte  sich  reichlich  durch  einen  glänzenden  Fond 
lohnen,  durch  eine  der  bedeutendsten  litterarischen  Entdeckungen  der 
letzten  Jahrzehnte,  so  daß  der  Name  dessen ,  der  so  glücklich  war, 
den  Schatz  zu  heben,  in  weiten  wissenschaftlichen  Ejreisen  mit  Achton^ 
genannt  wurde.  Seh.  stieß  auf  eine  etwa  dem  6.  Jahrfa.  angehörende 
Handschrift,  die  elf  anonyme  theologische  Traktate  enthielt  Es  ge- 
lang ihm,  inhaltliche  Indizien  aufsuflnden,  aus  denen  sich  mit  Sicbe^ 
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heit  als  der  Verl  dieser  Traktate  der  gerade  vor  1300  Jahren,  i.  J. 
885,  zu  Trier  enthauptete  spanische  Bischof  und  Sektenstifter  Pris- 
cillianns  ergab.  Diese  Entdeckung,  von  der  die  Tagesblätter  alsbald 
berichteten,  Seh.  selbst  erst  nach  gründlicher  Durcharbeitung  der  Sache 
i.  J.  1886  ausführliche  Kunde  gab  (»PrisciUian,  ein  neuaufgeftindener 
lat.  Schriftsteller  des  4.  Jahrb.")  mußte  um  so  mehr  Aufsehen  erregen, 
da  die  Schriften  des  PrisciUianus  bisher  für  verloren  gegolten  hatten 
und  nun  wider  alles  Vermuten  an  das  Tageslicht  traten.  Für  eine 
richtige  Erkenntnis  des  Priscillianismus  war  dadurch  die  sicherste 
Quelle  erschlossen.  Den  nächsten  Gewinn  hatten  die  Theologen  und 
Historiker;  aber  auch  der  Philologe  freute  sich  des  neuen  Vertreters 
der  späteren  lateinischen  Litteratur  und  Sprache.  Seh.  begab  sich  als- 
bald an  die  Bearbeitung  seines  Autors,  um  ihn  im  Wiener  Corpus  zu 
veröffentlichen.  Es  verdient  rühmend  hervorgehoben  zu  werden,  daß 
ihm  das  bayrische  Kultusministerium  zur  ruhigen  Durchführung  seiner 
Aufgabe  fOr  die  vier  Monate  des  Sommerhalbjahres  1886  Urlaub  ge- 
währte. Doch  erst  nach  drei  Jahren,  1889,  erschien  als  reife  Frucht 
mühsamer  Arbeit  die  Ausgabe  des  Priscillian,  Band  XVIII  des  Wiener 
Corpus  bildend.  Der  Band  enthielt  außerdem  die  zwar  schon  be- 
kannten, nun  aber  von  Seh.  aus  zahlreicheren  und  besseren  Codices 
kritisch  herausgegebenen  90  Canones  des  Priscillian,  d.  h.  Sätze  der 
Dogmatik  mit  je  einer  Anzahl  von  Beweisstellen  aus  den  Paulinischen 
Briefen.  Allgemein  ist  von  der  Kritik  anerkannt  worden,  daß  in 
dieser  Ausgabe  die  Anforderungen,  die  man  an  eine  editio  princeps 
stellen  kann,  ausgezeichnet  erfüllt  worden  sind,  und  daß  sich  mit  dem 
Glück  des  Finders  das  Verdienst  des  Bearbeiters  in  der  schönsten 
Weise  vereinigt  hat.  Die  sprachliche  Bedeutung  des  neu  aufgefundenen 
Autors  hatte  Seh.  schon  1886  in  einem  Au&atze  in  Wölfflins  Archiv 
dargestellt,  außerdem  veröffentlichte  er  1893  in  den  Wiener  Studien 
die  Abhandlung  Pro  Priscilliano,  in  der  er  die  übrigens  jetzt  allgemein 
zugestandene  Anthenticität  jener  11  Traktate  gegen  Bedenken  und  An- 
griffe, die  erhoben  worden  waren,  nochmals  feststellte. 

Aus  dem  Studium  der  Würzburger  Handschriften  erwuchs  unter 
der  Hand  des  nie  rastenden  Arbeiters  noch  mancher  andere  Gewinn. 
Während  sein  Priscillian  vorrückte,  erschien  1886  eine  längere  Mit- 
teilung über  einen  Codex  dieser  Bibliothek,  der  Apostelpassionen  ent- 
hält, dann,  1887,  die  Schrift:  »Die  ältesten  Evangelienhandschriften  der 
Würzburger  Universitätsbibliothek,^  eine  auf  reichliche  Textproben  sich 
stützende  kritische  Musterung  von  12  zum  Teil  sehr  wertvollen  Codices. 
Die  Schrift  fand  als  willkommener  Nachweis  von  bisher  kaum  be- 
achtetem Material  zu  den  altlateinischen  Bibelübersetzungen  dankbare 
Aufnahme.    Auf  die  Itala-  und  Vulgataforschung  war  Seh.  schon  durch 
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die  zahlreichen  Bibelstellen  bei  Priscillian  hingeführt  worden.  Ein 
anderer  Fand  lag  wieder  im  12.  Jahrhundert.  Schon  1888  hatte  Seh. 
den  Inhalt  eines  Würzburger  Codex  in  dem  Anfsatz  «Eine  nnedierte 
mittelalterliche  Litteratnrgeschichte^  behandelt,  bald  nachher  wies  Prof. 
Stöhle  in  Wfirzbnrg  ans  einer  Stelle  des  Trithemins  den  im  11*  und  12. 
Jahrh.  lebenden  Hirsaner  Mönch  Eonrad  als  Verfasser  nach.  Seh.  gab 
das  interessante  Schriftchen  1889  als  Würzbnrger  Gymnasialprogramm 
heraus:  Conradi  Hirsangiensis  dialogns  snper  anctores  sive  Didascalon. 
In  Form  eines  Dialogs  zwischen  Lehrer  nnd  Schüler  werden  nach  ein- 
leitenden Bemerkungen  über  die  Formen  der  Prosa  und  Poesie  und 
andere  litterarische  Dinge  etwa  zwanzig  teils  späte,  teils  klassisclie 
Autoren  besprochen.  Diese  in  jener  Zeit  des  Mittelalters  fast  ver- 
einzelt dastehende  Berücksichtigung  der  antiken  Litteratnr  ist,  zumal 
sie  eine  gewisse  selbständige  Erfassung  des  Stoffes  bekundit,  ein 
interessantes  Zeugnis  für  das  geistige  Leben  jener  Periode  in  einem 
bestimmten  räumlichen  Bereiche.  Seh.  stattete  die  Ausgabe  in  seiner 
gewohnten  soliden  Weise  mit  einer  Untersuchung  über  Leben  nnd  Ar- 
beiten von  Eonrad  und  mit  zahlreichen  Quellennachweisen  aus. 

Zwischen  diese  Arbeiten  fallen  allerlei  kleine  PubUkation^i,  meist 
aus  Handschriften,  ferner  die  auf  ein  Drittel  der  Schriften  von  Boethios 
sich  erstreckende  Beantwortung  der  Fragebogen,  die  Prof.  Wölfflin  in 
München  behufis  Herstellung  von  Probeartikeln  für  den  neuen  Thesaurus 
linguae  Latinae  ausgab ;  sodann  eine  große  Anzahl  von  Rezensionen. 
Seh.  war  in  seiner  Würzbnrger  und  später  in  seiner  Speyerer  Zeit 
für  litterarische  Erscheinungen  ans  den  verschiedenen  Gebieten,  auf 
denen  er  zu  Hause  war,  in  den  Blättern  für  bayerisches  Gymnasial- 
wesen,  in  der  Wochenschrift  für  klassische  Philologie  und  in  der 
Berliner  Philologischen  Wochenschrift  ein  oft  auftretender  B.ezensent,  ge- 
legentlich auch  in  der  Deutschen  Litteraturzeitung.  Seine  Besprechungen 
neu  erschienener  Bücher,  im  ganzen  gegen  fünfisig,  sind  selten  bloOe 
Referate,  in  den  meisten  Fällen  sucht  er  durch  Hinweis  auf  beaditens- 
werte  Gesichtspunkte  und  Materialien,  häufig  aus  seinen  eigensten 
Studien  heraus,  die  betreffende  Frage  zu  fördern. 

Bei  dieser  angestrengten  Thätigkeit,  die  sich  nach  so  viden 
Seiten  wendete ,  konnte  begreiflicherweise  Boethius  nicht  sehr  viel  vor- 
rücken, wenn  auch  einzelne  Arbeiten  über  ihn  von  den  Studien  des  künf- 
tigen Herausgebers  Kunde  gaben.  Seh.  hatte  sich  ohnehin  schon  zu  seinen 
gewissenhaft  geführten  Schulamt  fast  ein  tlbermaB  von  Arbeit  au^e- 
laden  und  mußte  mehrfach  diese  Überanstrengung  an  seiner  Gesundheit 
empfinden;  so  im  Sommer  1886,  wo  er  während  jener  Urlaubsmonate 
von  einer  Lungenentzündung  befallen  wurde.  Sein  Befinden  veranlaßte 
ihn  auch   bisweilen,   in   den   Ferien  Aufenthalte   im   nahen  Kissingen 
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(1882),  in  Karlsbad  (1887),  in  Kenenahr  (1888)  zn  nehmen;  es  besserte 
sich  dann  aber  nach  Abschluß  des  Priscillian  wieder  in  erfirenlicher 
Weise,  wenn  aach  seine  G^nndheit  im  allgemeinen  nicht  mehr  die 
gleiche  war,  wie  in  früheren  Zeiten.  Eine  große  Frende  war  für  ihn 
der  Entschluß  seiner  bis  dahin  in  Nürnberg  lebenden  Mutter,  ihren 
Wohnsitz  ebenfalls  in  Würzbarg  zn  nehmen  (1888);  nach  dem  Verloste 
ihrer  anderen  nächsten  Angehörigen  wollte  sie  nun  dem  geliebten  Sohn 
möglichst  nahe  sein.  Nicht  ganz  wollen  wir  hier  auch  übergehen,  daß 
i.  J.  1889  von  maßgebender  Seite  der  Gedanke  in  ihm  angeregt  wurde, 
ob  er  sich  nicht  an  der  Universität  in  Würzburg  für  klassische  Philo- 
logie habilitieren  wolle.  Doch  lagen  die  Verhältnisse  nicht  alle  so, 
daß  er  an  ernstere  Verfolgung  dieses  an  sich  ihm  sehr  zusagenden 
Vorschlages  hätte  denken  mögen. 

Einen  tief  eingreifenden  Wechsel  im  Leben  von  Seh.  brachte  das 
Jahr  1890,  indem  er  im  Herbst  dieses  Jahres  als  Professor  an  das 
Gymnasium  in  Speyer  versetzt  wurde.  Diese  Beförderung  vom  Studien- 
lehrer zum  Professor  mußte  ihn  ja  freuen,  um  so  mehr,  da  sie  rascher 
gekommen  war,  als  er  nach  seinem  Dienstalter  erwarten  konnte,  zumeist 
eine  Anerkennung  seiner  Thätigkeit  als  Lehrer  und  Gelehrter.  Aber 
gleichwohl  wurde  ihm  jedenfalls  zu  Anfang  der  Tausch  zwischen  Würz- 
burg und  Speyer  nicht  leicht.  Er  ließ  seine  nächsten  Verwandten  und 
Freunde  zurück,  er  mußte  auf  die  Benutzung  einer  so  reichen  wissen- 
schaftlichen Quelle  und  Hülfe,  wie  es  die  Würzburger  Bibliothek  war, 
verzichten,  auch  war  ihm,  einem  echten  Franken,  Rheinbayem  von  vorn- 
herein einigermaßen  fremd.  Doch  faßte  er  allmählich  auch  in  Speyer  Boden, 
immer  fireilich  in  der  stillen  Hoffnung  auf  Rückkehr  nach  dem  jenseitigen 
Bayern  und  in  die  Nähe  seiner  Mutter.  Aber  auch  für  die  Arbeit  anBoethius 
bezeichnete  das  Jahr  1890  einen  Wendepunkt.  Nach  dem  Erscheinen  des 
Priscillian  1889  hatte  Seh.  sich  wieder  diesem  Autor  zuwenden  und  aufs 
neue  mit  der  Kollation  von  Handschriften,  die  ihm  von  auswärts  zu- 
geschickt wurden,  beginnen  können.  Auch  wurde  er  durch  die  Über- 
siedelung nach  Speyer  von  selbst  schon  entschieden  auf  Boethius  hin- 
gewiesen, da  ihn  jetzt  nicht  mehr  so  wie  in  Würzburg  handschriftliche 
Forschungen  und  Entdeckungen  in  Anspruch  nehmen  konnten.  Gleich- 
wohl hat  er  im  Jahre  1890  gerade  im  Gegenteil  sich  in  seinem  Ar- 
beitsplan für  Boethius  noch  eingeschränkt.  Er  hat  sich  zweimal  öffent- 
lich darüber  ausgesprochen,  in  dem  1890  geschriebenen,  einen  Über- 
blick über  das  handschriftliche  Material  und  die  Drucke  gewisser 
Schriften  des  Boethius  enthaltenden  Aufsatz  ,Zu  Boethius*  (Gommen- 
tationes  Woelfflinianae ,  1891,  S.  275  ff.)  und  wiederum  in  dem  Bei- 
trag zur  Festschrift  für  Wilh.  v.  Christ  ,Zu  den  mathematisch-musi- 
kalischen Werken  des  Boethius*  (»Abhandlungen  ans  dem  Gebiete  der 
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klassischen  Altertnmswisseiischaft  .  .  .*,  1891,  S.  107  ff.).  Nach  den 
Anfangsworten  letzterer  Abbandlnngr,  die  zugleich  sein  „Abschiedswort*' 
an  die  in  der  Überschrift  genannten  Werke  war,  gedacht«  er  nur  noch 
die  Consolatio,  die  Opnscnla  sacra  and  die  auf  Porphyrins  und  Ari- 
stoteles sich  beziehenden  Kommentare  des  Boethins  heraoBzngeben,  und 
in  dem  Aufsätze  «Zu  Boethins*  bezeichnet  er  (S.  279)  als  sein  FeBsnm, 
abgesehen  von  der  Gonsolatio  und  den  theologischen  Traktaten,  die  bd 
Migne  in  Band  64  die  Seiten  9 — 761  füllenden  Bacher,  also  die  beiden 
Kommentare  zn  Porphyrios*  Isagoge  za  den  Kategorien  des  Aristoteles 
and  die  zn  einigen  aristotelischen  Schriften,  den  Kategorien,  dem  Buche 
nepl  epfi7)ve{ac  und  den  Analytica.  In  demselben  Aufsatz  S.  280  schreibt  er 
auch,  er  \7erde,  entgegen  seiner  früheren  Absicht,  die  Ausgabe  mit  diesen 
so  eben  genannten  philosophischen  Werken,  nicht  mit  der  Gonsolatio  er- 
öfihen.  Er  glaubte  mit  Becht,  daß  dieses  ein  dringenderes  Bedürfois 
sei  als  eine  neue  Ausgabe  der  schon  yon  Peiper  auf  gute  Handschriftai 
basierten  Gonsolatio,  da  der  letzte  Heransgeber  der  Kommentare,  Migne, 
sie,  seiner  Gewohnheit  nach,  einfach  aus  der  Baseler  Ausgabe  von  1546 
abgediTickt  hat,  und  da  in  der  Zwischenzeit  nur  sehr  wenig  für  den 
arg  entstellten  Text  geschehen  ist  Nach  den  von  Seh.  benutzten 
Handschriften  läuft  (vgl.  a.  0.  S.  280)  die  Zahl  der  Yerbessenugeo 
gegenüber  dem  bisherigen  Texte  in  die  Tausende,  «hierunter  sehr  häutig 
derai'tige,  daß  es  sich  um  Tilgung  oder  um  Einsetzung  ganzer  Sätze 
handelt."  Man  sieht,  welch  höchst  verdienstliche  Arbeit  es  war,  der 
sich  Seh.  widmete,  um  so  verdienstlicher,  als  ihn  diese  Schriften,  wie 
er  manchmal  seinen  Freunden  aussprach,  innerlich  nicht  sehr  Inter* 
essierten,  und  wer  sich  auch  nur  wenig  mit  diesen  Büchern  von  fioethias 
beschäftigt  hat,  wird  dies  b^^eifen.  Seh.  ist  auch  nie  dazu  geschritten, 
sie  nach  ihrem  Inhalt  zum  Gegenstand  von  Untersuchungen  zu  machen. 
Vollends  wird  man  es  verstehen,  daß  er  auf  die  Herausgabe  der  mnsi- 
kaiischen  und  mathematischen  Werke  des  Boethins  verzichtete  tmd 
was  er  für  diese  gesammelt  und  vorgearbeitet  hatte,  abgab.  Der  Stoff 
entfernte  sich  zu  sehr  von  seinen  sonstigen  Studien,  auch  hatten  sie 
zum  Teil  in  neuerer  Zeit  schon  Bearbeitungen  erfahren;  vor  allem  aber 
türmten  sich  die  Handschriften  zu  den  von  ihm  zurückbehaltenen 
Werken,  da  Boethins  vom  frühen  Mittelalter  an  sehr  oft  abgeschrieben 
worden  ist,  zn  einer  solchen  Masse  auf,  daß  er  allein  mit  diesem  Tefl 
des  Autors  auf  lange  Zeit  hinaus  genug  Arbeit  hatte  (vgl.  Zu  d^  ms^- 
musik.  Werken  des  Boeth.  S.  107).  So  hat  nun  Seh.  seit  der  Über- 
siedelung nach  Speyer  eifrig  wieder  Boethins  in  die  Hand  genommen 
und  im  Lauf  der  Jahi'o  nach  einem  von  ihm  angestellten  Verzeichnis 
gegen  zwanzig  Handschriften  aus  Paris,  München,  Köln  u.  s.  w.  za 
der  Reihe  der  logischen  Schriften  und   auch  noch    zur  Gonsolatio  in 


Digitized  by 


Google 


Georg  Schepß.  135 

Speyer  gehabt.  Auch  was  er  in'  diesen  Jaluren  veröffentlicht  hat, 
bezieht  sich  mit  Ausnahme  von  Rezensionen  nnd  wenigen  anderen 
Stücken  anf  handschriftliche  und  kritische  Fragen  zn  jenen  Werken. 
Bedenkt  man,  daß  Seh.  seit  1883  die  Ausgabe  des  Boethius  als  das 
eigentliche  Werk  seines  Lebens  angesehen  und  in  sich  getragen  hat, 
und  welche  Summe  von  Zeit  und  Kraft  er  diesem  Unternehmen  ge- 
widmet hat,  so  kann  man  sich  einigermaßen  yorstellen,  wie  ihm  zu 
Mute  gewesen  sein  muß,  als  er  sein  Ende  herannahen  fühlte,  ohne  daß  er 
auch  nur  einen  Teil  der  Ausgabe  in  die  Druckerei  hatte  schicken  können. 
Es  fand  sich  nach  seinem  Tode  Text  und  Apparat  der  im  ganzen 
sieben  Bücher  Kommentare  zu  Porphyrius'  Isagoge  zu  den  Kategorien 
des  Aristoteles  vor,  doch  noch  nicht  definitiv  überarbeitet  und  ohne 
Prolegomenen,  nur  mit  Material  und  einigen  Leitnotizen  für  diese. 
Da  die  Bemühungen  der  Kirchenväter- Kommission  in  Wien,  einen 
Herausgeber  für  diesen  Teil  zu  gewinnen,  erfolglos  geblieben  sind,  so 
hat  der  Unterzeichnete,  dem  die  erste  Sorge  fQr  den  wissenschaftlichen 
Nachlaß  zugefallen  war,  auf  den  von  jener  Stelle  aus  ihm  wiederholt 
geäußerten  Wunsch  sich  bereit  erklärt,  die  Arbeit  zu  übernehmen,  um 
nicht  das  schon  weit  vorgeschrittene  Werk  des  Freundes  einem  unge- 
wissen Schicksal  zu  überlassen. 

Das  äußere  Leben  von  Seh.  in  Speyer  während  der  Jahre  1890 
bis  1897  war  durch  schwere  Krankheitsfälle  in  seiner  engsten  Familie 
und  durch  eine  Beihe  von  Verlusten  im  nächsten  Yerwandtenkreise 
öfter  getrübt.  Im  Herbst  1896  wurde  ihm  dadurch  eine  Auszeichnung 
zu  teil,  daß  er  als  Prüfungskommissar  für  das  philologische  »Special- 
examen^  nach  München  berufen  wurde.  Eben  erst  von  einer  Lungen- 
entzündung hergestellt,  war  er  dorthin  gereist.  Im  Frühjahr  1897 
traten  bei  ihm  mancherlei  Anzeichen  eines  schweren  inneren  Leidens 
auf.  Er  selbst  achtete  anfangs  wenig  darauf,  und  selbst  dann,  als  es 
rasch  zunehmend  schon  schwer  auf  ihm  lastete,  setzte  er  mit  bewunderns- 
würdiger Willenskraft  und  Pflichttreue  noch  seine  letzten  Kräfte  daran, 
seinen  Unterricht  bis  zum  Schulschluß  durchzuführen.  Dann  suchte  er 
Heilung  und  Erholung  zunächst  in  Heidelberg,  hierauf;  im  Monat 
August,  von  seiner  Gattin  begleitet,  im  Bade  Petersthal  im  Schwarz- 
wald. Aber  die  Krankheit,  bösartige  innere  Wucherungen,  ging  ihren 
verhängnisvollen  Weg  weiter.  Mit  der  größten  Qeduld  und  Ergebung 
ertrug  er  die  immer  peinlicher  werdenden  Zustände  und  vielfachen  Leiden. 
Schon  fast  sterbend  am  2.  Sept.  nach  Speyer  zurückgekehrt,  entschlief 
er  am  Vormittag  des  4.  Die  Leiche  wurde  nach  Würzburg  gebracht, 
wo  die  beiden  dort  weilenden  Söhne  und  die  betagte  Mutter  sie  er- 
warteten.   Hier  fand  die  Beerdigung  am  6.  Sept  statt 
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4er  alten  profaneu  nnd  kircblichen,  der  mittelalterlichen  und  humaniBtiscbeD 
Litteratar  thätig  gewesen  ist,  diese  Seite  seines  Arbeitens  ist  bis  jetzt 
in  unserer  Skizze  in  den  Vordergrand  getreten,  and  noch  wenig  hat 
davon  die  Rede  sein  können,  was  er  als  Lehrer  gewesen  ist.  Man 
hatte  bei  ihm  stets  den  Eindrnck,  daß  er  über  seinen  wissenschaftlichen 
Interessen  nie  vergaß,  daß  er  in  erster  Linie  Lehrer  war.  Seine 
Schäler  schätzten  ihn  sehr  wegen  der  Gründlichkeit  and  Faßlichkeit 
seines  Unterrichts,  besondere  aber  aach  wegen  seiner  Gerechtigkeit 
nnd  seines  frenndlichen  Wesens.  Den  Mitteilangen,  die,  wie  schon  an- 
gedeutet, Herr  Eektor  Dr.  Ohlengchlager  sr.  Zt.  in  Speyer  uns  freundlichst 
zur  Verfügung  gestellt  hat,  entnehmen  wir  noch  folgendes.  «Wenn  der 
Lehrer  in  allen  Stucken  seiner  Klasse  das  Beispiel  geben,  insbesondere 
aber  der  Fleißigste  in  ihr  sein  muß,  so  traf  dies  im  höchsten  Maße 
bei  Prof.  Schepß  zu.  Für  die  einzelnen  TJnterrichtsgegenst&nde  schöpfte 
er  aus  jedem  beachtenswerten  Werke  unermüdlich  neue  Anregung  und 
Belehrung.  Aiit  der  Vorbereitung  auf  den  Unterricht  nahm  er  es 
peinlich  gewissenhaft.  Über  die  Wahl  z.  B.  eines  deutschen  Themas 
konnte  er  gesprächsweise  mit  Kollegen  in  der  gründlichsten  Weise 
sich  ergehen,  und  auf  die  Ausarbeitung  seiner  lateinischen  und  griechischeo 
Schularbeiten  verwendete  er  nicht  Stunden,  sondern  Tage,  um  sie  mög- 
lichst dem  in  der  Klasse  bearbeiteten  Stoffe  anzupassen  und  auch  dem 
Fleiße  der  schwächeren  Schüler  Bechnung  zu  tragen.  Überhaupt  konnte 
man  schon  im  täglichen  Umgänge  erkennen,  wie  der  Mann  ganz  nnd 
gar  aufging  in  seinem  Beruf.  Ohne  in  einseitige  Fachgelehrsamkeit 
zu  verfallen,  bewegte  er  sich  am  liebsten  auch  im  Gespräche  auf  Gebieten, 
die  irgend  ein  pädagogisch  oder  wissenschaftlich  belehrendes  Ergebnis 
bieten  konnten."  Schließlich  wird  noch  warm  hervorgehoben,  wieScL  durch 
klaren,  eindringlichen  Vortrag  und  die  Gabe  freundlicher  Mitteilung  die 
Schüler  für  die  Lehrgegenstände  zu  interessieren  wußte,  wie  er  eine  mensch- 
liche Anteilnahme  an  ihrem  inneren  und  äußeren  Erleben  bewies,  ver- 
bunden mit  einer  erzieherischen  Einwirkung,  »so  daß  seine  Thätigrkeit 
als  Lehrer  wie  als  Erzieher  gleich  segensreich  genannt  werden  kann.* 
In  der  Persönlichkeit  von  Seh.  verband  sich  ein  kräftiges  nnd 
offenes  Wesen  mit  großer  Liebenswürdigkeit  und  sti'eng  sittlicher  Denk- 
weise. Er  war  eine  lebensvoUe,  frische  Natur,  voU  Gemüt  und,  be- 
sonders in  seinen  früheren  Jahren,  voll  auch  von  Poesie  und  gnter 
Laune.  Mit  großer  Treue  hing  er  an  seinen  Freunden;  seine  außer- 
ordentliche Bereitwilligkeit,  aus  seinen  Kenntnissen  und  Au&eichnnngen 
mitzuteilen,  haben  nicht  Wenige  erfahren.  Nicht  nur  ein  sehr  tüchtiger 
Geehrter  und  Schulmann,  sondern  auch  ein  vortrefflicher  Mensch  ist  in 
Schepß  geschieden,  und  als  ein  solcher  wird  er  im  Herzen  Vieler 
weiterleben. 
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Yerzeiehnls   der  wlssenschaftlidieii  Arbeiten  toh  SehepsfiL"^) 

1876.  1.  De  Boloecismo.  Commentatio  philologica  quam  scripsit 
Q.  Seh. 

1878  •  2.  Zwei  MaihiDger  Handschriften  (Hauptinhalt  Sallnst 
und  Cicero)  besprochen  yon  Dr.  Qt.  Seh.  Programm  der  legi.  bayr. 
Lateinschule  Diokelsbühl  für  das  Schuljahr  1877/78. 

3.  Eine  Maihinger  Handschrift  zu  Secundus  Philosophus.  Philo- 
logus  Bd.  XXX Vn  S.  562—567. 

4.  Deutsche  Kleinigkeiten  ans  Maihinger  Handschriften.  Anzeiger 
für  Kunde  der  deutschen  Vorzeit  Jahrg.  25  Sp.  88. 

5.  Aderlaß  und  Himmelszeichen.    Ebenda  Sp.  111  f. 

6.  Eine  lateinische  Komödie  aus  dem  15.  Jahrhundert.  Ebenda 
Sp.  161—164. 

7.  Findlinge.    Ebenda  Sp.  184. 

1879.  8.  Sechs  Maihinger  Handschriften  besprochen  von  Dr. 
G.  Seh.  Programm  der  kgl.  bayr.  Lateinschule  Dlnkelsbtthl  für  das 
Schu^ahr  1878/79. 

9.  Vermählung  König  Friedrichs  III  mit  Leonor  von  Portugal. 
Anzeiger  fnr  Kunde  der  deutschen  Vorzeit  Jahrg.  26.    Sp.  104—107. 

10.  Ambrosins  Alantsee.    Ebenda  Sp.  111  f. 

11.  Ein  Kapitel  von  Ketzern.    Ebenda  Sp.  139—142. 

12.  Zur  Verdeutschung  des  Aristoteles.    Ebenda  Sp.  143  f. 

13.  Spitalbau  in  Fttssen.    Ebenda  Sp.  174—176. 

14.  Ein  Schwindler  von  1415.    Ebenda  Sp.  206  f. 

15.  Briefwechsel  des  Magistrats  Ndrnberg  mit  dem  Magistrat 
Dinkelsbühl  wegen  einer  in  Nürnberg  zu  errichtenden  milden  Stiftung. 
Ebenda  Sp.  238  f. 

16.  Der  Mathematiker  Job.   Schindel  (1444).    Ebenda  Sp.  262. 

1880.  17.  Antonius  Panormita  der  Verfasser  von  Plantus« 
kommentarien.  Blätter  f.  das  bayer.  Qymnas.-  u.  Real -Schulwesen 
Jahrg.  XVI  S.  97—105. 

18.  Beitrag  zur  Pestlehre  im  15.  Jahrhundert.  Li  Gemeinschaft 
mit  Dr.  G.  Deininger,  Bezirksarzt  in  Dinkelsbühl.  Deutsches  Archiv 
für  Geschichte  der  Medizin  und  medizinische  Geographie.  Bd.  III 
S.  348—356. 

19.  Judas  Ischarioth  in  lateinischen  Versen.  Anzeiger  für  Kunde 
der  deutschen  Vorzeit  Jahrg.  27.    Sp.  114. 


*)  In  dieses  Verzeichnis  sind  die  zahlreichen  Rezensionen  von  Seh., 
ttber  die  oben  S.  182  gesprochen  ist|  wie  mancherlei  kleine  Mltteihmgen  in 
Tagesblftttem  nicht  aofgenommen  worden. 
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1881.  20.  Handschriftliche  Stadien  zu  BoethioB  De  cousoUtione 
philosophiae.  Programm  der  kgl.  Stadien-Anstalt  Würzborg  f&r  das 
Stadieigahr  1880/81  von  Dr.  G.  Seh. 

1882.  21.  Magistri  Petri  Poponis  Golloqoia  de  Scbolis  Herbi- 
polensibos.  Ein  Beitrag  zar  Vorgeschichte  der  Wflrzbarger  Hochschule 
als  Festgabe  za  deren  dreihanderfjftbrigem  Jabiläam  aas  einer  Hand- 
schrift des  XV.  Jahrhunderts  erstmals  beraasgegeben  von  Dr.  G.  8ch. 
Wärzbarg.    A.  Stnbers  Buch-  und  Knnsthandlnng. 

1888*  22.  Fände  und  Stadien  zu  ApoUonins  Tyrias,  Chartarinm 
Farfense,  Donat,  Boethias  nnd  zur  lat.  Glossographie.  Nenes  Archiv 
d.  Gesellsch.  f.  ältere  deutsche  Geschichte  Bd.  IX  S.  173—194. 

23.  Zu  Fronmands  Briefcodez  nnd  zu  Eaodlieb.  Zeitschr.  f. 
dentsche  PhUologie  Bd.  XV  S.  419—433. 

1884«  24.  Die  Gedichte  des  Magisters  Petras  Popon.  Ein  Beitrag 
zur  fränkischen  Gelehrtengeschichte  des  15.  Jahrhunderts.  Archiv 
des  historischen  Vereins  für  Unterfranken  und  Aschaffenbarg  1884 
S.  277—300. 

25.  Dr.  Phil.  Jak.  Hamerers  Heldengedicht  über  den  schmalkal- 
dischen  Krieg.  Neues  Archiv  für  Sächsische  Geschichte  u.  Altertums- 
kunde Bd.  V  S.  239—259. 

26.  Handschriftlicher  Fund  zu  Giceros  Briefen  ad  Atticam.  Blätter 
f.  d.  bayer.  Gymnasialschulwesen  Bd.  XX  8.  7—15.   Nachtrag  S.  111  f 

27.  Nekrolog  für  Dr.  Karl  Bayer.  Biographisches  Jahrbuch  f. 
Altertumskunde  Bd.  VI  (fär  1883)  S.  56  (mit  H.  Haupt). 

1885v  28.  Beschreibung  eines  alten  Palastes.  Neues  Archiv  d. 
Gesellsch.  f.  ältere  deutsche  Geschichte  Bd.  X  S.  378—380.  (Vgl. 
dazu  Wattenbach  ebenda  Bd.  XI  S.  399.) 

29.  Geschichtliches  aus  Boethiushandschriften.  Ebenda  Bd.  XI 
S.  125—140. 

30.  Zu  Peter  Luders  Briefwechsel.  —  Erfurter  Brand  1472. 
Zeitschr.  f.  Gesch.  des  Oberrheins  Bd.  XXXVHI  S.  364-369. 

1886.  31.  Nachtrag  za  (Falks  Aufsatz  über)  Johann  Gisen  von 
Nastätten.  Neues  Archiv  d.  Gesellsch.  f.  ältere  deutsche  Geschichte 
Bd.  XI  S.  417. 

32.  Lateinische  Elegie  auf  *Neun  Schneider  und  ein  Ei\  Ebenda 
Bd.  Xn  S.  221  f. 

33.  Priscillian,  ein  neuaufgefundener  lat  Schriftsteller  des  4. 
Jahrhunderts.  Vortrag,  gehalten  am  18.  Mai  1886  in  der  philologisch- 
historischen Gesellschaft  zu  Würzburg  von  Dr.  G,  Seh.  Würzbuiig.  A, 
Stubers  Verlagsbuchh.  1886. 
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34.  Die  Sprache  Priscillians.  Arch.  f.  lat.  Lexikogr.  n.  Gramm. 
Bd.  in  S.  309—328. 

35.  Eine  Würzburger  lateinische  Handschrift  zn  den  apokryphen 
Apostelgeschichten.    Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  Vm  8.  449—459. 

1887.  36.  Die  ältesten  Evangelienhandschriften  der  Würz- 
burger Universitätsbibliothek.  Besprochen  von  Dr.  G.  Seh.  Würzburg, 
A.  Stubers  Yerlagsbuchh. 

37.  Zu  Suetons  Fortleben  im  Mittelalter.  Blätter  f.  d.  bayer. 
Gymnasialschnlwesen  Bd.  XXTTI  S.  97—99. 

38.  Bruchstück  einer  Handschrift  zu  Cicero  de  inventione.  Ebenda 
S.  432—434. 

1888.  39.  Subscriptionen  in  Boethiushandschriften.  Ebenda  Bd. 
XXIV  S.  19—29. 

40.  Zu  Horaz,  carm.  III,  4,  10.    Ebenda  S.  185—191. 

41.  Eine  unedierte  mittelalterliche  Litteraturgeschichte.  Ebenda 
S.  461-468. 

1889.  42.  PrisciUiani  quae  supersunt  maximam  partem  nuper 
detexit  adiectisque  commentariis  criticis  et  indicibus  primus  edidit  G. 
Seh.  Accedit  Grosii  Commonitorium  de  errore  Priscilliaoistarum  et 
Origenistarum.  Vindobonae  1889.  Corpus  Script  eccles.  Lat.  Vol.  XVIII. 

43.  Zum  Grammatiker  Terentins.  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  u. 
Gramm.  Bd.  VI  S.  253  f. 

44.  Conrad!  Hirsaugiensis  dialogus  super  auctores  sive  Didascalou. 
Programm  des  kgl.  alten  Gymn.  zu  Würzburg  für  das  Schuljahr 
1888/89  von  Dr.  G.  Seh. 

1890.  45.  Notiz  zu  Prlscillian.  Theolog.  Litteraturzeitnng 
Sp.  340. 

189L  46.  Zu  Boethius.  Commentationes  Woelfflinianae  S.  277 
—280. 

47.  AUitterierende  Weissagung  von  Eoms  Untergang.  Blätter 
f.  d.  bayer.  Gymnasialschulwesen  Bd.  XXVII  S.  199—204. 

48.  Zu  den  Eyb*schen  Pilgerfahrten.  Zeitschr.  des  deutschen 
Palästina-Vereins  Bd.  XIV  8.  17—29. 

49.  Zu  den  mathematisch -musikalischen  Werken  des  Boethius. 
Abhandlungen  aus  d.  Gebiet  der  klass.  Altertnmswissensch.  Wilh.  v. 
Ohrist  zum  60.  Geburtstag  dargebracht  v.  s.  Schülern  S.  107—113. 

1892.  50.  Zu  Psendo-Augustins  Categoriae.  Blätter  f.  d.  bayer. 
Gymnasialschulwesen  Bd.  XX VIII  S.  595. 

1893.  51.  Zu  Candidus  Arianns.  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  u. 
Gramm.  Bd.  VIH  S,  287  f. 
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52.  Zn  den  Statnten  des  Schwanenordens.  44.  Beriebt  des  histor. 
Vereins  f.  Mittelfranken  (1892)  S.  72—74. 

53.  Zum  lateinischen  Aristoteles  nnd  Porpbyrins.  Blfttter  f.  d. 
bayer.  Gymnasialschnlwesen  Bd.  XXIX  8.  116  f. 

54.  Zn  Boethins  de  consolatione.  Philologns  N.  F.  Bd.  VI 
S.  380  f. 

55.  Zu  Grillius.    Rhein.  Mus.  Bd.  XLVHI  S.  482  f. 

56.  Würzburger  Handschrift  zn  Theoderich  von  fiersfeld.  Neues 
Archiv  d.  Gesellsch.  für  ältere  deutsche  Gesch.  Bd.  XIX  8.  221. 

57.  Pro  PrisciUiano.    Wiener  Studien  Bd,  XV  8.  128—147. 

58.  Zu  den  opuscula  Porphyriana  des  Boethins.  Philologns 
N.  F.  Bd.  VI  8.  560  f. 

1894.  59.  Anxicia.  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  und  Gramm. 
Bd.  VIII  8.  500. 

1895.  60.  Zu  Psendo  -  Boethins  de  fide  catholica.  Zeitschr.  f. 
wissensch.  Theol.  Bd.  XXXVm  S.  269—278. 

61.  Aus  lät.  Bibelhandschriften  zu  den  Büchern  Samnelis. 
Zeitschr.  f.  Kirchengescb.  Bd.  XV  S.  566—568. 

62.  Zn  König  Alfreds  'Boethius\  Archiv  f.  d.  Studium  der 
neueren  Sprachen.    Bd.  XCIV  S.  149—160. 

1896.  63.  Zu  Columella,  Julius  Victor,  Macrobius-Plinius,  Mart. 
Capella  und  Pseudo-Apuleius.  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschnl- 
wesen Bd.  XXXII  8.  404—408. 

1897.  64.  Zu  des  Boethins  Oategoriae  und  Syllogismi  hypothe- 
tici.     Ebenda  Bd.  XXXIH  S.  252—254. 

65.  Zu  Marius  Victorinns  de  definitionibus.  Phiiologus  N  F. 
Bd.  X  8.  382  f. 

66.  Pseudepigrapha  Boethiana.    Ebenda  8.  727—731. 

Heidelberg,  Januar  1898.  Samuel  Brandt 
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